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Uddybning af artiklen ”Hvem evaluerer kommunens katastrofe?”’ (trykt i ”Brandvaesen”,
december 2004 og vedlagt). Artiklen dannede grundlag for reportagen i Berlingske Tidende.
den 26.12.04 og et indsalg i TV-avisen samme aften.

Man kan undre sig over, at Haverikommissions-modellen ikke er blevet anvendt ved
tilretteleeggelsen af en undersggelse af Kolding-katastrofen. Flere undersggelser er enten foretaget
eller pé vej, men ingen vil forholde sig overordnet til katastrofen og besvare spgrgsmélene om vort
beredskab og den tilhgrende lovgivning fungerer tilfredsstillende. Sverige har op til flere
muligheder for at fa foretaget uafh@ngige undersggelser. Det bgr Danmark ogsé have.
Forsvarsministeren — hvorunder beredskabet ligger - bgr nedstte undersggelseskommissionen og
der bgr rapporteres til samme. Rammen for undersggelsen bgr fastszttes i et kommissorium, idet
der dog bgr gives kommissionen mulighed for selv at tage spgrgsmal vedr. katastrofen op.

Uanset indholdet af den undersggelse af Kolding-katastrofen, som er afleveret til politimesteren i
Kolding den 17. december 2004, s& bgr der nedsttes en uvildig og uafthengig
undersggelseskommission til at se overordnet p&4 samfundsberedskabets handtering af katastrofen.
Ansvarsspgrgsmalet er kun én side af sagen, som bgr suppleres med en vurdering af hele
beredskabets krisehdndtering. Hendelsen bgr give anledning til at fi gennemlyst og kvalitetssikret
vort beredskab.




Kommunen var fgrst ude med sin egen specifikke undersggelse af godkendelsespraksis for
virksomheden i tidens 1gb. Politiet har s& nu afsluttet en undersggelse af handelsen og
héndteringen, bl.a. ogsa af politiets egen indsats. Men lige sé rigtig det er, at politiet — som de andre
aktgrer i katastrofen i gvrigt - bgr forholde sig til egen indsats, lige sa forkert er det, at politiet skal
vurdere den samlede indsats.

Vi ved af erfaring, at stgrre hendelser efterfglgende kan f& konsekvenser for indretningen af
beredskabet, hvad der yderligere bgr tilskynde til undersggelsens uafth@ngighed. Vi sa det efter
Hafnia-branden i 1973 og vi si det efter branden pa Dansk Sojakagefabrik i 1980. Selv om en
grundig uvildig undersggelse ikke er nogen 100% garanti for, at der ikke efterfglgende kan treffes
forkerte dispositioner, f.eks. i form af lovinitiativer mhp. forebyggelse eller investeringer i materiel,
sa er risikoen reduceret og vi skylder ogsa alle de direkte involverede (borgere, erhvervsliv som
beredskab), at der bliver sat et punktum med en vafh®ngig undersggelse. Og maske kan
samfundsberedskabet endda som et resultat af en uvildig undersggelse forbedres inden n®ste stgrre
handelse indtreffer.

Yderligere en grund til at undersggelsen mé vare uafh@ngig, er den internationale dimension. I
princippet bgr erfaringerne fra katastrofer vare transparente og kunne stilles til rddighed for det
internationale samfund, men det ggres kun ved, at uathengigheden er sikret og ingen
enkeltberedskabsaktgr kan mistenkes for at have haft fingeren pa vagten.

Hvad bgr undersgges?

Der er nok af spgrgsmal at tage fat pa for en uafh@ngig undersggelseskommission. Lad mig derfor i
det fglgende ledsage min opfordring til nedszttelse af en vafth®ngig kommission med at foresla
nogle fokuspunkter, der kan indg i undersggelsen. Fokus skal dog ikke hindre en kommission i
selv at kunne tage initiativer i undersggelsen.

Kortlaegning af katastrofen

Hvordan kunne hendelsen overhovedet indtreeffe? Hvilke godkendelser foreld og hvilken vardi kan
de tilskrives? Havde der varet mulighed for, at fyrvarkerikatastrofen i 2000 i Enschede, Holland,
kunne have bidraget til, at en tilsvarende hendelse ikke kunne ske i Danmark? Hvilken
erfaringsopsamling fandt i gvrigt sted og hvilken praksis er der i Danmark for at indhgste erfaringer
fra katastrofer i andre lande igvrigt?

Alarmering og kommunikation

I dag stér alarmcentralfunktionen i Danmark uden en egentlig lovgivning, der understgtter
sammenh&ngskraften i beredskabet og samfundssikkerheden. F.eks. rummer alarmcentralen i
Danmark ikke den funktion, der har ansvaret for ressourceoversigt ved indsa&ttelse af kgretgjer ved
en stgrre hendelse. Ville en sidan udbygget funktion kunne have understgttet indsatsberedskabet i
Kolding? Hvad kan der siges om erfaringerne med alarmering og kommunikation ved Kolding-
katastrofen? Hvorfor er der ikke for leengst truffet beslutning om at indfgre og sikre en
sammenh&ngende ny digital kommunikationsplatform til det samlede beredskab bade til dagligt
brug og til de stgrre katastrofer?

Undersggelse af samarbejdet og koordinationen mellem de operative enheder




I Kolding var det tydeligt, at der gennem det lokale beredskabssamarbejde, herunder gennem
pvelser, var udviklet gode rutiner. Alligevel var det tydeligt, at der var usikkerhed om henholdsvis
alarmcentralens rolle, de regionale koordinerende stabes, den kommunale indsatsleders og den
kommunale krisestyringsgruppes rolle og desuden relationerne imellem dem. Men er vor lovgivning
og vort regels@t nu ogsa tilstreekkelig udviklet og differentieret pa beredskabsomréadet? Er det nu
ogsé gjort helt klart, at kommunen med omradeansvaret har en ngglefunktion i beredskabet, ikke
kun, nér det drejer sig om at varetage en krisestyring som er noget andet end varetagelsen af
koordinationsopgaven vedr. det operative indsatsberedskab? Er det ogsa tilstrekkelig preciseret, at
indsatslederen er den centrale person pa skadestedet uanset om et niveau 2 eller 3 indgér? Er den
kommunale styrelseslov udtgmmende, nar det gelder behovet for under krisen at agere ledelse,
herunder at kunne disponere budgetmassigt over forskellige udvalgs budgetter? Kunne vi lere
noget af svenskernes lov om ekstraordinzre haendelser (der giver mulighed for nedsttelse af et
kriseledelsesnzvn med udvidede befgjelser)?

Vi har hidtil veeret forskanet for store ulykker og katastrofer i Danmark. Det er méske forklaringen
pa, at beredskabet gennem &rene har udviklet sig ved “knopskydning” og pa intet tidspunkt har
fremtradt som et helhedsorienteret, ssmmenh@ngende kriseberedskabssystem (vertikalt som
horisontalt), der understgttes af en sikkerheds- og beredskabskultur som en dimension i al
samfundsliv og med udgangspunkt i en udviklet sikkerhedskultur i den daglige praksis. I Danmark
(f.eks. i Den nationale S&rbarhedsudredning, jan. 2004) adskiller man saledes katastrofer for sig og
ser dem helt adskilt fra en sikkerhedskultur opbygget og udviklet i dagligdagen.

Undersggelse af kommunens forvaltning af omradeansvaret i krisestyringsgruppen.

I beredskabet er det almindelig anerkendt, at fglgende principper bgr ligge til grund for indretning
af et beredskab: et ansvars-, et ligheds-, og et n@rhedsprincip. Ikke desto mindre, s er det i arenes
1gb blevet almindeligt, at Beredskabsstyrelsen i sine bidrag understreger, at vi i Danmark har et
sektoransvarsprincip, bygget op pa basis af, at hvert ministerium er ansvarlig inden for egen sektor
og at Beredskabsstyrelsen koordinerer beredskabsplanl®gningen for hele den civile sektor
beredskab”. Hvordan kan det g til, at man i de senere ar har betonet et vertikalt sektoransvar, nir
det f.eks. ved en katastrofe som i Kolding var dbenbart, at det horisontale omradeansvar forvaltet af
Kolding kommune pa basis af en beredskabsplan (iht. Beredskabsloven) supplerede den operative
indsats? Tilbagestar der ikke at sidestille et omrddeansvar med sektoransvaret i den danske
beredskabstznkning og -indretning?

Konsekvenser for fremtidig planlaegning

Hvordan skal man karakterisere et plansystem (kommuneplan/regionplan), som har gjort ulykken
mulig? Hvordan er det nu, at risikovirksomheder indgar i vore kommuneplaner? Hvorledes er det
lovgivningsmessigt sikret, at vore politikere er tilstrekkeligt oplyst om farerne ved eksistensen og
ansvarspadragelsen ved godkendelsen af risikovirksomhederne i planlegningen? Er amtspolitikerne
tilstrekkeligt informeret, nér regionsplanerne foreligger til vedtagelse? Og hvad vil konsekvenserne
blive med den kommende kommunalreformen? Kan Kolding-katastrofen sige noget om, hvad den
risikobaserede dimensionering af redningsberedskabet, med hovedvagt lagt pa lokale risici, vil
medfgre? Har vi uddannede specialister, som kan fremlzgge et underbygget beslutningsmateriale
for kommunalpolitikerne? Beredskabsstyrelsen er nappe rustet til at varetage denne opgave. Og
hvem skal fgre tilsyn?




Hvorfor er det - af alle vore risikovirksomheder - kun fyrvarkerivirksomhederne, der far de nye
sikkerhedsbestemmelser lagt ned over sig?

Konklusion

Der mangler saledes tilsyneladende en sammenhang mellem risikoanalysen,
forebyggelsesindsatsen, en generel sikkerhedskultur og en organisationsstruktur, der understgtter
sammenhangskraften i samfundet organisatorisk, horisontalt som vertikalt. En uath&ngig
undersggelseskommission suppleret med et fokuseret kommissorium vil kunne bidrage til at
etablere den gnskede sammenh&ng. Danmark har behov for at f4 beskrevet beredskabet — som det

er tilfzldet i Sverige - som et sammenhzngende kriseberedskabssystem.

Med venlig hilsen

Niels Johan Juhl-Nielsen
Kopi til Folketingets forsvarsudvalg, retsudvalg, kommunaludvalg og miljgudvalg.

Bilag: "Hvem evaluerer kommunens katastrofe?”, tidsskriftet Brandvasen, december 2004.
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Efter Kolding-ulykken: Hvem evaluerer kommunens katastrofe?

Vi fulgte alle med i dagene under og efter Koldings “big-bang”, i medierne og ikke mindst pa
kommunens hjemmeside. Hvordan kunne dette ske i Danmark? Og sé i Kolding, der i arevis har
veeret kendt for sit beredskabsarbejde. Og havde vi da ikke lige for nogle fa ar siden varet vidne til
en tilsvarende ulykke i Holland?

En rekke spgrgsmal star tilbage, hvor blot enkelte her skal nzvnes: Hvad blev gjort for at omstte
de hollandske erfaringer til Danmark? Ulykken kunne vel ogsa vere h&ndt om
fyrvarkerivirksomheden havde ligget pd heden — men hvordan var det muligt at en
risikovirksomhed og beboelse pludselig 14 side om side? Er andre risikovirksomheder ogsa placeret
i beboelsesnare omrader og er sikkerhedsforanstaltningerne da tilstrekkelige? Hvordan fungerede
kommunens krisestyringsgruppe, som blev nedsat iht. den kommunale styrelseslovs § 17? Og
hvordan fungerede samarbejdet under indsatsen osv.?

Mange spgrgsmal, mange mulige svar.

Spgrgsmalene stilles ”som du har forstand til”. Forsikringsbranchen, politiet, beredskabsstyrelsen
og kommunen vil givetvis have forskellige tilgange. Problematikkerne er forskellige og svarene vil
have forskellige nuancer, grundlaggende bestemt af, hvor du kommer fra. Og det kan vel ikke vare
anderledes. Og selvfglgelig vil vi da alle vare interesseret i at f& del i forsikringsbranchens,
politiets, beredskabsstyrelsens og kommunens mulige erfaringer fra hendelsen.

Men hvem evaluerer de forskellige instansers egenindsats, samarbejdet fgr, under og efter
handelsen? Hvem evaluerer, hvordan vi som samfund i en globaliseret verden tager ved lere af
handelser som den i Holland? Beredskabsstyrelsen? Hvilken instans undersgger f.eks. Madrid-
katastrofen fra 11. marts og omsatter erfaringer til danske forhold?

Hvem tager stilling til om brandsynet p4 fyrvarkerivirksomheden var gennemfgrt i henhold til
forskrifterne? Kommunen? Beredskabsstyrelsen?

Hvem tager stilling til om nedsttelse af en krisestyringspruppe iht. den kommunale styrelseslov
var den rigtige made at gribe spgrgsmaélet om kriseledelse an pa? Har vi brug for en understgttende
lovgivning som i Sverige, der tydeligggr hvordan og hvem som nedstter en kommunal
kriseledelse? Er det politiet eller maske Kommunernes Landsforening, der skal undersgge det?

Rigspolitiet farst ude
Evalueringskulturen efter store h&ndelser har veret ude i et slemt blesevejr i Danmark. Vi husker

Ngrrebro og orkanen. Med handelsen i Kolding tyder noget p4, at vi har mulighed for at tage
stilling til en ny standard for evalueringer i Danmark.




Rigspolitiet har udpeget en projektgruppe med ren politirepresentation til at systematisere
handelsesdata pa et lokalt, et regionalt og et nationalt myndighedsniveau samt til at "belyse og
fremkomme med forslag til nyttigggrelse og vidensdeling af den samlede indsats”.

Fint! Men bgr kommunen ikke (f.eks. i regi af KL) ggre det samme? Og hvad med
Beredskabsstyrelsen? Forsikringsbranchen vil helt sikkert evaluere for sig selv. Men hver iser vil
undersggelserne vere praget af en sektororientering. Det er der ikke noget markeligt i.

Behov for en uafhangig undersggelse?

“En undersggelse koster penge. Vi har ikke ressourcer.” Mange instanser er i disse ar trengt. Vi
svarer pa spgrgsmil fra politiets undersggelse”. Men er det ikke skaevt og ufuldstendigt? Ethvert
beredskab i Danmark har udviklet egen evalueringspraksis. Men det samlede beredskab, ja
samfundet har vel ogsa et behov som “den lerende organisation”.

Rigspolitiet og Beredskabsstyrelse rangerer pé niveau i det statslige hierarki. Rigspolitiet HAR
spillet ud. Beredskabsstyrelsen udferdigede en mindre rapport efter orkanen i 1999.
Beredskabsstyrelsen ofrede Silo-branden i Esbjerg stor opmarksomhed. Hvorfor ikke Kolding-
katastrofen? Hvor har vi Forsvarsministeriet? Og i gvrigt: hvilken opmarksomhed har
Kommunernes Landsforening viet Kolding-katastrofen?

Hvem andre end Folketinget skulle kunne sikre den samlede og samlende, uvildige, uafh&ngige
undersggelse af en stgrre hendelse? Rigspolitiet?

/njohan

Artikel trykt i Brandvasen, december 2004.




