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Far eller ulve

Om stringhet dr losningen skulle
Sovjet och diktaturerna i Sydamerika ha
avskaffat brotisligheten fir linge sedan.
(KJ.Lang ")

Guldalder eller ...

Danmarks »guldalder« er ferste halvdel af 1800-tallet. Det var en strilende top,
hvorfra vi er siunken. 1 perspektivkassen ser vi H.C. Andersen, Blicher, Grundt-
vig, Kierkegaard, Bournonville, Thorvaldsen, Rasmus Rask, H.C. @rsted og
mange andre hige og sege. Det var dengang, Anders Sandee Orsted skrev de
tusindvis af sider, som danske jurister altid ma tage udgangspunkt i, nar de skal
analysere og forstd et problem. P.A. Heiberg skrev mod dedsstraffen; C.N.
David skabte et humant fengselsvasen; og Grundtvig kempede for ytringsfri-
hed. Perioden sluttedes af en konge, der uden blodsudgydelse opgav sin ene-
magt og skenkede folket demokratiet. Det er en kunstens og tankens idyl, som
bedst beskrives ved solnedgangsvarme billeder af et yndigt land med brede
bege, der spejler sig i belgen b4, beboet af @dle, skennc kvinder og kraftfulde
mznd.

Eller er det? Er det rette billede i perspektivkassen snarerc pjalteproletari-
atets angreb pa kongens ligfolge; de ruinerede borgere efter statsbankerotten;
uopvarmede, iskolde fangehuller med raddent halm; hundreder af smapiger
med svovlstikker; en by, der stank af latrin; bemn, der bortauktioneredes til ar-
bejde for de lavestbydende; en regering, der landsforviste og fengslede kriti-
kere; hvor selv samfundets mest markante stotter blev underkastct censur og
skriveforbud; og formueme var skabt pa slavehandel og hoveri?

Hvad er »negentlig« de vasentlige clementer i den tid — og i vor? Hvad spej-
ler den »sande« udvikling? Historikere og samfundsforskere méa nedvendigvis
velge og vrage i kildematerialet, sa deres billeder kan blive sd »rigtige« som
muligt. Deri er der intet suspekt. Men hvad er de »rigtige« billeder?
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Associationer og tanker som disse gik gennem mit hoved, da jeg pa krimi-
nalistmodet i Oslo lyttede til et plenarforedrag om den nordiske kriminalpoli-
tiks udvikling. Det gav ct billede af en harmonisk udvikling praget af frem-
skridt, hvor politikeme handler rationelt, humant og pa grundlag af de nyeste
forskningsresultater. Der gik en kriminalpolitisk guldalder gennem Norden. ’
Billedet forekom mig dengang misvisende rosenrgdt, hvad jeg da ogsa sagde
under dcbatten. De danske erfaringer og min opfatteise af forholdenc i de an-

dre lande var pd mange punkter ganske anderledes end dem, foredragsholderen
beskrev.

Hvordan vurderer vi kriminalpolitikken og den kriminalpolitiske
udvikling?

Problemet er reelt. Hvilke kriterier skal vi bruge, nar vi vurderer nutidens kri-
minalpolitik og dens udvikling?

For en fundamentalistisk iraner, israeler eller texaner er svaret let. Hvis —
og kun hvis — loven er i overensstemmelse med de hellige skrifter, er den gyl-
dig. Men sddan kan vi jo heldigvis ikke argumentere i vore lande. I Norden er
retssystemerne praktiske redskaber til at pavirke samfundet og de mellemmen-
neskelige relationer og ikke gudsindstiftede redskaber for den hgjere magt.

Et mere naerliggende svar er, at retssystemet skal mindske lidelsen i sam-
fundet. Det bedste retssystem er det, som bevirker, at kriminalitetsniveauet er
sd lavt som muligt, og at der derfor er s fa ofre som muligt. Kriminalstatistik-
ken bliver dermed et muligt redskab for sammenligninger over tid og mellem
lande. Der er dog en anstgdssten; mange individuelle og samfundsmeassige fak-
torer er kriminogene. Retssystemerne virker i meget forskellige sociale rum og
over for mennesker med ganske forskellige egenskaber. Allerede derfor kan
man ikke fa et mal for det strafferetlige systems (relative) bonitet ved en sim-
pel sammenligning af kriminalitetsniveauer. Offerkriteriet kan dog bruges i
andre sammenhenge. Det er et velegnet (del)kriterium ved vurderingen af nye
tiltag, om de ud fra vor viden om samfundsforholdene og menneskene ma for-
modes at reducere kriminalitetsmangden.

Det er ikke blot ofrene, der lider. Straf er per definition og de facto en be-
vidst pafersel af menneskelig lidelse. Det er etisk s suspekt, at det md vere et
krav, at der ikke anvendes mere straf end helt nadvendigt. Antallet af straffede,

Raimo Lahti: Om den nordiska kriminalpolitikens utveckling, Nordisk Tidsskrift for
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og serligt af straffede med de hdrdeste sanktioner, er derfor et vasentligt ka-
rakteristikon for kriminalpolitikkens acceptibilitet. Baggrunden for domfzldel-
serne og straffaststtelserne er dog ogsa meget kompleks; man kan ikke vur-
dere retssystememne alene pa grundlag af mindre forskelle pa fangetal m.m.
Men det ber indgé i vurderingen af nye tiltag, om de er egnede til at reducere
strafmangden og isa@r fangetallene.

Simple kriterier og almindelige kriminalitets-, domfldelses- og fangesta-
tistikker er saledes ikke direkte anvendelige, selv om de ber inddrages 1 vurde-
ringsprocessen. Vi ma i stedet gennemfere en bedemmelse og en sammenlig-
ning ud fra kvalitative kritcrier. Og gerne ved hjalp af kriterier, som er almin-
deligt anerkendte. Vurderingen af de nuverende systemer og udviklingstenden-
serne kan — tror jeg — bedst foretages ud fra sammenligninger med idealtypiske
retssystemer.

Idealtyper

Den danske guldalder var ikke nogen stralende tinde i den kriminalpolitiske
udvikling; den er snarere stedet, hvor opstigningen fra dalen blev forberedt.
Ultrakort kan strafferettens historie beskrives saledes med et dansk udgangs-
punkt:

Vi havde fra Reformationen (1536) og frem til sidste halvdel af 1700-tallet
(med 1767 ‘*som datidens 1984) et fundamentalistisk system. Et gennemgaen-
de trk var, at statsmagten 1 GUds navn uh&mmet gennemforte regler, som
tjente dens egne interesser. " Borgerne var reelt retslgse; ethvert brud pa sam-
fundskontrakten — som defineret af statsmagten — gjorde dem totalt retslese.

Det teokratiske system led skibbrud i Rationalismen og Oplysningstiden.
De borgerlige frihedsrettigheder, som satte granser for statens magt over bor-
gemne, blev tilkempet i USA og Frankrig i slutningen af 1700-tallet. Den de-
mokratiske retsstat blev skabt i midten af 1800-tallet som reaktion pa eneval-
den for at beskytte borgerne mod statens overgreb. De moderne menneskeret-
tigheder er tilsvarende reaktioner pa nazismens og fascismens uhyrligheder.
Retsstatsideernc og menneskerettighederne berer de vestlige landes retssyste-
mer som samfundenes rygrade. De afspejles i alle dele af lovgivningen, men
isar i strafferetten, der altid har fungeret som civilisationens termometer.

4

Smh. Per Ole Triskman: Internationella jaimférelser och nationella politiska intressen,
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2001 s. 321 ff.

f Forordningen af 18. december 1767 om melankolske mordere.

Smh. Tyge Krogh: Oplysningstiden og det magiske, Henrettelser og korporlige straffe i
1700-tallets ferste halvdel, Kebenhavn 2000,

’ Se f.cks. Anders Sandoe Orsted: Hvorpaa er Strafferetten grundet. ou efter hvilke Reu-

4
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ler bor den udoves? Minerva 1800 s. 255 1. (s. 273 1),

[ nutidens strafferct og dens @ndringer genfindes en razkke af de elemen-

ter, der pregede strafferetten for Oplysni

samfunds- og menneskesyn, og cn raekke trek, som karakteriserer retsstaten.

Ved hjelp af sédanne elementer er det m

retsudviklingen i nutiden, nér det legges

feroplysningstidens stat var »ond«. Nar og hvis nutiden nermer sig retstilstan-
den far Oplysningstidens sejr og retsstatens gennemforelse, vil det »objektivt
set« vare tilbageskridt, medens ®ndringer i retning af retsstatsidealemne er

fremskridt.

Der er en abenbar og fundamental forskel pa den eneveldige konges dikta-
ter og nutidens lovgivning; cnevoldsherskerens system var teokratisk, medens
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ngstidens sejr over det teokratiske

uligt at give en kvalitativ vurdering af

til grund, at retsstaten er »god« og at

vort er sekulart. Sa selv om analysen miitte vise tilbageskridt, fordi geldende

ret bevaeger sig i retning af retstilstanden
savne mening at sige, at vi er pa vej mod

1 forste halvdel af 1700-tallet, vil det
en 1700-tals retstilstand. Datidens

karakteristika — bortset {ra det teokratiske — genfindes imidlertid i meget vidt
omfang i 1900-tallets nazistiske, fascistiske og kommunistiske politistater. Ek-
semplemne 1 det felgende kunne lige s vel vare hentet fra preemenneskerets-

staten i 1700-tallet som fra politistaterne

i 1900-tallet. Det er derfor reelt vel-

begrundet at se de trak i nutidens retssystemer, som svarer til 1700-tallets rets-

tilstand, som udtryk for tendenser, der forer i retning af en politistat.

Det er ikke afgarende for vurderingen, om @ndringerne (det vere tilbage-

skridt cller fremskridt) er motiveret af noble eller lidet noble bevaeggrunde,
f.eks. ansket om en europaisk cnhed, ensket om effektiv bekampelse af for-
bryderske handlinger og ensket om kortsigtet politisk gevinst. Retstilstanden og

de enkelte elementer i den kan bedemmes uden inddragelse af bevaeggrundene

3

for deres ind- og gennemferelse.

De enkelte elementer

Strafferettens rolle — kravene til begrundelse

Det afgerende 1 Rationalismen er selvsagt kravet om en fyldestgerende pro-

blemanalyse og en rationel begrundelse.

grundlaget for 'socialstaten’ fra sidste halvdel af 180K
ligner i hgj grad clementer i politistaten - tank f.eks.
forholdene i DDR. Den afgorende forskel mellem pi

Nedvendigheden af en saglig begrun-

Der er dog en modifikation heri. Statens pligt til at beskytte de svage i samfundet blev

0-tallet. Mange clementer i socialstaten
pA den stadig varme diskussion om
den ene side “socialstaten’ og pd den

anden side enevoldsstaten oy "politistaten’ er, at “socialstaten’ sger at hjalpe afvigeren,

medens cnevoldsstaten og politistaten soger at knuse
folgende, er ikke socialstatslige trak.

afvigeren. De trazk, der nevnes i det

'Den sociale retsstat’ er ud fra de af mig anvendte begrebsbestemmelser et meningslost

begreh.
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delse pa strafferettens omrade accentueres af Oplysningstidens fundamentale
respekt for det enkelte individs rettigheder. »En lag skall alltid, for att bidra till
en rationell ordning, vara vil overvagd och vil motiverad. For en strafflags vid-
kommande innebir detta, att de bestimmelser som infors pé en koherent sitt
kan inordnas i den 6verordnade straffrittssystematiken och hirledas ur accepte-
rad ideologi och teori.« * Strafferetlige indgreb bor kun anvendes, nar der er god
grund til at tro, at de vil reducere kriminaliteten, ikke hvis man blot har som
mal at uddele pine eller at heevne sig (alias »retsfalelsens krav«). Indskrenk-
ninger og iser straffe er kun forsvarlige, hvis de er kriminalitetsforebyggende,
velgennemtankte og velbegrundede. Hvorfor spergsmadlet bliver: Er der faktisk
en ordentlig analyse og begrundelse bag nutidens lovaendringer? "

For nogle tidr siden blev lovforslag typisk baseret pd grundige kommis-
sionsudredninger og de dertil knyttede horingssvar fra andre sagkyndige. |
mange ar var det sveert at forestille sig @ndringer af straffeloven uden en forbe-
handling i Straffelovradet. For forste gang siden dets oprettelse for et halvt ar-
hundrede siden har Straffelovradet nu ikke leengere noget kommissorium at
arbejde med. Og det til trods for, at straffeloven i disse ar &ndres langt hyppi-
gere end i nogen anden tidligere periode.

Hvor udvalgene tidligere var brede og sagkyndige, er de nu ofte smalle og
interessegruppeoricnterede. Hvis der overhovedet nedsattes udvalg til forbere-
delse af love og lovandringer, har de til tider alene repraesentanter for politi,
anklagemyndighed og ministerium. Der bliver ikke engang plads til et par gid-
sler, som kunne formodes at have andre synspunkter. Udvalgsmedlemmerne re-
prasenterer i den grad deres organisationer, at det er sket, at ministeriet ikke
oplyser, hvilke personer der sad i det lovforberedende udvalg. Det var séiledes
tilfeeldet med hensyn til den gruppe, der p4 mindre end to méneder udarbejde-
de forslaget til den sdkaldte rockerlov, indtil Retsudvalget havde spurgt to gan-
ge. " Arbejdsgruppen bestod af 5 politifolk, 2 statsadvokater og 2 reprasentan-
ter for Justitsministeriet. Arbejdsgruppens udkast om hemmelig retspleje og
civile agenter indeholdt »ct frontalangreb pé forsvarernes og de sikredes rettig-
heder«. “ »Rockerpakkens« indhold var sadan, at det fik fremtreedende domme-
re til at true med civil ulydighed, hvis den blev gennemfort " — noget ganske

v

Per Ole Triaskman & Britta Kyvsgaard: Vem eller vad styr straffriittspolitiken? Petter Asp
ctal. (Red.): Flores juris et legum festskrift till Nils Jareborg, Uppsala 2002, s. 607 1.

(5. 620).

" Eksempelvis Per Ole Traskman: Straffrittens forutsittningar och begriinsningar som
styrmedel av miljgskadlig verksamhet, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2002 s. 1 ff.
! Lovforslag 218 2002-03, Retsudvalgets sporgsmil 30 og 31, og Meddelelser fra Lands-
foreningen af beskikkede advokater 2003 s. 107.

" Karakteristikken cr hentet fra en leder i Politiken den 11. maj 2003 med rubrikken,
nStands! Stop skredet i retssikkerheden..

" Se den tidligere hojesteretsprassident Niels Pontoppidans indlag »Rockerbekampelse
med kafkaske retsprincipper« i Politiken 15. maj 2003 og forskellige andres udtalelser s.st.

17. og 18. maj 2003.
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uhert i Danmark. Forslag om en behandling i det sarligt kyndige Strafferets-
plejcudvalg blev afvist; ministeriet havde nok 1 dets gruppe af anonyme repre-
sentanter for politiet og anklagemyndigheden.

Pa tilsvarende made er Den Nordiske Strafferetskomité af fremtreedende
kriminalister " blevet aflgst af en embedsmandsgruppe, som publicerer sine ind-
stillinger uden at fortelle, hvem der er med 1 gruppen. Nar magten p& den méde
delger dsyn og navn, er dnden ej wgte.

I dag bliver de egentlige beslutninger oftc truffet af embedsmend og poli-
tikere bag lukkede dere i Bryssel og pa Slotsholmen. I et voksende omfang for-
trenger forordninger og bekendtgorelser de egentligt lovfestede regler. Det er
ct problem for demokratiet, og dermed for retsstaten, der seger sin legitimati-
on i folkeviljen. Lov- og retseendringer foregdar ofte pa den made, at embeds-
mend forhandler et resultat i Bryssel, og det s preesenteres for Folketinget og
offentlighcden som en fait accompli.

Hovedparten af lovforslagene er ministeriets eget vaerk. Hvor man tidlige-
rc efter udarbejdelsen af udkast lyttede til de bererte myndigheder og domsto-
lene, er horingernu ~ * ofte en formalitet, som gennemfores med meget korte fri-
ster eller forst efter lovforslagets fremszttelse i Folketinget. Det vises dermed
tydeligt, at ministeriet ikke er interesseret i at hore om andres erfaringer og
meninger.

Man ter maske habe, at Justitsministeriets embedsmaend forklarer ministe-
ren, hvad hun ger, nér lovforslagene tromler sig gennem traditionelle princip-
per og retsgarantier, og at ministeren lytter. " Det er dog svzrt at tro, at mini-
steriets jurister helhjertet er gaet ind for alle de alligevel fremsatte forslag.
Mange vigtige beslutninger treeffes endvidere af politikere uden om embeds-
mandskorpset. For nogle ar siden gennemfertes som led i finanslovsforhandlin-
gerne (sic) en bastant @ndring af de danske kumulationsregler. Da nogle folke-
tingsmedlemmer ville diskutere dem med justitsministeren, blev de fra Folke-
tingets talerstol henvist til at diskutere dem med finansministeren.

14

Eksempelvis stod blandt andre Per Ole Tridskman bag dens betankning om international
strafferet, Nord 1992:17 Straffrdttslig jurisdiktion i Norden.

" Skiftet skete muligvis i midten af 80eme, jfr. Ole Espersen: Lovgivere cller signalgive-
re, Information 28. august 2003,

" Lovforslag 122 2003-04 om xndrede provelssladelsesregler blev udsendt til fangsier-
ne med en horingsfrist pd tre dage — fra en fredag til den felgende mandag.

" I medierne har det vacret hasvdet, at justitsministeren er ugleset i regeringen af den grund.
Se f.cks. Erhvervsbladet 7. januar 2003, Weekendavisen 24. januar og 2. februar 2003 om
den skaldte rockerpakke og Politiken 6. april 2003, hvor Venstres politiske ordforer, Jens
Rohde, citeres for: »Det er ikke nogen hemmelighed, at ndr nogen kommer med en god idé,

sd er det ferste, Justitsministeriet producerer, et stykke papir, som forklarer, hvorfor det ikke
kan lade sig gore.« Del siger miske noget om, hvad han mener er gode ideer.

" Se nzmmere Vagn Greve: Straffuldbyrdelsesloven - og andre varsentlige @ndringer i det
danske sanktionssystem, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2001 s. 1 ff. (s. 20).
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Andre vasentlige &ndringer af straffelovgivningen besluttes af politikere
uden at inddrage blot partiets sarligt kyndige. Det kom markant frem, da den
nuverende regering tiltridte 1 cfteriret 2001. I dens programudtalelse var der
en lang liste med lovaendringer, som skulle gennemfeores — og blev gennemfert
— straks og uden diskussion. Et af forslagene — og et af de fi, som ikke blev
gennemfort — lad pa oprettelsc af et Straffelovrad, der skulle revidere straffe-
rammerne. " Det mi vare utenkeligt, at regeringspartiemes retspolitiske ord-
forere ikke ville have fanget dette forslag og have oplyst, at der faktisk har
veeret ct straffelovrad i1 et halvt drhundrede, og at det arbejdede med netop den-
ne opgave. Der er derfor al grund til at tro, at de ovrige kriminalpolitiske for-
slag heller ikke var baseret p& nogen form for sagkundskab.

Statsministeren forkyndte umiddelbart efter sin tiltreeden, at eksperter blot
er smagsdommere, og at den tiltradte regering derfor fandt det unodvendigt at
lytte til dem. ™ Regeringen vil »hellere ... lukke munden pi folk, der mitte mene
noget andet, end lade argumenterne tlle«. I stedet ville den Iytte til sin indre
stemme, »retsfolelsen«. Justitsministeren karakteriserede cksperterne som
»hele hylekoret«.

Der henvises til tider i forbindelse med lovforslagene til udokumenterede
fakta — f.eks. ubegrundede formodninger om kriminalitetsudviklingen efter lo-
vens vedtagelse. »Det dr osannolikt att man i Norden hade kunnat genomféra
alla skidrpningar av narkotikastraffnorrnerna om man ... inte samtidigt hade for-
mulerat det politiska syftemélet for atgirderna si orealistiskt.« * Og endnu
verre: det sker, at de indeholder oplysninger eller pastande, som det er svart at
tro er givet i god tro. Justitsministeren skrev i lovforslaget om kvindelig om-
skering, at den var blevet et problem, efter at somaliske flygtninge var kom-
met til Danmark. | '/:maned forinden havde medierne konstateret, at der ikke
var et eneste cksempel p4, at somaliske piger var blevet omskaret i de senere
ar.™

Langere kan man vanskeligt distancere sig fra Rationalismen.

I mangfoldige &r har de politiske partier i Danmark og alle fagfolk tilsiut-

" Den nuvarende regerings regeringsgrundiag 2001: »Regeringen vil nedswette et udvalg,

som skal udarbejde et forslag til en straffelovsreform. Reformen skal sigte pa en generel
modemiscring af strafferammerne.« Det var priecis det kommissorium, som Straffelovradet
allerede arbejdede pa i overensstemmelse med en tidligere justitsministers lofie til Folketin-
get.
» [ nytérstalen ved rsskiftet 2001-02 udtalte statsministeren: »Vi tror pi, at mennesker
er bedst til selv at vielge. Vi behover ikke cksperter og smagsdommere til at bestemme pa vore
vegne.«

" Ieder i Politiken den §. september 2002, »Dérligt nyt, En statsminister bekender kulore.
Information 27. december 2001 oy 3. april 2002.

Per Ole Triiskman: Drakens dgg — den narkotikarelaterade brottskontrollen, Dag Victor
(Red.): Farning for straf], Om vadan av den nytiiga strafiratten, Stockholm 1995, s. 137 fT.

(s. 156).

¥ Lovforslag 183 2002-03, Weckendavisen 31. januar 2003, Politiken 2. {ebruar 2003.

n
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tet sig de retsstatslige grundprincipper for straffelovgivning — pa samme made
som 1 de lande vi normalt sammenlignes med. I de senerc &r har forende politi-
kere dbenbart forladt dette syn. Det skete ferst pd narkotikaomridet;

har det bredt sig til de fleste omrader. Nu er det tilstrazkkelig grund til at straffe
og til at skaerpe straffene, at man vil markere sin afstandtagen fra visse hand-
linger. I dag ber man ikke spande hanen pa sin pistol, nir man herer ordet kul-
tur, men ndr man herer ordet »signal«. Medens Oplysningstiden sé straffesy-
stemet som ct redskab til forecbyggelse af skadelige handlinger, kriminalitets-
pravention, ser politikerne nu lovandringer som »signaler« til befolkningen.
Det er ikke »signaler« som i den klassiske almenpravention, for signalerne har
egentlig ikke til formal at afholde personer fra kriminalitet — det kan ingen tro.
Deres funktion er snarere at vise befolkningen, at politikeren er handlekraftig
og staerk. »Et problem, der kraever lovgivning om tirsdagen, foreligger ikke[,]
blot ... fordi det har vaeret nzvnt i fjernsynet sendag aften og er kommenteret
af en profileringstrangende politiker i radioavisen mandag morgen. Der ber
vises omhu og hensyn til en helt ujuridisk, faglig preecisering af problemets
indhold og dets drsager samt af lasningsmuligheder.« *

Af den oplyste menneskeopfattelse fulgte, at enhver unedvendig brug af
straf er en uretfierdig straf. Det anerkendtes i det internationale samarbejde,
hvor man ofte lagde til grund, at landenes forskellighed kunne fere til, at nogle
lande valgte ikke at kriminalisere eller at anvende mindre indgribende straffe.
Det gjaldt f.eks. i det strafferetlige samarbejde inden for Europaréddet. I disse
ar gennemferes der inden for EU en reekke regler, som er baseret pa det stik
modsatte princip: Intet land ma have lidet indgribende straffe, hvis de andre
mener at have behov for strenge straffe. Tidligere var det endvidere et af krimi-
nalpolitikkens kermneargumenter, at nir et land ikke har behov for at straffe
strengt, har nabolandet som udgangspunkt heller ikke behov herfor.
direkte afledet af et af juraens mest fundamentale retsprincipper, proportiona-
litetsprincippet. 1 dag vinder argumentet ikke langere gehgar — til trods for, at
det er abenbart fornuftigt. Resultatet er store og unsdvendige menneskelige li-
delser samt store og unodvendigt kostbare faangselssystemer.

Lengere kan man vanskeligt distancere sig fra Oplysningen.

Sanktionerne

Det karakteristiske for fortidens sanktioner var deres drakoniske karakter. Nar

man laser om perioden op til slutningen af 1700-tallet, er der nogle treek, som

» Per Ole Traskman 1995 s. 156.

* Lars Nordskov Nielsen, her citeret efter Per Ole Triskman & Britta Kyvsgaard 2002
5. 020.

" Smh. Per Ole Triskman 2001 s. 329.

101
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Vagn Greve

falder i gjnenc. Den udstrakte brug af livs- og legemsstraffe, den manglende
proportionalitet mellem forseelse og straf, landsforvisninger og formuekonfi-
skationer.

Livs- og legemsstraffe er ikke lengere acceptable. ™ Det var dog ikke mu-

ligt at fa den danske regering til at soge at pavirke de andre krigsferende natio-
ner med hensyn til anvendelsen af dadsstraf i Irak.
faktisk havde taget téten.

Den manglende proportionalitet mellem brede og straf illustreres bedst af
de to felgende punkter, landsforvisninger og formuekonfiskation. Men andre
eksempler findes. Dansk Folkeparti har advokeret fangsel pa livstid ved andet
tilbagefald, sclv om den konkrete lovovertrazdelse ikke er s®rlig grov.
formanden i Folketingets trafikudvalg har foresldet afskedigelse af offentligt
ansatte, der kerer for hurtigt. K

Landsforvisninger anvendes i stigende grad. Folketinget har gentagne gan-
ge skarpet reglerne, der nu forer til domme som disse:

T kom som 4-5-arig til Danmark, hvor foreldre og seskende boede. 19 ar
efter solgte han 0,11 g heroin. Byretten og landsretten fulgte Folketingets in-
tentioner og udviste. Hajesteret underkendte reelt loven under henvisning til
menneskerettighederne. *

T kom til Danmark som 10-arig. 23 ar efter demt for besiddelse med hen-
blik pd overdragelse af 5,02 ¢ heroin, 4,98 g kokain og 3 rohypnoltabletter. Han
havde nu hustru, foraldre og seskende her. Udvist af landsretten, men ikke af
Hejesteret, der ogsa her anvendte menneskeretskonventionen. ”

Efter 13 &rs ophold her i landet idemt 14 dages hefte for besiddelse af 0,18
g heroin og udvist af byret og landsret, men reddet af Hejestcret. "

I denne forbindclse er det afgorende ikke, at Hojesteret lykkeligvis tilside-
satte loven, men at Folketinget bevidst indforte reglerne og forventede dem
anvendt, som byret og landsret gjorde. ¥

Formuekonfiskation anvendtes i @ldre dansk ret, men blev afskaffet i 1824.
Hurwitz papegede, at »[d]e igjnefaldende Ulemper og Urimeligheder, der knyt-

# Den nuvarende debat om livstidsstraften ligner pa en del punkter diskussionen om livs-

straf, jir. Per Ole Triskman: Utestingning genom tidsobestimd inspirming — det problema-
tiska livstidsstraffet, Vagn Greve ct al. (Red.): Nytter det? Mosaik om kriminalforsorg og
kriminalpolitik, Kebenhavn 2001, s. 151 ff.

® Statsministeren henviste til, at USA kendte den danske holdning. Formanden for Socia-
listisk Folkeparti blev fanget pa det forkerte ben og blev vidt citeret for udtalelsen »Om han
sd bliver domt til doden til sidst, gir jeg ikke s4 hejt op i«. Efter nogle dage blev den demen-
terct. Se f.cks. flere artikler i Information 18. december 2003.

“ Information 5. juni 2003.

Information 18. november 2003.

“ UfR 1999.271 H.

h UfR 1999.1394 I1.

" UtR 2000.293 H.

Smh. Per Ole Triskman & Britta Kyvsgaard 2002 s. 618 1. og 628 fT.
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ter sig til den almindelige Formuekonfiskation, har fort til dens Afskaffelse i de
vigtigste Retsforfatninger [som undtagelser naevnes Sovjetunionen og Litauen]
og i de nyere Straffelovsforslag er den som regel sat udenfor Diskussion«.

Den er nu blevet genindfort " og kan anvendes over for selv de mest bagatelag-
tige narkotikalovovertra:dere. Der er hjemmel til at konfiskere alt, hvad en per-
son ejer, hvis den pageldende traffes med nogle gram hash i lommen. Det
gelder, selv om anklagemyndigheden ikke kan bevise, at formuen hidrerer fra
handel med narkotika, og selv om den pigeldende kan dokumentere, at han har
haft formuegoderne i mange ar. Selv om man kan bevise, at en mand for 11 ar
siden tjente millioner ved narkotikahandel, kan man intet gore; forholdet er
forxcldet bade med hensyn til straf og til udbyttekonfiskation. Men hvis en
mand traffes med 2 g hash i lommen, og han ikke kan redegere for, hvordan
han fik rid til at kebe en lejlighed for 30 ar siden, kan den konfiskeres.

Ansvarssubjekt

Langt tilbage i tiden havde man et slagtsansvar. | nyere ret betones derimod, at
straf forudsetter personlig skyld. Man har med god grund fordemt Sovjetunio-
nen for at forvise desertorers slaegt til Sibirien og Israel for at kere bulldozere
igennem huse, der titherer terroristers slaegtninge — sigar uden at fa beboerne
ud forst. " Dansk strafferet har imidlertid ogsa indfert formuekonfiskation fra
personer, der intet har haft med kriminalitet at gore, men som cr gift med kri-
minelle, og selv om der intet grundlag er for at antage, at goderne stammer fra
den kriminelle. Anklagemyndighedens bevisbyrde er opfyldt med fremlaeggel-

0

sen af en vielsesattest og @gtefaellens straffeattest.
1 2003 tilsluttede flere politikere sig, at man burde straffe foreldre for de-

res bams lovovertradelser. * Nogle venstrepolitikere dog tilsyneladende kun,

a1

hvis forzldrene var pa overferselsindkomst!

43

Bermn skal kunne undergives straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Stephan Hurwitz: Konfiskation i Anledning af begaaede Lovovertraedelser, Kobenhavn
1930,s. 1O f.
7 Stratfelovens § 76 a, som xndret ved lov nr. 436 af 10. juni 2003, »rockerloven«. Se i
ovrigt Per Ole Triskman: Omvint cller bakvint? Om konststycket att ligga bevisbdrdan i
brottmail pa den tilltalade, utan att det kommer bak pi minniskorittigheterna, Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab 1998 s. 352 ff.
" Ostre Landsret konfiskerede 28. februar 2002 en ejerlejlighed indkebt i 1993 med en
udbetaling pa 41 000 kr., selv om det ikke var godtgjort, hvorfra de 41 000 kr. kom.
" Politiken 15. februar 2003.
Straffclovens § 76 a.
F.cks. integrationsministeren. jfr. Politiken 6. november 2003.
Berlingske Tidende 19. juli 2003. Ligeledes Dansk Folkeparti, Lov & Ret 2004:1 s. 34,
* Lovforslag 133 2003 -04.

Y
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In dubio contra reum

It af straffercttens mest centrale principper er, at man kun straffer personer,
som anklagemyndigheden kan bevise har begaet en forbrydelse. Det er blevet
gennembrudt ved de netop naevnte konfiskationsregler, N

Endnu grellere bliver det, nér der foretages administrative indgreb mod
formodet kriminelle. Svenske statsborgere har fact indefrosset deres bankinde-
stidender i Sverige. Nar de klagede til svenske myndigheder, fik de som svar, at
de ferst matte overbevise den u.s.amerikanske administration om, at de ikke er
terrorister; for ville de svenske myndigheder intet gore, “ Det er ct rent tilfel-
de, at der ikke har veeret lignende danske sager.

En lignende tankegang ligger bag, nar man kriminaliserer bredt, fordi an-
klagemyndigheden gor galdende, at den ikke kan bevise sagsforholdene, hvis
man begranser reglens anvendelsesomrade til det strafvierdige. Man gennem-
ferer herefter straffesager mod personer, som ikke har gjort noget strafveerdigt.
Det kaldes cufemistisk retstekniske forskydninger.'

Hemmelige retsforhandlinger

Yderligere kafkask bliver processen, nr borgeren ikke engang ved, hvad han

skal forsvare sig imod. Justitsministeren finder det helt i orden at forbyde for-

svarerne at se de oplysninger, der skal danne grundlag for domfzlidelse. »[H]vis

man skal have kilder i miljoet til at tale, skal de have sikkerhed for, at det ikke
kommer videre [til forsvareren]«, sagde hun. * Derefter indskraenkedes yderli-

gere den tiltaltes ret til at fa oplysninger om grundlaget for straffesagen og der-
47

med for dommen.
Der er gennemfert @ndringer i den danske straffuldbyrdelse, hvorefter fan-

ger kan udelukkes fra fellesskab og flyttes fra abent til lukket feengsel, uden at

man skal fortelle dem, hvad afgerelsen er baseret pa og hvem der er fremkom-

4

met med de oplysninger, som bliver lagt til grund.

® Se endvidere Per Ole Triiskman 1998.

# Bl.a. Géteborgs-Posten 15. og 16. juli 2002 samt Svenska Dagbladet 13. december 2003.
Politiken 7. februar 2002 behandlede sporgsmalet i en leder under rubrikken, »Kafkas ver-
den, FN truer retssikkerhedenc; det siges heri: »Vor egen udenrigsminister har angiveligt

‘ikke lagt sig fast pd en dansk holdning’ ... Man lader kort sagt helst som ingenting. selv om

et helt basalt princip i vore retsprincipper s&ties over styr.«

“ Berlingske Tidende 22. maj 2003.

N Lov nr. 436 af 10. juni 2003, »rockerloven«, som ikke er begranset til rockere.
Forvaltningslovens § 9, stk. 4, som @ndret ved lov nr. 382 af 6. juni 2002.

it
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Udlevering

En af statens vigtigste opgaver er at beskytte borgernc mod overgreb, hjemme
sdvel som i udlandet. Det betyder selvfolgelig tkke, at staten skal hindre, at dens
borgere bliver straffet for deres forbrydelser, men det betyder, at staten skal sik-
re, at processen og udfaldet stemmer med ret og rimelighed. Det er en pligt,
som geelder for den danske stat, om si den danske borger var verdens mest
modbydelige terrorist. Menneskerettigheder skal netop beskytte dem, som vi
afskyr. Som almindelig avislaser fik man indtryk af, at dette var blevet glemt i
forhold til den dansker, som USA holdt som fange (krigsfange?) pd Guantana-
mo.

Den danske administrations tillukkethed viser sig ogsa i denne sammen-
heng. Men han er vel blevet behandlet som svenskeren. De svenske myndighe-
der har beskrevet den oprindelige behandling af dem séledes: Indespzrret i et
2 m x 3 m stort bur med tradnet under dben himmel; intet privatliv; lanker pa
hxender og fodder; handjernene sidder fast i baltet, hvilket fuldstendig umu-
ligger brug af arme og hender; benlenkerne muligger kun en trippen med sma
skridt. *

Fordi staterne skal beskytte deres borgere, har de traditionelt negtet at ud-
levere egne statsborgere til andre lande. Det betyder ikke, at kriminelle ikke kan
straffes. Det betyder blot, at hjemlandet selv skal gennemfere straffesagen, nar
der cr tilstreekkelig grund til det. Princippet er nu blevet opgivet inden for EU,
selv om det f.eks. medferer, at helt uskyldige danske kan komme til at sidde i
vareteegt i drevis i italienske tengsler under forhold, som gentagne gange er
blevet fordemt af menneskeretsdomstolen i Strasbourg.

Den u.s.amerikanske regering afleverede efter 11. september-attentaterne
en liste med 47 egnsker til EU, herunder om hurtigere og lettere udlevering af
mistaenkte til USA. Listen blev holdt hemmelig for sdvel EU-Parlamentet som
de nationale parlamenter. Alligevel accepterede stats- og regeringslederne
den. " Danmark forhandler i gjelikket med USA om en traktat, hvorefter dan-
skere kan udleveres til USA. * USA har i den vestlige verden det mest barbari-

o

En rakke andre eksempler til belysning af nzrvarende artikels emne kunne vare hentet
fra udlendingeomradet. Selve forskelsbehandlingen strider mod menneskeretstanken om alle
mennesker som lige beskyttelsesvardige. De xenofobisk fremtraedende argumenters anven-
delsesomrade, gennemslagskraft og stuerenhed viser sig, f.eks. ndr landsrettemne tager afstand
fra en regel om straffrihed for retsvildfarelse under henvisning til, at den sarligt ville blive
paberdbt af udlendinge med anden kulturel baggrund, hvilket Justitsministeriet tilsluttede
sig, lovforslag 99 2003-04.

* Politiken 8. {cbruar 2004.

" Venstres politiske ordferer kaldte det »rystendes, at ikke engang Folketingets Europa-
udvalg blev orienterct. Politiken 26. oktober 2001.

EU-Tidende L 181 19.7.2003.

300 Vagn Greve
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ske retssystem. Det er velkendt, at der anvendes dedsstraf. USA og Somalia er
de encste lande i verden, der ikke har afstdet fra at henrette mindreérige. Et stort
antal uskyldige er 1 nyere tid blevet henrettet. Man kommer imidlertid ikke
udenom betenkelighederne ved at nagte udlevering til dodsstraf, for der er lige
s afgorende indvendinger mod systemet i svrigt. Tusindvis af fanger afsoner
strafte pa 25 ar eller livstid for kriminalitet som smadring af en butiksrude, ct
butikstyveri af en elcktrisk barbermaskine og lignende forseelser. Man rejser
straffesager mod 8-arige, der laver en papirpistol i skoleklassen. Sagerne gen-
nemfares i et retssystem, som kun giver ordentlige retsgarantier til velhavere.
Straffene afsones i faengsler praeget af drab, vold og seksuelle overgreb. Nar
man valger at udlevere til et sddant retssystem, har man klart vist, at det afgo-
rende ikke er mennesket, der udleveres, men ensket om at »signalere« et poli-
tisk venskab mellem nationerne.

Den klassiske betingelse for at tillade udlevering {ra et land til ¢t andet land
har veret, at handlingen skulle vare strafbar i begge lande. Inden for EU anses
dette princip for en hazmsko. Det skal det ogsd vare. Hvis vi ikke mener, at cn
handling er strafveerdig, skal vi ikke hjzlpe andre lande til at gennemfare en
afstraffelse. Men nu er princippet om dobbelt strafbarhed opgivet.

Betingelser for indgreb

De mest uklare begreber som »terrorisme« ¥ og »organiseret kriminalitet«
danner lovgrundlaget for meget alvorlige straffe og andre indgreb. Terrorisme-
reglerne blev gennemfort, sclv om en rekke myndigheder advarede mod begre-

bets vaghed og de betydelige afgreensningsproblemer; det gjaldt bl.a. rigsadvo-
katen, Advokatradet, politidirektoren samt Det Danske Center for Menneske-
rettigheder. Pengegaver til organisationer blev eksempelvis belagt med feeng-
selsstraf op til 10 ar, ™ uden at der blev givet borgerne noget som helst grundlag
for at afgere, om organisationen var omfattet af bestemmelsen. Justitsministe-

ren forsvarede reglen med, at denne vaghed ikke er betenkelig, eftersom tiltale

5

kun kan rejses af den politisk ansvarlige justitsminister. * Hvilket om noget er

en afstandtagen fra retsstatsideologien.
Myndighederne indferer og anvender regler, som gor lase skan til de afge-
rende kriterier, f.eks. »hensynet til retshandhavelsen, som hverken er define-

ret eller dokumenteret. 7 Eller, om handlingen efter myndighedernes sken tje-

Jr. lov nr. 378 af 6. juni 2002.

Udleveringslovens § 10 a, jft. lov nr. 433 af 10. juni 2003.

Straffelovens § 114 a.

Smh. Ole Espersen: Retssikkerheden er i fare, Antiterrorpakke, Politiken 11. april 2002.
Straffuldbyrdelseslovens § 46.
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derfor«.

Politiets ufejlbarhed

Helt centralt i retsstatstankegangen cr, at indgreb i borgemes frihed skal have
klar lovhjemmel og gennemferes under domstolencs kontrol; den bygger pa
erkendelsen af, at al magt korrumperer. Kernen i politistaten er omvendt troen
pA, at politiet gor det rette og kan betros beslutningerne. »Man tager jo ikke fin-
geraftryk, medmindre de har begéct et eller andet.« “ Flerc og flere befajelser
lzegges i dag hos politiet. Selv anholdelser er ikke lengere principielt domstols-
afgarelser.

Pi tilsvarende made laegges andre vaesentlige afgerelser ud til kriminalfor-
sorgen og den gvrige administration. "

Lommeknivene

Efter et modbydeligt drab pa en turist kravede Enhedslisten totalforbud mod
knive pa offentligt sted. ® Der er hvert &r ca. 35 tilfelde af vold med anvendcl-
sen af lovlige knive, d.v.s. almindelige knive med et blad under 7 cm. “Man er
nok ganske optimistisk, hvis man tror, at et forbud vil pavirke disse knivbare-
re, men justitsministeren fulgte op pé forslaget. Det lob dog ind 1 en massiv
modstand fra borgere, der af mange gode grunde har en kniv i lommen cller i
handskerummet.

[ samme hug ville justitsministeren skabe hjemmel for, at politiet kunne
kropsvisitere personer pa offentligt omréade, selv om de ikke er mistenkte. Reg-
lerne afveg »vaesentligt og mere principielt« fra de geldende regler, “ men det
gav ikke ministeren anledning til en dreftelse i Strafferetsplejeudvalget. Med
de foreslaede regler »traeder man pa nogle af de helt fundamentale borgerlige
retsprincipper«.  * Den justitsministerielle begrundelse viser en rasmusbergsk
logik, nar den ligestiller politiets vilkérlige udtagning af en person pa gaden og

m

Straffelovens § 134 b om tildackkede ansigter og vibenlovens § 4.

Som kriterium for administrativ provelosladelse efter afsoning af halv tid, jtr. lov{orslag
122 2003-04.

@ Medlem af Folketingets Retsudvalg for regeringspartiet Venstre Inge Dahl-Sarensen,
Information 29. oktober 2003.

* Retsplejelovens § 755; xndringen skete i 1978.

Kritisk Per Ole Triskman: Samhiillstjinst, sirskild vird, ungdomstjinst och andra sam-
hillspafsljder, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2001 s. 169 {f. (s. 173 f).
Information 7. oktober 2003.

“ Lars Holmberg, Politiken 7. november 2003.

Heringssvar fra Vestre Landsret, Politiken 17. december 2003.

Leder i Berlingske Tidende 27. januar 2004.

1t}

(73

“

o
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kreengningen af dennes lommer m.m. med alle flypassagerers vandring gennem
en metaldetektor. ‘"I denne forbindelse ma det erindres, at politiet i lignende
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sammenhzange ofte har anvendt deres befojelser pAd méder, der er ren diskrimi-

[N

nation af etniske minoriteter.

Indskraenkninger i ytringsfriheden

For at beskytte folelserne har man forbudt folk utvetydigt at fortzlle, hvad de
mener om udlaendinge, homofile og andre. Dog ikke, nir det gores pa en kulti-
veret made eller fra pracdikestolen — og efterhanden ogsa sjeldent, nar udtalel-
sen kommer fra en politiker. ?

EU-Kommissionen har foresliet, at alle EUs lande skal kriminalisere de
sikaldte Auschwitz-legne. " Talsmanden for Kommissionen afviste, at dette
indskrenkede ytringsfriheden. " Gennem de seneste formandsskaber har for-
slaget ligget i skuffen, men Tyskland presser pé for at {4 det gennemfort. Tysk-
land og Frankrig siraffer med stor strenghed folk, der bestrider, at nazisterne
slog jeder ihjel, eller som havder, at det skete i ferre tilfelde, end de officielle
tal viser. Flere lande bruger harde straffe over for personer, som betvivler an-
tallet af myrdede joder under nazisteme. Reglerne indfertes i Danmark ad en
bagder, der skabte pligt til udlevering. Der er ogsa folk med sddanne opfattel-
ser i Danmark; nar de har fremsat deres meninger, er de blevet betragtet som
taber. Men ogsa taber har og ber have ytringsfrihed. Sovjetunionen var kendt
for sine statsautorisercde historiebeger, der kun tillod folk at se og have den
herskende opfattelse. Disse regler ligger i direkte forlengelse af de sovjetiske.

De nye regler skal bekaempe racisme, hvad der selvsagt er et smukt formal.
Men er midlet acceptabelt? Hvilke andre sandheder skal statsautoriseres og
have monopol i post-1984? Smider man bomene ud med badevandet? »Det ir
genom att begrinsa ... tillflédet av ... intryck och erfarenheter, som makthavare
i alla tider gjort tankefriheten ... illusorisk.« ™ Det er ogsé en fundamental be-
tingelse for demokratiet, at vaclgerne skal kende kandidaternes synspunkter for
at kunne veelge og fravaelge. Det vanskeliggeres gennem sddanne regler.

o Lovforslag 97 2003-04.

“ Smh. Lars Holmberg & Britta Kyvsgaard: Are Immigrants and Their Descendants Dis-
criminated against in the Danish Criminal Justice System? Journal of Scandinavian Studics
in Criminology and Crime Prevention 2003 s. 125 1. Det er derfor, at integrationsministeren
har ret, selv om det ikke er det, han mener, nar han skriver om, »hvor ringe betydning det far
for almindelige fredelige borgere«, Heekendavisen 6. februar 2004,

* Straffelovens § 266 b. Reglens sammenh&ng med tidens politiske korrekthed bliver ty-
delig, nar anklagemyndigheden uden nogen form for lovstutte reelt borttolker padofile fra
beskyttelsesomridet.

7" Information 4. februar 2003.

" Jyllundsposien 29. november 2001.

Alvar Nelson: Sub rosa, Om (ortroliga meddelanden, Torbjérn Andersson & Bengt Lin-
dell (Red.): Féinbok till Torleif Bylund, Uppsala 2003, s. 287 ff. (s. 288).
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Demonstrationsfriheden

Ytringsfriheden og demonstrationsfriheden har altid veret de vigtigste redska-
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OCT TOr LKA TNPNINGEN OF 0Cvdreisen dl uaCimokraticl. Vel €r acrior, di ina-
skrenkninger af dem er ganske serligt betenkelige. Gennem indforelse af
maskeforbud ™ er muligheden for at kontrollere, hvem der demonstrerer, blevet
foroget.

Borgere har anmeldelsespligt

[ den danske retsstat, som den sd ud indtil for ganske fé ir siden, havde borger-
ne en pligt til at foretage anmeldelser til politiet for at hindre fremiidig, alvor-
lig kriminalitet. Det skulle drcje sig om forbrydelser, der truede liv " cller berns
velfeerd ™.
Nu har man indfert regler, hvorefter bankfolk og andre skal melde andre
borgere til politiet, hvis bankpersonalet har mistanke om, at kunden har begdet
ulovlig omgang med hittegods, skattesvig, haleri m.m. Som sa ofte fer breder
den smalle undtagelsc sig, s& reglerne efter en tid bliver udvidet til at omfatte
advokater, der skal melde deres cgne klienter m.m. h

Konklusion

1 det foregéende er det vist, hvorledes udviklingen i de senere ér er gdet bort
fra retsstaten og henimod politistaten. Det er jo heller ikke sart, at der skabes
en politistat, nar hensynet til politiets effektivitet bliver det alt afgerende poli-
tiske argument.  ” Mange andre — desvarre langt flere — eksempler kunne vaere
nevnt; men disse burde vere tilstreckkelige til at vise den udhuling, der i disse
ar sker af den borgerlige retsstat. Nogle vil nok afvise eksemplerne som baga-
teller. Men sandblasning benytter ogsé kun sma sandkomn. Vi har heldigvis
langt igen, for man med foje kan kalde vort land en politistat — ogsé selv om
der er en klar bevagelse i den retning. Men udviklingen er faretruende. Der er
aj grund til at rdbe, at de glubende ulve er kommet. Og det er ingen trost, at de
er hyllet i farekleeder. »Fragan ar varfor vi tillater kriminalpolitiska beslut som

Straffelovens § 134 b.

Straffelovens § 141.

Servicelovens § 30.

Hvidvaskningsloven.

Oy, bor det understreges, uden nogen form for sikkerhed for at de flere personer, der
bliver pigrebet og straffet, faktisk er skyldige. Tvartimod er en rekke af de »nye« befgjelser
af'en art, 54 det er sandsynligt, at der er flere uskyldige, som vil blive straffet.

310 Vagn Greve

kostar samhallet dyrt pé ett kunskapsunderlag som ér lika torftigt och ovetens-
kapligt som den gamla mannens tro om solen som kretsade kring jorden.«

Er mine briller lavet af glas fra det spreengte troldspejl? Jeg erkender, at jeg
tkke har sogt at give det fulde, alt dekkende billede. Jeg kunne ogsi have frem-
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draget eksempler pa pavirkninger tra retsstats- og socalstatsideologierne. Mcn
de tendenser, som jeg skildrer, er virkelighed, og de er langt de vigtigste 1 ti-
den. Det er intet lysvaeld at se forude, alene det natmerke hav.

" Per Ole Triaskman: Mullvadens 6ga och synen pd kriminalpolitiken, Eiwor Acosta &

Solveig Stdhl (Red.): Lundaforskare foreldser, Lund 1996, s. 7 fT.
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