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GRUNDNOTAT

om Kommissionens gr gnbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsber gvende kontrol-
foranstaltninger forud for domsafsigelse (KOM (2004)562 endelig).

1. Baggrund

Pasit made i december maned 1998 godkendte Det Europadske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel -
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed.

Det fremgdr af handlingsplanen, at der inden to & efter Amsterdam-traktatens ikrafttrasden ber
ivegksadtes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af
kendelser og dommei straffesager.

| forbindelse med Det Europad ske Rads mede i Tampere den 15.-16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendel se skulle vaare hjgrnestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet skulle
gedde for sdvel domme som andre afgarel ser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europad-
ske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemferelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. Af programmet fremgar det bl.a., at
et af malene er at serge for et samarbejde i tilfadde, hvor en person er underlagt forpligtelser
eller overvagningsforanstaltninger (faangslingssurrogat) forud for domsafsigel sen.
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Programmet opstiller pa baggrund heraf to foranstaltninger:

"9. Opstille en fortegnel se over de foranstaltninger, der eventuelt kan komme patale,
over de kontrolprocedurer, der ger det muligt at sikre, at foranstaltningerne overhol-
des af personer, og over de sanktioner, der skal finde anvendelse, séfremt de ikke
overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtagelsen af et instrument, der dbner mu-
lighed for anerkendelse og gjeblikkelig fuldbyrdelse af kontrol-, overvagnings- eller
sikkerhedsforanstaltninger, som en retsmyndighed har beordret forud for den endeli-
ge dom. Dette instrument skal omfatte ale de personer, der retsforfalges i en med-
lemsstat, og som kan taankes at befinde sigi en anden medlemsstat, og skal indeholde
bestemmelser om, hvordan disse foranstaltninger skal overvages, og hvilke sanktio-
ner der ber ivaarksadtes, séfremt de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil har Kommissionen den 17. august 2004 fremlagt en granbog om gensi-
dig anerkendel se af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigel se.

Gregnbogen er tredje fase i en haringsproces om alternativer til varetaggtsfaangsling forud for
domsafsigelse. Farste fase omhandlede udarbejdelse og udsendelse af et spgrgeskema om vare-
tasgtsfaangsling forud for domsafsigelse og alternativer hertil med henblik pa belysning af even-
tuelle hindringer for samarbejde imellem medlemsstaterne pa dette omréde. Den anden fase an-
gik Kommissionens udarbejdelse af et debatoplasg og organisering af et ekspertmade pa grund-
lag af resultaterne. | debatoplaagget blev det bl.a. foresldet at indfare et sdkaldt europad sk pabud
om fremmade hos en myndighed, som en ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltning forud for
domsafsigelse pa EU-plan. Debatoplasgget diskuterede desuden gramser og muligheder for for-
anstaltninger pa omradet varetasgtsfaagsling forud for domsafsigelse i almindelighed. Debatop-
laegget (af 24. april 2003) og ekspertmadet (afholdt 12. ma 2003) har dannet grundlag for den
foreliggende granbog.

Granbogen skal danne grundlag for de videre dreftelser om udarbejdelsen af et instrument til
gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse.
Granbogen indeholder i lyset heraf en raskke spargsmdl, der skal gare det muligt for Kommissi-
onen — pa baggrund af de reaktioner og kommentarer, som modtages fra haringsparterne — at
fortsadtte overvejelserne om indholdet af et forslag til et nyt lovgivningsinstrument pa omradet.

Der er i tilknytning til grenbogen udarbejdet et omfattende arbejdsdokument fra Kommissionens
tienestegrene (SEC (2004) 1046). Dette dokument, der kan findes via hjemmesiden
www.europa.eu.int, indeholder en detaljeret analyse af de relevante lovgivningsmaessige rammer
pa omrédet for gensidig anerkendelse af retsafgarelser om ikke-frihedsberavende kontrolfora-




staltninger forud for domsafsigelse samt Kommissionens tanker om, hvorledes et sédant instru-
ment eventuelt kan udformes.

Overvegeserne i arbgdsdokumentet er i det falgende medtaget under pkt. 2, i det omfang det
vurderes at vaare relevant for den naamere forstael se af grenbogen.

Det bemagkes, a2 Kommissionen den 4.-5. november 2004 har afholdt et ekspertmade i Bru-
xelles med henblik pa at drefte granbogen. Pa baggrund af disse dreftelser har Kommissionen
stillet en raskke yderligere spergsma (ud over dem, som stilles i grenbogen), og Kommissionen
har i den forbindelse forlaanget haringsfristen til udgangen af 2004. Kommissionen har herud-
over tilkendegivet, at man (ogsd) vil vaae indstillet pa at tage hensyn til svar, som modtages i
begyndelsen af 2005.

2. Indhold
2.1. Formalet med granbogen

| granbogen (side 3) redegares der for, hvorfor Kommissionen har valgt at fremlasgge en gran-
bog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for doms-
afsigelse.

Kommissionen peger her pd, at den udstrakte brug (og varighed) af varetaagtsfaangsling forud for
domsafsigelse er en af de vassentligste arsager til overfyldte faangsler. Pa grund af flugtrisikoen
varetagytsfaangsles ikke-hjemmehgrende mistaankte ofte, mens hjemmehgrende ifelge Kommis-
sionen nyder godt af alternative foranstaltninger.

Kommissionen anfarer videre, at det falger af almindelige retsgrundssgninger, at frihedsberavel-
se forud for domsafsigel se skal betragtes som en undtagel sesmaessig foranstaltning, og at man i
videst muligt omfang ber gere brug af foranstaltninger, der ikke indebagrer frihedsberavelse. De
forskellige aternativer til varetaegtsfaangsling forud for domsafsigelse, der findes i national lov-
givning (f.eks. fremmgade hos politimyndighederne eller rejseforbud) kan imidlertid efter Kom-
missionens opfattel se ikke omsadtes eller overfares patvaas af gramserne, eftersom landene ikke
anerkender udenlandske retsafgerelser i disse sager.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at indfarelsen af et retsinstrument, der vil gare EU’s
medlemsstater | stand til gensidigt at anerkende ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger
forud for domsafsigelse, ville medvirke til at reducere antallet af udenlandske varetagytsfaangse-
de forud for domsafsigelse i EU. Samtidig ville indferelsen af et sddant instrument ifelge Kom-



missionen betyde en styrkelse af retten til frihed og uskyldsformodningen i EU som helhed og
mindske risikoen for diskrimination af udenlandske mistaankte.

Hovedidéen i et nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforan-
staltninger forud for domsafsigelse skal sdledes ifglge Kommissionen vage at erstatte vareteagts-
faangsling med en ikke-frihedsbergvende foranstaltning og at overfgre denne foranstaltning til
den medlemsstat, hvor den mistamkte normalt er bosiddende. Herved far den mistaankte mulig-
hed for at veare underkastet kontrolforanstaltningen i sine normale omgivelser, indtil retssagen
finder sted i den fremmede medlemsstat.

For at sikre at en mistaakt person ikke unddrager sig en ikke-frihedsbergvende foranstaltning,
skal det nye instrument efter Kommissionens opfattelse — som en sidste udvg — omfatte en
tvangsforanstaltning, hvorved en usamarbejdsvillig mistaankt, eventuelt ved magtanvendel se, kan
sendes tilbage til den medlemsstat, hvor retssagen skal foregd. Det er denne muligheds blotte
eksistens snarere end den faktiske anvendelse af den, der ifelge Kommissionen vil sikre, at det
nye instrument fungerer gnidningsl gst. Kommissionen understreger i den forbindelse, at der uden
mulighed for at gribe til tvangsforanstaltninger kan vaae en risiko (bade pa kort og langt sigt)
for, at den pageddende kategori af personer slet ikke vil kunne nyde godt af alternative foran-
staltninger.

| arbejdsdokumentet fra Kommissionen er der pa denne baggrund en naa'mere dreftelse af for-
skellige modéller til gennemfearelse af idéen om at udforme et instrument til gensidig anerkendel -
se af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. | den forbindelse
fokuseres der navnlig pa felgende forhold:

* Hvilke forbrydel ser ber vaare omfattet af instrumentet

« Hvilke kontrolforanstaltninger ber kunne anvendes

* Fra hvilket tidspunkt bar der kunne ske overfarelse af en kontrolforanstaltning

» Kompetencefordeling ved valg af kontrolforanstaltning

» Afdlagsgrunde

» Muligheder for at opstille betingel ser for fuldbyrdelse af kontrolforanstaltninger
* Betydning af overtraadelse af en kontrolforanstaltning

* Procedure for behandling af sager om kontrolforanstaltninger

Disse spergsmal, som efter Kommissionens opfattelse ma afklares i forbindelse med en eventuel
indfarelse af et instrument pa omradet, beskrives i det falgende under pkt. 2.2.-2.9.

2.2. Hvilkeforbrydelser bar vaere omfattet af instrumentet



Kommissionen anfgrer i arbejdsdokumentet (side 36), at alle forbrydelser bar vaae omfattet af et
nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud
for domsafsigelse. Efter Kommissionens opfattelse ber der sdledes ikke vaae en avre eller nedre
gramse for, hvilke forbrydelser der kan danne grundlag for overferelse af en kontrolforanstalt-
ning fradet land, hvor den formodede forbrydelse er begaet (udstedel sesstaten), til det land, hvor
vedkomemde normalt har bopad /ophold (fuldbyrdel sesstaten).

Kommissionen er opmaarksom pa, at et sadant bredt anvendel sesomrade ikke svarer til, hvad der
falger af Radets rammeafgarelse af 13. juni 2002 om den europad ske arrestordre (der er gennem-
fart i dansk ret ved lov nr. 433 af 10. juni 2003), men Kommissionen henviser til, at visse med-
lemsstaters myndigheder varetaggtsfaangsler udenlandske mistaankte alene med henvisning til, at
der er grund til at befrygte, at de vil unddrage sig retsforfelgning. 1felge Kommissionen er der
desuden mulighed for, at dette kan ske i tilfadde, hvor der kun er tale om en forbrydelse, der
normalt vil blive straffet med bade. Kommissionen konkluderer pa denne baggrund, at navnlig
udenlandske mistaankte risikerer varetaggtsfaangsling ved mindre alvorlige forbrydel ser.

2.3. Hvilke kontrolforanstaltninger bar kunne anvendes

Kommissionen kommer i arbejdsdokumentet (side 41) naarmere ind pa muligheden for at indfere
et sakaldt europadsk pabud om fremmede, som eventuelt kan kombineres med et rejseforbud.
Kommissionen peger her p3, at en sddan l@sningsmodel blev diskuteret pa ekspertmadet den 12.
maj 2003, og at der blandt de fleste madedeltagere var enighed om en model, hvor man som mis-
taankt far pligt til at melde sig hos en bestemt myndighed (typisk politiet) pa bestemte tidspunk-
ter, eksempelvis en gang om ugen.

Spergsmalet er imidlertid efter Kommissionens opfattelse, om et nyt instrument til gensidig an-
erkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse bear inde-
holde en eller flere specifikke ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltninger, eller om der i ste-
det ber henvises til de kontrolforanstaltninger, som medlemsstaternes nationale lovgivninger
giver mulighed for at anvende.

2.4. Fra hvilket tidspunkt bgr der kunne ske overferelse af en kontrolforanstaltning

Kommissionen lagyger i arbejdsdokumentet (side 30) op til en diskussion af, fra hvilket tidspunkt
der ber vaare mulighed for at fremsagtte anmodning om overfarelse af en kontrolforanstaltning.

Kommissionen peger her i farste raskke pa den situation, at det som udgangspunkt ma formodes,
at en udenlandsk mistaankt allerede i forbindelse med et indledende retsmade i udstedel sesstaten



vil fremsadtte begaaing om, at en kontrolforanstaltning fuldbyrdesi den stat, hvor den pagad den-
de normalt har bopad/ophold (ful dbyrdel sesstaten).

Der vil imidlertid ifalge Kommissionen ogsa kunne forekomme situationer, hvor en mistaankt,
som allerede er genstand for kontrolforanstaltninger i udstedel sesstaten, vedvarende eller midler-
tidigt ansker at opholde sig i en anden medlemsstat, eksempelvis grundet aendringer i vedkom-
mendes personlige forhold. Hvis en mistaakt derfor anmoder om, at en igangvaarende kontrol-
foranstaltning overfares til den pageddende medlemsstat, er spergsmalet, om et nyt instrument
ber tillade dette og i givet fald efter hvilke betingel ser. Kommissionen tager ikke stilling hertil.

Kommissionen anviser heller ikke i arbejdsdokumentet nogen lgsning pa den situation, at en
mistaankt, som er undergivet en kontrolforanstaltning i udstedel sesstaten, rejser til et andet med-
lemsland i strid med de i kontrolforanstaltningen angivne betingelser, eksempelvis et rejsefor-
bud.

Kommissionen peger endelig pa den situation, at en mistamnkt rejser til et andet medlemsland pa
et tidspunkt, hvor den pagad dende endnu ikke er undergivet en kontrolforanstaltning. Det kan i
denne situation overvees, hvorvidt udstedel sesmyndigheden bar have mulighed for at henvende
sig til myndighederne i det land, hvor den mistaankte opholder sig, med henblik pa at fa den mis-
tamkte undergivet en ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse.
Heller ikke dette spargsmal vurderes naamere af Kommissionen i arbejdsdokumentet.

2.5. Kompetencefordeling ved valg af kontrolforanstaltning

Kommissionen anfarer i arbejdsdokumentet (side 41f), at det — ud over spargsmaene om hvilke
kontrolforanstaltninger, som ber kunne anvendes, samt hvornar dette bar kunne ske — ogsa ma
overvees, hvordan kompetencefordelingen bar vaae mellem myndighederne i henholdsvis det
medlemsland, hvor forbrydelsen er begaet (udstedel sesstaten), og myndighederne i det medlems-
land, hvortil kontrolforanstaltningen anskes overfart (fuldoyrdel sesstaten).

Kommissionen peger i den forbindelse pa spergsmalet om, hvorvidt det er mest hensigtsmasssigt
at lade udstedel sesmyndigheden tragfe beslutning om, hvilke ikke-frihedsbergvende kontrolfor-
anstaltninger, der skal anvendesi overvagningsfasen, dvs. i perioden indtil berammelse af doms-
forhandling. Udstedelsesmyndigheden vil i safald — alt efter om et nyt instrument vil komme til
at indeholde et europadsk pabud om fremmade og/eller andre kontrolforanstaltninger — skulle
treffe beslutning om, hvilken kontrolforanstaltning som i den konkrete sag skal palasgges den
mi staankte person.



Anvendes et europad sk pabud om fremmgde i overensstemmel se med ovenstéende kompetence-
fordeling, vil udstedelsesmyndigheden tillige skulle tage stilling til, hvor ofte den mistaankte skal
give made, hos hvilken myndighed der skal gives made osv. Fuldbyrdel sesmyndighedens rolle
vil i sdfald alene vaare at fuldbyrde udstedel sesmyndighedens afgarel se.

Som et alternativ hertil peger Kommissionen pa den I@sningsmode!, at udstedel sesmyndigheden
alene skal kunne tragfe bestemmelse om, at den mistaankte skal vaare undergivet en kontrolforan-
staltning, mens den resterende del af beslutningskompetencen overlades til fuldbyrdelsesmyn-
digheden. Dette vil bl.a. betyde, at fuldbyrdel sesmyndigheden — efter at have faet meddelelse om
udstedel sesmyndighedens forma med kontrolforanstaltningen (f.eks. ris ko for ny kriminalitet) -
vil skulle tregffe bestemmel se om en passende tvangsforanstaltning i henhold til landets nationale
lovgivning (f.eks. pligt til at underkaste sig behandling for narkotikamisbrug). Den naevnte | gs-
ningsmodel vil desuden betyde, at medlemslandene far mulighed for selv at bestemme, om det
skal vage politiet eller en anden myndighed, som i givet fald skal overvage den mistamnkte.

Kommissionen kommer i arbejdsdokumentet (side 42) endelig ind pa tankerne om en sakaldt
Eurobail. Det fremgar ikke klart af arbejdsdokumentet, hvad der ligger i denne Igsningsmodel,
men formentlig er der tale om en ordning svarende til den lasningsmodel, som blev introduceret
pa ekspertmgadet den 12. maj 2003. | givet fald indebaarer 1@sningsmodellen, at udstedel sesmy-
digheden tradfer beslutning om, hvorvidt der er tale om en sag, i hvilken den mistamkte kan un-
derkastes en ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltning i stedet for varetaggtsfaangsling. Findes
dette at vage tilfaddet, tradffer udstedel sesmyndigheden beslutning om, at den mistaankte overfea-
res til fuldoyrdelsesmyndigheden, med henblik pa at fuldbyrdelsesmyndigheden tradfer endelig
beslutning om, hvorvidt der skal ske varetaggtsfaangsling eller dternativt palamges en ikke-
frihedsbergvende kontrolforanstaltning. Det er fuldbyrdelsesmyndighedens ansvar, at den mis-
taankte person mader op i forbindelse med domsforhandlingen i udstedel sesstaten.

2.6. Afdagsgrunde

2.6.1. Kommissionen anfarer i arbejdsdokumentet (side 43), at hvis et nyt instrument til gensidig
anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse ber inde-
holde afslagsgrunde for fuldbyrdel sesmyndigheden, bar disse vaae yderst begraansede.

Kommissionen henviser herved til, at et afslag fra fuldbyrdel sesmyndigheden i mange situationer
vil bevirke, at den mistamkte i stedet varetaggtsfaangsies i udstedel sesstaten. Kommissionen fin-
der derfor ikke, at den rakke af afslagsgrunde, som falger af Radets rammeafgarelse af 13. juni
2002 om den europadske arrestordre, bgr medtages i et fremtidigt instrument pa omradet. Efter
K ommissionen opfattelse vil der dog kunne vaare behov for at overveje muligheden for at afsla at



fuldbyrde en anmodning om overfarelse af kontrolforanstaltninger, hvis medlemsstaten har givet
den mistaenkte amnesti for samme forbrydel se, som den anmodende medlemsstat vil retsforfaglge
den pégaddende for. Der peges herudover ogsa pa det tilfadde, hvor den mistaankte alerede er
blevet demt eller undergivet anden endelig afgarelse for samme forbrydelse. | disse situationer
finder Kommissionen, at afslagsgrunde vil udgere en fordel for den mistaankte, idet sddanne om-
staandigheder forhdbentlig vil fa udstedelsesmyndigheden til at genoverveje, hvorvidt der over-
hovedet er grundlag for varetaagtsfaengsling eller aternativer hertil.

Herudover peger Kommissionen pa muligheden for at afsla fuldbyrdelse, hvis den mistaankte er
under den kriminelle lavalder. Kommissionen anfgrer dog samtidig, at denne afslagsgrund ikke
er uproblematisk, idet medlemsstaterne ikke har sasmme aldersgramse for strafansvar, hvilket vil
kunne betyde, at visse medlemsstater i stedet for at overfare en kontrolforanstaltning til en anden
medlemsstat, vil vadge at varetaggtsfaangse en mistamkt, som grundet sin unge alder ikke vil
kunne straffesi den medlemsstat, hvor den pagad dende normalt har bopad/ophold.

2.6.2. Kommissionens arbejdsdokument (side 45) indeholder en selvstaandig dreftelse af, om der
ber gedde et krav om sdkaldt dobbelt strafbarhed, dvs. at det forhold, som den pagad dende per-
son mistaankes for at have begaet, skal vaae strafbart i sdvel den medlemsstat, hvor forbrydelsen
er begaet, som i den medlemsstat, hvor kontrolforanstaltningen skal fuldbyrdes.

Efter Kommissionens opfattelse bar dette ikke vaae tilfaddet, idet dette vil kunne medfere, at
udstedel sesstaten i stedet vadger at varetaggtsfaangsle den mistaankte person.

2.7. Muligheder for at opstille betingelser for fuldbyrdelse af kontrolforanstaltninger

Kommissionen laggger i arbejdsdokumentet (side 45 f) op til en dreftelse af spergsmalet om,
hvorvidt et nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstalt-
ninger forud for domsafsigelse bar indeholde en bestemmelse om, at fuldbyrdel sesmyndigheden
som betingelse for at fuldbyrde en kontrolforanstaltning kan stille krav om, at den mistaankte, nar
der er sket domfaddelse i udstedel sesstaten, skal sendes tilbage til fuldbyrdel sesstaten med hen-
blik pa at afsone den idemte frihedsstraf.

Kommissionen peger pa, at et nyt instrument pa omradet vil have sit udspring i hensynet til den
mistaanktes mulighed for i perioden frem til domsforhandlingen at opholde sig i sit normale
hjemland. Indfgrelse af en mulighed for at stille vilkar om afsoning af en idemt frihedsstraf i
fuldbyrdel sesstaten vil efter Kommissionens opfattelse vaarei god trad hermed.

Kommissionen peger herved ogsa pa Radets rammeafgerelse af 13. juni 2002 om den europad-
ske arrestordre, som dbner mulighed for, at medlemsstaterne i deres gennemfarelseslovgivning



kan medtage en bestemmelse om, at fuldbyrdel sesmyndigheden kan betinge fuldbyrdelsen af en
europaask arrestordre af, at vedkommende person efterfalgende skal afsone sin straf i den fuld-
byrdende medlemsstat.

Et saaligt spergsmal, som efter Kommissionens opfattelse bgr overvejes, er, om et nyt instru-
ment bar indeholde en bestemmelse om, at fuldbyrdel sesmyndigheden kan betinge fuldbyrdelse
af en kontrolforanstaltning af, at en straffesag, som kan medfare idemmelse af faangselsstraf pa
livstid, kan genoptages i udstedel sesstaten.

2.8. Betydning af overtraadelse af en kontrolforanstaltning

Kommissionen anfarer i arbejdsdokumentet (side 46 ff.), at et instrument pa omradet ma sikre, at
en mistaankt, som unddrager sig en ikke-frihedsbergvende foranstaltning, bliver undergivet en
tvangsforanstaltning, eventuelt under anvendelse af magt Formalet hermed skal ifglge Kommis-
sionen vage, at den pagad dende kan overgives til den medlemsstat, hvor straffesagen imod ved-
kommende skal behandles.

Uden s&dan en mulighed for at gennemfare tvangsforanstaltninger, vil et instrument til gensidig
anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse, efter
Kommissionens opfattel se formentlig kun blive anvendt i saddne tilfadde.

Kommissionen lagyger i lyset heraf op til en dreftelse af, om fuldbyrdel sesmyndigheden skal
have mulighed for at varetaaggtsfaangsle den mistaankte person indtil retssagen i udstedel sesstaten
finder sted, eller om den mistamnkte person skal fares tilbage til udstedelsesmyndigheden omgé
ende. Dette spargsma ber et nyt instrument efter Kommissionens opfattelse indeholde en lgs-
ning pa.

Et andet spergsmdl, som ifglge Kommissionen ogsa ma overvejes, er den situation, at den mis-
taktes brud pa en kontrolforanstaltning kan udlgse forskellige reaktioner hos henholdsvis ud-
stedel sesmyndigheden og fuldbyrdel sesmyndigheden. Hvis udstedel sesmyndigheden f.eks. er af
den opfattelse, at mistaankte bar varetagytsfaangs es, mens fuldbyrdel sesmyndigheden vurderer, at
det vil vaare tilstraskkeligt at pdlasgge mistaankte en ny kontrolforanstaltning, som ikke indebaarer
frihedsberavel se, ma et nyt instrument indeholde en | asning vedrarende kompetencefordelingen i
sadanne situationer.

Kommissionen stiller herudover spargsmd om, hvorvidt en ordning om tilbageferelse af den
mistamkte fra fuldbyrdelsesstaten til udstedelsesstaten bade skal gadde for perioden indtil en
eventuel domsforhandling pabegyndes og for perioden derefter. Det bar efter Kommissionens



opfattelse ogsa overvejes, hvilken myndighedier skal sgrge for, at den mistamkte tilbagef arestil
udstedel sesstaten.

Endelig neevner Kommissionen spargsmalet om, hvorvidt fuldbyrdelsesmyndigheden i visse
tilfadde bar have mulighed for at udsadte tilbageferelsen af den mistamnkte, uanset at den paged-
dende har overtradt betingelserne i henhold til en palagt kontrolforanstaltning. Efter Kommissio-
nens opfattelse bar der navnlig vaare en udsadtel sesmulighed, hvis den mistaankte har begaet ny
kriminalitet og som falge heraf er blevet varetaggtsfaangslet i fuldbyrdelsesstaten. Det anfares
desuden, at det ligeledes bar vaae muligt at udsadte tilbagefarelsen af en mistaankt ud fra alvor-
lige humanitaare hensyn.

2.9. Procedurefor behandling af sager om kontrolforanstaltninger

Kommissionen drefter forskellige steder i arbegjdsdokumentet (bl.a. side 49 ff.) en rakke
spargsmal vedrgrende den naamere behandling af sager om ivaarksadtelse af kontrolforanstalt-
ninger.

2.9.1. Med hensyn til spergsmalet om den praktiske gennemfarelse af overfarelse af fuldbyrdel-
sen af en ikke-frihedsbergvende foranstaltning til en anden medlemsstat, anfarer Kommissionen,
at der bar ske en informationsudveksling mellem henholdsvis udstedel sesstaten og fuldbyrdel-
sesstaten, saledes at fuldbyrdel sesstaten er klar over, hvilke forpligtigelser man overtager.

Kommissionen peger pa den baggrund bl.a. pA muligheden for at udstedel sesmyndigheden ud-
fylder en formular, hvori det angives, pa hvilket grundlag kontrolforanstaltningen skal handhese
ves. Udstedelsesmyndigheden vil heri skulle specificere, hvilken af de sdkaldte "tre klassiske
risici” (risiko for flugt, ny kriminalitet eller pavirkning af vidner/beviser), der danner grundlag
for udstedelsesmyndighedens beslutning om, at en mistaenkt skal undergives en kontrolforan-
staltning.

2.9.2. Kommissionen fremhaever ogs3, at et instrument pad omrédet ber indeholde en pligt for
fuldbyrdel sesmyndigheden til at underrette udstedel sesmyndigheden, séfremt en mistaankt tilsi-
desadter en forpligtelse i henhold til en kontrolforanstaltning.

Spergsmalet er imidlertid ifelge Kommissionen, om fuldbyrdel sesmyndigheden uden undtagel se
skal vage forpligtet hertil, eller om underretningspligten kun skal omfatte alvorlige overtraadel ser

af kontrolforanstaltningen.

Dette spergsma haanger efter Kommissionens opfattelse sammen med spargsmalet om, i hvilke
tilfad de der er tale om overtraedelse af en forpligtelsei henhold til en kontrolforanstaltning.
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Kommissionen peger pa, at der i forhold til en udenlandsk mistaankt som oftest vil vaae tale om,
at udstedel sesmyndigheden har vurderet, at der er risiko for flugt. Hvis en mistaankt pa baggrund
heraf f.eks. undergives en meldepligt hos politiet, vil det som udgangspunkt ikke vaare vanskeligt
at konstatere, om den mistaankte har overtradt foranstaltningen.

Hvis der derimod er tale om, at den mistaankte (pa fri fod) vurderes at ville bega ny (ligeartet)
kriminalitet, vil fuldbyrdelsesmyndigheden ifalge Kommissionen skulle foretage en vurdering af,
om den nye forbrydelse er af en sadan karakter, at den kan karakteriseres som vaaende ligeartet
med den forbrydelse, som danner baggrund for udstedel sesmyndighedens beslutning om at un-
dergive mistamkte en kontrolforanstaltning. Kommissionen peger derfor pa behovet for, at ud-
stedel sesmyndigheden f.eks. i forbindelse med overfarelse af en kontrolforanstaltning oplyser
fuldbyrdel sesmyndigheden om, hvilke kategorier af forbrydelser, som udstedel sesmyndigheden
anser for at vaare af en sadan karakter, at der er tale om en overtraadelse af betingelserne for kon-
trolforanstal tningen.

Kommissionen peger herudover pa spargsmalet om, hvilket mistankekrav der ber stilles til ny
kriminalitet.

For sa vidt angdr den situation, at den mistaankte vurderes at ville forsgge at pavirke vidner eller
beviser, bemagrker Kommissionen, at det bar overvejes at indfare en omgaende underretnings-
pligt for fuldbyrdel sesmyndigheden i disse tilfadde. Kommissionen er opmaarksom pa, at det vil
kraeve en hgj grad af informationsudveksling, hvis fuldbyrdel sesstaten skal have mulighed for at
vurdere, hvad der i givet fald kan pavirke udstedel sesstatens kommende straffesag.

Sammenfattende anfgrer Kommissionen, at hvis der er tale om en alvorlig overtraadelse af kon-
trolforanstaltningen, bar fuldbyrdel sesmyndigheden have mulighed for at vareteggtsfaangsle den
mistaankte. Kommissionen laggger sdledes op til en differentiering mellem grove og mindre grove
overtrasdel ser, ligesom Kommissionen mener, at der bar vagre forskel pa, hvilken type risiko, jf.
ovenfor, den mistaankte har realiseret ved en overtraedel se af kontrolforanstaltningen.

2.9.3. Kommissionen er i arbgjdsdokumentet ogsa inde pa muligheden for, at den mistamnkte per-
son via en videokonference kan deltage i et retsmade i udstedel sesstaten, selvom den pagad den-
de rent fysisk opholder sig i fuldbyrdelsesstaten. Ved en sddan fremgangsmade kan man ifalge
Kommissionen undgd, at en mistaankt person skal rejse til udstedelsesstaten for at deltage i et
retsmgde, hvor et spargsma om varetasgtsfaangsling som falge af overtraadelse af en kontrolfor-
anstaltning skal afgeres.
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2.9.4. Kommissionen finder, at en mistaankt person som en betingelse for overferelse af en kon-
trolforanstaltning ber samtykke i, at den pagaddende vil mgde op til domsforhandlingen i udste-
delsesstaten. Den mistaankte bar ligeledes ifglge Kommissionen samtykke i, at vedkommende,
hvis vedkommende ikke mader op til domsforhandlingen, kan demmes in absentia.

Domfaddelse af en mistaankt, som udebliver fra domsforhandling, ber efter Kommissionens op-
fattelse ske inden for rammerne af nationa e givning.

2.9.5. Efter Kommissionens opfattelse ber omkostninger i forbindelse med tvangsmaessig frem-
stilling af en mistaankt, som ikke frivilligt er madt op til domsforhandling, afholdes af den mis-
taankte selv.

Hvis den pagaddende derimod frivilligt mader op til domsforhandling, er det Kommissionens
opfattelse, at den pagad dende under visse betingelser skal kunne fa delvis kompensation for sine
rejseomkostninger mv.

Det bar endvidere efter Kommissionens opfattelse stilles som betingelse, at den mistaankte ved
adresseamndring er forpligtet til at give fuldbyrdel sesmyndigheden meddelelse herom, eftersom
det ma forudsadtes, at fuldbyrdel sesmyndigheden skal foresta forkyndelse af staavning mv. forud
for domsforhandlingen i udstedel sesstaten.

2.9.6. En mistankt person, som ikke mader op til domsforhandling, selvom der er sket lovlig
forkyndelse, skal efter Kommissionens opfattelse kunne tvangsfremstilles, medmindre han kan
dgmmes efter de nationale regler om udeblivel sesdomme.

Kommissionen vurderer i den forbindelse, at reglerne i rammeafgarelsen om den europadske
arrestordre ikke er tilstragkkelige, idet der som naevnt eksisterer en raskke betingelser og afslags-
grunde i rammeafgarelsen, som efter Kommissionens opfattelse ikke bar gadde i et nyt instru-
ment til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltninger forud for doms-
afsigelse.

K ommissionen peger desuden pa, at tidsgraansen for behandling af en europad sk arrestordre lige-
ledes vil kunne hindre anvendelse af disse regler, idet der efter Kommissionens opfattelse ikke
ber ske anholdelse af en mistaakt person tidligere end dagen far domsforhandlingens pabegyn-
delse. Kommissionen erkender dog, at en sadan tidsgramse kan vaare vanskelig at overholde, hvis
udstedel sesstaten og fuldbyrdel sesstaten er beliggende langt fra hinanden. Kommissionen be-
grunder den snaevre tidsgraanse med, at selve formalet med et nyt instrument er at begramse vare-
taggtsfaangslingsperioden.

-12 -



Andre drsager ber efter Kommissionens opfattelse ikke kunne begrunde en udsadtelse &f tilbage-
farelsen af en mistaankt person til udstedel sesstaten, idet instrumentet til gensidig anerkendel se af
ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse formentlig i sa fald vil
blive uanvendeligt.

2.9.7. Ny kriminalitet begaet af den mistamnkte person rejser i gvrigt efter Kommissionens opfat-
telse spargsma om, hvorvidt samtlige forhold ber behandles under ét i enten udstedel sesstaten
eller fuldbyrdel sesstaten.

Efter Kommissionens opfattelse bar spergsmalet afgeres ud fra en samlet vurdering af forbrydel-
sernes karakter og sagens omstamdigheder i avrigt. Der peges dog pa, at en omfattende bevisfa-
relse med indkaldelse af adskillige vidner, som alle er bosiddende i eksempelvis udstedel seslan-
det, vanskeligt vil kunne gennemfaresi fuldbyrdel sesstaten.

3. Dansk ret

Kommissionens granbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstalt-
ninger forud for domsafsigelse ska navnlig ses i sammenhaang med reglerne om
varetaggtsfamngsling og alternative foranstaltninger, som findes i retsplejelovens kapitel 70 (88
762 —778) og i udlandingelovens § 35. Herudover vil grenbogen i et vist omfang ogsa skulle ses
I sammenhaang med reglerne om udlevering af lovovertraadere samt retsplejelovens regler om
udeblivel sesdomme.

Det skal bemagkes, at der i dansk ret ikke er fastsat regler om gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsberavende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Saledes finder reglernei bl.a.
loven om international fuldbyrdelse af straf mv. (og i det fremsatte lovforslag om fuldbyrdelse af
visse strafferetlige afgarelser i Den Europadske Union) alene anvendelse pa endelige afgerelser i
straffesager.

3.1. Varetaggtsfaangsling og alter native foranstaltninger

3.1.1. Dansk rets amindelige bestemmel se om varetaagtsfaangsling findes i retsplejelovens § 762.

Bestemmelsen er salydende:

"8 762. En sigtet kan varetaggtsfangsles, nar der er begrundet mistanke om, at han
har begaet en lovovertrasdelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lovover-
traadel sen efter loven kan medfare faangsel i 1 & og 6 maneder eller derover, og
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1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han
vil unddrage sig forf@lgningen eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han
pafri fod vil begany lovovertraadel se af den foran naevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstaandigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggere forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller
pavirke andre.

Sk. 2. En sigtet kan endvidere varetasgtsfaangsles, nar der foreligger en saaligt be-

styrket mistanke om, at han har begaet

1) en lovovertraadelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan
medfare faangsel i 6 & eller derover, og hensynet til retshandhaevelsen efter op-
lysningerne om forholdets grovhed skannes at kreeve, at sigtede ikke er pafri fod,
eller

2) en overtraadelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, 88 244-246, § 250 €eller §
252, safremt lovovertraadelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan
ventes at ville medfare en ubetinget dom pa faangsel i mindst 60 dage og hensy-
net til retshandhaevel sen skennes at kraeve, at sigtede ikke er pafri fod.”

V aretagytsfaangsling kan efter retsplejelovens § 762, stk. 3 ikke anvendes, hvis lovovertraadel sen
kan ventes at ville medfere straf af bade eller faangsel | hgjst 30 dage, eller hvis frihedsbergvel-
sen vil stdi misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning
og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Efter retsplgjelovens 8§ 765, stk. 2, kan bl.a. falgende (alternative) foranstaltninger med sigtedes
samtykke ivaaksadtes i stedet for varetasgtsfaangsling, hvis betingelserne for varetaggtsfaangsling
i evrigt er opfyldt, og varetesgtsfaangslingens gjemed kan opnas ved mindre indgribende foran-
staltninger:
- undergive sig et af retten fastsat tilsyn,
- overholde saalige bestemmelser vedragrende opholdssted, arbejde, anvendelse af fri-
tid og samkvem med bestemte personer,
- tage ophold i egnet hjem eller institution,
- undergive sig psykiatrisk behandling eller afvaaningsbehandling for misbrug af a-
kohol, narkotika eller lignende, om fornadent pa hospital €ller salig institution,
- give mgde hos politiet pa naa'mere angivne tidspunkter,
- hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,
- stille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhed for sin tilstedevaael se ved retsmade og
ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.

Beslutningen om at ivarksagte sddanne foranstaltninger tradffes af retten, jf. i gvrigt naamere
lovens § 765.

-14 -



3.1.2. Hvad angar varetaagtsfaangsling efter udlaandingeloven, falger det bl.a. af denne lovs § 35,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, a en udlaanding kan varetasgtsfaangsles eller undergives en foranstaltning,
der traader i stedet herfor, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, nér der
er bestemte grunde til at anse varetaggtsfaangsling for nadvendig for at sikre udlaandingens tilste-
devagelse under sagen og under eventuel appel (nr. 1), udlaandingen ikke har fast bopad her i
landet (nr. 2), eller der er begrundet mistanke om, at udlaandingen har begaet en lovovertrasdel se,
der kan medfgre udvisning efter udlaandingelovens 88 22-24 (nr. 3).

3.1.3. Endelig er der i udleveringslovgivningen — dvs. henholdsvis udleveringsloven (som gadder
i forhold til andre EU-medlemsstater) og den nordiske udleveringslov (der gadder i forhold til
Norge og Island samt som udgangspunkt i forhold til Sverige og Finland) — fastsat regler om
anvendelse af varetagytsfaangsling og andre ikke-frihedsbergvende frihedsforanstaltninger for at
fremme undersegelsen af og sikre gennemfarelsen af en udlevering fra Danmark til et andet land.
Der henvises herom naamere til bestemmelserne i henholdsvis udleveringslovens 8§ 18 b, stk. 2,
og den nordiske udleveringslovs § 11, som indebager, at varetagytsfaangsling mv. kan ske i over-
ensstemmel se med de amindelige regler herom i retsplejeloven, jf. ovenfor under pkt. 3.1.1.

3.2. Udeblivelsesdomme
Retsplejeloven indehol der falgende bestemmelse i retsplejelovens § 847, stk. 3:

"En domsforhandling kan fremmes til dom i tiltaltes fravae, hvis retten ikke finder

tiltaltes tilstedevaarel se ngdvendig,

1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den pagad dende,

2) nar tiltalte efter at vaare medt ved sagens pardb har forladt tingstedet uden rettens
tilladel se,

3) nér der under sagen alene er spargsmal om ubetinget faangselsstraf i 6 maneder
eller derunder, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har
givet samtykke til sagens fremme,

4) nar tiltate ikke idemmes hgjere straf end ubetinget faangsel i 3 maneder eller an-
dre retsfalger end konfiskation, farerretsfrakendel se eller erstatning, eller

5) nar forhandlingen skannes utvivisomt at ville fare til tiltaltes frifindelse

Efter retsplejelovens § 847, stk. 4, kan en tiltalt dog kun idemmes op til 3 maneders ubetinget
faangsdl eller andre retsfelger end konfiskation, farerretsfrakendelse eller erstatning, séfremt til-
talte har vaaet lovligt tilsagt, og det fremgar af tilsigelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt for-
fald kan bevirke, at tiltalte dammes i overensstemmelse med den rejste tiltale. Der skal i medfer
af retsplegjelovens § 731, stk. 1, litra i, beskikkes en forsvarer for sigtede i sager, der fremmes i
medfer af retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4.

3.3. Udlevering af lovovertraedere
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Udleveringsloven indeholder (i 88 10 a— 10 j) en raskke materielle betingelser for udlevering til
medlemsstater inden for EU.

Af bestemmelserne felger bl.a, at en person kan udleveres fra Danmark til en anden EU-
medlemsstat med henblik pa retsforfaigning eller straffuldbyrdelse, hvis den pagaddende lov-
overtrasdel se er omfattet af den opregning af forbrydelser, som fremgar af lovens sakaldte posi-
tiv-liste, og lovovertraedelsen efter den anmodende EU-medlemsstats lovgivning kan straffes
med faangsel mv. i mindst 3 &r. | detilfadde, hvor der er tale om handlinger, som ikke er omfattet
af den naevnte positiv-liste, kan udlevering til strafforfalgning kun ske, hvis den strafbare hand-
ling i den pageddende EU-medlemsstat kan medfere faangsel i mindst 1 ar, og en tilsvarende
handling er strafbar efter dansk ret. Udlevering til straffuldbyrdelse af en dom for handlinger,
som ikke er omfattet af positiv-listen, kan kun ske, hvis den pagaddende ved dommen er idemt
fangsdl eller en anden frihedsberavende foranstaltning af mindst 4 maneders varighed, og en
tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret.

Udleveringsloven indeholder en raskke afslagsgrunde, som dels er obligatoriske (dvs. at der skal
gives afdag), dels er fakultative (dvs. at der efter en konkret vurdering kan gives afslag), jf. her-
om naamere lovens 88 10 c— 10 h.

Herudover fastsadtes det lovens 8 10 i, at hvis det i saaligetilfadde, navnlig under hensyn til den
pagaddendes alder, helbredstilstand eller andre personlige forhold, ma antages, at udlevering
ville vaare uforenelig med humanitaae hensyn, skal udlevering udsadtes, indtil de saalige for-
hold, der forhindrer udlevering ikke laangere er til stede.

For sa vidt angdr reglerne for behandling af sager om udlevering til EU- medlemsstater, kan der
henvisestil udleveringslovens 8§ 18 a— 18f.

Hvad sagligt angar udlevering af lovovertrasdere fra Danmark til Sverige og Finland, vil dette
som tidligere naevnt som udgangspunkt skulle ske efter reglerne i den nordiske udleveringsiov.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Granbogen indeholder en ragkke overve el ser fra Kommissionens side med hensyn til behovet for
og indholdet af et eventuelt initiativ pa omradet for gensidig anerkendelse af ikke-fri-

hedsbergvende kontrolforanstatninger forud for domsafsigel se.

Eftersom grenbogen ikke pa nuvagrende tidspunkt har resulteret i konkrete initiativer, er det ikke
muligt at udtale sig naamere om lovgivningsmasssige og statsfinansielle konsekvenser af et
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eventuelt initiativ, der matte blive udarbejdet pa baggrund af granbogen. Granbogen vil ikke i
sig selv have lovgivningsmasssige og statsfinansielle konsekvenser.

5.Hering
Grenbogen vil blive sendt til haring hos fagende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten |
Aaborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saalig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Foreningen af Socialchefer i
Danmark, Socialpsedagogernes Landsforbund, Amnesty International og Institut for Menneske-
rettigheder.
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