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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Dato 13. oktober 2004
Kontor: " Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-0997

Dok.: JSM20805

UDKAST

Forslag
til
Lov om zndring af straffeloven og visse andre love
(Berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler, kriminalitet i juridiske personer, kla-

- . . . . - 1
gebegraensning og hvidvaskning i spillekasinoer mv.)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af 21. september 2004, foretages falgende endrin-

ger:
1.1§ 76 a, stk. ], nr. 2, udgar “eller straffelovens.§ 286, stk. 1, eller § 289”.
2.1§ 175, stk. 1, udgar “lov eller”.

3.1§ 270, stk. 1, udgér >, stk. 1,”.

4. § 289 affattes séledes:

”§ 289. Med faengsel indtil 8 &r straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding ger sig skyldig i overtredelse af sazrlig grov karakter af skatte-, told-, afgifts-
eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse, hvis der i den i stk. 1 nevnte lovgivning er

henvist til denne bestemmelse.”

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/97/EF af
4. december 2001, EF-Tidende L 344 af 28, december 2001, s. 76, om @ndring af Radets direktiv 91/308/EQF
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge (hvidvask-
ningsdirektivet), EF-Tidende L 166 af 28. juni 1991, s. 77.
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5. § 289 a affattes sdledes:
7§ 289 a. Med bede eller fiengsel indtil 1 dr og 6 maneder straffes den, der til brug for afgerel-

ser om betaling eller tilbagebetaling af told eller afgifter til eller udbetaling eller tilbagebetaling
af tilskud eller stotte fra danske myndigheder eller De Europziske Fellesskabers institutioner
eller andre fallesskabsorganer giver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysnin-
ger, herunder undlader at opfylde en oplysningspligt, af betydning for sagens afgerelse med for-
seet til at unddrage sig eller andre betaling eller med forsat til at opné uberettiget udbetaling til

 sig eller andre.
Stk. 2. P4 samme made straffes den, der uretmassigt udnytter en lovlig opnéet fordel med hen-

syn til betalimger som nevnt 1 stk. 1, og den, der urctimzessigt anvender udbetalinger som nwevnt i
- stk. 1 til andre formal end dem, de oprindelig var bevilget til. Dette gaclder dog ikke ydelser, der
bevilges til privat brug. .
Stk. 3. Bestemmelseme 1 stk. 1 og stk. 2 finder kun anvendelse, hvor anden lovgivning ikke
indcholder cn tilsvarende regulening.
Stk. 4. Overtreedelser af stk. 1 cller stk. 2 af seerhig grov karakter straffes efter § 289.”

6. § 296 affattes séledes:
8§ 296. Med bede eller fengsel indtil 1 dr og 6 méaneder straffes den, som
1) udspreder urigtige eller vildledende oplysninger, hvorved prisen pa verdipapirer
eller tilsvarende aktiver kan pavirkes vaesentligt,
2) giver urigtige eller vildledende oplysninger om juridiske personers forhold
a) 1 offentlige meddelelser om gkonomiske forhold,

b) 1 lovpligtige regnskaber,
c) 1 beretninger, regnskaber eller erkleringer til generalforsamling el-
ler den juridiske persons ledelse,
d) ved anmeldelse til en registreringsmyndighed eller
e) i udbudsmateriale vedrerende den juridiske persons stiftelse eller
kapitaludvidelse samt vedrerende salg af ‘andele eller udstedelse el-
ler salg af konvertible obligationer,
3) groft overtreder den for en juridisk person galdende lovgivning vedrerende
a) kapitaltilforsel eller
b) anvendelse af den juridiske persons midler,
4) groft undlader at opfylde krav i den for en juridisk person gzldende lovgivning
om ' _
a) ferelse af forhandlingsprotokoller,
b) farelse af fortegnelser og oplysningspligter vedrerende ejerandele

eller

c) handlepligter ved konstateret kapitaltab.




Stk. 2. Begés en handling eller undladelse som navnt 1 stk. 1 af grov uagtsomhed, er straffen
bade eller under skerpende omstendigheder fengsel indtil 4 méneder.”

7. § 297 affattes séledes:

7§ 297. Med bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 méneder straffes den, som udspreder urigtige
eller vildledende oplysninger, hvorved prisen pa varer, fast ejendom eller tilsvarende aktiver kan
pévirkes vasentligt.

Stk. 2. Begas en handling som navnt i stk. 1 af grov uagtsomhed, er straffen bede eller under
skerpende omstendigheder fengsel indtil 4 maneder.”

-8.¢ 302 affattes siledes:
”§:302. Med bade eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder straffes, for si vidt forholdet ikke fal-
der ind under § 296, den, som sa&rlig groft overtraeder lovgivningens krav til
1) bogforing, herunder registrering af transaktioner og udfwerdigelse af regnskabsmateriale,
2) opbevaring af regnskabsmaltcriale, herunder beskrivelser af bogforing og systemet til op-
bevaring og fremfindelse af materiale, herunder adgangskoder mv. og krypteringsnegler,
3) offentlige myndigheders adgang til regnskabsmateriale i henhold til den for disse myn-
digheder serligt geldende lovgivning samt
4) afleggelse af arsregnskaber eller tilsvarende regnskaber.
Stk. 2. Begés en handling eller undladelse som n&vnt i stk. 1 af grov uagtsomhed, er straffen
bade eller fengsel indtil 4 maneder.”

§2
I fiskeriloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 828 af 31. juli 2004, foretages folgende &ndring:

1. 1§ 130, stk. 3, ®ndres 2 &r, under skerpende omstendigheder indtil 4 &r” til: ”1 &r og 6 mé-
neder, medmindre hajere straf er forskyldt efter straffelovens § 289”.

§3

I lov om administration af Det Europziske Fellesskabs forordninger om markedsordninger for
landbrugsvarer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 297 af 28. april 2004, foretages folgende @&ndring:

1. I § 25 endres 72 &r, under skerpende omstasndigheder indtil 4 &r” til: "1 &r og 6 madneder,

medmindre hejere straf er forskyldt efter straffelovens § 289”.




§4

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 961 af 21. september 2004, foretages falgende @ndrin-

ger:

1. 1§ 98, stk. 4, indsattes efter “som 1. instans™: ”, jf. dog bestemmelsen i § 1018 e, stk. 4.”.

2.1§ 110 inds=ttes som stk. 2:

”Stk. 2. Rigspolitichefens afgerelser 1 disciplinersager og i andre sager, hvor der er truffet af-
gorclse om afsked, samt 1 sager om aktindsigt i ansicltclses- og personalesager kan paklages til
justitsministeren. Andre afggrelser truffet af rigspolitichefen i anszttelses- og personalesager kan

ikke paklages til justitsministeren.”
3.1§ 754 a, stk. 1, nr. 3, udgdr 7, eller en overtredelse af straffelovens § 289, 2. pkt.”.
4.18 781, stk. 1, nr. 3, udgdr ”, cller 289”.

5. § 1018 e, stk. 4, affattes sdledes:
”Stk. 4. Afgerelser vedrerende krav om erstatning truffet af rigsadvokaten som 1. instans kan

ikke pﬁklages til justitsministeren.”
6.15 1018 e, stk. 6, @ndres »stk. 3-5” til stk. 3 og 5”.

7.1§ 1018 e, stk. 6, indsettes som 2. pkt.:
”Justitsministeren behandler klager over afgerelser om aktindsigt truffet af ngsadvokaten som

1. instans.”.

8.1§ 1018, stk. 1, 1. pkr., udgér 1 en klagesag eller af justitsministeren”.

§5

I lov om spillekasinoer, jf. lovbekendtgerelse nr. 861 af 10. oktober 1994, som a&ndret ved lov
nr. 443 af 31. maj 2000, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 9 c indsettes:
”§ 9 d. Dokumenter og registreringer vedrerende transaktioner skal opbevares i mindst 5 ar

efter transaktionernes gennemferelse.”

2. § 20 b affattes saledes:




”§ 20 b. Spillekasinoets ledeise, sikkerhedspersonale og andre ansatte skal veare s&rlig op-
merksomme pé transaktioner, som kan have tilknytning til hvidvaskning af penge. Ved mistanke
om, at en transaktion har tilknytning til hvidvaskning af penge, skal den i § 20 a nzvnte kontrol-
lant straks underrettes. Kan mistanken om, at transaktionen har tilknytning til hvidvaskning af
penge, ikke umiddelbart afkreeftes, skal kontrollanten straks underrette politiet 1 medfer af § 20 a,
stk. 5.

Stk. 2. Safremt spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale eller andre ansatte far mistanke
om, at der foregar uregelmassigheder i forbindelse med spillenes afvikling, skal den, der far mis-
tanken, straks underrette kontrollanten. Kontrollanten treeffer beslutning om, hvorvidt politiet
skal underrettes 1 medfor af § 20 a, stk. 5.

Stk. 3. Spillekasinocts ledelse, sikkerhedspersonale og andre-ansatte samt revisorer og andre,
der udferer szrlige hverv for spillekasinoet, er forpligtet til at hemmeligholde, at der er givet
kontrollanten eller politiet oplysninger eller er ivarksat en undersegelse om hvidvaskning af
penge. Pligten til hemmeligholdelse omfatter ogsa kontrollanten.

Stk. 4. Oplysninger, der i god tro gives til kontrollanten eller politict i medfer af stk. 1 og 2,
anses ikke for et brud pa den tavshedspligt, der cr fastsat i lovgivning eller 1 medfer af lov eller 1
henhold til kontrakt. Videregivelse af sidanne oplysninger paferer ikke spillekasinoet, dets ledel-

se, ansatte eller kontrollanten nogen form for ansvar.”

3. Efter § 20 c indsettes:

”§ 20 d. Et spillekasino skal i samarbejde med kontrollanten udarbejde skriftlige interne reg-
ler om betryggende kontrol- og kommunikationsprocedurer samt uddannelses- og instruktions-
programmer for medarbejderne, jf. § 9 a og § 20 b.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om de i stk. 1 nevnte kontrol- og kom-

munikationsprocedurer samt uddannelses- og instruktionsprogrammer.”

4. 1§ 24, stk. 1, nr. 1, ®ndres "§§ 9 a-9 ¢” til: ”§§ 9 a-9 d”, og "og §§ 20 b og 20 c” @ndres til:
”§20b, § 20 cog §20d, stk. 1,”.

§6

Loven treeder 1 kraft den 1. juli 2005, dog treeder lovens § 5 i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.

§7

-Stk. 1. Loven gelder ikke for Grenland og Ferserne.
Stk. 2. Lovens § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvist settes i kraft for Fergerne med

de afvigelser, som de szrlige fereske forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets formdl _
Berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler kan antage mange forskellige former. Der vil

navnlig kunne vere tale om unddragelse af forskellige former for skatter og afgifter, momsund-
dragelse, indsmugling og uberettiget modtagelse af forskellige former for offentlige tilskud.

Lovgivningen indeholder ikke i dag en samlet straffebestemmelse, der omfatter alle former for
berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler. S&danne overtredelser er som oftest — men

ikke altid - strafsanktioneret 1 den s&rlov, der regulerer det pagaeldende omréide.

Den geldende regulering indeberer, at tilfalde, hvor der begés kriminalitet rettet mod offentlige
midler, behandles efter forskellige regler og forskellige strafferammer athangigt af, hvilken type

" offentlige midler det drejer sig om.

Et hovedformal med loviorslaget er at etublere en mcre cnsartet strafferetlig beskyttelse mod

berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1396/2001, som Justitsministeriets udvalg om gkonomisk

kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget) har afgivet.

Lovforslaget tager endvidere si gfe pa at etablere en forbedret strafferetlig beskyftelse mod krimi-
nalitet i tilknytning til juridiske personer, dvs. bl.a. kriminalitet vedrgrende juridiske pcrsoners
kapitalforhold, bogfering, regnskabsafleggelse mv. Hensigten hermed er bl.a. at sikre, at oplys-
ninger om selskaber, der gives i eksempelvis lovpligtige arsregnskaber, giver et retvisende bille-

de af den gkonomiske situation 1 virksomheden.
Denne del af lovforslaget bygger pa Brydensholt-udvalgets betaznkning nr. 1415/2002.

Formalet med lovforslaget er desuden at foretage visse @ndringer 1 retsplejelovens bestemmelser

om, hvilke afgerelser der kan paklages 11l justitsministeren.

Endelig har lovforslaget til formal at gennemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/97/EF af 4. december 2001 (2. hvidvaskdirektiv) for sé vidt angar spillekasinoer.

1.2. Hovedtreek af lovforslaget

Med forslaget indsattes en feelles overbygningsbestemmelse i den foresldede § 289 1 straffelo-
ven. Bestemmelsen skal omfatte alle grove overtraedelser af skatte-, afgifts-, told- og tilskudslov-
givningen og af den foresldede § 289 a. Den foresldede bestemmelse skal sikre, at den strafferet-




lige beskyttelse af offentlige midler er ensartet, uanset hvilken type af offentlige midler en beri-
gelsesforbrydelse er rettet imod.

Den foreslaede § 289 skal kun finde anvendelse, hvis der er tale om grove overtreedelse af de
pageldende serlove. Bestemmelsen skal endvidere kun finde anvendelse, hvis den underliggen-
de lovgivning - dvs. skatte-, afgifts-, told- eller tilskudslovgivningen - indeholder en henvisning
til straffelovens § 289. Overtredelse af bestemmelsen straffes efter forslaget med faengsel indtil
8 &r (lovforslagets § 1, nr. 4).

Som en konsekvens af at den foreslicde overbygningsbestemmelse 1 § 289 kun kan anvendes,
hvis serlovgivningen henviser til bestemmelsen, er der i lovforslaget medtaget de andringer,
dette medferer pé det lovgivningsomréade, der administreres af Ministeriet for Fedevarer, Fiskeri
og Landbrug. Med lovforslaget foretages sdledes ogsa visse endringer i fiskeriloven og lov om
administration af Det Europeiske Fallesskabs forordninger om markedsordninger for land-
brugsvarer (bemyndigelsesloven). Andringerne indebeerer, at grove overtraedelser kan straffes
efter straffelovens § 289, og at normalstrafferammen for overtreedelse af de omhandledc be-
stemmelser 1 fiskeriloven og bemyndigelsesloven er bade eller faangsel indtil 1 &r og 6 méneder
(lovforslagets § 2 og § 3).

I lovforslaget er ikke medtaget de @ndringer, den foresldede § 289 maétte ngdvendiggere i lov-
givning, der administreres af Skatteministeriet. Disse folgeendringer forventes gennemfert 1
2005. '

Med lovforslaget foreslds det desuden at @ndre straffelovens § 289 a. Bestemmelsen regulerer 1
dag alene svig, der er rettet mod EU-midler eller blandede midler, som bestar af bade EU-midler
og nationale midler. Med henblik pé at ligestille den strafferetlige beskyttelse af offentlige mid-
ler, uanset om disse stammer fra EU eller fra danske myndigheder, foreslds det at udvide anven-
delsesomridet for § 289 a til ogsé at omfatte svig med nationale midler. Bestemmelsen vil her-
med omfatte den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for danske myndig-
heders eller EU-institutioners afgerelser om bl.a. betaling eller tilbagebetaling af tilskud eller
stotte samt den, der fortier oplysninger med forsat til at unddrage sig eller andre betaling eller at
opna uberettiget udbetaling fra disse myndigheder.

Det foreslas, at bestemmelsen i § 289 a skal vaere subsidizr, siledes at den kun skal finde anven-
~ delse i de tilfeelde, hvor der ikke i den relevante sarlovgivning pd omrédet er en tilsvarende straf-

feretlig regulering, sdledes at serlovgivningen dermed i sig selv indeholder en forngden straffe-
retlig beskyttelse.




Efter forslaget er strafferammen for o{fertrai:delse af § 289.a bede eller fengsel indtil 1 ar og 6
maneder. Er der tale om szrlig grove overtraedelser af § 289 a, kan forholdet henfores til over-

bygningsbestemmelsen 1 den foresldede § 289, hvorefter strafferammen er fengsel indtil 8 &r

(lovforslagets § 1, nr. 5).

Lovforslaget indeholder endvidere visse @ndringer i straffelovens bestemmelser om kriminalitet

vedrerende juridiske personers forhold, herunder om regnskabsforbrydelser.

Det foreslés séledes at @ndre straffelovens § 296, sd bestemmelsen bliver en overbygningsbe-
stemmelse for grove overtredelser al swrloveivning om visse forhold angiaende juridiske perso-
ner. Den foresldede bestemmelse omfatter bl.a. tilfelde, hvor der udspredes urigtige eller vildle-
dende oplysninger, der kan pavirke prisen pad veardipapirer, eller som indgar i bl.a. lovpligtige
regnskaber. Bestemmelsen omfatter ogsé tilfalde, hvor der foreligger en overtredelse af szrlov-
givningens bestemmelser om kapitaltilforsel, om anvendclse af den juridiske persons midler, om
forelsc af forhandlingsprotokoller, om oplysningspligter med heﬁsyn til ¢jerandele samt om

handlepligter ved et konstateret kapitaltab (lovforslagets § 1, nr. 6).

Den del af den nuvarende § 296, der ikke sarligt har tilknytning til juridiske personers forhold,
foreslas flyttet til en ny § 297, idet den eksisterende § 297 om urigtige angivelser om et selskabs
gkonomiske stilling, der ikke ses at vaere anvendt i retspraksis, samtidig foreslds ophavet (lov-

forslagets § 1, nr. 7).

Lovforsiaget indeholder desuden forslag til en @ndret formulering af straffelovens § 302, der er
en overbygningsbestemmelse vedrerende sazrlovgivningens bestemmelser om regnskabs- og
bogferingsforpligtelser. Bestemmelsen foreslds endret i overensstemmelse med systematikken 1i
den geldende bogferingslov. Samtidig foreslas det, at overtrazdelse af bogferingslovens regler
om bl.a. edb-bogfering med sikkerhed skal vaere omfattet af bestemmelsen (lovforslagets § 1, nr.

8).

Endvidere foreslas straffelovens § 175 om visse falske erklazringer &ndret, saledes at bestemmel-
sen ikke lengere omfatter overtredelser af bogferingsbestemmelser. Sddanne overtreedelser vil
herefter altid skulle henferes under straffeloven § 302 (lovforslagets § 1, nr. 3).

Lovforslaget indebarer desuden, at retsplejelovens bestemmelser om klageadgang til justitsmini-
steren afskeeres pé to omrédder, hvor den nuvarende klageadgang vurderes at vaere uhensigts-

meessig.

Det drejer sig for det forste om klager over de afggrelser, som Rigspolitichefen treeffer 1 dennes
egenskab af central ansattelses- og personalemyndighed for politiets ikke-juridiske personale,
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dog ikke i sager om disciplinerforfelgning og i andre sager, hvor der er truffet afgerelse om af-
sked (lovforslagets § 4, nr. 2).

Demast drejer det sig om klager over afgerelser om erstatning i anledning af strafferetlig for-
folgning, som er truffet af rigsadvokaten som 1. instans, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 4, (lov-
forslagets § 4, nr. 5).

Endelig indeholder lovforslaget visse @ndringer af spillekasinoloven med henblik pé at gennem-
fore dele af 2. hvidvaskdirektiv (lovforslagets § 5). Hvidvaskningsdirektivet er — med undtagelse
af spillekasinovirksomhed — gennemfort i dansk ret ved lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvaskning af pengc og finansiering af terrorisme, jf.-herved lovbekendigerelse nr. 129 af
23. februar 2004.

Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har 1 beteenkning nr.
1447/2004 om hvidvasklox"givniI_Jgen. stillet forslag om en rekke anﬁlrjnger 1 hvidvaskningslov-
givningen, herunder at hvidvaskningsloven udvides til at omfatte spillekasinoer. Betenkningen
er i august 2004 sendt 1 hering. Nar heringen er afsluttet, vil den videre behandling af betenk-
ningens forslag overgé til @konomi- og Erhvervsministeriet, idet udvalgets forslag vedrerer

konomi- og Erhvervsministeriets lovgivningsomrade.

EU-kommissionen har den 30. juni 2004 fremsat forslag til et nyt hvidvaskningsdirektiv, som
isar skal sikre, at en rackke nye rekommandationer om hvidvask fra Financial Action Task Force

on Money Laundering (FATF) bliver gennemfert ensartet i medlemsstaterne.

Nar resultatet af disse nye initiativer p& hvidvaskningsomradet foreligger, vil Justitsministeriet
og @konomi- og Erhvervsministeriet tage stilling til, om den fremtidige regulering af hvidvask-
ning for spillekasinoers vedkommende ber indgé i den generelle hvidvaskningslovgivning 1i
modsztning til 1 dag, hvor omradet er reguleret i spillekasinoloven. |

Fristen for at gennemfere 2. hvidvaskningsdirektiv er imidlertid fastsat til den 15. juni 2003. P4
den baggrund finder Justitsministeriet det nadvendigt at gennemfore de nedvendige tilpasninger i
spillekasinoloven pé nuvarende tidspunkt i stedet for at afvente de forestdende generelle initiati-
ver p& hvidvaskningsomradet.

Endelig har Dansk Casinoforening i juli 2004 fremsendt et forslag til Justitsministeriet om en
endring af ordningen vedrerende de offentlige kontrollanter, som i dag skal vere til stede i hele
spillekasinoets &bningstid samt oververe og attestere en razkke transaktioner i spillekasinoet.
Efter Dansk Casinoforenings forslag skal kontrollanterne alene vere til stede ved spillekasinoets
abning og lukning, ligesom det bl.a. foreslés, at det enkelte spillekasino skal kunne bemyndige et
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antal personer blandt spillekasinoets personé]e til at overtage kontrollantens forpligtelser i lgbet

af dbningstiden.

Casinoforeningens forslag har veret sendt i hering hos Skatteministeriet samt Politidirekteren i
Kgbenhavn, Politimesteren i Arhus, Politimesteren i Odense, Politimesteren 1 Aalborg, Politime-
steren i Fredericia og Politimesteren i Helsinger. Politimestrene har alle udtalt sig imod den fore-
sldede @&ndring 1 kontrollantordningen, og Skatteministeriet har anfert, at der ber gennemferes en
evaluering af ordningen, for der tages stilling til en eventuel &ndring. Justitsministeriet har den
9. écptember 2004 anmodet Dansk Casinoforening om eventuelle kommentarer til heringssvare-

ne.

2. Berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler

2.1. Geldende ret
Som omtalt under lovforslagets almindelige bemearkninger pkt. 1.1., indcholder lovgivningen

ikke 1 dag en samlct straftecbestemmelse, der omfatter alle former for berigelseskriminalitet rettet
mod offentlige midler. Denne form for kriminalitet er derfor 1 dag undergivet en meget uensartet

strafferetlig beskyttelse.

Indeholder szrlovgivningen en straffehjemmel, vil det i nogle tilfelde betyde, at der kun kan
straffes efter straffebestemmelser 1 den pageldende sarlov, idet serlovgivningen antages at gore
udtemmende op med mulighedemne for straf. Szrlovgivningen indeholder typisk et strafmaksi-

mum pa feengsel 1 2 &r, uanset forholdets grovhed.

For andre overtredelsers vedkommende antages szrlovgivningen ikke udtemmende at gere op
med strafansvaret, hvorfor forholdet efter omstandighederne kan henferes til straffelovens be-

stemmelser om berigelsesforbrydelser - typisk § 279 om bedrageri, der har en strafferamme pé

fengsel indtil 8 ar.

Visse sarlove indeholder ikke en straffebestemmelse, hvorfor overtraedelser altid uanset grovhed

vil blive henfert under straffeloven - typisk § 279 om bedrageri.

Endvidere er der for visse overtredelser af skatte-, moms- og toldlovgivningen en sakaldt over-
bygningsbestemmelse 1 straffelovens § 289, der omfatter grove overtreedelser af de szrlovsbe-
stemmelser, der n@rmere er opregnet 1 bestemmelsen, jf. herom nedenfor under pkt. 2.1.2.
Strafmaksimum efter denne bestemmelser er fengsel indtil 4 ar.

Endelig indeholder straffeloven 1 § 289 a en szrlig bestemmelse, der vedrerer svindel med mid-
ler, der stammer fra Den Europaiske Union. Overtraedelse heraf straffes med bede eller fengsel

indtil 4 ar, jf. herom nedenfor under pkt. 2.1.3.




2.1.1. Ncermere om skatte- og momssvig samt indsmugling

Straffelovens § 289 indeholder en serlig strafudmaélingsregel, der forhajer de strafferammer, der
efter serlovgivningen geelder 1 relation til skatte- og momssvig samt indsmugling. § 289 finder
anvendelse, hvis der er tale om overtredelser af serlig grov karakter. Bestemmelsen finder alene
anvendelse péd de szrligt opregnede typer af skattesvig, momssvig og indsmugling, mens andre
former for skatte- og afgiftsbesvigelser ikke er omfattet.

Bestemmelsen blev i sin oprindelige affattelse indsat ved lov nr. 550 af 22. december 1971 om
andring af borgerlig straffelov (Skattesvig og indsmugling) som led 1 en tilsigtet skicrpelse af

sanktionerne for skattesvig og indsmugling, og omfattede derfor kun disse typer overtradelser.

Ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om &ndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig og bestik-
kelse af udenlandske tjenestemand mv.) blev anvendelsesomradet for § 289 udvidet til ogsa at
omfatte grov momssvig. Baggrunden herfor var ct onske om at skabe parallelitet mellem straffe-

rammermne for serlig grov skattesvig og sarlig grov momssvig.

Efter bestemmelsens nuvarende affattelse straffes siledes med faengsel indtil 4 &r den, der ger
sig skyldig i skattesvig af s@rlig grov karakter, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1, eller i moms-
svig af serlig grov karakter, jf momslovens § 81, stk. 3. P4 samme made straffes den, der ger
sig skyldig i indsmugling af s&rlig grov karakter, jf. toldlovens § 73, stk. 2, smh. med stk. 1,
eller den, der gor sig skyldig i en tilsvarende overtraedelse af toldlovens § 73, stk. 3.

Straffelovens § 289 omfatter ikke kun forhold, der medforer straf, som gar ud over strafimaksi-
mum i serlovgivningen. Ogsa tilfelde, der sanktioneres inden for strafferammen 1 serlovgivnin-
gen, kan henferes under § 289, hvis forholdet i det enkelte tilfzlde skennes at vere sa groft, at
det ber henferes under straffeloven.

Hvorvidt en overtreedelse af skattekontrollovens § 13, stk. 1, er af en sddan karakter, at forholdet
ber henferes under straffelovens § 289, beror pé en konkret vurdering. I pkt. J i Told- og Skatte-
styrelsens cirkulere nr. 164 af 29. oktober 1999 om administrative badefastsattelser ved over-
tredelse af skattekontrollovens §§ 13, 13 B, 13 C, 15, 16 og 18 er anfert, at overtradelser, der
vedrarer 500.000 kr. eller derover, som udgangspunkt ber henfores til § 289. Konkrete forhold,
herunder de narmere forhold omkring udferelsen af svigen, kan imidlertid fore til, at overtreedel-
ser, der vedrerer lavere belgb, bor sanktioneres efter straffelovens bestemmelse, mens serlig
formildende omstzndigheder omvendt kan begrunde, at forholdet henferes under skattekontrol-
lovens bestemmelser, selv om svigen vedrerer et belgb, der overstiger 500.000 kr.
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Skattekontrollovens § 13 og dermed overbygningsbestemmelsen i straffelovens § 289 omfatter
kun tilfelde, hvor gerningsmanden afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for
skatteansattelsen. Undladelse af at underrette skattemyndighedermne om for lav skatteansettelse,
nar der ikke er indgivet selvangivelse, jf. skattekontrollovens § 16, kan derimod ikke straffes

efter straffelovens § 289.

Lignende retningslinjer vedrerende afgrensningen til § 289 gzlder i relation til momssvig, jf.
pkt. 1 i Told- og Skattestyrelsens cirkulere nr. 138 af 27. juli 2000 om @ndring af straffeloven —
momssvig af serlig grov karakter, hvorefter overtreedelser af momslovens § 81, stk. 3, for s& vidt
angar belob, der overstiger 500.000 kr., som udgangspunkt ber henfores under straficlovens §
289. Af cirkuleret fremgar, at belebsgransen pad samme made som ved skattesvig er et udgangs-
punkt, der kan fraviges i opad- eller nedadgéende retning, hvis sagens konkrete omsteendigheder
giver grundlag for det. I denne vurdering skal bl.a. indgz‘i, om momssvigen er gennemfprt syste-

matisk eller pd en méde, der gor opdagelse s®rlig vanskelig.

Skatte- og momssvig samt indsmugling kan kun henferes til overbygningsbestemmelsen 1 straf-
felovens § 289, hvis der er tale om forsatlige overtredelser af de omhandlede bestemmelser i
serlovgivningen. Hvis en af de nevnte overtrazdelser alene kan tilregnes gerningsmanden som
uagtsom, ma sagen henfores til straffebestemmelserne i s@rlovgivningen uanset den belebsmes-

sige storrelse.

2.1.2. Nermere om EU-svig

Straffelovens § 289 a indeholder en sazrlig regel om svindel med EU-midler. Bestemmelsen, der
blev indsat ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om &ndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig
og bestikkelse af udenlandske tjenestemand mv.), havde til formal at gennemfere de &ndringer,
der var nedvendige for at opfylde Danmarks fdrpl-igtelser efter Konventionen om beskyttelse af
De Europziske Fallesskabers finansielle interesser (EU-svigskonventionen).

- Efter bestemmelsen straffes med bede eller fangsel indtil 4 ar den, der til brug for afgerelser om
betaling eller udbetaling af midler fra De Europaiske Feellesskabers budget eller budgetter, der
forvaltes af eller for De Europ®iske Fallesskaber, giver urigtige eller vildledende oplysninger
eller fortier oplysninger af betydning for sagens afgerelse med forsat til at unddrage sig eller
andre betaling eller med forsat til at opnd uberettiget udbetaling til sig selv eller andre. Udbeta-
ling fra De Europeiske Fallesskabers budget mv. omfatter ogsd ordninger, der kun delvis er
finansieret af EU-midler. Pa samme made straffes efter bestemmelsens stk. 2 den, der uretmees-
sigt udnytter en lovlig opnéet fordel med hensyn til ovennavnte betalinger, og den, der uretmees-
sigt anvender udbetalinger som ovenfor navnt i stk. 1 til andre forméal end dem, de oprindeligt

var bevilget til.
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Bestemmelsen skal sikre, at svindel med EU-midler er undergivet samme strafferetlige beskyt-
telse som svindel med nationale midler, jf. § 289. Bestemmelsen i § 289 a rekker imidlertid vi-
dere end dette, idet den omfatter alle tilfeelde af svindel med de anferte midler, mens § 289 alene

_finder anvendelse, hvis der er tale om svindel af serlig grov karakter.

Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis gerningsmanden for det forste har forsat til at opnd en
uberettiget vinding, og for det andet har forset til, at denne vinding vedrerer EU-midler eller
blandede midler.

2.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag

2.2.1. Straffelovens § 289

Udvalget har i betenkning nr. 1396/2001 om straffelovens § 289 mv. vurderet, om der er grund-
lag for at foresla @ndringer af bl.a. straffelovens § 289.

Udvalget har i sine overvejelser taget udgangspunkt i, at den ekonomiske struktur i det moderne
samfund er sé tat forbundet med anvendelsen af offentlige midler, at det er vigtigt med en straf-

feretlig beskyttelse af det offentlige opkrevnings- og betalingssystem.

Udvalget bemerker, at der gennem de senere &r er forekommet et hidtil uset antal sager vedre-
rende berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler, og at - mange sager har en organise-
ringsgrad, der ikke tidligere er set. Der er tale om et omrade, der rummer et stort potentielt ud-
bytte, og som tiltrekker organiserede kriminelle, hvilket efter udvalgets opfattelse ogsé taler for
en kvalificeret strafferetlig beskyttelse pa dette omrade.

Udvalget anferer endvidere, at ensartede forhold ud fra principielle betragtninger ber behandles
ens 1 strafferetlig henseende, og at der efter udvalgets opfattelse mangler harmoni 1 den nuva-
rende strafferetlige regulering p4 omradet. Udvalget finder det siledes uheldigt, at berigelseskri-
minalitet rettet mod offentlige midler i dag for sa vidt angir grove overtredelser 1 visse tilfeelde
straffes efter straffelovens § 289, i andre tilfeelde efter (typisk) straffelovens § 279 om bedrageri
og i helt tredje tilfzlde alene behandles efter en szrlov, fordi denne lov betragtes som udtem-
mende. Dette betyder, at de strafferammer, der er geeldende for overtredelserne, varierer. betyde-
ligt, hvilket ikke synes at kunne begrundes i indholdet af de regulerede omrader.

Udvalget finder, at beskyttelsen af offentlige midler bar gores mere ensartet, hvilket kan ske ved,
at grove overtredelser pa skatte-, told-, afgifts- og tilskudsomradet reguleres i en fzlles bestem-
melse i straffeloven. En sidan @ndring vil samtidig gere det muligt at forenkle behandlingen af
de szrlovssager, der i dag behandles efter straffelovens § 279, da det saledes ikke lengere vil

vere nedvendigt at fore bevis for, at betingelserne for at statuere bedrageri er opfyldt, herunder




navnlig forudsatningen om, at der har foreligget en bestemmende vildfarelse, der har nogen et

tab.

Udvalget bemerker, at en sddan regulering vil have den konsekvens, at de evrige bestemmelser i
straffelovens kapitel 28 om berigelsesforbrydelser ikke l&ngere vil vere anvendelige pa de ser-
lovsovertreedelser, der i grove tilfalde vil vere omfattet af en sddan ny overbygningsbestemmel-
se. Anvendelsesomradet for de gvrige bestemmelser i kapitel 28 vil sdledes veere kriminalitet, der
ikke er dekket af serlovgivningens regulering, hvilket eksempelvis kan vare skyldnersvig, visse

former for kreditbesvigelser samt selskabstemning.

En overbygningsbestemmelse 1 straffeloven, der skal omfatte grove overtredelser pa skatte-,
told-, afgifts- og tilskudsomradet, kan tenkes udformet efter to forskellige modeller.

For det forste kan straffclovens § 289 — 1 lighed med den nuvarende bestemmelse - formuleres
siledes, at der henvises til samtlige de szrlove, der skal have en overbygning 1 straffeloven. Ud-
valget finder imidlertid en s&dan ordning mindre velegnet, nar der er tale om mange love. Be-
stemmelsen ville 1 s& fald skulle henvise til en lang reekke szrlove. Dertil kommer, at straffelo-

ven ville skulle &ndres, hver gang szrlovene blev &ndret.

En anden model kunne veere at affatte § 289 saledes, at den omfatter grove overtredelser pa skat-
te-, told-, afgifts- og tilskudsomradet. En sidan bestemmelse kan eventuelt kombineres med et

krav om, at dc respektive serlove skal indeholde en henvisning til straffelovens § 289.

Udvalget finder, at en sddan generel formulering af § 289 er den mest hensigtsmassige. Efter en
samlet vurdering af fordele og ulemper ved at kombinere en sddan formulering med et krav om
en henvisningsbestemmelse 1 serlovgivningen, anbefaler udvalget en lesning, hvorefter anven-
delse af den foreslédede § 289 forudsatter, at der i den enkelte szrlovsbestemmelse er en henvis-
ning til straffelovens § 289. Dette er bl.a. begrundet i, at der herved udtrykkelig skal tages stil-
ling til, om der er behov for at kunne anvende straffelovens overbygningsbestemmelser 1 forhold
til den pagaldende s@rlovsovertradelse, samt at man herved undgér tvivl om, hvilke s&rlovs-

overtredelser der kan henfores til den foresldede § 289.

Der har ikke i udvalget varet enighed om, hvilket strafferamme en ny § 289 ber have. 7 af ud-
valgets medlemmer finder det naturligt at bevare faeengsel indtil 4 &r som maksimalstraffen pa
omrédet. En strafferamme pé fengsel indtil 4 &r i den foresldede § 289 vil indebare, at der for et
stort antal serlovsovertredelser sker en fordobling af strafmaksimum, idet der 1 dag for disse
overtreedelsers vedkommende typisk er et strafmaksimum pa fengsel indtil 2 ar. En strafferam-
me pé feengsel indtil 4 ar vil omvendt ogsa betyde en halvering af strafmaksimum for et mindre
antal overtradelser, der 1 dag henferes under straffelovens § 279 om bedrageri, hvor strafferam-
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men kan g op til feengsel indtil 8 ar. Efter disse udvalgsmedlemmers opfattelse er der imidlertid
intet grundlag for at antage, at denne sidstnevnte konsekvens vil &ndre straffebestemmelsemes

preventive virkning.

6 af udvalgets medlemmer foreslér et strafmaksimum, der svarer til straffelovens bedrageribe-
stemmelse. Herved opnas, at groft bedrageri med hensyn til private og offentlige midler sidestil-
les med en strafferamme pé faengsel indtil 8 ar. Mindretallet henviser bl.a. til, at der 1 sager ved-
rorende selskabstemning, hvor der er sket domfzldelse for skyldnersvig, jf. straffelovens § 283,
er idemt straffe pd fengsel 1 6 r. Der ber efter mindretallets opfattelse ikke vaere forskel pa
strafansvaret i en situation, hvor man -- som 1 selskabstemningssagerne - tilegner sig penge, der
er til stede 1 et selskab til brug for betaling af skat, og en situation, hvor man pé grund af urigtige
oplysninger i selvangivelsen ikke afkraeeves betaling af skat. Mindretallet anser det endvidere for
et uheldigt signal at fastsatte en lavere strafferamme end 8 &r, da dette vil betyde en nedkrimina-

lisering i forhold til de overtreedelser, der i dag henforcs under § 279 om bedrager.

6 andre udvalgsmedlemmer anbefaler et strafmaksimum pa fengsel indtil 6 4r. Det anferes, at
dette vil vare udtryk for en passende harmonisering med strafferammer for kriminalitet rettet

mod private midler.

For si vidt angér de szrlove, der fremover vil kunne indeholde henvisninger til straffelovens §
289, foreslér udvalget, at strafferammeme fastsattes til bade eller fengsel indtil 1 &r og 6 méane-
der. Udvalget har i den forbindclse peget pa, at en naturlig konsekvens af at sidestille afgifisover-
treedelser med de traditionelle berigelsesforbrydelser er, at strafferammerne harmoniseres, jf.
straffelovens § 285, der faststter normalstrafferammen for tyveri, undersleb, bedragert mv. til

bade eller fengsel indtil 1 &r og 6 méneder.
Der henvises til betenkningens side 31-40, 45-49, 60-66 og 91-95.

2.2.2. Straffelovens § 289 a

Udvalget bemearker indledningsvis, at den strafferetlige regulering af svig rettet mod EU-midler,
der er gennemfort i straffelovens § 289 a med henblik pa at ratificere EU-svigskonventionen,
nedvendigger en stillingtagen til, hvordan svig rettet mod nationale midler ber behandles 1 straf-
feretlig henseende. Det er udvalgets opfattelse, at offentlige midler — hvad enten der er tale om
nationale midler, EU-midler eller en blanding heraf - ber have den samme strafferetlige beskyt-

telse.

Udvalget finder, at det vil veere hensigtsmassigt med en felles bestemmelse, der regulerer bade

svig med nationale midler og EU-svig. Herved sikres, at alle offentlige midler fir samme straffe-
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rctlige beskyttelse, og samtidig undgas problemer med at fore bevis for, at gerningsmanden hav-

de kendskab til de pagzldende midlers oprindelse.

Udvalget har nermere overvejet, hvordan de nationale midler, der skal vare beskyttet af den

foreslaede bestemmelse, ber afgraenses.

Efter den nuverende formulering af § 289 a omfatter bestemmelsen “betalinger til eller udbeta-
ling fra De Europziske Fallesskabers budget eller budgettet, der forvaltes af eller for De Euro-
paiske Fallesskaber”. Det fremgér af den forklarende rapport, der er knyttet til konventionen, og

at tovforarbejdere, at der hermed tenkes pa told, afgifter, tilskud og stotte.

Udvalget finder, at bestemmelsen ber &ndres, siledes at begreberne “told, afgifter, tilskud og
stotte” anvendes 1 lovteksten. Herved tydeliggeres, at ydelser 1 form af len eller betalinger, der
ydes som vederlag for tjencsteydelser, ikke er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrdde.
Udvalget bemzrker, at sddanne ydelser ber behandles pd samme made som tilsvarende ydelser,

der betales pé privatretligt grundlag.

Udvalget anforer, at der i relation til begrebet “afgift” ber foretages en afgrensning, saledes at
den foresldede § 289 a alene omfatter generelle nationale afgifter, der palegges alle eller visse
grupper ud fra en fiskal begrundelse efter faste kriterier, og hvor afgifissatsen er den samme for
alle regulerede. Bestemmelsen skal sdledes ikke omfatie afgifter, der er af mere penal karakter
(cksempelvis parkeringsafgifter eller afgifter, der i medfor af &rsregnskabsloven pdlaegges af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for manglende indsendelse af regnskaber), eller afgifter der har
karakter af at veere vederlag for en ydelse (eksempelvis kloakafgifter).

Udvalget har endvidere overvejet, hvilke former for nationale tilskuds- og stetteordninger der
ber vaere omfattet af bestemmelsen. Udvalget finder, at det afgerende ber vare, om der er tale
om tilskud fra nationale offentlige midler til personer eller til virksomheder, der udeves pé pri-
vatretligt grundlag, mens det ikke kan tilleegges betydning, om ydelsen formidles direkte fra en
‘offentlig myndighed eller via et mellemled, der varetager det offentliges interesser. I sidstnavnte
tilfelde ma det imidlertid forudsaettes, at de overordnede tilskudskriterier er bestemt af en offent-
lig myndighed. Udvalget nevner som eksempel, at tildeling af ikke sremearkede tilskud til en
forening, der videregiver belgbet eller dele heraf som eremarkede tilskud til medlemmer, ikke
vil veere omfattet af den foresldede bestemmelse. Et medlem, der giver urigtige eller vildledende
oplysninger til foreningen for at opné tilskud, vil fortsat kunne straffes efter de gvrige bestem-
melser 1 straffeloven, herunder efter omstendighederne for bedrageri efter straffelovens § 279

over for foreningen.
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Udvalget finder endvidere, at der skal vare tale om midler, der indgér 1 statslige, amtskommuna-
le eller kommunale budgetter. Séledes vil der ikke vare tale om midler omfattet af den foreslae-
de regulering, hvis en offentlig myndighed alene yder bistand til eksempelvis fordeling af en

privat gave.

Udvalget bemerker, at en ensartet regulering som den foresldede pé to omrader vil indebzre

a&ndringer af retstilstanden 1 relation til nationale midler.

For det ferste indeholder den nuvarende § 289 a i overensstemmelse med kravene i EU-
svigskonventionen ikke ct krav em, at der skal foreligge en bestemmende vildfarclse. Bestem-
melsen kan sdledes anvendes uathengigt af, om der med svigen er {remkaldt, bestyrket eller ud-
nyttét en vildfarelse, der har bestemt en anden til at handle p& en méde, der forvolder denne per-
son eller andre, som handlingen bliver afgerende for, et tab. En felles regulering vil sledes in-
debare, at et sddant krav om bestemmende vildfarelse ikke lzngere vil galde i relation fil svig

med nationale midler.

For det andet finder den nugzldende § 289 a, stk. 2, i overensstemmelse med EU-
svigskonventionen anvendelse 1 tilfelde, hvor EU-midler er udbetalt med rette, men hvor mid-
lerne efterfolgende anvendes i strid med det formal, de var bevilget til. For s& vidt angér nationa-
le midler vil sddan efterfelgende uberettiget anvendelse 1 dag ikke vare sfrafbar, og der vil sile-
des med en fzlles regulering vare tale om en udvidelse af det strafbare omrade 1 relation til nati-

onale midler.

Udvalget finder, at det ma give anledning til overvejelse, om en sidan nykriminalisering i relati-
on til efterfelgende anvendelse af nationale midler i visse tilfeelde vil vaere for vidtgéende.

Der ydes en raekke tilskud inden for det sociale omrade. Visse af disse adskiller sig ikke markant
fra visse typer tilskud, der ydes af EU-midler, mens der i andre tilfelde er tale om ydelser, der
ydes til privatforbrug i bredere forstand,hog som i dag formentlig kun forekommer som rent nati-
onale ydelser, eksempelvis kontanthjaelp. Udvalget finder ikke, at sddanne ydelser til privat brug
ber vare omfattet af den foresladede bestemmelse for sa vidt angér efterfolgende brug i strid med
det formal, midlerne var bevilget til. Udvalget foreslér pa den baggrund, at denne del af den fore-
slaede § 289 a ikke skal vare anvendelig pa ydelser til privat brug.

| Udvalget har endvidere overvejet, hvorledes det indbyrdes forhold ber vaere mellem den foresla-
ede § 289 a og serlovgivningen pa de omhandlede omréader.

Udvalget har i den forbindelse peget pa, at de omréder, der foreslds reguleret af bestemmelsen,

ofte er deekket af straffebestemmelser i saerloven. Udvalget foreslar, at § 289 a skal vere subsi-

-19-




dizr 1 forhold til sddanne straffebestemmelser, sdledes at bestemmelsen is@r regulerer det omra-

de, der i dag behandles efter bedrageribestemmelsen i straffelovens § 279.

Det foreslds p& den baggrund, at det 1 bestemmelsen angives, at § 289 a kun finder anvendelse,
hvis anden lovgivning ikke indeholder en tilsvarende regulering. Udvalget fremhaver, at dette
kun skal anses for tilfeldet, hvis sarlovsbestemmelsen indeholder en fuldstendig, selvstendig
straffehjemmel og ikke (udtrykkelig eller forudsat) kun har straffebestemmelser vedrerende
mindre overtredelser, mens grovere tilfelde er overladt til straffelovens bestemmelser.

En sddun opbygning, hvor den foresliede § 289 a gores subsidier, vil indebiare, at bestemmelsen

skal finde anvendelse 1 folgende situationer:

For det forste er den foresldede bestemmelse anvendelig, hvis der er tale om en overtradelse pa
et omrade, der ikke cr reguleret af en sarlov, eller hvor sxrloven ikke regulerer ct tilsvarende
gerningsindhold. Dernasst vil bestemmelsen vere anvendelig 1 tilfalde, hvor overtriedelsen ved-
rorer et omrade, der er reguleret ved en sarlov, der dog ikke indeholder straffebestemmelser.
Endelig vil bestemmelsen komme 1 anvendelse, hvis det padgzldende gerningsindhold er regule-
ret 1 serlovgivningen, men s®rlovgivningens straffebestemmelse henviser til straffeloven, og

serlovens strafferamme konkret anses for utilstrekkelig.

Udvalget har overvejet, hvilken strafferamme den foresldede § 289 a ber indeholde. Udvalget
finder, bl.a. under hensyn til at sociale ydelser som udgangspunkt foreslds omfattet af bestem-
melsens anvendelsesomrade, at strafmaksimum ber felge straffelovens § 285, der angiver nor-
malstrafferammen for berigelsesforbrydelser. Udvalget foreslar derfor, at overtredelser af den
foreslaede § 289 a straffes med bede eller faengsel indtil 1 &r og 6 méneder.

Udvalget foreslar samtidig, at grove overtredelser af § 289 a skal kunne straffes efter den fore-
slédede § 289. § 289 a ber derfor — 1 overensstemmelse med den lovtekniske lgsning, der er fore-

sléet af udvalget — indeholde en henvisning til § 289.

Udvalget har endelig overvejet, om der i den foresléede bestemmelse ber vere en udtrykkelig
angivelse af, at bestemmelsen har et udvidet gyldighedsomrade.

Udvalget finder, at visse forhold kunne tale imod en sddan angivelse. For det forste n@vnes, at de
omhandlede forhold kan ligde bedrageri efter straffelovens § 279. Denne bestemmelse har uni-
versel gyldighed, uden at dette fremgér udtrykkeligt af bestemmelsen. For det andet anferer ud-
valget, at de respektive sarlove ikke indeholder en tilsvarende bestemmelse, og endelig at en
angivelse af universe] gyldighed 1 bestemmelsen méske vil kunne give anledning til utilsigtede

modsatningsslutninger pa andre omrader.




Pa den anden side finder udvalget, at det kunne tale for en serlig angivelse af gyldighedsomra-
det, at bestemmelsen regulerer et omrade, hvor de geldende regler i vid udstrekming fortolkes
som begransede til alene at vaerne danske interesser, og at det derfor kan vare hensigtsmessigt,

at det 1 en ny bestemmelse udtrykkes klart, at der herved er foretaget en ®ndring af retstilstan-

den.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at det udtrykkelig fremgar af bestemmelsen, at den finder
anvendelse pa alle overtreedelser, der opfylder germningsbeskrivelsen.

Der henvises til betankningens side 40-45, 50-59, 65-66, 84-89 og 96-102.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.1. Straffelovens § 289 _
Justitsministeriet er enig med udvalget 1, at beskyttelsen af offentlige midler bor geres mere ens-
artet, og at serligt grove sager vedrercnde berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler ber

reguleres i en feelles overbygningsbestemmelse i straffeloven.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget 1, at en sddan falles overbygningsbestemmelse
ber udformes siledes, at den omfatter grove overtredelser af skatte-, told-, afgifts- og tilskuds-
lovgivningen, og at en model, der forudsetter, at der i den enkelte szrlovsbestemmelse er en

henvisning til straffelovens § 289, er mest hensigtsmassig.

P4 den baggrund foreslés det, at straffelovens § 289 @ndres til at vare en faelles overbygningsbe-
stemmelser for alle grove overtradelser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen.

Bestemmelsen vil omfatte overtreedelser af de bestemmelser i skattekontrolloven, momsloven og
toldloven, som bestemmelsen i dag indeholder henvisninger til. Bestemmelsen vil imidlertid i
kraft af den generelle henvisning til grove overtredelser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslov-
givningen have et bredere anvendelsesomrade. Bestemmelsen vil siledes ikke som 1 dag vare
begraenset til tilfzlde, hvor en person eksempelvis afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
til brug sin skatteanszttelse, men vil ogsa omfatte eksempelvis tilfaelde, hvor en person mod bed-
re vidende undlader at korrigere skattemyndighedermes oplysninger til brug ved skatteansettel-
sen, jf. skattekontrollovens § 16. Bestemmelsen vil endvidere eksempelvis kunne finde anven-
delse p& grove overtreedelser af kildeskattelovens § 74 om manglende indeholdelse af A-skat,
hvilket i dag ikke er dekket af ordlyden af § 289.
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Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at grove overtreedelser af tilskudslovgivningen ber
vaere omfattet af § 289. Herved sikres, at svindel med offentlige midler — uanset midlernes karak-

ter — er undergivet den samme strafferetlige beskyttelse.

Spergsmalet om strafferammer mv. har for nylig vaeret genstand for generelle og principielle
overvejelser 1 Straffelovsradet. Radets overvejelser og anbefalinger herom fremgér af betenk-

ning nr. 1424/2002 om strafferammer og straffastsattelse.

I betenkningen har Straffelovriddet om strafferammen i § 289 og § 289 a anfert, at der i radet har
veeret tvivl om, hvorvidt disse bestemimelser, der retter sig mod oﬂ”cnﬂigc midler, bor sidestilles
med bedrageri. Et flertal 1 Straffelovrédet (6 medlemmer) finder ligesom 6 af medlemmeme 1
Brydensholt-udvalget, at der ber vaere overensstemmelse mellem straffelovens § 289 og § 286,
1f. § 279, séledes at beskyttelsen af private og offentlige midler sidestilles. Flertallet bemarker,
at der ikke findes holdepunkter for, at en straffebestemmelse, der beskytter offentlige midler, ber
vacre mildere end den, der vierner bide private og 1 et vist omfang offentlige midler. Flertallet
finder under hensyn til rddets samtidige forslag om et faclles strafimaksimum 1 § 286 pé fengsel 1

6 &r, at strafferammen 1 § 289 ber vare feengsel indtil 6 ar.

Et mindretal i Straffelovradet (2 medlemmer) finder, at strafferammen i1 § 289 fortsat ber vare

fengsel indtil 4 ar.

Efter Justitsministeriets opfattclse kan der ikke peges pa hensyn, der begrunder en mildere straf-
feretlig bedemmelse af svig over for det offentlige. Justitsministeriet finder siledes ligesom dele
af Brydensholt-udvalget og Straffelovradets flertal, at svig rettet mod offentlige midler ber have

en strafferetlig beskyttelse svarende til den, der geelder i relation til svig rettet mod private mid-

ler.

I forbindelse med gennemferelsen af Straffelovradets betankning nr. 1424/2002 ved lov nr. 218
af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer og
bestemmelser om straffastszettielse) fandt Justitsministeriet efter en samlet vurdering, at straffelo-
vens § 286 ber vare opdelt pd den made, at stk. 1 omfatter grove tilfelde af tyveri mv. med en
strafferamme pa fengsel indtil 6 ar, mens stk. 2 omfatter grove tilfelde af underslab, bedrager,
databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig med en strafferamme péa fengsel indtil 8 ar.

Justitsministeriet finder p& den baggrund, at strafferammen i den foresldede § 289 ber fastsattes
til feengsel 1 8 ar 1 overensstemmelse med strafferammen i straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279.

2.3.2. Straffelovens § 269 a




I bemerkningeme til det lovforslag, der dannede grundlag for vedtagelsen af § 289 a (lovforslag
nr. L 15, fremsat den 6. oktober 1999) bemarkede Justitsministeriet, at § 289 a, stk. 2, indebz-
rer, at EU-stotte undergives en strafferetlig beskyttelse, der pa nogle punkter gar videre end det,
der geelder for nationale stotteordninger. Justitsministeriet bemerkede endvidere, at ministeriet
er opmarksom p4, at indferelse af en sddan bestemmelse bl.a. rejser spergsmalet om, hvorvidt
nationale stetteordninger mv. ber undergives en strafferetlig beskyttelse, der svarer til den, som
blev foresldet med hensyn til EU-stotteordninger mv. Ministeriet anforte, at en sidan udvidelse
vil rejse en reekke spergsmal af principiel og praktisk karakter, ikke mindst 1 lyset af, at der kan
vaere tale om si forskelligartede ordninger, at der ikke uden videre ber galde det samme inden
- for eksempelvis det erhvervsmassige og det sociale omride. Justitsministeriet afstod derfor fra i

forbindelse med gennem{erelsen af § 289 a at stille forslag vedrerende nationale stotteordninger.

Justitsministeriet tilkendegav samtidig i1 forbindelse med lovforslagets behandling i1 Folketinget,
at det generelle spergsmal om den strafferetlige regulering af svig med hensyn til offentlige mid-
ler -- hvad enten der er tale om nationale midler, EU-midler eller eventuelt begge dele — indgiir i

arbejdet 1 Brydensholt-udvalget.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at midler, der stammer fra nationale stette- eller til-
skudsordninger, som udgangspunkt ber have en strafferetlig beskyttelse, der svarer til den be-
skyttelse, som galder med hensyn til EU-midler. Justitsministeriet er ogsé opmerksom pa, at en

sadan ligestilling 1 et vist omfang vil indebaere en nykriminalisering.

Justitsministeriet er samtidig enig med udvalget i, at der er behov for at sondre mellem ydelser
ydet til privat brug, og ydelser der er ydet med henblik pd andre formél. Justitsministeriet kan
derfor tilslutte sig udvalgets forslag, hvorefter efterfulgende anvendelse af (ogsé nationale) stot-
te- eller tilskudsmidler 1 strid med det formél, midlerne er bevilget til, som udgangspunkt skal
vaere omfattet af den foresldede § 289 a, og at dette udgangspunkt ber fraviges, hvis der er tale
om ydelser, som er bevilget til privat brug.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets forslag, hvorefter den foresldede § 289 a
skal veere subsidizr og dermed kun finde anvendelse, hvis der ikke er en tilsvarende regulering i

anden lovgivning.

Lovforslaget vil sdledes indebzre en regulering, hvorefter den foresldede § 289 a finder anven-
delse, (1) hvis der ikke er en s@rlovgivning pa omradet, (2) hvis der ikke i szrlovgivningen er
straffebestemmelser, (3) hvis der ikke i s@rlovgivningen er en gerningsbeskrivelse, der svarer til
§ 289 a, og (4) hvis szrlovgivningen indeholder en henvisning til straffelovens bestemmelser.

Foreligger der omstandigheder, der kendetegner forholdet som serlig groft, vil den foresldede




overbygningsbestemmelse 1 straffelovens § 289 finde anvendelse 1 kraft af § 289 a’s henvisning

til § 289.

Hvis der derimod i szrlovgivningen er en regulering, der svarer til den foresléede § 289 a, skal
forholdet ikke henfores under § 289 a. Hvorvidt sazrlig grove overtreedelser 1 disse tilfelde kan
henferes under den foresldede § 289, vil athange af, om der i den pagaldende szrlovsbestem-

melse er en henvisning til straffelovens § 289.

Som navnt har udvalget foreslaet, at der i § 289 a indsazttes en bestemmelse, hvor det anfores, at
§ 289 a finder anvendelse pd alle overtredelser at den omhandlede lovgiviing. Herved tydelig-

gores det 1 selve lovteksten, at bestemmelsen har universel gyldighed.

Den foresldede § 289 a skal pd samme made som den nugaldende § 289 a omfatte svig med EU-
midler. T lighed med den nugicldende regulering skal bestemmelsen omfatte svig rettet mod mid-

ler, der udbetales fra De Europaiske Faellesskabers istitutioner cller andre faellesskabsorganer.

Som der nermere er redegjort for ovenfor, gennemferer den nugeldende § 289 a EU-
svigskonventionen. Det folger af EU-svigskonventionen, at medlemsstaterne er forpligtede til at
betragte svig med fxllesskabsmidler som en strafbar handling og til at fastsatte strafferetlige

sanktioner, herunder frihedsstraf, der kan medfere udlevering.

Uanset at det ikke er udtrykkelig angivet i den nugaeldende § 289 a, har bestemmelsen 1 overens-
stemmelse med EU-svigskonventionen efter sit indhold universel gyldighed, idet bestemmelsens

beskyttelsesinteresse er EU-midler.

Med den foresldede § 289 a bliver svig med nationale midler omfattet af bestemmelsen. Efter
den foresldede formulering skal bestemmelsen omhandle midler, der stammer fra danske myn-
digheder.' Det folger sdledes af bestemmelsens ordlyd, at denne del af bestemmelsen kun skal
beskytte danske interesser. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte ‘en situation, hvor en person,
der befinder sig i udlandet, afgiver vildledende oplysninger over for danske myndigheder, idet
handlingen er rettet mod danske interesser. Bestemmelsen kan derimod ikke finde anvendelse,
hvis der eksempelvis udeves svig med midler, der stammer fra eksempelvis tyske myndigheder.

Da det saledes folger af bestemmelsens ordlyd, at beskyttelsesinteresserne er EU-midler samt
midler, der stammer fra danske myndigheder, er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke be-
hov for i lovteksten at angive bestemmelsens gyldighedsomride nermere. P& den baggrund er
denne del af udvalgets forslag til § 289 a ikke medtaget 1 lovforslaget.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag til strafferamme i § 289 a.
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3. Lovgivningen pd andre ministeromrdider

3.1. Geeldende ret med hensyn til lovgivning, der henhorer under Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

Fiskerilovens § 130, stk. 3, indeholder en bestemmelse, der omhandler den, der forsatligt und-
drager sig eller andre betaling af visse n&rmere opregnede afgifter eller med forsazt uberettiget
opnér udbetaling eller refusion af visse ydelser.

Overtraedelse af fiskerilovens § 130, stk. 3, straffes med bede eller faengsel indtil 2 &r. Under

skeerpende omstendigheder kan straffen stige til faengsel indtil 4 ar.

Efter § 25 i lov om administration af Det Europaiske Fellesskabs forordninger om markedsord-
ninger for landbrugsvarer mv. (bemyndigelsesloven) straffes en reekke forsatlige overtredelser
af loven med bede cller feengsel indtil 2 ar. Under skarpende omstendigheder kan straffen stige
til fiengsel indtil 4 ar. Bestemmelsen omfatter afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger

til brug for afgerelser, der treffes 1 henhold til en reekke naermere opregnede bestemmelser.

3.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag

Som nzrmere omtalt ovenfor under pkt. 2.2.1. har Brydensholt-udvalget foreslaet, at straffelo-
vens § 289 @ndres séledes, at bestemmelsen omfatter grove overtrazdelser af skatte-, told-, af-
gifts- og tilskudslovgivningen, og at bestemmelsen kun skal anvendes, hvis der i serlovgivnin-

gen er en henvisning hertil.

Udvalget bemearker, at denne lovtekniske lgsning indeberer, at det er nedvendigt 1 eksisterende
lovgivning at indsatte en henvisning til straffelovens § 289, hvis grove overtredelser af den pé-
geldende s@rlovsbestemmelse skal kunne henferes til straffelovens § 289.

Udvalget foreslar, at en gennemgang af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri samt
Skatteministeriets lovgivning foretages, sdledes at eventuel regulering kan gennemfores samtidig
med @ndringen af straffelovens § 289, mens udvalget opfordrer gvrige ministerier til snarest
herefter at foretage den nedvendige gennemgang.

Der henvises til beteenkningens side 46-50 og 59.

3.3. Regeringens overvejelser
Regeringen har noteret sig udvalgets forslag, hvorefter der navnlig pa lovgivningsomrader, der
henherer under Fedevareministeriet og Skatteministeriet er behov for at foretage de nedvendige

folgendringer 1 ner tidsmassig sammenhang med dette lovforslag.
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P4 Fedevareministeriets omrade indeholder lovforslaget sdledes forslag til @ndring af fiskerilo-

vens § 103, stk. 3, og bemyndigelseslovens § 25.

I begge tilfeelde foresléds det, at der indszttes en henvisning til straffelovens § 289, og at den nu-
verende normalstrafferamme pé bede eller fangsel indtil 2 &r i overensstemmelse med anbefa-

lingerne fra Brydensholt-udvalget @ndres til bede eller feengsel indtil 1 & og 6 maneder, jf.

naermere ovenfor under pkt. 2.2.1.

Med den foresldede @ndring pd Fedevareministeriets omréde tilsigtes ikke en @ndring af det
strafniveau, der konkret udmales. Tiltaclde, der hidtil ¢r sanktioneret med straf pa fengsel mel-
lem 1 ar og 6 maneder og 2 &r, vil fremover skulle henfores til straffelovens § 289, idet det kon-

krete strafniveau dog forudsaties at vaere uendret.

For sé& vidt angédr Skatteministeriets lovgivningsomride vil de relevante folgeendringer vedrp-

rende straffelovens § 289 mv. blive gennemitort 1 2005.

Efter vedtagelsen af dette lovforslag vil Justitsministeriet opfordre samtlige gvrige ministerier til
ved ferstkommende lejlighed at gennemga lovgivningen pa det enkelte ministeromrdde med
henblik pa i fornedent omfang at fremsatte forslag, der muligger, at overbygningsbestemmelsen
1 § 289 kan finde anvendelse ved grove overtredelser af den pagaldende serlovgivning.

Spergsmélet om henvisningsbestemmelser til straffelovens § 289 vil endvidere fremover indga

som et led 1 den almindelige lovtekniske gennemgang af lovforslag.

4. Kriminalitet i juridiske personer

4.1. Geeldende ret

Straffelovens § 296 kriminaliserer en raekke bedragerilignende forhold vedrerende urigtige med-
delelser og lignende med hensyn til verdipapirer, selskabsforhold mv. Bestemmelsen omfatter
tilfelde, der ikke vil vaere strafbare som bedrageri efter straffelovens § 279, idet handlingen eller
undladelsen ikke er rettet mod nogen bestemt person eller nogen bestemt persongruppe. Be-
- stemmelsen er séledes subsidizr 1 forhold til straffelovens § 279 om bedrageri.

Efter § 296, stk. 1, nr. 1, straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar den, der (1) udspreder legn-
agtige meddelelser, hvorved prisen pa varer, verdipapirer eller lignende genstande kan pévirkes,
(2) ger urigtige eller vildledende angivelser angdende aktieselskabers eller lignende foretageh-
ders forhold gennem offentlige meddelelser, 1 beretninger, regnskabsopgerelser eller erkleringer
til generalforsamlingen eller nogen selskabsmyndighed, ved anmeldelse til handelsregisteret eller
aktieselskabsregisteret eller 1 indbydelse til dannelse af sddanne selskaber eller udbud af andele i
dem eller (3) overtreeder de for aktieselskaber eller andre selskaber med begrenset ansvar gel-
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dende bestemmelser med hensyn til udfaardigelse af aktiebreve, andelsbeviser eller interimsbevi-
ser, anvendelse af overskud, udbetaling af udbytte eller tantieme eller tilbagebetaling af indskud.

Hvis overtredelsen er begéet ved grov uagtsomhed, er straffen bade eller under skerpende om-
stendigheder fengsel indtil 4 maneder.

Bestemmelsen er i praksis anvendt som en overbygningsbestemmelse pd dele af szrlovgivnin-

gen.

1.2, Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag
Brydensholt-udvalget har i betenkning nr. 1415/2002 om straffelovens § 296 og § 302 overvejet,
om ber foreslas endringer af straffelovens § 296.

Udvalget har for det farste overvejet, om § 296 fortsat ber vare subsidizr 1 forhold til straffelo-
vens § 279. Efter udvalgets oplattelse giver denne begriensning 1 anvendelsesomridet mindre
mening i dag, hvor straffebestemmelser i de underliggende sarlove typisk ikke er subsidizre 1
forhold til § 279. Efter udvalgets opfattelse bor der derfor - i lighed med hvad der gzelder i for-
hold til straffelovens § 302 - veere mulighed for at anvende § 296 i sammenstgd med andre be-
stemmelser om berigelseskriminalitet, hvis der herved gives en supplerende beskrivelse af lov-
overtreedelsen. Udvalget har lagt vagt pa, at § 296 er en kvalificeret beskyttelse af de formelle
regler, der er fastsat for at forebygge misbrug. Hvis citering af bade § 296 og eksempelvis § 279
i den konkrete sag ikke giver nogen supplerende beskrivelsc af handelsesforlgbet, vil overtra-
delsen af § 296 derimod efter de almindelige principper for tiltalerejsning blive absorberet af
straffelovens § 279.

I relation til det nuvarende gerningsindhold i § 296, stk. 1, nr. I, finder udvalget af lovtekniske
grunde, at bestemmelsen bgr begranses til at vedrare overtraedelser, der alene har relation til en
juridisk person. En saddan andring vil bl.a. indebere, at den del af bestemmelsen, som vedrerer
den, der udspreder lggnagtige meddelelser, hvorved prisen pa varer kan pavirkes, udgéar af be-
stemmelsen, og 1 stedet foreslas flyttet til en selvstendig bestemmelse, idet udvalget finder, at
straffeloven fortsat ber indeholde en bestemmelse med et sidant indhold. Bestemmelsen vil ek-
sempelvis vere anvendelig i tilfelde, hvor der er givet urigtige oplysninger om bakterier i fode-
varer eller om sygdomsforekomster hos danske slagtedyr, hvad enten dette sker 1 chikanegjemed
eller for at opné bedre priser pa egne produkter,

P& den baggrund foreslar udvalget denne del af bestemmelsen overfert til straffelovens § 297, jf.
herom nedenfor under pkt. 5.2. Udvalget foreslar samtidig, at ikke blot afgivelse af urigtige op-
lysninger om varer, men ogsd om fast ejendom ber vere omfattet af den nye § 297. Dette inde-
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beerer eksempelvis, at udspredelse af rygter om, at en given fast ejendom er forurenet, med sik-

kerhed vil kunne henfores til det strafbare omrade.

Bortset fra visse sproglige moderniseringer har udvalget ikke fundet anledning til at foresla yder-

ligere @ndringer af § 296, stk. 1, nr. 1.

Straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, omhandler den, der afgiver urigtige eller vildledende angivelser
vedrerende bl.a. aktieselskabers forhold gennem regnskaber, erklaringer til selskabsmyndighe-

derne mv. Denne del af bestemmelsen er 1 praksis den mest anvendte.

Udvalget har sarligt overvejet, om “udbud af andele” kan antages at omfatte udbud af konverti-
ble obligationer, hvorved obligationsejeren opnér en ret, men ikke en pligt, til at ombytte obliga-
tionerne med aktier i selskabet. I perioden indtil en eventuel konvertering indgr obligationerne

siledes som cn del af selskabets fremmedkapital, mens der cfter en eventuel konvertering er tale

om egenkapital.

Henset til at der pé det tidspunkt, hvor obligationen udbydes, er tale om fremmedkapital, er der
efter udvalgets opfattelse neppe tale om udbud af andele som omtalt i § 296, stk. 1, nr. 2. Udval-
get finder imidlertid, at der-ved udbud af konvertible obligationer er samme beskyttelsesbehov
som ved udbud af ejerandele 1 selskabet, og udvalget foreslar pa den baggrund, at bestemmelsen

udvides til ogsé at omfatte disse situationer.

Den nuverende bestemmelse 1 § 296, stk. 1, nr. 3, omhandler beskyttelse af kapitalen 1 juridiske
personer, herunder beskyttelse mod overtredelse af regler om anvendelse af overskud, udbeta-
ling af udbytte og tantieme og tilbagebetaling af indskud.

Udvalget anferer, at § 296, stk. 1, nr. 3, fortsat ber vere en overbygningsbestemmelse vedreren-

de grove overtreedelser af serlovgivningens kapitalbeskyttelsesregler.

Udvalget finder, at overbygningsbestemmelsen ber omfatte alle kapitalbeskyttelsesregler, herun-
der ogsé eksempelvis reglerne om ulovlige aktionerlén, jf. aktieselskabslovens § 115, stk. 1, og
ulovlig selvfinansiering, jf. § 115, stk. 2, der ikke er omfattet af bestemmelsen 1 dens nuvarende

udformning.

P4 den baggrund foreslar udvalget af lovtekniske grunde, at der ikke 1 bestemmelsen skal veere
en opregning af de omfattede kapitalbeskyttelsesregler, men derimod en generel henvisning til
regler om “kapitaltilfersel” og regler om “anvendelse af den juridiske persons midler.” Selv om
det for s& vidt angéar regler om kapitaltilfersel kan betyde, at der kan tiltales efter bade § 296, stk.
1, nr. 2 og 3, finder udvalget det vaesentligt, at bestemmelsen indeholder en direkte strafsanktio-
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nering i nr. 3 og ikke blot en indirekte i nr. 2 om afgivelse af urigtige eller vildledende oplysnin-

ger.

Efter aktieselskabslovens § 54, stk. 1, skal bestyrelsen serge for forsvarlig organisation af sel-
skabets virksomhed, og efter § 54, stk. 3, skal bestyrelsen tage stilling til, om selskabets kapital-
beredskab er forsvarligt. Direktionen skal sgrge for, at bogferingen foregar i overensstemmelse
med lovgivningen, og at formueforvaltningen foregir pa betryggende vis. Overtradelser heraf
straffes med bede, jf. aktieselskabslovens § 161. Lignende bestemmelser findes 1 anpartssel-

skabsloven.

Udvalget har overvejet, om § 296 tillige ber veere en overbygningsbestemmelse 1 forhold til sel-
skabslovenes bestemmelser om forsvarlig organisation mv. Udvalget har 1 den forbindelse be-
market, at bestemmelserne om forsvarlig organisation mv. er meget centrale bestemmelser, og at
det derfor kunne vaere naturligt at lade straffelovens § 296 omfatte grove overtraedelser heraf.

Udvalget peger imidlertid pa, at der i den juridiske litteratur er rejst tvivl om, hvorvidt eksempel-
vis aktieselskabslovens § 54 har en formulenng, der ger overtreedelser af bestemmelsen egnede
til at vaere strafsanktionerede. Henset hertil finder udvalget, at bestemmelserne om organisation —
1 hvert fald ikke for tiden — ber medtages 1 straffelovens § 296.

Efter aktieselskabslovens § 56, stk. 3, er bestyrelsen forpligtet til at fore en forhandlingsprotokol,
der skal underskrives af samtlige tilstedevaerende medlemmer. Overtredelse heraf er ikke efter
aktieselskabsloven sanktioneret med straf.

En forhandlingsprotokol vedrgrende selskabets generalforsamlinger skal underskrives af dirigen-
ten. Overtraedelse heraf straffes med bede.

Udvalget finder, at overtredelser af bestemmelser om forhandlingsprotokoller ber medtages 1
straffeloven, sdledes at grove overtredelser er omfattet af § 296. Grove overtreedelser ma navnlig
antages at foreligge, hvis det er indiceret, at formalet med overtradelserne har varet at skabe
bevistvivl om beslutningsprocessen, eller hvor der er tale om omfattende og konsekvente undla-

delser.

Udvalget har 1 den forbindelse lagt vagt pd, at forhandlingsprotokollerne er den juridiske per-
sons “’forhandlingsspor” og dermed vaesentlige, nar der skal foretages en vurdering af et eventu-
elt civilretligt eller strafferetligt ansvar. Bestyrelsens forhandlingsprotokol er endvidere et vigtigt
kontrolgrundlag, nar selskabets revisorer skal foretage revision.
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Efter aktieselskabslovens §§ 25-25 a er et aktieselskab forpligtet til at fore en aktiebog. Aktiebo-
gen er ikke offentlig tilgengelig, og aktionzrernes navn noteres kun, hvis selskabets aktier er
navneaktier. Lignende regler findes for anpartsselskaber i anpartsselskabslovens §§ 16-17, idet
anpartshaverfortegnelsen dog er offentlig tilgengelig, hvis selskabets anpartskapital er 500.000
kr. eller derover. For navneaktier udstedt gennem Vardipapircentralen skal der 1 henhold til veer-
dipapirhandelslovens § 23 a meddeles Vardipapircentralen oplysninger om aktionarernes navn

og adresse.

Der er endvidere 1 s@rlovgivningen visse bestemmelser om offentliggerelse af oplysninger om
sakaldte storaktionaerer, hvorved forstds aktionwrer, der besidder aktier, som udgor mindst 5 94

af aktiekapitalen, eller som repraesenterer mindst 5 % af stemmeretten.

Udvalget finder, at oplysninger om ejerandele er centrale regler, der er vaesentlige for kontrol og
kriminalitetsbckampelse. Oplysninger om cjerforhold kan eksempelvis vare afgerende ved vur-
deringen af, om der skal udbetales offentlige midler (f.eks. tilskud eller negativ moms) til et sel-
skab, eller om der skal stilles garantier for selskabet. Hertil kommer, at manglende oplysninger
om ¢jerforholdene kan medfere betydelige bevisvanskeligheder 1 forbindelse med placeringen af

ansvar for selskabskriminalitet.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at straffelovens § 296, der i dag kun finder anvendelse, hvis
der gives urigtige eller vildledende oplysninger om ejerandele, skal udvides til at omfatte alle

grove overtraedelser af serlovgivningens bestemmeclser vedrerende oplysninger om ejerandele.

Efter aktieselskabslovens § 69 a er bestyrelsen forpligtet til at foranledige, at der atholdes gene-
ralforsamling inden 6 méneder cfter, at det konstateres, at halvdelen af selskabets aktiekapital er
tabt. Efter anpartsselskabslovens § 52 skal selskabets gverste ledelse over for aktionzrerne rede-
gore for selskabets gkonomiske stilling senest 6 maneder efter, at selskabet har tabt 40 % af an-
partskapitalen. Overtredelse af disse bestemmelser straffes med bede, jf. aktieselskabslovens §

161 og anpartsselskabslovens § 80.

Udvalget anforer, at der er vasentligt, at disse pligter til at reagere i kapitaltabssituationer over-
holdes. Udvalget har overvejet, om disse pligter er tilstreekkelig sanktioneret i kraft af straffebe-
stemmelserne 1 serlovgivningen, eller om overtreedelser heraf ber kunne straffes efter straffelo-
ven, idet det bemaerkes, at der ikke 1 udvalget er kendskab til sager i retspraksis vedrerende straf

- for overtradelse af serlovsbestemmelserne om kapitaltab.

Udvalget finder, at straffelovens § 296 ber vare en overbygningsbestemmelse pé alle kapitalbe-
skyttelsesregler, uanset om der for nogle af reglernes vedkommende kun sjeldent vil vaere behov
for en sddan overbygningsbestemmelse. For kapitaltabsreglernes vedkommende vil der navnlig
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ved gentagne overtredelser eller flere samtidige overtradelser vare grundlag for at henfere for-

holdet til overbygningsbestemmelsen.

Udvalget har overvejet, hvilken strafferamme der ber glde for overtredelser af den foresldede §
296.

Udvalget bemarker, at de overtredelser, der er omhandlet af udvalgets forslag til § 296, ofte vil
dzkke over eller vere forberedelser til anden kriminalitet. Udvalget finder, at grove overtreedel-
ser af disse regler, der har til formal at forhindre misbrug af selskabsstrukturer, ber vare under-
givet en effektiv og remskudt strafferethe beskyttelse. Udvalget har 1 den forhindelse overvejet,

om det nuveerende strafmaksimum pd bede eller fengsel indtil 1 ar er tilstreekkeligt.

Udvalget bemerker indledningsvis, at et hejere strafmaksimum vil give en bedre strafferetlig
beskyttelse af selskabssystemet, ogsa selv om det ma formodes konkret at vare cn absolut und-
tagelse, at en overtrazdelse af den foresldede § 296 vil fore til langvarig fengselsstraf. Langvarig
feengselsstraf vil efter udValgeté opfattelse formentlig kun kunne komme pa tale 1 tilfzelde, hvor
der foreligger omfattende misbrug af et professionelt tilsnit, herunder eventuelt i relation til

.mange selskaber.

Udvalget henviser til, at Justitsministeriets udvalg om bekempelse af gkonomisk kriminalitet 1
beteenkning nr. 1066/1986 foreslog, at bade overtredelser af straffelovens § 296 og af § 302 bur-
de straffes med bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Straffelovradet afgav den 21. april
1986 en udtalelse om betenkningen, hvori radet bl.a. anferte, at en strafferamme pa bede eller
feengsel indtil 1 &r fandtes tilstreekkelig.

Udvalget bemarker, at der ikke foreligger oplysninger for udvalget, som giver grundlag for at
antage, at den nuverende strafferamme 1 § 296 pé faengsel indtil 1 ar er utilstrekkelig. Udvalget
finder imidlertid af principielle grunde anledning til at tilslutte sig det tidligere forslag om et
strafmaksimum p4 feengsel indtil 1 &r og 6 maneder. '

Udvalget foreslar endvidere, at den nuvarende hjemmel til efter straffelovens § 296, stk. 2, at
straffe overtredelser, der er beget ved grov uagtsomhed, ber opretholdes. Udvalget foreslar
imidlertid, at stk. 2 udvides til at finde anvendelse p& alle groft uagtsomme overtredelser af be-
stemmelserne i stk. 1 og ikke som i dag kun ved urigtige eller vildledende oplysninger om sel-
skabsforhold mv. (den nuvarende § 296, stk.1, nr. 2) og overtredelse af selskabslovgivningens
bestemmelser om aktiebreve, anvendelse af overskud mv. (den nuvazrende § 296, stk. 1, nr. 3).
Udvalget har 1 den forbindelse anfert, at alle led i den foresléede § 296, stk. 1, ber kunne straffes
ved grov uagtsomhed.
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Der henvises til betenkningens side 21-43 og 63-67.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at straffelovens § 296 ber vare en felles overbygnings-
bestemmelse for grove overtredelser af de bestemmelser 1 szrlovgivningen, der specifikt vedrg-
rer juridiske personers kapitalforhold mv. Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets
forslag, hvorefter der efter omstendighederne vil kunne straffes i sammensted mellem den fore-

sldede § 296 og straffelovens § 279 om bedrageri.

Loviorslagets § 1, nr. 5, er sdledes med enkelte redaktionelle ndringer udformet 1 overens-

stemmelse med udvalgets lovudkast.

Som navnt ovenfor under pkt. 4.2. har Brydensholt-udvalget foreslaet en strafferamme 1 § 296

péd bade eller fengsel indtil 1 &r og 6 méneder.

Straffelovradet har 1 betankning nr. 1424/2002 foretaget en generel gennemgang af strafferam-
meme 1 straffeloven og bestemmelserne om straffaststtelse. Om strafferammen 1 § 296, stk. 1,
anferer Straffelovridet, at bestemmelsen har veret genstand for grundige overvejelser 1 Bry-
densholt-udvalget, og at rldet har noteret sig udvalgets synspunkter og forslag og pa den bag-
grund ikke finder anledning til at gd ind 1 en nermere vurdering af strafferammeme pé dette om-

rade.

Justitsministeriet kan pa den baggrund tilslutte sig Brydensholt-udvalgets forslag om, at overtree-
delse af den foresldede § 296 straffes med bade eller faengsel indtil 1 4r og 6 méneder.

5. Straffelovens § 297

5.1. Geeldende ret
Efter straffelovens § 297 straffes den, som uden for de tilfelde, der er omfattet af § 296, mod

bedre vidende i dokumenter, forretningsbreve, cirkulerer eller bekendtgerelser ger urigtige an-
givelser om den skonomiske stilling 1 et selskab, som vedkommende bestyrer eller repraesente-

Ier.

Disse overtreedelser, der er beslegtet med anvendelsesomrédet for § 296, straffes efter § 297

med bade.

Der foreligger ikke trykt retspraksis vedrerende bestemmelsen, hvis ordlyd er uzndret siden
straffelovens ikrafttreden 1 1933.

5.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag




Udvalget har i betenkning nr. 1415/2002 overvejet, om § 297 ber .opretholdes 1 sin nuvaerende
udformning.

Udvalget bemerker, at der ikke 1 udvalget er kendskab til sager, hvor § 297 er anvendt. Udvalget
fremhaver endvidere, at der alene er tale om et bededelikt, og at der i de situationer, hvor ger-
ningsindholdet 1 bestemmelsen er opfyldt, typisk tillige vil kunne straffes efter andre og strenge-
re bestemmelser (eksempelvis § 279 om bedrageri). P4 den baggrund foreslér udvalget, at den
geldende § 297 ophaves.

Udvalget foreslir, at der som ny § 297 1 straffeloven 1 stedet indsacttes en bestemmelse, der vide-
reforer gemingsindholdet 1 § 296, stk. 1, nr. 1, for s& vidt angéar situationer, der ikke specifikt er
knyttet til en juridisk person. Bestemmelsen foreslas s&ledes at finde anvendelse pa den, der ud-
spreder urigtige eller vildledende oplysninger, hvorved prisen pa varer eller fast ejendom kan
pévirkes vaesentligt. Udvalget foreslar, at overtradelser heraf pd samme méide som den foreslée-
de § 296 skal kunne straffes med bode eller faengsel indtil 1 dr og 6 mdneder, og at groft uagt-
somme forhold skal kunne straffes med bede eller under skerpende omstandigheder med faeng-

sel indtil 4 méneder.
Der henvises til betenkningens side 30 og 67.

5.3. Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om at ophave den nuvarende § 297 og nyaf-
fatte bestemmelsen. Lovforslagets § 1, nr. 6, er udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet skal endvidere bemeerke, at det forudsettes, at den foresldede bestemmelse — i
lighed med den foresldede § 296 — ikke er subsidier i forhold til straffelovens § 279, og at der
derfor efter omstendighederne vil kunne straffes i sammensted mellem den foresldede § 297 og

straffelovens bedrageribestemmelse.

Den foresladede bestemmelse skal i lighed med den foresliede § 296 kun ﬂncie anvendelse, hvis

der er tale om grove forhold.

6. Regnskabsforbrydelser

6.1. Geeldende ret

3.1.1. Straffelovens § 302

Straffelovens § 302 omhandler szrlig grove overtreedelser af visse bogferingsbestemmelser. Ef-
ter § 302, stk. 1, straffes med bade eller faengsel indtil 1 4r den, der under omstendigheder, der
kendetegner forholdet som serlig groft (1) foretager urigtige eller vildledende angivelser i for-

retningsbager eller regnskaber, som det ifplge lov pihviler den pageldende at fore eller udferdi-




ge, (2) undlader at fore forretningsbeger eller udferdige regnskaber p& den made, som det ifolge
lov péhviler den pagzldende at gore det eller (3) undlader at opfylde den ifelge lov foreskrevne
pligt til at opbevare forretningsbager, bilag eller andet regnskabsmateriale eller gdelegger sa-
dant. Begas en handling eller undladelse som nzvnt i stk. 1 af grov uagtsomhed, er straffen efter

stk. 2 bade eller feengsel indtil 4 méneder.

Bestemmelsen er séledes en overbygningsbestemmelse vedrerende grove overtreedelser af sar-
lovgivningens bestemmelser om bogfering og regnskabsforpligtelser, herunder navnlig bogfe-
ringslovens regler. Ved vurderingen af, om der er tale om en grov overtredelse, der kan henfores
under § 302, kan det bla. tillegges veegt, om handhngen eller undladelsen bar medfort eller har

veret egnet til at medfere et tab, herunder et tab for det offentlige.

Bestemmelsen er ikke — som tilfazldet er for § 296 i den nuvarende udformning — subsidier i
forhold ul straffelovens § 279. Bestemmelsen kan sédledes efter omstendighedemce anvendes 1

sammenstod med bedrageribestemmelsen.

6.1.2. Straffelovens § 175
Overtracdelse af szriovgivningens bogferingsbestemmelser vil efter omstendighederne kunne

henferes til den noget strengere bestemmelse 1 straffelovens § 175.

Bestemmelsen omhandler den, som for at skuffe i retsforhold i offentligt dokument eller bog, 1
privat dokument eller bog, som det ifelge lov eller sarligt pligtforhold pahviler den pégeldende
at udferdige eller fore, eller 1 lege-, tandlege-, jordemoder- eller dyrlegeattest afgiver urigtig
erkleering om noget forhold, angdende hvilket erkleringen skal tjene som bevis. Efter straffelo-
vens § 175, stk. 2, straffes den, der i retsforhold gor brug af et sddant dokument som indeholden-
de sandhed. Strafferammen efier begge bestemmelser er bade eller feengsel indtil 3 ar, og begge
bestemmelser finder tilsvarende anvendelse, ndr dokumentet eller bogen er udfeerdiget eller fores

pa andet leesbart medie.

6.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag

6.2.1. Straffelovens § 302

Udvalget bemarker 1 betenkning 1415/2002, at overtredelser af bogferings- og regnskabsbe-
stemmelser kan finde sted som led i ekonomisk kriminalitet eller for at slore gkonomisk krimina-
litet. Udvalget finder, at der ber vare en effektiv strafferetlig beskyttelse af centrale formelle
regler, der har til formél at sikre gennemsigtighed, forhindre eller standse misbrug og muliggere
effektiv kontrol, for derigennem at markere den betydning, overholdelsen af disse regler tilleg-

ges.
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Udvalget har pa den baggrund overvejet, om formuleringen af straffelovens § 302 er hensigts-
messig, herunder om bestemmelsen i tilstrekkelig omfang tager hejde for de muligheder, der
efter bogferingsloven er for edb-bogfering og kryptering af bogferingen.

Udvalget har i den forbindelse sarligt bemeaerket, at der efter bogferingslovens § 14 er et krav
om, at krypteringsnegle, passwords mv. er tilgeengelige. En situation, hvor man undlader at op-
bevare den nedvendige krypteringsnegle eller passwords pé en tilgengelig méade, er neppe om-
fattet af straffelovens § 302, stk. 1, nr. 3, der omhandler lovbestemte forpligtelser til opbevaring
af regnskabsmateriale eller edeleggelse af regnskabsmateriale. Virkningerne af, at krypte-
ringsnegle cller passwords ikke opbevares pd tilgengelig made, kan imidlertid veere de samme,

som ved gdeleggelse af materialet.

Efter udvalgets opfattelse ber straffelovens § 302 derfor &ndres, saledes at formuleringen tilpas-
ses de bogferingsmuligheder, der er efter den nugzldende bogfaringslov. Udvalget foreslar pa
den baggrund, at § 302 udvides, séledes at gemingsindholdet ogsd omf{atter en situation, hvor en
person groft overtreder lovgivningens bestemmeclser om opbevaring af regnskabsmateriale, her-
under beskrivelser af bogfering og af systemer til opbevaring og fremfinding af materialet, her-
under adgangskoder mv. og krypteringsnegler.

Udvalget har herudover overvejet, om der pa regnskabsomréadet ber kunne straffes efter bdde §
296 og § 302. Der kan efter omstendighederne vaere et sammenfald mellem de to bestemmelser,
idet anvendelse af urigtige eller vildledende regnskaber vil kunne straffes efter § 296, mens der
samtidig vil kanne vare tale om overtredelse af lovgivningens krav til afleggelse af regnskaber,
idet lovgivningen stiller krav om korrekt indhold. Herved vil forholdet tillige kunne henferes
under § 302.

Udvalget finder, at der i det omfang, der reelt er tale om samme forbrydelse — dvs. hvor et regn-
skab er udarbejdet i strid med § 302 og derefter anvendes i strid med § 296 — ikke ber straffes i
sammensted mellem de to bestemmelser. Det foreslés saledes, at det af § 302 udtrykkelig frem-
gér, at bestemmelsen er subsidizr 1 forhold til § 296. Er der imidlertid (ogsd) tale om andre over-
tredelser af regnskabsbestemmelsemne, vil der tillige kunne straffes efter § 302, hvis betingelser-
ne 1 denne bestemmelse er opfyldt.

Udvalget bemerker, at bogferingsforpligtelserne er udgangspunktet for, at der kan afgives kor-
rekte regnskaber, og dermed er centrale i relation til bade investorer, kreditorer, muligheden for

offentlig kontrol og politimassig efterforskning. Det ber derfor overvejes, om det nuvarende

strafmaksimum 1 § 302 pa fengsel indtil 1 ar er tilstraekkelig.




Udvalget henviser 1 dén forbindelse til de overvejelser, der er gengivet i betenkning 1066/1986
om bekampelse af ekonomisk kriminalitet, hvor det blev fremhavet, at grove bogfaringsover-
treedelser i et ikke ubetydeligt omfang ma antages at skjule grove berigelsesforbrydelser. Bl.a.
under henvisning hertil foreslog man i beteenkning nr. 1066/1986 et strafmaksimum 1 § 302 pa
feengsel 1 1 &r og 6 méneder. Som anfert ovenfor under pkt. 4.2. fandt Straffelovradet imidlertid,

at strafferammen for § 302 burde vare faengsel indtil 1 ar.

Udvalget bemearker hertil, at det eksisterende strafmaksimum pé fengsel indtil 1 ar synes til-
strekkelig, henset til at den strengeste straf for en “ren” overtreedelse af § 302, der hidtil er set i
retspraksis, er hiefte 1 14 dage. Udvalget finder imidlertid af principiclle grunde, at strafferam-

men ber fastsattes til bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 méaneder.

Udvalget foreslar endvidere, at den nugaeldende bestemmelse 1 § 302, stk. 2, hvorefter groft uagt-
somme overtradelser af § 302, stk. 1, kan stratfes med bede eller feengsel indtil 4 méneder, op-

retholdes.
Der henvises til betenkningens side 50-57 og 68-69.

6.2.2. Straffelovens § 175
I forhold til straffelovens § 175 har udvalget overvejet, om § 302 ber gere udtemmende op med

mulighedeme for at straffe grove overtradelser af bogferings- eller regnskabsregler efter straffe-
loven, eller om sddanne forhold fortsat ber kunne henfores til straffelovens § 175.

Udvalget har peget pd, at det 1 betenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af gkonomisk krimina-
litet blev foreslaet at lade § 302 vacre en samlet bestemmelse vedrerende grove overtraedelser af

bogferingsreglerne, siledes at bogfering og lignende skulle udgé af gemingsindholdet i straffe-
lovens § 175.

Denne del af lovudkastet 1 beteenkning nr. 1066/1086 blev imidlertid ikke gennemfort, idet Straf-
felovradet og Justitsministeriet nzrede betenkeligheder ved at lade denne del af § 175 udgd,
henset til at § 175 muligvis 1 visse situationer kunne vare den eneste straffehjemmel.

Brydensholt-udvalget bemearker, at udvalget ikke er bekendt med omrader, hvor der vil mangle
straffehjemmel, hvis § 175 @&ndres, siledes at alene pligtmassige og visse sarlige erkleringer er
omfattet. Udvalget foreslr pd den baggrund, at den del af § 175, der vedrerer lovpligtige erklee-
ringer, udgér. Udvalget bemarker imidlertid, at der forud for en sddan endring ber foretages en
hering af samtlige ministerier for at sikre, at &ndringen ikke far en utilsigtet virkning.

Der henvises til betenkningens side 50-57 og 69.
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6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at straffelovens § 302 ber udformes 1 overensstemmelse
med systematikken 1 bogferingsloven og saledes, at alle grove overtreedelser af serlovgivningens
bogferingsbestemmelser er omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet er endvidere enig i udvalgets overvejelser om anvendelsesomradet for straffe-
lovens § 302, herunder at bestemmelsen ber vare subsidier 1 forhold til § 296. Lovforslagets § 1,
nr. 7, er pa den baggrund og med enkelte @ndringer af redaktionel karakter udformet 1 overens-

stemmelsc med Brvdensholt-udvalgets forstag.

Med hensyn til strafferammen 1 § 302 har udvalget foreslaet, at overtreedelser kan straffes med

bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder.

Straffelovradet har i beteenkning nr. 1424/2002 forctaget en genercl genmemgang af strafferam-
merne 1 straffeloven og bestemmelseme om straffastsattelse. Om strafferammen 1 § 302, stk. 1,
anferer Straffelovradet, at bestemmelsen har varet genstand for grundige overvejelser 1 Bry-
densholt-udvalget, og at rddet har-noteret sig udvalgets synspunkter og forslag og pa den bag-
grund ikke finder anledning til at ga ind 1 en nermere vurdering af strafferammerne pé dette om-

rade.

Justitsministeriet kan p& den baggrund til tilslutte sig Brydensholt-udvalgets forslag om en straf-
feramme pa bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder for overtreedelse af den foresldede § 302.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget 1, at straffelovens § 302 ber gere udtemmende
op med muligheden for at henfere overtredelse af bogfaeringsforpligtelser under straffeloven.
Justitsministeriet kan p4 den baggrund tilslutte sig udvalgets forslag om at zndre straffelovens §
175, siledes at bestemmelsen ikke lengere skal omfatte den, der afgiver urigtige erkleeringer 1
dokument eller bog, som den pagzldende har en lovmassig forpligtelse til at udferdige eller

fare.

7. Adgang til at retsforfalge ved svig rettet mod udenlandske myndigheder
7.1. Geeldende ret
Straffelovens §§ 6-12 regulerer, i hvilke tilfeelde danske domstole har straffemyndighed (juris-

diktionskompetence).

Hvis en forbrydelse begés inden for dansk territorium, folger det af straffelovens § 6, at forholdet
er omfattet af dansk straffemyndighed. Ogsé overtreedelser, der begéet uden for dansk territori-
um, kan efter omstendighederne veere undergivet dansk straffemyndighed i medfer af straffelo-
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vens § 7, der vedrgrer handlinger foretaget uden for Danmark af personer med dansk statsborger-
skab eller med fast ophold 1 Danmark. I disse tilfeelde kommer en straffesag ved danske domsto-
le imidlertid kun pa tale, hvis den bestemmelse, der er overtradt, ikke m4 anses alene at beskytie

den danske stat eller danske interesser (territorial begrensning).

En lang reekke af straffelovens bestemmelser har universel karakter, siledes at overtredelse heraf
kan straffes efter straffeloven, selv om overtreedelsen er foretaget i udlandet, eller rettet mod
udenlandske interesser. Omvendt anses s@rlovgivningen, herunder den fiskale lovgivning, som
udgangspunkt for at vere territorialt begrensct, medmindre en fortolkning af den pageldende
bestemmelse konkret métic fore Gl et andet resultat. Delte indebuwrer, at cksempelvis den danske
skattelovgivning alene beskytter danske iﬁteresser, hvorfor der ikke med hjemmel i denne lov-
givning kan gennemfores en straffesag i Danmark for skattesvig rettet imod eksempelvis det ty-
ske skattevaesen. Der kan heller ikke ved danske domstole gennemferes en straffesag vedrorende
overtrazdelse af den tyske skattelovgivning, idet det folger af stratfelovens § 10, stk. 1, at danske
domstole skal tracffe afgerelse efter dansk lovgivning, nar der 1 medfur at straffclovens §§ 6-9 cr

dansk jurisdiktionskompetence.

Danmark har ved lov nr. 252 af 12. jum1 1975 om overfersel til andet land af retsforfelgning i

straffesager gennem{ert Europarddets konvention om overforsel af retsforfelgning i straffesager

(overforselsloven).

Efter lovens § 1 kan lovovertredelser, som er omfattet af den eljropa:iske konvention om over-
forsel af retsforfelgning i straffesager, jf. bilag 1 til loven, retsforfelges efter reglerme i konventi-

onens afsnit I-IV og bestemmelserne 1 denne lov.

Det folger af konventionens artikel 7, stk. 1, at der kun kan foretages retsforfelgning i den anmo-
dede stat, hvis den pagaldende lovovertraedelse ville have varet en lovovertredelse, hvis den var
begéet pa denne stats territorium, og lovovertreedelsen i s& fald kunne vere palagt en sanktion
ogsé 1 henhold til dens egen lovgivning. Konventionens artikel 7, stk. 2, angiver, at hvis lovover-
treedelsen er begéet af en person i offentligt hverv eller mod en saddan person, en institution eller
andet af offentlig karakter 1 den begarende stat, anses lovovertraedelsen i den anmodede stat for
begaet af en person 1 offentligt hverv i denne stat eller mod en sidan person, en institution eller

andet, der indtager tilsvarende stilling eller er af tilsvarende karakter 1 den anmodede stat.

7.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag
Udvalget har i beteenkning nr. 1396/2001 overvejet, om der navnlig pa det fiskale omréde er be-

hov for at have bestemmelser med universel gyldighed.
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Udvalget har i den forbindelse peget pé, at den nugeldende retstilstand, hvorefter fiskale straffe-
bestemmelser kun beskytter danske interesser, medmindre der i den konkrete bestemmelse er
grundlag for at indfortolke et videre anvendelsesomrade, er i overensstemmelse med retsstillin-
gen i de fleste andre lande. En @ndring heraf, sdledes at bestemmelserne geres universelle, vil
indebare, at man ved hjzlp af den danske straffelovgivning bliver i stand til at beskytte mod
kriminalitet rettet mod ogsé andre landes offentlige midler. Udvalget finder imidlertid en sédan
lpsning ganske vidtgdende og bemarker, at det er vanskeligt at overskue, om reguleringen her-
ved bliver bredere end gnskeligt.

Onivendt har udvalget lagt vaegt pd, at Danmark ikke ber fremstd som et strafforfoleningsly™ 1
forhold til personer, der som folge af den fiskale lovgivnings territoriale begrensning ikke kan
retsforfalges i Danmark, og som Danmark heller ikke ensker at udlevere. Udvalget fremheaver pa
baggrund af de dagaldende udleveringsregler, at mulighederne for at udlevere danske statsbor-

gere er ganske begraensede.

Udvalget bemeerker, at dansk strafferetlig beskyttelse af midler, der vedrerer et andet land, ber
forudsztte gensidighed, sdledes at dette land etablerer en tilsvarende beskyttelée med hensyn til
kriminalitet rettet mod danske midler.

Udvalget foreslar pé den baggrund en losning, hvorefter artikel 7, stk. 2, i Europarddets konven-,
tion om overfersel af retsforfolgning 1 straffesager indarbejdes som en bestemmelse overfersels-
loven. Udvalget peger p4, at den sarlige bestemmelse 1 overforselskonventionen herved kommer
klarere til udtryk end ved den eksisterende ordning, hvor der i loven henvises til konventionstek-
sten. Herved praeciseres, at ogsé nationalt begrensede danske straffebestemmelser pa disse om-
rader er anvendelige, sdfremt Danmark valger at retsforfolge.

Udvalget foreslér endvidere, at en sidan retsforfelgning — 1 overensstemmelse med de krav, der i
gvrigt typisk stilles 1 forbindelse med internationalt samarbejde pa det fiskale omrdde — kun skal
kunne finde sted, hvis den pagaldende forbrydelse kan sidestilles med en forbrydelse af samme
art efter dansk lovgivning. Dette skal forstds siledes, at det er uden betydning, om der efter
dansk lovgivning opkreves samme slags skatter, told eller afgifter eller er fastsat regler om skat-
ter, told, afgifter og tilskud, hvis de danske og udenlandske regler i gvrigt generelt kan sidestil-
les.

Der henvises til betenkningens side 82-90 og 100-102.
7.3. Justitsministeriets overvejelser

Der kan vaere grund til n&rmere at overveje, om en lovaendring som den, udvalget har foresléet,
er udtryk for en materiel &ndring af retstilstanden, eller om den foreslidede &ndring alene, séle-
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des som det anferes i beteenkningen, indebzerer en pracisering af, at ogsa nationalt begransede
danske straffebestemmelser pa det fiskale omrade i visse tilfelde er anvendelige pa overtredel-

ser rettet mod udenlandske midler.

Efter overforselskonventionens artikel 7, stk. 1, er det en betingelse for, at retsforfalgningen kan
overfores til et andet land, at lovovertradelsen ogsa ville vere strafbar, hvis den var begéet i
dette land. I forarbejdeme til gennemferelsesloven, jf. lov nr. 252 af 12. juni 1975 om overforsel
til andet land af retsforfelgning i straffesager, er 1 den forbindelse anfert, at konventionen séledes
stiller krav om dobbelt strafbarhed og derfor i almindelighed ikke finder anvendelse pa nationalt
eiler territonalt begraenscde forbrydetser, hvilket for Danmarks vedkommende vil sige handlin-
ger, hvor strafbarheden er begrenset til angreb rettet mod en her 1 landet bestdende ordning eller

mod interesser knyttet til dansk nationalitet.

Som der n@&rmere er redegjort for 1 betaenkningen side 78, er der 1 forarbejdemc endvidere rejst
tvivl om raeckkevidden af konventionens artikel 7, stk. 2. Det anfores, at det ikke fremgir klart,
om bestemmelsen ger en undtagelse til kravet om dobbelt strafbarhed, eller om den alene angiver
visse kvalificerende omstendigheder, som det anmodede land skal tage 1 betragtning ved straf-
udmalingen for den pageldende overtraedelse. Det bemerkes herefter, at der mellem de nordiske

lande er enighed om at legge den sidstnavnte fortolkning til grund.

I en utrykt dom afsagt af Vestre Landsret den 14. marts 2001 havde landsretten lejlighed til at
tage stilling til den nermere rakkevidde af overferselslovens § 1 og overfersclskonventionens

artikel 7, stk. 2.

I sagen var der rejst tiltalte mod 3 danske statsborgere for bl.a. forseg pa indsmugling af spiritus
til Sverige. De svenske myndigheder havde i medfer af overferselskonventionen anmodet Dan-
mark om at overtage retsforfelgningen. Der var herefter rejst tiltale for overtreedelse af den dan-
ske toldlovs § 73, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2. Anklagemyndigheden havde under sagen anfert, at der 1
medfer af overforselslovens § 1, jf. overferselskonventionens artikel 7, stk. 2, var hjemmel til 1
Danmark at straffe for handlinger vedrerende det svenske toldomrade.

Landsretten bemarkede, at de tiltalte fandtes forsztligt og med forset til at unddrage den sven-
ske statskasse afgift at have medvirket ti] forsgg pa indsmugling i Sverige som beskrevet 1 ankla-
geskriftet. Retten tiltrddte endvidere, at forholdet var strafbart efter svensk ret og bemarkede, at
der under sagen, saledes om tiltalen var formuleret, alene skulle tages stilling til forhold vedre-

rende svensk toldomrade og svenske afgifter.

Efter en gennemgang af ovennavnte forarbejder bemaerkede landsretten, at det pa baggrund af

udformningen af bemarkningeme til lovforslaget til gennemforelsesloven matte antages, ‘at lov-

- 40 -




giver var gdet ud fra, at loven ikke indebar en udvidelse af gyldighedsomradet for territonalt
begrensede danske straffebestemmelser ud over med hensyn til de i bemarkningeme nevnte
kvalificerede omstendigheder. P4 den baggrund fandt retten ikke grundlag for at anvende den
danske toldlov i det foreliggende tilflde, og de tiltalte blev frifundet for dette forhold.

I lyset af de nevnte forarbejder til overforselsloven og den omtalte dom fra Vestre Landsret fin-
der Justitsministeriet ikke grundlag for nu at tillegge konventionens artikel 7, stk. 2, en videre-
rekkende betydning. Justitsministeriet finder endvidere ikke, at en endring af overferselsloven,
hvorved ordlyden af artikel 7, stk. 2, skrives ind i selve lovbestemmelsen, er en hensigtsmassig
fremigangsmaide, nar formalet er at gennemfore en reel udvidelse af visse danske hestemmelsers

territoriale gyldighedsomréde.

Justitsministeriet er imidlertid enig med udvalget i, at det er vassentligt, at Danmark ikke frem-
stir som et land, der hverken vil retsforfolge egne statsborgere for kriminalitet rettet mod andre

landes fiskale intercsser eller udlevere personernc til retsforfolgning i det pdgacldende land.

Justitsministeriet har derfor overvejet, om der er behov for pd anden méade at foretage en @ndring
af overforselsloven, siledes at danske fiskale bestemmelser udstreekkes til ogsé at finde anven-
delse i forhold til situationer, hvor kriminaliteten er rettet mod andre landes fiskale interesser.

Justitsministeriet finder det 1 den forbindelse veesentligt at fremhave, at der siden udvalget tilen-
debragte sine overvejelser om spergsmalet, er gennemfort en rekke @ndringer af lov om udleve-
ring af lovovertreedere. Bade med vedtagelsen af lov nr. 378 af 6. juni 2002 (anti-terrorpakken)
og af lov nr. 433 af 10. juni 2003, der gennemferte EU-rammeafgarelsen om den europziske
arrestordre, er Danmarks muligheder for at negte udlevering af egne statsborgere til strafforfelg-
ning i udlandet blevet begranset ganske betydeligt i forhold til retstilstanden ved betaenkningens
afgivelse. Det er i forbindelse med udvidelsen af adgangen til at udlevere danske statsborgere
blevet fremhavet som et berende hensyn, at straffesager som hovedregel ber gennemfores dér,

hvor overtredelsen er begaet og beviserne og eventuelle vidner befinder sig.

Hertil kommer, at udleveringslovens krav om dobbelt strafbarhed ved skatte- og afgiftssager 1
praksis anses for opfyldt, hvis der 1 dansk ret findes en gerningstype, som svarer til den, der er
anfert 1 udleveringsbegeringen. Det er siledes ikke en betingelse for udlevering, at der i Dan-
mark er fastsat regler om skatter, afgifter eller told, som svarer til reglerne i lovgivningen i den

stat, der anmoder om udlevering.

P& den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at behovet for at skabe adgang til, at man i
Danmark kan retsforfolge personer for overtreedelser, der er rettet mod fremmede staters fiskale
interesser og dermed ikke i dag er beskyttet efter dansk lovgivning, ma antages at vere meget
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begrenset. Dette skal sammenholdes med, at der 1 givet fald ville vere tale om en ganske vidt-
rekkende @ndring, som efter omstendighederne ville indebere, at der 1 det danske retssystem

skulle gennemferes i nogle tilfelde ganske omfattende sager om ekonomisk kriminalitet rettet

mod andre staters offentlige myndigheder.

P& den baggrund er Justitsministeriet afstaet fra at stille forslag om &ndring af overferselsloven,

saledes som det er foreslaet i betenkningen.

8. Klager over Rigspolitichefens afgorelser som anscettelsesmyndighed

S. 1. Geeldende ret

Justitsministeren er efter retsplejeloven kapitel 11 politiets gverste foresatte, og ministeren ud-
over sin befejelse gennem bl.a. Rigspolitichefen. Der bestar saledes et almindeligt forvaltnings-
retligt over-/underordnelsesforhold mellem Justitsministerict og Rigspolitichefen. Rigspolitiche-
fens afgerelser 1 konkrete sager kan 1 kraft heraf paklages til justitsministeren, medmindre kla-

gemuligheden 1 det enkelte tilfeelde er afskiret ved lov.

En af Rigspolitichefens centrale opgaver er at fungere som central ansattelsesmyndighed for
politiets ikke-juridiske personale. Rigspolitichefen har til denne opgave oprettet en personaleaf-
deling, som varetager ansvarsomraderne ansattelse, personaleadministrative sager, discipliner-

og sygesager, internationale udsendelser, personalepolitik, organisations- og personaleudvikling

samt personalelegen.

Justitsministeren - fungerer som navnt efter det almindelige forvaltningsretlige over-
/underordnelsesforhold som klageinstans for Rigspolitichefens konkrete afgerelser, herunder
inden for anseettelses- og personaleomradet. Langt den sterste del af ministeriets klagesager pa
dette omrade vedrerer afslag pa ansettelse som politibetjent pd preve, men ministeriet har ek-
sempelvis ogsa behandlet sager om afslag pé ansettelse i politiet som IT-medarbejder, afslag pa

udsendelse til internationale opgaver, afslag p4 uddannelsesorlov mv.

Afgarelser 1 disciplincersager angéende politiets (tjenestemandsansatte) kontorpersonale og poli-
titjenestemend traeffes som hovedregel af Rigspolitichefen. Mindre disciplinare forseelser kan
dog afgeres af vedkommende politimester (politidirekteren) med rekurs til Rigspolitichefen.

Justitsministeriet behandler 1 forste instans de sager, der skennes at burde medfere afskedigelse
- (uansegt afsked), jf. tjenestemandslovens § 26, mens sager om afskedigelse af personale, der
ikke er tjenestemandsansat, behandles af Rigspolitichefen i1 forste instans. I sager om discipline-
re forhold, samarbejdsvanskeligheder, utilstrekkelige evner eller uegnethed er det séledes Rigs-
politichefen, der treffer afgerelse om afskedigelse af politibetjente ansat som tjenestemand pa

preve og overenskomstansat personale.




Rigspolitichefens konkrete afgerelser, herunder ogsé rekursafgorelser, i disciplin@rsager og 1
andre sager om afsked kan 1 lighed med Rigspolitichefens gvrige konkrete afgerelser paklages til
justitsministeren efter det almindelige over-/underordnelsesprincip.

Rigspolitichefens afgerelser om aktindsigt i anscettelses- og personalesager kan ligeledes pékla-
ges til Justitsministeriet i henhold til det almindelige over-/underordnelsesprincip.

8.2. Justitsministeriets overvejelser

Sagernc inden for ansettelses- og personaleomridet har det fwllestrek, at de 1 hej grad baserer
sig pd sken. Til illustration kan nzvnes sager om anszttelse som politibetjent pad preve, hvor
Rigspolitichefens afggrelse sarligt bygger pa vandelskrav, ansggerens opnéede resultater i for-
bindelse med optagelsesproverne, vedkommendes egnethed, som den er kommet til udtryk ved
den afsluttende samtale 1 ansattelsesproceduren, hvor Rigspolitichefens personaleafdeling er
reprazsenteret, de ovrige 1 sagen forcliggende oplysninger samt antallet af ledige stillinger. Lig- -
nende (skensmassige) forhold gar sig pa tilsvarende vis geeldende for de evrige konkrete afge-

relser pa dette omréade.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den eksisterende klagemulighed fore-
kommer uhensigtsmessig. Justitsministeriet legger herved vagt pé, at afgerelserne 1 disse sager
beror péa skensmessige overvejelser af en sddan karakter, at ministeriets grundlag for at foretage
en materiel provelse 1 sagemne er yderst begreenset. Hertil kommer, at Rigspolitichefen fungerer
som den centrale anscettelses- og personalemyndighed for politiets ikke-juridiske personale,
hvilket bl.a. udmenter sig i udformning af personalepolitikker og gvrige generelle retningslinier
for politiets personale, hvorfor den eksisterende klageadgang til justitsministeren er mindre vel-
begrundet. Endelig vil Rigspolitichefens (endelige) afgerelse kunne indbringes for Folketingets
Ombudsmand af den pageeldende, ligesom denne efter de almindelige regler om domstolsprevel-
se af forvaltningsakter, jf. grundlovens § 63, vil kunne indbringe afggrelsen for domstolene.

Justitsministeriet finder dog ikke, at den naevate klagebegraensning ber galde konkrete afgerelser
1 disciplinersager og 1 andre sager, hvor der treffes afgerelse om afsked, samt afgerelser om

aktindsigt 1 ansattelses- og personalesager, jf. straks nedenfor.

Disciplinersagerne har en sa indgribende betydning for de pagzldende, at de efter Justitsmini-
steriets opfattelse klart adskiller sig fra de @vrige ansattelses- og personalesager, der behandles
af Rigspolitichefen. Eksempelvis er der i tjenestemandslovgivningen fastsat en reekke skerpede
formelle retssikkerhedsgarantier (f.eks. om tjenstligt forher), der athengigt af tjenesteforseelsens
grovhed vil skulle iagttages 1 forbindelse med sagens behandling, og som i mangel heraf kan
medfere disciplinerafgerelsens ugyldighed. Hertil kommer valget af sanktionsform (f.eks. bede,
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forflyttelse eller degradation) og dennes meget indgribende betydning for den pageldende tjene-

stemand.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at ogsd andre sager, hvor Rigspolitichefen har
truffet afgorelse om afsked, ligeledes har en sidan indgribende betydning, at der fortsat ber vare
adgang til at paklage Rigspolitichefens afgerelser herom til Justitsministeriet. En afskedigelse pé
grund af f.eks. manglende egnethed eller samarbejdsvanskeligheder vil séledes for den ansatte
veere af en sddan indgribende betydning, at klageadgangen i disse sager ber opretholdes.

Justitsministeriet finder pd den anforte baggrund, at den nuverende adgang 01 at piklage Rigspo-
litichefens afgerelser 1 disciplinaersager og 1 andre sager, hvor der er truffet afgorelse om afske-
digelse, bar opretholdes. Ministeriet leegger herved ogsé vaegt pa, at disse sager ikke i samme
omfang som ovrige ansattelses- og personalesager beror pa skensmassige afvejninger af en sa-
dan karakter, at ministeriets grundlag for at foretage en materiel provelse 1 sagen er yderst be-
granset. Som eksempel kan navnes, at mimsteriet 1 discipliniersager bl.a. péser, at en pdlagt

sanktion ikke stdr i misforhold til den begaede forscclse (proportionalitetsprincippet).

Rigspolitichefens afgerelser om aktindsigt i anscettelses- og personalesager ber efter Justitsmini-
steriets opfattelse tillige fortsat kunne péaklages til justitsministeren. Ministeriet leegger herved
vaegt pa, at afgerelser om aktindsigt treeffes pa baggrund af de i henholdsvis forvaltningslovens
og offentlighedslovens fastlagte betingelser, og at afgerelserne derfor ikke har den skensmaessige

karakter, der kendetegner de ansattelses- og personalesager, hvor klageadgangen afskares.

Det tilfgjes, at den foresldede begreensning 1 adgangen til at klage over visse af Rigspolitichefens
afgprelser i ansattelses- og personalesager ikke afskarer Justitsministeriet fra — som tilsynsmyn-
dighed — at gribe ind i1 konkrete sager, hvis Rigspolitichefen har truffet en forkert afgprelse eller

begaet grovere sagsbehandlingsfejl.

Justitsministeriet forslag er udformet i overensstemmelse med de anforte betragtninger. Der hen-

vises til forslagets § 4, nr. 2.

9. Klager over Rigsadvokatens afgorelser som 1. instans i sager om erstatning i anledning af

strafferetlig forfolgning
9.1. Geeldende ret
Ved en @ndring af retsplejeloven (lov nr. 393 af 14. juni 1995) gennemfortes et to-instansprincip

for anklagemyndighedens afgerelser om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, jf.
retsplejelovens kapitel 93 a. Ordningen indebzrer bl.a., at langt hovedparten af de sager, der 1
dag rejses om erstatning 1 anledning af strafferetlig forfelgning, afgeres af de regionale statsad-
vokater 1 ferste instans med rekurs til Rigsadvokaten, hvorefter afgarelsen ikke kan paklages

- 44 -




yderligere. Det drejer sig om de krav, der rejses pa baggrund af retsplejelovens §§ 1018 a - d, jf.
lovens § 1018 e, stk. 1, 1. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 2. pkt., at justitsministeren kan fastsatte, at nerme-
re angivne sager skal forelegges for Rigsadvokaten elier justitsministeren til afgerelse. Efter fast
praksis afger Rigsadvokaten sledes erstatningskrav, der rejses pa baggrund af dansk rets almin-
delige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h, med klageadgang til justitsministeren. Det
samme gelder for erstatningskrav efter retsplejelovens § 1018 a - d, der ikke er reguleret af
Rigsadvokatens é&rlige meddelelse om erstatning, samt sager, hvor der agtes ydet erstatning med
starre belub end fastsat 1 meddelclsen. Hertil kommer erstatningskrav efter retsplejelovens §
1018 a - d, som er omfattet af den &rlige meddelelse, men som rejser spergsmal af principiel ka-
rakter, eller hvor der foreligger sarlige omstendigheder. Hvis statsadvokaten i evrigt treffer
afgerelse efter sagens foreleggelse for Rigsadvokaten, anses ferste instans afgerelsen tilsvarende

for at veere truffet af Rigsadvokaten, siledes at sagen paklages til justitsministeren.

Efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1, er der ud fra hensynet il den erstatningssegende fastsat en
serlig nem og hurtig adgang til at fA den administrative afgprelse om afslag pa erstatning ind-
bragt for domstolene. Det er herefter statsadvokaten, der pa begering fra den erstatningssggende
indbringer sagen for domstolene. Adgangen til at fA sagen indbragt for domstolene efter disse
regler ma dog 1 alle tilfelde afvente rekursmyndighedens behandling af sagen.

9.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har som led 1 interne ressourcemaessige 6g administrative overvejelser vurderet
hensigtsmassigheden af den nuvarende klageadgang, herunder navnlig om retssikkerhedsmas-
sige eller andre hensyn til den erstatningssggende nedvendigger en bevarelse af klageadgangen
til justitsministeren 1 de erstatningssager 1 anledning af strafferetlig forfelgning, der i dag fore-

legges ministeren som rekursmyndighed.

Justitsministeriet har herved fundet, at de navnte hensyn taler for at afskere klageadgangen til
justitsministeren. Ministeriet legger herved vagt pd, at Rigsadvokaten, der i forvejen — bl.a.
gennem sine arlige meddelelser — samler praksis og fastleegger generelle retningslinier for ankla-
gemyndighedens behandling af erstatningskrav efter retsplejelovens kapitel 93 a, med en sédan
ordning vil blive gverste instans for samtlige krav om erstatning i anledning af strafferetlig for-
folgning. Ministeriet legger endvidere vaegt pa den erstatningssggendes serligt nemme adgang
til domstolsprevelse af den administrative afgerelse om afslag pa erstatning, jf. retsplejelovens §
1018 £, stk. 1, samt at den foresléede klagebegreensningsregel vil indebzre at den erstatningsse-
gende ikke vil veere henvist til at afvente rekursinstansens behandling af anmodhingen om erstat-

ning, for spergsmalet kan indbringes for domstolene.
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Muligheden for at paklage Rigsadvokatens afggrelser om aktindsigt afskeres ikke ved dette lov-
forslag, jf. § 1018 e, stk. 6.

Det tilfojes, at den foresléede regel om klagebegraensning ikke afskarer Justitsministeriet fra —
som tilsynsmyndighed — at gribe ind 1 konkrete sager, hvis den underordnede anklagemyndighed
har truffet en forkert afgerelse eller begéet grovere sagsbehandlingsfejl.

Justitsministeriets forslag er udformet 1 overensstemmelse med de anforte betragtninger. Der

henvises herved til forslaget § 4, nr. 1, og nr. 5-8.

10. Foranstaltninger mod hvidvask pa spillekasinoomrddet
10.1. Geeldende ret

10.1.1. Hvidvasklovgivningen
Radets direktiv 91/308/EOF om forebyggende foranstaltninger mod anvendclse af det finansielle

system til hvidvaskning af penge (hvidvaskningsdircktivet), der oprindeligt alene omfattede kre-
dit- og finansieringsinstitutter, har til formal at koordinere medlemsstaternes indsats til beskyttel-

se af det finansielle system mod hvidvaskning af penge.

Efter hvidvaskningsdirektivet, der er et minimumsdirektiv, skal medlemsstaterne drage omsorg
for, at hvidvaskning forbydes. Der skal herunder indfares forpligtelser for de finansielle institut-
ter til at medvirke hertil 1 n®@rmere omfang, som er angivet i direktivet. For disse mstitutter fore-
skrives sdledes en pligt til at pase, at kunders identitet oplyses, og at der sker registrering og op-
bevaring af oplysninger derom og om transaktioner. Endvidere er der en pligt til at undersege og
anmelde forhold, der mistznkes for at kunne have tilknytning til hvidvaskning, séledes at myn-

dighederne kan forbyde, at transaktionen gennemferes.

Direktivet indebaerer desuden, at oplysninger, der gives af kredit- eller finansieringsinstituttet i
god tro, ikke skal betragtes som brud pa den tavshedspligt, der 1 gvrigt matte gelde, ligesom vi-
deregivelse ikke kan medfere, at instituttet pddrager sig nogen form for ansvar. Ifelge direktivet
skal der til de nevnte formal etableres passende interne kontrol- og kommunikationsprocedurer,
ligesom der skal treeffes passende foranstaltninger for at gere de ansatte bekendt med hvidvask-
ningsbestemmelserne, herunder ved at gennemfore sarlige uddannelsesprogrammer for de ansat-

te.

Hvidvaskningsdirektivet er gennemfert 1 dansk ret ved lov nr. 348 af 9. juni 1993 om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge, jf. nu lovbekendtgerelse nr. 129 af 23. febru-
ar 2004. Loven bygger som helhed pé& bestemmelserne 1 direktivet og indebarer séledes, at de
virksomheder, der er omfattet af loven, er palagt en reekke forpligtelser, som skal forebygge an-

vendelsen af det finansielle system til hvidvaskning af penge.
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I hvidvaskningslovens § 2 er hvidvaskning defineret som “konvertering, overforsel, erhvervelse,
besiddelse eller anvendelse af formuegoder eller fortielse eller tilsloring af deres art, oprindelse,
lokalisering, bevaegelser og ejerforhold samt forsog herpd eller medvirken hertil med viden eller

Jormodning om, at formuegoderne stammer fra overtreedelse af straffeloven”.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/97/EF af 4. december 2001 (2. hvidvaskningsdi-
rektiv) om @ndring af Radets direktiv 91/308/EQF om forebyggende foranstaltninger mod an-
vendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge indeberer en udvidelse af den per-
sonkreds, som hvidvaskningsdirektivet finder anvendelse pd. En rakke fysiske og joridiske pei-
soner, herunder revisorer, ejendomsmaglere, i visse tilfeelde selvstendige inden for juridiske
erhverv og visse dele af detailhandlen, er nu ogsi er omfattet af hvidvaskningsdirektivet. Desu-
den finder hvidvaskningsdirektivet nu tillige anvendelse pa spillekasinoer.

2. hvidvaskningsdirektiv er — bortset fra spillekasinovirksomhed - gennemifort 1 dansk ret ved
lov nr. 422 af 6. juni 2002 om &ndring af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask-
ning af penge (Bekempelse af finansiering af terrorisme, udvidelse af anvendelsesomrade, usa-
marbejdsvillige lande).

10.1.2. Spillekasinolovgivningen
Hvidvaskningsloven omfatter ikke spillekasinoer, men en rekke bestemmelser 1 hvidvasknings-
direktivet er imidlertid allerede i tilpasset form overfort til spillekasinoloven.

Ved lov nr. 397 af 13. juni 1990 om spillekasinoer (spillekasinoloven), som tradte i kraft den 31.
december 1990, blev der indfert mulighed for efter tilladelse fra Justitsministeriet at oprette og
drive spillekasinovirksomhed 1 Danmark. Der er i dag seks spillekasinoer i Danmark.

Spillekasinoloven indeholder bl.a. bestemmelser om de tilladte former for spil, om placering af
indsatser, om vekslinger i spillekasinoer og om adgangskravene til spillekasinoer. Loven regule-
rer desuden ansettelse af personale 1 spillekasinoerne, ligesom loven indeholder en rakke kon-
trolbestemmelser, herunder om den offentlige kontrollant og om politiets tilsyn med spillekasi-

novirksomheden.

Ved lov nr. 1096 af 22. december 1993 om @ndring af lov om spillekasinoer og lov om afgift af
spillekasinoer blev en reekke regler i hvidvaskningsdirektivet i tilpasset form overfert til spilleka-
sinovirksomhed. Der henvises herved til de almindelige bemarkninger til lovforslaget, Folke-
tingstidende 1993-1994, tilleg A, sp. 459 ff. Folketingets forhandlinger er gengivet i Folketings-
tidende 1993-1994, sp. 545, sp. 1958 {f., sp. 4163 ff, sp. 4356 f,, tilleeg A sp. 454 og tilleg B sp.
429. Andringerne tradte 1 kraft henholdsvis den 1. januar 1994 og den 1. juli 1994.
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Ved lovendringen blev der bl.a. indfert regler om forevisning af legitimation og om registrering
af oplysninger om enhver gests navn, adresse, fodselsdato, nationalitet samt ankomsttidspunkt
til spillekasinoet. Desuden blev der indfart en pligt til at opbevare disse oplysninger i 2 maneder
og derefter slette dem. I tilknytning til kravet om forevisning af legitimation ved ankomsten blev
der desuden fastsat regler om, at et spillekasino med henblik pa efterfelgende identifikation skal
foretage videoregistrering af den ankommende gest, og at spillekasinoet skal opbevare denne
videoregistrering i 2 maneder. Disse @ndringer indebar, at hvidvaskningsdirektivets artikel 3 om
legitimation og registrering af kunder i tilpasset form blev overfort til spillekasinovirksomhed.

Ved lovaendringen blev der desuden indfert en rakke yderligere kontrolbestemmelser 1 spilleka-
sinoloven, herunder regler om, at der i hele spillekasinoets abningstid skal vare en nafthengig
regnskabskyndig person (kontrollant) til stede. Kontrollanten skal foretage indberetning til poli-
tiet, safremt vedkommende bliver opmearksom pd, at de for spillckasinoct gicldende regler ikke
overholdes, eller 1 gvrigt bliver opmicrksom pd uregelmassigheder 1 forbindelse med spillencs
afvikling mv. Spillekasinoemes ledelse, sikkerhedspersonale og andre ansatte skal underrette
kontrollanten ved mistanke om, at en veksling har tilknytning til hvidvaskning af penge, eller der
foregar uregelmessigheder ved spillenes afvikling, med henblik pé at kontrollanten treffer be-
slutning om underretning af politiet. Med disse bestemmelser er hvidvaskningsdirektivets artikel

6 og artikel 9 1 tilpasset form overfeort til spillekasinovirksomhed.

Spillekasinoloven er senest andret ved lov nr. 443 af 31. maj 2000, hvor pligten for spillekasino-
erne til at opbevare oplysninger om gesterne blev udvidet fra 2 maneder til 5 &r. Med denne ud-
videlse af opbevaringspligten er hvidvaskningsdirektivets artikel 4, 1. led, i tilpasset form over-
fert t1] spillekasinovirksomhed. Lovendringen indferte desuden en adgang for spillekasinoerne

til at registrere og 1 begrenset omfang udveksle oplysninger med andre spillekasinoer om falsk-

spillere.

10.3. Justitsministeriets overvejelser

Hvidvaskningsdirektivet indeholder en reekke bestemmelser, der som anfert i afsnit 9.2. 1 tilpas-
set form allerede er overfort til spillekasinovirksomhed. Formalet med lovforslaget er séledes at
gennemfore de gvrige bestemmelser 1 hvidvaskningsdirektivet i dansk ret for s& vidt angér spil-

lekasinoer.

Det folger af hvidvaskningsdirektivets artikel 4, 2. led, at de omfattede institutter mv. skal opbe-
vare dokumentation og registreringer vedrerende transaktioner bestdende af originale dokumen-
ter eller kopier med tilsvarende beviskraft i henhold til national lovgivning 1 mindst fem é&r fra
transaktionernes gennemferelse, sé det kan tjene som bevis ved enhver undersegelse vedrerende

hvidvaskning af penge.
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Bestemmelsen indeberer ikke en forpligtelse til at foretage registrering af alle transaktioner, som
finder sted i et spillekasino, men derimod alene en pligt til at opbevare dokumenter og registre-

ringer, som spillekasinoerne i medfer af andre regler métte have pligt til at opbevare eller foreta-

ge.

P4 denne baggrund foreslar Justitsministeriet, at der — svarende til hvidvaskningslovens § 9, stk.
1 — indferes en pligt til 1 mindst fem 4r at opbevare dokumenter og registreringer vedrerende

transaktioner.

En “transaktion” vil for et spillekasinos vedkommende fortrinsvis besta 1 veksling af penge til
spillemerker og omvendt samt udbetaling af gevinster fra gevinstgivende spilleautomater. Der
henvises i den forbindelse 1 gvrigt til bemarkningerne til den foresliede bestemmelse i § 5, nr. 1.

De dokumenter og registreringer, som cfter forslaget skal opbevares 1 fem ér, vil kunne indehol-
de personoplysninger. En opbevaring af sddanne oplysninger kan udgere en behandling af per-
sonoplysninger i henhold til lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
(persondataloven), som @ndret ved lov nr. 280 af 25. april 2001. Da en behandling af personop-
lysninger efter den foresldede bestemmelse vil vare en folge af en retlig forpligtelse og mé anta-
ges alene at omfatte ikke-folsomme oplysninger, vil en sddan behandling imidlertid kunne ske
inden for de rammer, der i persondataloven er udstukket for behandling af personoplysninger, jf.

persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3.

Det folger endvidere af hvidvaskningsdirektivets artikel 5, at de af direktivet omfattede institutter
mv. skal undersgge enhver transaktion, som pa grund af sin karakter szrlig menes at kunne have
tilknytning til hvidvaskning af penge. Efter hvidvaskningsdirektivets artikel 7 skal de omfattede
institutter mv. desuden afholde sig fra at udfere en transaktion, som har eller mistenkes for at
have forbindelse med hvidvaskning af penge, s lenge de ikke har underrettet de relevante myn-
digheder herom. Disse myndigheder kan under betingelser, der fastsattes i deres nationale for-
skrifter, give péleg om, at transaktionen ikke mé gennemfores. Safremt der er mistanke om, at
den pagzldende transaktion vil kunne fere til hvidvaskning af penge, og det ikke er muligt at
undlade at udfere transaktionen, eller en sddan undladelse vil kunne forhindre retsforfelgningen
af de personer, der drager fordel af en formodet hvidvaskningstransaktion, foretager institutterne
den forngdne underretning af myndighederne umiddelbart derefier.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det i praksis vaere vanskeligt at gennemfore en narmere
undersegelse af en transaktion i et spillekasino, f.eks. i form af en veksling, uden at veekke mis-
tanke hos den gast, som anmoder om veksling. Af samme grund er det efter Justitsministeriets
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opfattelse ikke i praksis muligt at stille en transaktion i bero, indtil der er sket underretning af

kontrollanten.

P2 denne baggrund foreslér Justitsministeriet, at hvidvaskningsdirektivets artikel 5 og 7 for spil-
lekasinoer gennemferes ved at indfere en bestemmelse om, at spillekasinoets ledelse, sikker-
hedspersonale og andre ansatte skal vare szrlig opmarksomme pé hvidvaskning af penge. Ved
mistanke herom skal kontrollanten underrettes, og kontrollanten skal — safremt mistanken om
hvidvaskning ikke umiddelbart kan afkreftes — straks underrette politiet. Dette krav om skearpet
opmarksomhed omkring transaktioner, som kan have tilknytning til hvidvaskning, vil efter Ju-
stitsministeriets vurdering bedst tilgodese sivel de grundlieggende hensyn il bekaempelse af
hvidvaskning, som de praktiske omstendigheder hvorunder transaktioner gennemferes 1 et spil-

lekasino.

Efter hvidvaskningsdirektivets artikel 6 skal det sikres, at oplysninger om forhold, der kan have
tilknytning til hvidvaskning af penge, gives til den myndighed, der er overordnet ansvarlig for
bekaempelsen af hvidvaskning af penge. 1 hvidvaskningsloven er der i overensstemmelse hermed
fastsat en pligt til at underrette Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet.

Spillekasinolovens nuvarende kontrolbestemmelser bygger pé en ordning med en offentlig kon-
trollant, som skal vere til stede 1 hele spillekasinoets abningstid, og som alene er underlagt poli-

tiets instruktion. Kontrollantens indberetninger, herunder om mistanke om hvidvaskning, sker 1

dag il det stedlige politi.

Som anfert 1 pkt. 1.2. har Dansk Casinoforening stillet forslag om en @ndring af ordningen med
offentlige kontrollanter, og de heringssvar, som Justitsministeriet har modtaget fra Skattemini-
steriet og en rakke politikredse, er nu fremsendt til Dansk Casinoforening til eventuelle kom-

mentarer.

Da de herte politikredse alle udtaler sig imod en begrensning i1 de offentlige kontrollanters til-
stedevarelse 1 spillekasinoets dbningstid, er det Justitsministeriets opfattelse, at den galdende

ordning ber opretholdes.

Dette lovforslag bygger sdledes pd den forudsztning, at spillekasinoernes underretninger om
hvidvaskning fortsat skal videregives via kontrollanten til det stedlige politi.

Det forudsettes 1 den forbindelse i evrigt, at politiet ved enhver underretning om mistanke om
hvidvaskning af penge snarest videregiver informationen til Statsadvokaten for Serlig @kono-

misk Kriminalitet.
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Det folger af hvidvaskningsdirektivets artikel 8, at de omfattede institutter mv., medlemmer af
deres ledelse og deres ansatte ikke m& meddele kunden eller tredjemand, at der er sendt oplys-
ninger til myndighederne, eller at der er ivaerksat en undersegelse om hvidvaskning af penge.
Endvidere folger det af artikel 9, at meddelelse i god tro af mistanken om hvidvaskning af penge
til de relevante myndigheder ikke betragtes som brud pa tavshedspligt, som gelder i henhold til
kontrakt, lov eller administrative bestemmelser og paferer e] heller nogen form for ansvar.

Spillekasinoloven indeholder ikke nermere bestemmelser om tavshedspligt svarende til artikel 8
og 9, og Justitsministeriet foreslar derfor, at der indsattes bestemmelser om tavshedspligt mv. i

spillekasinoloven. Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til § 5. nr. 2.

Endelig folger det af hvidvaskningsdirektivets artikel 11, at de omfattede institutter mv. skal ind-
fore passende interme kontrolprocedurer og kommunikationsprocedurer med henblik pé at fore-
bygge og forhindre gennemferclsc af transaktioner, der er tilknyttet til hvidvaskning af penge.
Desuden skal institutterne trae{fe passende foranstaltninger for at gore deres ansatte bekendt med
bestemmelserne 1 hvidvaskningsdircktivet, herunder ved sarlige uddannelsesprogrammer for

deres ansatte.

Spillekasinoloven indeholder 1 kapitel 6 en rakke bestemmelser om ekstern kontrol og tilsyn ved
kontrollanten og politiet. Derimod indeholder spillekasinoloven ikke regler, som palegger spil-
lekasinoer at indfere interne kontrol- og kommunikationsprocedurer med henblik pé at forebyg-
ge og forhindre gennemferelse af transaktioner, der er knyttet til hvidvaskning af penge. Spille-
kasinoloven indeholder heller ikke regler om sezrlige uddannelsesprogrammer for de ansatte,

som tager sigte pa at imedega hvidvaskning af penge.

Pé denne baggrund foreslar Justitsministeriet, at spillekasinolovens kontrolbestemmelser udvides

til ogsa at omfatte de beskrevne interne kontrol- og kommunikationsprocedurer mv.

Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne til § 5, nr. 3.

11. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.

12. Horte myndigheder mv.

Lovforslaget har forud for fremsattelsen varet sendt til hering hos felgende myndigheder og
organisationer:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenterne for Kebenhavns Byret og for retterne

i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn,
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Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Advokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Neevnet for Etnisk Ligestilling, Institut
for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk Forening, Landsorganisationen 1 Danmark, Dansk
' Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Forbrugerrddet, Handverksradet, Forsikring & Pension,
Realkreditradet, Finansridet, Byggeriets Firkant, Dansk Handel og Service, HTS Interesseorga-
nisationen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Landbrugsrddet, Danmarks Fiskeriindustri- og
Eksportforening, Danmarks Rederiforening, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer, Specialarbejderforbundet i Danmark, Foreningen af Interne Revi-
sorer, Foreningen Danske Revisorer, Finanstilsynet, Datatilsynet, Kommunernes Landsforening,
Kobenhavns kommune, Arhus komnune, Odense kommune, IHelsingor kommune, Aalbory
kommune, Borkop kommune, HORESTA, Dansk Casinoforening, FORCE Technology, Tekno-
logisk Institut, HK-Service, Dansk Funktionarforbund, RBF: RestaurationsBranchens Forbund

og Vagt- og Sikkerhedsfunktionzrernes Landssammenslutning og samtlige ministerier.
Bemeerkninger til lovforslagels enkelte bestemmelser
I bilag 1 t1l lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med de nugeldende regler.
Til§ 1

Til nr. 1 (straffelovens § 76 a)

Den foresldede &ndring af § 76 a om konfiskation er dels en konsekvens af lov nr. 218 af 31.
marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Zndring af strafferammer og bestem-
melser om straffastsattelse), hvorved strafferammen for overtreedelser af straffelovens § 286
blev @ndret til fengsel indtil 6 &r. En sarskilt henvisning i straffelovens § 76 a, stk. 1, nr. 2, til
overtredelser af straffelovens § 286, stk. 1, er herefter unedvendig.

Zndringen er endvidere en konsekvens af den foreslédede eendring af straffelovens § 289, hvoref-
ter overtraedelser skal kunne straffes med fangsel indtil 8 &r. Henvisning 1 § 76 a til § 289 ber

herefter udga.

Til nr. 2 (straffelovens § 1735)

Den foresldede @ndring af § 175 indebarer, at bestemmelsen ikke leengere er anvendelig i en
situation, hvor der afgives urigtige erklaringer i dokument eller bog, som det ifglge lov péhviler
den pagzldende af udferdige eller fore. Dette betyder, at sidanne overtreedelser foruden eventu-
elle straffebestemmelser 1 s@rlovgivningen fremover kun vil kunne straffes efter straffelovens §

302.
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Der henvises til pkt. 6.2.2. og 6.3. i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 3 (straffelovens § 270)

Zndringen indeberer, at der 1 § 270 alene henvises til § 267 og ikke § 267, stk. 1. Zndringen er
en konsekvens af lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Zndring af strafferammer og bestemmelser om straffastszttelse), hvorved § 267, stk. 2 og 3
blev ophavet, sdledes at § 267 herefter alene indeholder et stykke.

Til nr. 4 (straffelovens § 289)

Den foresldede bestemmelse er 1 lighed med formulering af den nugaldende § 289 en overbyg-
ningsbestemmelse. Efter lovforslaget skal overbygningsbestemmelsen imidlertid 1 modsatning
til 1 dag omhandle alle grove overtredelser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen samt
af den foresldede § 289 a. Hensigten hermed at ctablere en feclles bestemmelse, der omhandler

alle grove tilfeelde af berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler.

For s4 vidt angar de dele af lovgivning, der allerede efter den nugeldende retstilstand er omfattet
af overbygningsbestemmelsen, indebarer lovforslaget ingen @ndring, bortset fra bestemmelsens
strafferamme, jf. nedenfor. Ved vurderingen af, om et tilfeelde af skatte- eller momssvig er af en
sadan serlig grov karakter, at forholdet ber henferes under straffelovens § 289, vil der saledes
fortsat kunne hentes vejledning herom i de cirkulerer fra Told- og Skattestyrelsen, der er n&rme-

re omtalt under lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.2.

Den foresldede bestemmelse finder alene anvendelse, hvis der er tale om forsatlige overtredel-
ser af de omhandlede szrlove. Er der alene tale om uagtsomme overtreedelser, vil forholdet —

som 1 dag - alene kunne henferes under szrlovgivningens straffebestemmelser.

Anvendelse af den foresldede § 289 forudsetter efter bestemmelsens stk. 2 endvidere, at der i
den pageldende szrlovgivning er angivet en henvisning til straffelovens § 289. En grov over-
treedelse af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen vil herefter kun kunne henferes un-
der overbygningsbestemmelsen i straffeloven, hvis der i den pagzldende szrlov udtrykkelig er
henvist til straffelovens § 289.

Efter forslaget kan overtreedelser af § 289 straffes med feengsel indtil 8 &r. Herved ligestilles den
strafferetlige beskyttelse af grov svig med hensyn til offentlige midler med den beskyttelse, der
efter straffelovens § 279 om bedrageri geelder i tilfelde af grov svig med private midler, jf. straf-
felovens § 286.
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Der henvises til pkt. 2.2.1 og 2.3.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 5 (straffelovens § 289 a)

Den foresldede bestemmelse videreferer gerningsindholdet i den nugzldende § 289 a om EU-
svig, men udvider bestemmelsen til ogsd at finde anvendelse p4 svig med nationale stotte- og
tilskudsmidler. Bestemmelsen tilsigter sdledes at etablere en ensartet beskyttelse mod svig med
_ offentlige midler, uanset om der er tale om EU-midler, nationale midler eller en blanding heraf.

Bestemmelsen omhandler for det forste midler, der udbetales af eller skal tilbagebetales til dan-
ske myndigheder. Dette begreb skal forstds pd samme made som i straffelovens §§ 164-165, der

vedrarer offentlig myndighed.

Bestemmelsen omhandler for det andet midler, der udbetales af cller skal tilbagebetales til De
Europeiske Feellesskabers institutioner eller andre fwellesskabsorganer. Herved menes — som
efter den nugzldende § 289 a — betaling til eller udbetaling fra De Europziske Fellesskabers
budget eller budgetter, der forvaltes af eller for De Europaiske Fallesskaber.

I begge tilfzlde er det uden betydning, om midleme formidles via et mellemled, der ikke kan
karakteriseres som en dansk myndighed eller et EU-organ, idet det afgerende er, om der reelt er

tale om en afgift til eller tilskud fra dissc.

Bestemmelsen omfatter 1 overensstemmelse med EU-svigskonventionen de midler, der har form
af told, afgifter, tilskud eller stotte. For sa vidt angér afgift skal dette forstds som en fiskal be-
grundet generel national afgift, der palegges alle eller visse grupper efter faste kriterier, og hvor
afgiftssatsen er den samme for alle regulerede. Bestemmelsen omfatter sdledes ikke afgifter, der
har penal karakter, eller som har karakter af et vederlag for en ydelse.

Bestemmelsens stk / omhandler bade den, der handler aktivt i forbindelse med svigen ved at
afgive urigtige eller vildledende oplysninger, samt den, der forholder sig passiv ved at fortie op-
lysninger eller ved at undlade at opfylde en oplysningspligt.

I begge tilfelde er det efter bestemmelsen et krav, at den pagaldende har forset til at unddrage
sig eller andre betaling eller har forsat til at opné uberettiget udbetaling til sig selv eller andre.

Det er derimod ikke et krav, at der hos den pagzldende myndighed foreligger en bestemmende
vildfarelse. Bestemmelsen giver sdledes — 1 lighed med den nugaldende § 289 a — hjemmel til at
straffe forsztlig svig, selv om der ikke hos myndigheden har foreligget en bestemmende vildfa-
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relse, eksempelvis fordi der i hele myndighéden ses igennem fingre med, at der svindles med de

pégeldende midler.

Overtreedelsen fuldbydes pé det tidspunkt, hvor de urigtige eller vildledende oplysninger gives,
eller hvor en oplysningspligt skulle have varet opfyldt.

Efter den foresldede stk. 2 kan ogsa visse efterfelgende handlinger i relation til de omhandlede
midler straffes. Bestemmelsen vedrorer den, der uretmeessigt udnytter en lovlig opnéet fordel
med hensyn til de omhandlede betalinger, og den, som uretmassigt anvender udbetalinger til
andre formél end dem, de oprindeligt var bevilget til. En sidan “efterfolgende svig™ kan cksem-
pelvis foreligge, hvis et tilskud er udbetalt 1 overensstemmelse med retningslinjerne herfor, men
hvor modtageren efterfolgende anvender midlerne i strid med de vilkar, der er fastsat for tilde-
ling af tilskuddet.

Overtracdelse af stk. 2 fuldbyrdes pa det tidspunkt, hvor fordelen uretmassigt udnyttes, eller hvor

udbetalingen udnyttes til uvedkommende formal.

Det folger af lovforslaget, at denne del af den foresldede § 289 a ikke skal finde anvendelse pa
ydelser, der er bevilget til privat brug. Dette begreb er bredere end begrebet “szdvanligt under-
hold”, der anvendes i straffelovens § 290, stk. 3, om haleri. Eksempelvis vil tilskud til erhver-
velse af et handicapkeretej vere at betragte som midler bevilget til privat brug, men nappe en
del af seedvanligt underhold.

I den foresliede § 289 a, stk. 3, angives, at bestemmelserne 1 stk. 1 og 2 kun finder anvendelse,
hvis der ikke i anden lovgivning er en tilsvarende regulering. Heraf folger, at § 289 a er subsidi-
ar 1 forhold til serlovgivningen, séledes at serlovgivningen har forrang i det omfang, der heri er

bestemmelser, hvis gerningsindhold svarer til den foreslaede § 289 a.

Med formuleringen tilsvarende regulering menes séledes, at den pageldende serlov skal inde-
holde en fuldstendig, selvstendig straffehjemmel, og ikke hverken udtrykkelig eller forudsat
kun have straffebestemmelser vedrgrende mindre grove overtredelser, mens grovere overtradel-

ser er forudsat henfort under straffeloven.

En lang rekke serlovsbestemmelser indeholder angivelse af en straf, der efterfolges af en formu-
lering 1 lighed med “medmindre strengere straf er forskyldt efter anden lovgivning” eller “med-

mindre strengere straf er forskyldt efter straffeloven”.

Det foruds=ttes, at sddanne henvisninger fremover betragtes som en henvisning til den foreslde-
de § 289 a. Dette far om konsekvens, at § 289 a bliver anvendelig i forhold til overtradelser af



den pagzldende s@rlov, idet szrlovsbestemmelsen sdledes ikke indeholder en fuldstaendig og
selvstendig straffehjemmel — dvs. szrloven indeholder i sé fald ikke en “tilsvarende regulering”.

Den foresldede systematik indeberer, at den foresldede § 289 a finder anvendelse (1) hvis der
ikke er en serlovgivning pa omradet, (2) hvis der ikke i szrlovgivningen er en gemningsbeskri-
velse, der svarer til § 289 a, (3) hvis der ikke i serlovgivningen er straffebestemmelser eller (4)

hvis szrlovgivningen indeholder en henvisning til straffelovens bestemmelser.

I kraft af den foresldede § 289 a, stk. 4, hvori der henvises til § 289, vil den foresldede overbyg-
ringsbestemmelse 1 straffelovens § 289 finde anvendelse, hvis § 289 a overtriedes under om-

stendigheder, der kendetegner forholdet som serlig groft.

Hvis sacrlovgivningen derimod indeholder en regulering, der svarer til den foresldede § 289 a,
skal forholdet ikke henfores under § 289 a. Hvorvidt sarlig grove overtreedelser 1 disse tilfielde
kan henfwres under den foresldede § 289, vil séledes afthaenge af, om der 1 den pdgeldende sar-

lovsbestemmelse cr en henvisning til straffelovens § 289.

Det forés]é’ts, at overtracdelse af § 289 a straffes med bede eller fangsel indtil 1 &r og 6 méneder.
Der henvises til pkt. 2.2.2. og 2.3.2. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (straffelovens § 296)

Den foresldede § 296 er med enkelte redaktionelle @ndringer identisk med Brydensholt-
udvalgets forslag. Den foresldede bestemmelse, der er en overbygning péd en rakke szrlovsbe-
stemmelser om juridiske personers retsforhold, har desuden i vid udstrekning et indhold, der
svarer til den nuvarende § 296. Den foresldede affattelse af § 296 indebarer dog, at bestemmel-
sen ikke Jangere er subsidier 1 forhold til straffelovens § 279 om bedrageri. Der vil sdledes kun-
ne straffes i sammensted med straffelovens § 279, hvis der herved gives en supplerende beskri-

velse af den fremgangsmaéde, der er anvendt ved overtradelsen.

I den foreslaede § 296, stk. 1, nr. 1, er "lognagtige meddelelser” @ndret til urigtige eller vildle-
dende oplysninger”. Der er ikke hermed tilteenkt en realitetseendring. Endvidere er formuleringen
andret fra “kan pavirkes” til ’kan pavirkes vaesentlig”, hvilket dog ikke kan antages at vare en
@ndring i forhold til, hvad der allerede 1 dag kreeves, for at bestemmelsen kan finde anvendelse.

Den foresldede bestemmelse omhandler den, der udspreder urigtige eller vildledende oplysnin-
ger, hvorved prisen pa vardipapirer eller tilsvarende aktiver kan pavirkes. Det forudsattes, at
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veerdipapirer skal forstds pd samme méde som i den til enhver tid geldende vardipapirhandels-

lov.

Med den foresldede § 296, stk. I, nr. 2, tilsigtes det primert at foretage en sproglig modernise-

ring af den nugzldende bestemmelse.

Bestemmelsen kriminaliserer — som i dag — afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
om juridiske personers forhold 1 offentlige meddelelser om gkonomiske forhold, jf. den foreslée-

de litra a.

Den foresldede /itra b ombandler urigtige eller vildledende oplysningcr 1 lovpligtige regnskaber.
Bestemmelsen omfatter enhver form for lovpligtige regnskaber, eksempelvis lovpligtige periode-
regnskaber afgivet af bersnoterede selskaber, jf. vardipapirhandelslovens § 27. Lovpligtige
regnskaber er ikke serskilt nevnt 1 den eksisterende bestemmelse, men mé antages at veere inde-
holdt i den nuverende formulering om regnskabsoplysninger. Der er sdledes ikke hermed tale

om en realitetsendring.

Efter den foresldede /itra ¢ kriminaliseres urigtige eller vildledende oplysninger i beretninger,
regnskaber eller erkleringer til generalforsamlingen eller den juridiske persons ledelse. Bestem-
melsen svarer 1 det vasentlige til den nugzldende § 296, stk. 1, nr. 2, idet der dog med regnska-
ber 1 den foresldede bestemmelse skal forstas ikke lovpligtige regnskaber, eksempelvis grenne
regnskaber, etiske regnskaber og vidensregnskaber. S&fremt der i siddanne regnskaber afgives
urigtige eller vildledende oplysninger, vil der kunne straffes efter den foresliede bestemmelse,
hvis de urigtige eller vildledende oplysninger heri er egnede til vasentlig at pavirke prisen pa
vardipapirer eller tilsvarende aktiver.

Den foreslaede litra d om urigtige eller vildledende oplysninger til registreringsmyndigheden
svarer til geldende ret. Registreringsmyndigheden vil typisk veere Erhvervs- og Selskabsstyrel-

sen.

Efter den foresldede litra e straffes urigtige eller vildledende oplysninger i udbudsmateriale ved-
rerende den juridiske persons stiftelse eller kapitaludvidelser samt vedrerende salg af andele
eller udstedelse eller salg af konvertible obligationer. I forhold til den nugeldende bestemmelse
er der sket en udvidelse, sdledes at ogsa udstedelse eller salg af konvertible obligationer er om-
fattet.

Bestemmelsen forudsatter 1 gvrigt alene at finde anvendelse p4 forhold, der vedrerer den juridi-

ske persons egenkapital. Er der tale om urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med
udbud af inkonvertible obligationer, optioner mv., der vedrerer andre former for kapitaltilforsel,

- 57-



vil forholdet vaere omfattet af den foreslaede § 296, stk. 1, nr. 3, litra a, om kapitaltilfersel samt

efter omstendighederne efter straffelovens § 279 om bedrageri.

I den foresldede § 296, stk. 1, nr. 3, er henvisningerne til aktiebreve, andelsbeviser og interims-
beviser udglet, idet de fleste aktier 1 dag er dematerialiserede vaerdipapirer, der registreres i
Verdipapircentralen, og idet aktieselskabsloven ikke leengere indeholder regler om interimsbevi-
ser. I det omfang, der fortsat findes fysiske papirer af denne type, og disse gnskes strafferetligt
beskyttet, vil reguleringen herefter skulle foretages i serlovgivningen.

I den foreslicde litra a er henvist til de regler, der gaelder for en juridisk person med heasyn til
kapitaltilfersel. Bestemmelsen er ny og omfatter savel kapitaltilfersel i forbindelse med den juri-
diske persons stiftelse som efterfelgende kapitaltilforsel.

Den foresldede litra b om anvendelse af den juridiske persons midler omfatter 1 lighed med den
nugaldende bestemmelse regler om anvendelse af overskud og udbetaling af udbytte og tantie-
me. Den foreslaede regel er imidlertid ikke begrenset hertil og omfatter alle selskabslovgivnin-
gens bestemmelser om anvendelse af den juridiske persons midler, herunder eksempelvis regler-

ne om aktionzr- eller anpartshaver 1dn og om selvfinansiering.

Den foreslaede § 296, stk.1, nr. 4, er ny og omhandler omréder inden for den juridiske persons
virke, hvor overtredelser af serlovgivningen medferer betydelige bevisvanskeligheder 1 forbin-

delse med cn senere ansvarsplacering.

Den foreslaede litra a vedrerer ferelse af forhandlingsprotokoller. Disse protokoller er vasentli-
ge 1 forbindelse med vurderingen af, om der er grundlag for at gere et civilretligt eller strafferet-

ligt ansvar gzldende overfor den juridiske person eller over for medlemmer af den juridiske per-

sons ledelse.

Litra b omhandler overtreedelse af serlovgivningens bestemmelser om ferelse af fortegnelser og

oplysningspligter vedrerende ejerskabet til den juridiske person. Omfattet vil eksempelvis vere

storaktionermeddelelser efter vardipapirhandelslovens § 29.

Efter den foreslaede litra c er grove overtradelser af reglerne vedrerende handlepligter ved kapi-

taltab omfattet af § 296. Bestemmelsen er ny og indebearer, at de forpligtelser, der efier selskabs-

lovgivningen pahviler bestyrelse og direktion, hvis det konstateres, at henholdsvis halvdelen af
aktiekapitalen og 40% af anpartskapitalen er tabt, bliver omfattet af den strafferetlige beskyttelse
1§296.




Med den foreslédede § 296, stk. 2, videreferes den nugeldende bestemmelse om straf for groft
uagtsomme forhold, dog saledes at alle overtreedelse af § 296, stk. 1, kan straffe, hvis der er
handlet groft uagtsomt.

Efter den foreslaede bestemmelse straffes overtraedelser af § 296, stk. 1, med bede eller feengsel
indtil 1 4r og 6 méaneder, mens strafferammen 1 stk. 2 som i dag er bade eller fengsel indtil 4

maneder.
Der henvises til pkt. 4.2. og 4.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 7 (straffelovens § 297)

Bestemmelsen er enslydende med Brydensholt-udvalgets forslag og videreferer den nugzldende
§ 296, stk. 1, nr. 1, for si vidt angdr de dele, der ikke serligt rclaterer sig til juridiske personer.

Med henblik pé at sikre, at afgivelse af urigtige cller vildledende oplysninger, der kan have ve-
sentlig betydning for prisen pé fast ejendom, er dette nu udtrykkelig nevnt i ordlyden af den fo-

resldede bestemmelse.
Der henvises til pkt. 5.2. og 5.3. 1 lovforsiagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8 (straffelovens § 302)

Den foresldede bestemmelse svarer med enkelte redaktionelle endringer til Brydensholt-

udvalgets forslag.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd subsidizr i forhold til straffelovens § 296. Det forudsattes sa-
ledes, at tilfeelde, hvor eksempelvis regnskaber indeholder urigtige eller vildledende oplysninger,
der kan pavirke prisen pa vardipapirer, og som dermed vil kunne henferes under straffelovens § '
296, ikke tillige straffes efter § 302, selv om regnskaberne er udarbejdet i strid med Jovgivnin-
gen. Kun hvis der er tale om yderligere overtrzdelser af bogleringsforpligtelserne, ber der tillige
straffes for overtradelse af § 302.

Bestemmelsen videreferer gemingsindholdet i den gaeldende § 302, idet den foresldede bestem-
melse dog er opbygget 1 overensstemmelse med lov nr. 1006 af 23. december 1998 om bogfo-
ring, som er tiltenkt med tiden at skulle aflgse serlovgivningens bogferingsbestemmelser. Den
foresldede § 302 kan imidlertid finde anvendelse i relation til alle eksisterende bogferingsbe-
stemmelser, hvis disse bestemmelser overtreedes under omstendigheder, der karakteriserer for-
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holdet som groft. Ogsa overtraedelser af de bogferingsbestemmelser, der fortsat métte vaere 1 ser-

lovgivningen, kan sdledes henfores til § 302.

Bi formuleringen af den foresldede § 302, stk.1, nr. 2, er endvidere udtrykkelig taget hegjde for
bogferingslovens muligheder for edb-bogfering og kryptering, samt mulighed for bogfering i
udlandet.

Overtrzdelser af den foresldede § 302, stk. 1, kan straffes med bede eller fengsel indtil 1 &r og 6

méneder.

Bestemmelsen 1 § 302, stk. 2, om stréf for groft uagtsomme overtreedelser er uzndret.
Der henvises til pkt. 6.2.1. og 6.3.1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

1il § 2
Til nr. 1 (fiskerilovens § 103, stk. 3)

Bestemmelsen vedrerer straf for overtradelse af fiskerilovgivningen, hvor der har veret forset
til unddragelse af betaling af afgifter 1 henhold til EU-forordninger cller opnéelse af uberettiget
udbetaling eller refusion af ydelser i1 henhold t1l EU-forordninger, lovens § 103 om anvendelse af
midler fra de 1 § 102 naevnte {fonde (prodilklionsafgiflsfonde) eller regler udstedt 1 medfor af §
102 (regler om betaling af afgifter pa fisk, der landes, opdrattes, tilvirkes eller omszttes her i

landet mv.).

Efter bestemmelsen @ndres strafferammen fra bede eller faengsel indtil 2 ar, under skerpende
omstendigheder indtil 4 &r, til bede eller fengsel i indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hojere

straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Zndringen betyder, at fiskerilovens bestemmelse om straf for forsatlig berigelseskriminalitet
rettet mod offentlige midler (udbetaling af tilskud eller betaling af afgifter) harmoniseres med
den foreslaede affattelse af straffelovens § 289 a. Samtidig medferer henvisningen til straffelo-
vens § 289, at de kvalificerede ovgrtraedelser, dvs. serligt grove forhold, kan straffes efter denne

bestemmelse, hvor strafferammen er faengsel indtil 8 ar.
Der er ikke tilsigtet @@ndringer 1 det hidtidige strafudmalingsniveau.

Der henvises til pkt. 3.2. og 3.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til§3
Til nr. 1 (bemyndigelseslovens § 25)

Bestemmelsen vedrerer straf for overtredelse af forhold som omtalt i lovens § 23, stk. 1, og §
24, dvs. afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger til brug for afgerelser, der treeffes i
henhold til de i § 1 nzvnte forordninger, i henhold til de i lovens kapitel 2 omhandlede midler, 1
gvrigt 1 henhold til loven eller de i medfer af Joven fastsatte regler eller fortielse af oplysninger
af betydning for sagens afgerelse, samt overtredelse af bestemmelser fastsat i medfer af loven
eller forseg herpd, med forswct til at unddrage sig eller andre betaling af afgifter eller med forsact

til at opnd uberettiget udbetaling af ydelser til sig eller andre.

Efter bestemmelsen @ndres strafferammen fra bede eller feengsel i indtil 2 &r, under skarpende
omstendigheder indtil 4 ar, til bede eller feengsel i1 indtil 1 &r og 6 méneder, medmindre hgjere

straf er forskyldt efier straffclovens § 289.

Zndringen betyder, at bemyndigelseslovens bestemmelse om straf for forsatlig berigelseskrimi-
nalitet rettet mod offentlige midler (udbetaling af tilskud eller betaling af afgifter) harmoniseres
med den foresliede affattelse af straffelovens § 289 a. Samtidig medferer henvisningen til § 289,

at de kvalificerede overtraedelser, dvs. szrligt grove forhold, kan straffes efier denne bestemmel-

se, hvor strafferammen er fengsel indtil 8 ar.
Der er ikke tilsigtet ndringer 1 det hidtidige strafudmalingsniveau.
Der henvises til pkt. 3.2. og 3.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilg 4
Til nr. 1 (retsplejelovens § 96, stk. 4)
Der er tale om en konsekvensandring som felge af &ndringen af retsplejelovens § 1018 e, stk. 4,
hvorved der sker en fravigelse af det almindelige to-instansprincip inden for anklagemyndighe-
den.
Til nr. 2 (retsplejelovens § 110, stk. 2)
Bestemmelsen regulerer den administrative klageadgang med hensyn til konkrete afgerelser truf-

fet af Rigspolitichefen som anszttelses- og personaleadministrativ myndighed i sager vedrerende

politiets ikke-juridiske personale.
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Klagebegrensningen galder savel afgerelser, truffet af Rigspolitichefen som ferste instans, som
afgorelser, truffet af Rigspolitichefen som rekursinstans. Afgarelser i disciplinersager og i andre
sager, hvor der er truffet afgerelse om afsked, omfattes ikke af klagebegransningsreglerne. Det
samme geelder Rigspolitichefens afgerelser om aktindsigt 1 ansattelses- og personalesager.

Stk. 2, 1. pkt., fastsztter, at Rigspolitichefens afgerelser i disciplinarsager angiende polititjene-
stemand og politiets (tjenestemandsansatte) personale og 1 andre sager, hvor der er truffet afge-
relse om afsked, fortsat skal kunne paklages til justitsministeren i samme omfang som hidtil. Det
gielder siivel afgorclser, truflet af Rigspolitichelen som forste nstans, som afgerelscr, hvor Rigs-

politichefen traeffer afgerelse som rekursinstans for politimestrenes (politidirekterens) afgerelser.

Bestemmelsen fastsldr endvidere, at Rigspolitichefens afgerelser om aktindsigt 1 anszttelses- og

personalesager kan pédklages til Justitsministeriet.

Efter stk. 2, 2. pkt., afskeres den almindelige klageadgang til justitsministeren for s& vidt angér
Rigspolitichefens gvrige konkrete afgerelser i ansattelses- og personalesager. Med. bestemmel-
sen afskeres adgangen til at paklage savel afgorelsens materielle indhold som spergsmél om
sagsbehandlingsfejl, der matte knytte sig til afgerelsen, som f.eks. manglende begrundelse og
inhabilitet mv. Bestemmelsen indebarer, at Rigspolitichefens afggrelser 1 disse sager er endelige.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 754 a)

Bestemmelsen regulerer politiets mulighed for at anvende politiagenter. Bestemmelsen fastleg-
ger, at politiet ikke m& anvende agenter, medmindre en af flere mulige undtagelser er opfyldt,
herunder hvis efterforskningen angar en Jovovertredelse, som efter loven kan straffes med feng-
sel 16 ar eller derover, eller en overtredelse af straffelovens § 289, 2. pkt.

I lovforslagets § 1, nr. 4, foreslds en ny affattelse af straffelovens § 289 og en strafferamme pa
feengsel indtil 8 &r. Som konsekvens heraf ber henvisningen i retsplejelovens § 754 c, stk. 1, nr.

3, til straffelovens § 289 udgé.
Til nr. 4 (vetsplejelovens § 781)
Bestemmelsen angiver, i hvilke tilfzelde politiet har mulighed for at foretage indgreb 1 meddelel-

seshemmeligheden. Efter § 781, stk. 1, nr. 3, kan dette bl.a. ske, hvis efterforskningen angir en
lovovertreedelse, som efter loven kan straffes med faeengsel i 6 ar eller derover, eller en overtree-

delse af bl.a. straffelovens § 289.




Som navnt ovenfor, foreslas strafferammen i straffelovens-§ 289 andret til feengsel indtil § ar,
hvilket overfladigger henvisningen i retsplejelovens § 781, stk. 1, nor. 3, til straffelovens § 289.

Til nr. 5 (retsplejelovens § 1018 e, stk. 4)

Bestemmelsen indebzrer, at afgerelser efter kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig
forfelgning, truffet af Rigsadvokaten i 1. instans, ikke kan paklages justitsministeren. Med be-
stemmelsen afskeres adgangen til at paklage sdvel afgerelsens materielle indhold som formali-
tetssporgsmél, der méatte knytte sig til afgerelsen, som f.eks. manglende begrundelse og inhabili-

tet mv. Bestemmelsen indebeerer, at Rigsadvokatens afgorclser 1 disse sager er endelige.

Bestemmelsen omfatter ogsé afgerelser, der formelt treeffes af de regionale statsadvokater efter
forelzeggelse for Rigsadvokaten.

Den forcsldede bestemmelse er en undtagelse til det geeldende to-instansprincip inden for ankla-
gemyndigheden, jf. § 98, stk. 4.

Til nr. 6 (retsplejelovens § 1018 e, stk. 6)

Retsplejelovens § 1018 e, stk. 6, er en specialbestemmelse om aktindsigt. Bestemmelsen fastslar
i sin nuveerende udformning, at to-instansprincippet ogsa finder anvendelse pa anklagemyndig-
hedens afgerelser om aktindsigt.

Formaélet med @ndringen af § 1018 e, stk. 6, er at opretholde den galdende retstilstand, ogsé for
s& vidt angar afgerelser om aktindsigt truffet af Rigsadvokaten 1 forste instans. Med dette forslag
endres bestemmelsens /. pkt. derfor, séledes at henvisningen til § 1018 e, stk. 4, udgér.

Til nr. 7 (retsplejelovens § 1018 e, stk. 6)

Forslaget indebeerer, at der indsaettes et nyt 2. pkt. i retsplejelovens § 1018 e, hvor det udtrykke-
ligt fastslas, at afgerelser om aktindsigt, truffet af Rigsadvokaten som forste instans, fortsat kan
péaklages til justitsministeren.

Til nr. 8 (vetsplejelovens § 1018 f, stk. 1)

Bestemmelsen er en konsekvensendring som felge af den foresldede bestemmelse 1 § 1018 e,
stk. 4.

Til§ 5
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Til nr. 1 (spillekasinolovens § 9 d)

Efter den foresldede bestemmelse skal spillekasinoer opbevare dokumenter og registreringer
vedrorende transaktioner i mindst 5 &r. Bestemmelsen indebarer ikke en pligt til at foretage regi-
strering af alle transaktioner, men tager alene sigte pa selve opbevaringen af dokumenter og regi-
streringer. En pligt til at foretage registrering af en transaktion vil derimod kunne felge af anden

lovgivning, f.eks. bogferingsloven.

Iin transaktion vil i relation il et spillekasino fortrinsvis kunne besté i veksling af penge til spil-
lemarker og omvendt ved spillets afslutning (eventuelt uden at der er gennemfert spil), ved
veksling via trek pa havekort 1 spillekasinoet samt ved udbetaling af gevinster fra gevinstgiven-

de spilleautomater.

Forslaget gennemforer hvidvaskningsdirektivets artikel 4, 2. led, og svarer | evrigt til hvidvask-

ningslovens § 9, stk. 2.
Der henvises til pkt. 10.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (spillekasinolovens § 20 b)

Med henblik pd at gennemfore hvidvaskningsdirektivets artikel 5 og 7 1 tilpasset form for spille-
kasinovirksomhed foreslas 1 stk. 1, at spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale og andre ansat-
te skal veere serlig opmarksomme pé transaktioner, som kan have tilknytning til hvidvaskning af
penge. Ved mistanke om, at en transaktion har tilknytning til hvidvaskning af penge, skal den i §
20 a nzvnte kontrollant straks underrettes. Kan mistanken om, at transaktionen har tilknytning til
hvidvaskning af penge, ikke umiddelbart afkreftes, skal kontrollanten straks underrette politiet i

medfer af § 20 a, stk. 5.

Med den foresldede bestemmelse praciseres det i forhiold til den g&ldehde bestemmelse 1 spille-
kasinolovens § 20 b, at spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale og andre ansatte har en
skarpet pligt til at have opmarksomheden rettet imod mulig hvidvaskning af penge.

Kontrollanten vil efter forslaget endvidere have pligt til 1 alle tilfeelde, hvor en mistanke om
hvidvaskning ikke umiddelbart kan afkraftes, straks at underrette politiet. Ogsa pa dette punkt er
der séledes tale om en skarpelse i forhold til geeldende ret.

Det forudsattes 1 gvrigt, at politiet underretter Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminali-

tet om enhver underretning om mistanke om hvidvaskning af penge.
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En mistanke om, at en transaktion kan have tilknytning til hvidvaskning af penge, kan f.eks. be-
std i, at der veksles et usedvanlig hgjt belgb en eller flere gange samme dag eller inden for korte-
re tid, at spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale og andre ansatte har kendskab til, at den
vekslende gest tidligere har foretaget eller medvirket ved hvidvaskning af penge, eller at det i
pvrigt skennes, at gesten i serlig grad udviser uszdvanlig adferd.

Kontrollanten vil ligeledes kunne underrette politiet om mistenkelige transaktioner, som kontrol-

lanten er blevet opmarksom pa, f.eks. ved egne iagttagelser 1 spillekasinoet.

Den foreslaede bestemmelsc i stk. 2 svarer til den gazldende bestemmelse 1 spillekasinolovens §
20 b og indebeerer en pligt for spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale og andre ansatte til at
underrette kontrollanten, hvis de far mistanke om, at der foregér uregelmessigheder i forbindelse
med spillenes afvikling, dvs. forhold som ikke har tilknytning til transaktioner og dermed hvid-

vaskning af penge.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 3, J. pkt., har spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale
og andre ansatte samt revisorer eller andre, der udferer saerlige hverv for spillekasinoet, pligt til
at hemmeligholde, at der er givet kontrollanten eller politiet oplysninger eller er ivarksat en un-

dersegelse om hvidvaskning af penge.

Det foreslas endvidere, at en tilsvarende pligt til hemmcligholdelse skal galde for kontrollanten,
idet kontrollanten i henhold til den foresldede bestemmelse i § 20 b fra spillekasinoet skal mod-
tage underretning ved mistanke om hvidvaskning af penge, jf. den foresldede bestemmelse i1 stk
3, 2. pkt.

Bestemmelsen svarer til hvidvaskningslovens § 12, stk. 1, og har til formal at gennemfere hvid-
vaskningsdirektivets artikel 8.

Det folger af den foresldede bestemmelse i stk. 4, at videregivelse af oplysninger i medfer af stk.
1 og 2 ikke anses for et brud pd tavshedspligten fastsat i lovgivning, i medfer af lov eller i hen-
hold til kontrakt. En sidan videregivelse af oplysninger skal efter bestemmelsen heller ikke kun-

ne pafore spillekasinoet, dets ledelse, ansatte eller kontrollanten nogen form for ansvar.

Bestemmelsen svarer til hvidvaskningslovens § 12, stk. 2, og har til formél at gennemfore artikel

9 for sa vidt angér spillekasinoer.

Der henvises til pkt. 10.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 3 (spillekasinolovens § 20 d)

Det folger af den foresldede bestemmelse, at spillekasinoerne i samarbejde med kontrollanten
skal udarbejde skriftlige interne regler om betryggende kontrol- og kommunikationsprocedurer
samt uddannelses- og instruktionsprogrammer for medarbejderne. Det folger af bestemmelsens
henvisning til § 9 a og § 20 b, at disse interne regler samt uddannelses- og instruktionsprogram-
mer tager sigte pa de forpligtelser, som medarbejdemne er pélagt med hensyn til hvidvaskning af
penge. Formalet dermed er at give de ansatte bedre forudsetninger for at genkende aktiviteter,
som kan vere forbundet med hvidvaskning af penge, og at instruere personalet 1, hvorledes de

shal forholde sig 1 sddanne tifielde.

Forpligtelsen vil f.eks. kunne opfyldes ved regelmzssige interne instruktionsmeder eller som led

1 et uddannelsesforlgb.

Da den offentlige kontrollant 1 kraft af underretningspligten til politict indgéar som et vigtigt led 1
indsatsen imod hvidvaskning og desuden er uathangig af spillckasinoet foreslds det, at kontrol-
og kommunikationsprocedurerne samt uddannelses- og instruktionsprogrammerne for medarbe;j-

derne skal udarbejdes 1 samarbejde med kontrollanten.

Bestemmelsen omfatter alene den del af personalet 1 spillekasinoet, som er beskeftiget med
egentlig spillekasinovirksomhed, dvs. sikkerhedspersonale, croupierer, bordinspekterer, persona-
le ved indgange og i vekselkasser mv. Bestemmielsen tager derimod ikke sigte pd personale, som

alene beskaftiger sig med opgaver 1 relation til restaurationsvirksomhed, rengering mv.

Bestemmelsen gennemferer hvidvaskningsdirektivets artikel 11 og svarer til hvidvaskningslo-

vens § 3, stk. 1.

Til nr. 4 (spil?ek‘dsinolovens §$ 24, stk. 1, nr. 1)

Det foreslés, at straffebestemmelsen udvides til at omfatte de foresliede bestemmelser.
Til§ 6

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttreedelsestidspunkt. Det foreslas, at loven traeder i kraft den
1. juli 2004, dog skal lovens § 5 om @ndring af spillekasinoloven trazde i kraft dagen efter be-

. kendtgerelsen i Lovtidende.

Loven finder anvendelse for forhold, der er begéiet efter lovens ikrafttreedelsestidspunkt.

- 66 -




- De nye bestemmelser i retsplejeloven om bégr_asnsning af sager, der kan péaklages til justitsmini-
steren, finder anvendelse pd klager, der fremsettes efter lovens ikrafttreden. Klager, der inden
ikrafttreedelsestidspunktet er fremsat over for Justitsministeriet, vil blive ferdigbehandlet af Ju-
stitsministeriet.

Til § 7

Bestemmelsen indebarer, at loven som udgangspunkt ikke geelder for Feereerne og Grenland.
Lovens § 1 kan dog ved kongelig anordning helt eller delvist sattes i kraft for Fereerne med de

afvigelser, som de serlige faeroske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 76 a. Der kan foretages hel eller delvis konfi-

skation af formuegoder, der tilherer en person,
som findes skyldig i en strafbar handling, nar
1) handlingen er af en sddan karakter, at
den kan give betydeligt udbytte, og
2) den efter loven kan straffes med fang-
sel 1 6 ar eller derover eller er en over-
treedelse af lovgivningen om euforise-
rende stoffer eller straffelovens § 286,
stk. 1, eller § 289.
Stk. 2-5. ---

§ 175. Den, som for at skuffe 1 retsforhold i
offentligt dokument eller bog, i privat doku-
ment eller bog, som det ifolge lov eller sarlig
phgtforhold pahviler ham at udferdige eller
fore, eller i Jeege-, tandlege, jordmoder- eller
dyrlegeattest afgiver urigtig erkleering om no-
get forhold, angiende hvilket erkleringen skal
tjene som bevis, straffes med faengsel indtil 3 ar
eller under formildende omstzndigheder med
bade.
Stk. 2-3. ---

§ 270. Er sigtelsens fremsasttelse ved sin form
utilberlig fornermende, kan straf efter § 267,
stk. 1, anvendes, selv om sandhedsbevis fores;
det samme geelder, sifremt gerningsmanden

ikke har haft rimelig anledning til at fremsatte

fornzrmelsen.

Stk. 2. Dersom den fomazrmede alene ned-
legger pastand om straf efter denne paragraf,
tilstedes bevis for sigtelsens sandhed ikke fort,
medmindre almene hensyn afgerende taler
derfor.

§ 289. Med fengsel indtil 4 ar straffes den, der

gor sig skyldig i skattesvig af serlig grov ka-

rakter, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1, eller
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Lovforslaget
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af
21. september 2004 fortages folgende a&ndring:

1.1§ 76 a, stk. 1, nr. 2, udgér “eller straffelo-
vens § 286, stk. 1, eller § 289”.

2.1§ 175, stk. 1,udgér "lov eller”.

3.1§270, stk. 1, udgér ”, stk. 1,”.

4. § 289 affattes séledes:
”§ 289. Med fengsel indtil 8 ar straffes den,
som for derigennem at skaffe sig eller andre




i momssvig af serlig grov karakter, jf. moms-

lovens § 81, stk. 3. P4 samme made straffes
den, der ger sig skyldig 1 indsmugling af serlig
grov karakter, jf. toldlovens § 73, stk. 2, smh.
med stk. 1, eller den der gor sig skyldig i en
tilsvarende overtreedelse af toldlovens § 73, stk.
3.

§ 289 a. Med bede eller fengsel indtil 4 &r
straffes den; der til brug for afgerelser om beta-
ling til eller udbetaling fra De Europziske Fzl-
lesskabers budget eller budgetter, der forvaltes
af eller for De Europaiske Fallesskaber, giver
urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger af betydning for sagens
afgorelse med forsezt til at unddrage sig eller
andre betaling eller med forszt til at opné ube-
rettiget udbetaling til sig eller andre. Udbeta-
ling fra De Europaiske Fallesskabers budget
m.v. omfatter ogsd ordninger, der kun delvis er
finansicret af EU-midler.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der uret-
massigt udnytter en lovligt opnéet fordel med
hensyn til betalinger som navnt i stk. 1, og den,
der uretmassigt anvender udbetalinger som
nzvnt i stk. 1 til andre forméal end dem, de op-
rindelig var bevilget til.

§ 296. Med bede eller feengsel indtil 1 &r straf-
fes den, som, uden at betingelserne for at an-
vende § 279 foreligger,

1) udspreder legnagtige meddelelser,
hvorved prisen pé varer, vaerdipapirer
eller lignende genstande kan pavirkes,

2) gor urigtige eller vildledende angivel-
ser angaende aktieselskabers, andels-
selskabers eller lignende foretagenders
forhold gennem offentlige meddelelser,
i beretninger, regnskabsopgerelser eller
erkleeringer til generalforsamling eller
nogen selskabsmyndighed, ved anmel-
delse til handelsregistret eller 1 indby-
delse til dannelse af sadanne selskaber
eller udbud af andele 1 dem,

3) overtreder de for aktieselskaber eller
andre selskaber med begranset ansvar
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uberettiget vinding ger sig skyldig i overtra-
delse af sarlig grov karakter af skatte-, toldaf-

- gifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289

a..
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anven-
delse, hvis der den i stk. 1 nevnte lovgivning er
henvist til denne bestemmelse.”

5. § 289 a affattes saledes:

»§ 289 a. Med bede eller feengsel indtil 1 ar
og 6 méaneder straffes den, der til brug for afge-
relser om betaling eller tilbagebetaling af told
eller afgifter til eller udbetaling eller tilbagebe-
taling af titskud eller stotte fra danske myndig-
heder eller De Europeiske Fellesskabers insti-
tutioner eller andre fezllesskabsorganer giver
urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger, herunder undlader at opfyl-
de en oplysningspligt, af betydning for sagens
afgorelse med forsaet til at unddrage sig eller
andre betaling eller med forsaet til at opna ube-
rettiget udbetaling til sig eller andre.

Stk. 2. P4 samme maéade straffes den, der uret-
meessigt udnytter en lovlig opniet fordel med
hensyn til betalinger som navnt i stk. 1 og den,
der uretmessigt anvender udbetalinger som
nevnt i stk. 1 til andre formal end dem, de op-
rindelig var bevilget til. Dette gzlder dog ikke
ydelser, der bevilges til privat brug.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2 fin-
der kun anvendelse, hvor anden lovgivning
ikke indeholder en tilsvarende regulering.

Stk. 4. Overtredelser af stk. 1 eller stk. 2 af
seerlig grov karakter straffes efter § 289.”

6. § 290 affattes saledes:
7§ 296. Med bede eller fngsel indtil 1 &r og
6 méaneder straffes den, som
1) udspreder urigtige eller vildledende op-
lysninger, hvorved prisen pa verdipa-
pirer eller tilsvarende aktiver kan pa-
virkes vaesentligt,
2) giver urigtige eller vildledende oplys-
ninger om juridiske personers forhold
a) i offentlige meddelelser om gko-
nomiske forhold,
b) i lovpligtige regnskaber,
¢) i beretninger, regnskaber eller er-
klzringer til generaiforsamling eller
den juridiske persons ledelse,
d) ved anmeldelse til en registrerings-
myndighed, eller
e) i udbudsmateriale vedrerende den



geeldende bestemmelser med hensyn til
udferdigelse af aktiebreve, andelsbevi-
ser eller interimsbeviser, anvendelse af
overskud, udbetaling af udbytte og tan-
tieme eller tilbagebetaling af indskud.
Stk. 2. Begés de under nr. 2 og 3 navnte
handlinger af grov uagtsomhed, er straffen
bede eller under omstendigheder feengsel indtil
4 maneder. :

§ 297. Med baede straffes den, som uden for de i
§ 296 navnte tilfzlde 1 dokumenter, forret-
ningsbreve, cirkulerer eller bekendtgerelser
mod bedre vidende ger urigtige angivelser om
det af ham bestyrede eller representerede sel-
skabs skonomiske stilling.

§ 302. Med bede eller faengsel indtil 1 ar straf-
fes den, som under omstendigheder, der kende-
tegner forholdet som serlig groft:

1) foretager urigtige eller vildledende an-
givelser 1 forretningsbeger eller regn-
skaber, som det ifglge lov pahviler den
pégeldende at fore eller udferdige,

2) undlader at fore forretningsbeger eller
udferdige regnskaber pé den méde,
som det ifglge lov pahviler den pagel-
dende at gore det,

3) undlader at opfylde den ifelge lov fore-
skrevne pligt til at opbevare forret-
ningsbeger, bilag eller andet regn-
skabsmateriale eller gdelegger sddant.

Stk. 2. Begas en handling eller undladelse

som navnt i stk. 1 af grov uagtsomhed, er straf-

fen bede eller faengsel indtil 4. maneder.
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juridiske persons stiftelse eller kapi-
taludvidelse samt vedrerende salg af
andele eller udstedelse eller salg af
konvertible obligationer,

3) groft overtreeder den for en juridisk
person geldende lovgivning vedreren-
de

a) kapitaltilfersel eller
b) anvendelse af den juridiske persons
mudler,

4) groft undlader at opfylde krav i den for
en juridisk person geldende lovgivning
om

a) torelse af forhandlingsprotokoller,
b) fortegnelser og oplysningspligter
vedrerende ejerandele, eller

c) handlepligter ved konstateret kapi-
taltab.

Stk. 2. Beghs en handling eller undladelse
som nevnt 1 stk. 1 af grov vagtsomhed, er straf-
fen bede eller under skarpende omstendighe-
der fngsel indtil 4 méneder.”

7. § 297 affattes séledes: _

”§ 297. Med bede eller fengsel indtil 1 ar og
6 maneder straffes den, som udspreder urigtige
eller vildledende oplysninger, hvorved prisen
pa varer, fast ejendom eller tilsvarende aktiver
kan pavirkes vasentligt.

Stk. 2. Begas en handling som navnt i stk. 1
af grov uagtsomhed, er straffen bede eller un-
der skaerpende omstendigheder fengsel indtil 4
méneder.”

8. § 302 affattes saledes:

”§ 302. Med bade eller fengsel indtil 1 ar og
6 maneder straffes, for s& vidt forholdet ikke
falder ind under § 296, den, som serlig groft
overtreeder Jovgivningens krav til

1) bogfering, herunder registrering af
transaktioner og udferdigelse af regn-
skabsmateriale,

2) opbevaring af regnskabsmateriale, her-
under beskrivelser af bogfering og sy-
stemet til opbevaring og fremfindelse
af materiale, herunder adgangskoder
mv. og krypteringsnegler,

3) offentlige myndigheders adgang til
regnskabsmateriale 1 henhold til den for
dem seerligt gaeldende lovgivning, samt

4) afleggelse af arsregnskaber eller tilsva-
rende regnskaber.

Stk. 2. Begés en handling eller undladelse




§ 130.

Stk. 1-2 .-

Stk. 3. Den der begér et forhold som nevnt i
stk. 1, nr. 2, 4 eller 5, eller som nevnt 1 de i
medfer af stk. 2 fastsatte regler med fortsact til
at unddrage sig eller andre betaling af algifter 1
henhold til de i § 10 omhandlede forordninger
eller i henhold til regler fastsat i medfer af §
102 eller med fortset til at opnd uberettiget
udbetaling eller refusion af ydelser til sig eller
andre i henhold til de i § 10 nevnte forordnin-
ger eller 1 henhold til § 103 eller regler fastsat 1
medfer af § 102, straffes med bede ciler fang-
sel i indtil 2 &r, under skarpede omstzndighe-
der indtil 4 ar.

§ 25. Den, der begér et forhold som nzvnt i §
23, stk. 1, eller § 24 med forsat til at unddrage
sig eller andre betaling af afgifter i henhold til
de i § 1 nzvnte forordninger eller i henhold til
denne lovs § 6 eller med forset til at opna ube-
rettiget udbetaling af ydelser til sig eller andre i
henhold til de i § 1 omhandlende forordninger
eller i henhold til § 7, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar, under skerpede omstendig-
heder indtil 4 ar

§ 98. —-

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Justitsministeren behandler klager over
afgerelser truffet af rigsadvokaten som farste
instans.

som n&vnt 1 stk. 1 af grov uagtsomhed, er straf-
fen bade eller fengsel indtil 4 méneder.”

§2

I fiskeriloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 828 af
31. juli 2004, foretages folgende @ndring:

1.1 § 130, stk. 3, eendres 2 ar, under skaerpen-
de omstendigheder indtil 4 ar” til: 1 ar og 6
maneder, medmindre hejere straf er forskyldt
efter straffelovens § 289”.

§3

I lov om admunistration af Det Europaiske
Fellesskabs forordninger om markedsordninger
for landbrugsvarer m.v., jf. lovbekendtgarelse
nr. 297 af 28. april 2004, foretages folgende
#ndring:

1. I § 25 ®ndres 2 &r, under skarpende om-
stendigheder indtil 4 ar” til: 1 &r og 6 méne-
der, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289.”.

§4

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 961
af 21. september 2004, foretages folgende &n-
dringer:

1. T § 98, stk 4, inds®ttes efter "som forste

”»,

instans™; ”, jf. dog bestemmelsen i § 1018 e,
stk. 4.”.



§ 110. Under rigspolitichefen henlzgges ser-
lig:

1) Fordeling og omflytning samt indstillinger
om anszttelser og forfremmelser inden for
politikorpset og politiets kontorpersonale.
Forinden forflyttelse sker, skal dog ~ ud
over erklering fra vedkommende politime-
ster (politidirekteren) — indhentes erkle-
ring fra vedkommende tjenestemand.

2) Politiets udrustning og kontorhold.

3) Regnskabsfarelsen vedrprende udyifierne
til pohtivaescenet.

4) Politiafdelinger, der ikke er knyttet til en
bestemt politikreds, medmindre der af ju-
stitsministeren treeffes anden bestemmelse.

5) Tilretteleeggelsen af fremmedtilsynet og
gennemferelsen af de herhenhgrende bestem-
melser

§ 754 a. Politict mé ikke som led i efterforsk-
ningen af en lovovertredelse foranledige, at der
tilbydes bistand til eller traffes foranstaltninger
med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere
eller fortsztte lovovertradelsen, medmindre:

1) der foreligger en begrundet mistanke
om, at lovovertreedelsen er ved at blive
begéet eller forsegt,

2) efterforskningsskridtet ma& antages at
vare af afgerende betydning for efter-
forskningen og

3) efterforskningen angar en lovovertradel-

se, som efter loven kan straffes med feng-

sel 1 6 ar eller derover, eller en overtredel-
se af straffelovens § 289, 2. pkt.

Stk. 2.---

§ 781. Indgreb 1 meddelelseshemmeligheden -

ma kun foretages, safremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at
der pad den pégzldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser
til eller fra en misteenkt

2) indgrebet ma antages at vare af afge-
rende betydning for efterforskningen
0g .

3) efterforskningen angér en lovovertra-
delse, som efter loven kan straffes med
feengsel 1 6 ar eller derover, en forset-
lig overtredelse af straffelovens kapit-
ler 12 eller 13 eller en overtreedelse af

straffelovens §§ 124, stk. 2, 125, 127,

stk. 1, 193, stk. 1, 228, 235, 266, 281,
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2. 1§ 110 indszttes som stk. 2:

”Stk. 2. Rigspolitichefens afgerelser 1 discipli-
narsager og 1 andre sager, hvor der er truffet
afgerelse om afsked, samt 1 sager om aktindsigt
1 anszttelses- og personalesager kan péaklages
til justitsministeren. Andre afgerelser truffet af
rigspolitichefen i ansattelses- og personalesa-
ger kan ikke paklages til justitsministeren,”

3.1§ 754 a, stk 1, nr. 3, udgar ”, eller en over-
treedelse af straffelovens § 289, 2. pkt.”.

4.1§ 781, stk. 1, nr. 3, udgér ”, eller 289",




eller 289 eller en overtredelse af ud- '

_ leendingelovens § 59, stk. 5.
Stk. 2-5. -

§1018 e

Stk. 1.-3. ---

Stk. 4. Justitsministeren behandler klager over
afgerelser vedrgrende krav om erstatning truf-
fet af rigsadvokaten som 1. instans.

Stk. 5. —

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 finder tilsva-
rende anvendelse pa afgerelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.

§ 1018 f. Imedekommes erstatningskravet ikke
ved en afgarelse truffet af rigsadvokaten 1 en
klagesag eller af justitsministeren, kan den
erstatningssegende inden to méneder efter
meddelelse om afslaget begere kravet indbragt
for den byret, som har pademt straffesagen.
Sagen indbringes for retten af vedkommende
statsadvokat. Ilar straffesagen ikke varet pa-
demt, eller er den pademt af landsret i forste
instans, indbringer statsadvokaten erstatnings-
kravet for byretten i den retskreds, hvori den
pageldende foranstaltning er besluttet, eller
ved den erstatningssegendes hjemting.

Stk. 2-4. ---

§ 20 b. Safremt spillekasinoets ledelse, sikker-
hedspersonale eller andre ansatte far mistanke
om, at en veksling har tilknytning til hvidvask-
ning af penge, eller der foregir uregelmaessig-
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5. § 1018 e, stk. 4, affattes séledes:
»Stk. 4. Afgerelser vedrerende krav om erstat-
ning truffet af rigsadvokaten som 1. instans kan
ikke paklages til justitsministeren.”

6.1§ 1018 e, stk. 6, ®ndres “stk. 3-57 til "stk. 3
og 5”.

7.18 1018 e, stk. 6, indszttes som 2. pkt.:
"Justitsministeren behandler klager over afge-
relser om aktindsigt trutfet af rigsadvokaten
som 1. instans.”.

8.18 1018, stk. 1, 1.pkt., udgér i en klagesag
eller af justitsministeren”.

§5

I lov om spillekasinoer, jf. lovbekendtgerelse
nr. 861 af 10. oktober 1994, som zndret ved
lov nr. 443 af 31. maj 2000, foretages felgende
endringer:

1. Efter § 9 c inds=ttes:

8§ 9 d. Dokumenter og registreringer vedreren-
de transaktioner skal opbevares 1 mindst 5 &r
efter transaktionernes gennemferelse.”

2. § 20 b affattes séledes:

”§ 20 b. Spillekasinoets ledelse, sikker-
hedspersonale og andre ansatte skal vare serlig
opmerksomme pé transaktioner, som kan have



heder i forbindelse med spillenes afvikling, skal
den, der far mistanken, straks underrette den i §
20 a navnte kontrollant, der 1 henhold til § 20
a, stk. 5, treeffer beslutning om underretning af
politiet.

§ 24. Medmindre hejere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes med bede den,
der

1) overtreder § 2, stk. 1, § 3, stk. 1, § 4, §

6,stk.1-5,§ 62,stk. 2, § 8, stk. 1,§ 8 a, §§

9a9¢, §§100g11,§ 12, stk. 1 og 3, §§

13-15, § 16, stk. 1, § 17, stk. 2, § 18, stk. 1,

§19,§20a,stk.10og5,0g8820bog20c
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tilknytning til hvidvaskning af penge. Ved mis-
tanke om, at en transaktion har tilknytning til
hvidvaskning af penge, skal deni § 20 a nevn-
te kontrollant straks underrettes. Kan mistanken
om, at transaktionen har tilknytning til hvid-
vaskning af penge, ikke umiddelbart afkreftes,
skal kontrollanten straks underrette politiet 1
medfer af § 20 a, stk. 5.

Stk. 2. Safremt spillekasinoets Jedelse, sik-
kerhedspersonale eller andre ansatte far mis-
tanke om, at der foregdr uregelmessigheder i
forbindelse med spillenes afvikling, skal den,
der f3r mistanken, straks underrette kontrollun-
ten. Kontrollanten treffer beslutning om, hvor-
vidt politiet skal underrettes 1 medfer af § 20 a,
stk. 5.

Stk. 3. Spillekasinoets ledelse, sikkerheds-
personale og andre ansatle samt revisorer og
andre, der udforer serlige hverv for spillckasi-
noet, er forpligtet til at hemmeligholde, at der
er givet kontrollanten eller politiet oplysninger
eller er ivaerksat en undersggelse om hvidvask-
ning af penge. Pligten til hemmeligholdelse
omfatter ogsa kontrollanten.

Stk. 4. Oplysninger, der 1 god tro gives til
kontrollanten eller politiet i medfer af stk. 1 og
2, anses ikke for et brud pa den tavshedspligt,
der er fastsat 1 lovgivning eller i medfer af lov
eller i henhold til kontrakt. Videregivelse af
sddanne oplysnminger paferer ikke spille-
kasinoet, dets ledelse, ansatte eller kontrol-
lanten nogen form for ansvar.”

3. Efter § 20 c inds=ttes:
7§ 20 d. Et spillekasino skal 1 samarbejde med
kontrollanten udarbejde skriftlige interne regler
om betryggende kontrol- og kommuni-
kationsprocedurer samt uddannelses- og in-
struktionsprogrammer for medarbejderne, jf. §
9a0g§20h.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte nerme-
re regler om de i stk. 1 nazvnte kontrol- og
kommunikationsprocedurer samt uddannelses-

og instruktionsprogrammer.”

4.1§ 24, stk. 1, nr. 1, ®ndres "§§ 9 a-9 c” til:
788 9 a-9 d”, og "og §§ 20 b og 20 ¢” @ndres
til: "§ 20 b, § 20 c 0g § 20 d, stk. 1,”.




eller
2) tilsidesetter vilkér fastsat efter § 1, stk.
4, :

Stk. 2-3. -
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Bilag 2

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2001/97/EF
af 4. december 2001
om @ndring af Radets direktiv 91/308/EQF
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP ZISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab, serlig artikel 47, stk.
2, ferste og tredje punktum, samt artikel 95,

under henvisning til forslag fra Kommissionen(1),

under henvisning til udtalelse {ra Det @konomiske og Sociale Udvalg(2),

efier proceduren 1 traktatens artikel 251(3), pa grundlag af Forligsudvalgets felles udkast af 18.
september 2001, og '

ud fra folgende betragtninger:

(1) Direktiv 91/308/EQF(4), 1 det falgende benavnt "direktivet”, bor som et af de vigtigste inter-
nationale instrumenter 1 bekempelsen af hvidvaskning al penge ajourfores 1 trdd med Kommis-
sionens konklusioner og de ensker, som Europa-Parlamentct og medlemsstaterne har givet ud-
tryk for. Direklivet ber 1 denne henscende ikke blot afspejle bedste internationale praksis p& om-
radet, men ogsa fortsat sztte en hej standard for beskyttelsen af den finansielle sektor og andre
sarbare erhverv over for de skadelige virkninger af udbytte hidrerende fra kriminalitet.

(2) Den almindelige overenskomst om handel med tjenesteydelser (GATS) tillader medlemmer-
ne at treeffe foranstaltninger, som er nedvendige for at beskytte den offentlige moral, og at treeffe
foranstaltninger af forsigtighedshensyn, herunder for at sikre det finansielle systems stabilitet og
integritet. Sidanne foranstaltninger ber ikke indebeere restriktioner, der er mere vidtgaende, end
det er ngdvendigt for at virkeliggere disse malsatninger.

(3) Det er ikke udtrykkeligt fastlagt 1 direktivet, til hvilken medlemsstats myndigheder filialer af
kredit- og finansieringsinstitutter med hovedsade i en anden medlemsstat skal indberette mis-
tenkelige transaktioner, ¢j heller hvilken medlemsstats myndigheder, der er ansvarlige for, at
sadanne filialer overholder direktivet. Myndighederne i den medlemsstat, hvor filialen er belig-
gende, ber modtage sddanne indberetninger og udeve ovennavnte ansvar.

(4) Denne ansvarsfordeling ber tydeligt fremga af direktivet gennem en &ndring af definitionen
pa begreberne "kreditinstitut” og "finansieringsinstitut".

(5) Europa-Parlamentet har udtrykt bekymring over, at virksomhed som vekselkontorer ("bu-
reaux de change") og pengeoverforselstjenester (money remittance offices) er sarbare over for
hvidvaskning af penge. Saddan virksomhed burde allerede vaere omfattet af anvendelsesomradet
for direktivet. For at fijerne enhver tvivl pa omrédet ber det tydeligt bekraftes i direktivet, at sa-
dan virksomhed er omfattet.

(6) For at sikre en sa fuldstzndig dekning af den finansielle sektor som muligt ber det ligeledes
gores klart, at direktivet finder anvendelse pa investeringsselskaber som defineret i Radets direk-
tiv 93/22/EQF af 10. maj 1993 om investeringsservice i forbindelse med verdipapirer(5).

(7) I henhold til direktivet er medlemsstaterne kun forpligtet til at bekaempe hvidvaskning af ud-
bytte, der stammer fra narkotikaforbrydelser. Der har i de seneste &r veeret en tendens til at defi-
nere begrebet hvidvaskning af penge pa grundlag af en bredere vifte af forudgaende eller under-
liggende Jovovertradelser, hvilket blandt andet afspejles 1 ajourferingen i 1996 af de 40 rekom-
mandationer fra Den Finansielle Aktionsgruppe vedrerende Hvidvaskning af Penge (FATF), som
er det forende internationale organ til bekaeempelse af hvidvaskning af penge.
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(8) En bredere vifte af prazdikatforbrydelser fremmer indberetningen af mistenkelige transaktio-
ner og det internationale samarbejde pd omradet. Direktivet ber derfor ajourferes 1 denne hen-
seende.

(9) Ved Rédets felles aktion 98/699/RIA af 3. december 1998 om hvidvaskning af penge, identi-
fikation, opsporing, indefrysning, beslagleggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra
strafbart forhold(6) enedes medlemsstateme om at lade alle alvorlige lovovertraedelser, som de-
fineret i den felles aktion, vare praedikatforbrydelser med det formal at gere hvidvaskning af
penge strafbart.

(10) Navnlig er bekempelsen af organiseret kriminalitet nert forbundet med bekempelsen af
hvidvaskning af penge. Listen over predikatforbrydelser ber derfor tilpasses for at tage hajde
herfor.

(11) Direktivet indcholder en rekke forpligtelser, navnlig om indberetning af mistankelige
transaktioner. Det vil vere mere hensigtsmessigt og 1 (rad med {ilosolicn bag handlingsplanen til
bekeempelse af organiseret kriminalitet udarbejdet af Gruppen pa Hejt Plan(7), at forbuddet mod
hvidvaskning af penge i direktivet udvides.

(12) Réadet vedtog den 21. december 1998 fzlles aktion 98/733/RIA om at gere det strafbart at
deltage 1 en kriminel organisation i Den Europziske Unions medlemsstater(8). Denne feelles ak-
tion afspejler en konsensus blandt medlemsstaterne om behovet for feelles tiltag pd omrédet.

(13) I de enkelte medlemsstater bliver mistankelige transaktioner 1 overensstemumelse med dirck-
- tivet indberettet af den finansielle sektor, og navnlig af kreditinstitutterne. Det kan konstateres, at
den skarpede kontrol 1 den finansielle sektor har foranlediget personer, der gnsker at hvidvaske
penge, til at sege andre metoder til at tilslgre oprindelsen af gkonomisk udbytte fra kriminelle
handlinger.

(14) Der er en tendens.til gget hvidvaskning af penge gennem den ikke-finansielle sektor. Dette
bekrzftes af FATF's undersegelse af hvidvaskningsteknikker og -typologier.

(15) Forpligtelserne 1 henhold til direktivet med hensyn til kundeidentifikation, opbevaring af
dokumentation og indberetning af mistenkelige transaktioner ber udvides til ogsa at omfatte en
begranset rakke aktiviteter og erhverv, som har vist sig sarbare i forbindelse med hvidvaskning
af penge.

(16) Notarer og selvstendige inden for de juridiske erhverv, som defineret af medlemsstaterne,
ber underlegges direktivets bestemmelser, nar de deltager i finansielle eller selskabsretlige
transaktioner, herunder radgiver om skatteforhold, hvor der er sterst risiko for, at disse faggrup-
pers ydelser misbruges til at hvidvaske udbytte fra kriminel virksomhed.

" (17) Nar selvstendige medlemmer af erhverv, der yder juridisk rddgivning, som er retligt aner-
kendte og underkastet retligt tilsyn, som f.eks. advokater, undersgger en klients retsstilling eller
reprasenterer en klient 1 retssager, vil det imidlertid ikke veere hensigtsmassigt, at disse i hen-
hold til direktivet for s& vidt angdr disse aktiviteter forpligtes til at indberette mistanke om hvid-
vaskning af penge. Der mé ikke vare nogen forpligtelse til at indberette oplysninger, der er mod-
taget for, under eller efter en retssag eller i forbindelse med vurderingen af en klients retsstilling.
Juridisk radgivning er séledes fortsat omfattet af tavshedspligt, medmindre den juridiske radgiver
deltager 1 hvidvaskningsaktiviteter, den juridiske rddgivning ydes med henblik pa hvidvaskning
af penge eller advokaten ved, at klienten sgger juridisk rddgivning med henblik p4 hvidvaskning
af penge.

(18) Tjenesteydelser, der er direkte sammenlignelige, og som preesteres af de faggrupper, der er
omfattet af direktivet, ber behandles pd samme made. For at beskytte de rettigheder, der er fast-
sat 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMK) og i traktaten om Den Europeiske
Union, ber de oplysninger, som revisorer, eksterne regnskabskyndige og skatteradgivere, som i
nogle medlemsstater kan forsvare eller repreesentere en klient i retssager eller undersgge en kli-
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ents retsstilling, fir adgang til under udferelsen af disse opgaver, ikke vere underlagt indberet-
ningsforpligtelserne i1 henhold til direktivet. '

(19) Der henvises 1 direktivet til "de myndigheder, der er ansvarlige for bekempelse af hvid-
vaskning af penge", hvortil indberetningerne om mistankelige transaktioner skal foretages, og til
myndigheder, som i henhold til en lov eller anden bestemmelse er bemyndiget til at fare tilsyn
med de af direktivet omfattede institutters og personers aktiviteter ("kompetente myndigheder").
Der er enighed om, at direktivet ikke forpligter medlemsstaterne til at oprette sidanne "kompe-
tente myndigheder", hvis de ikke eksisterer, og at advokatsamfund og andre selvregulerende or-
ganer for selvstendige ikke herer ind under betegnelsen "kompetente myndigheder".

(20) Nér det drejer sig om notarer og selvstendige inden for de juridiske erhverv, ber medlems-
staterne af hensyn til disses tavshedspligt 1 forhold til deres klienter, have mulighed for at ud-
nievne advokatsamfundet cller andre selvregulerende organcr for selvstendige som det organ,
hvortil de kan indberette eventuelle tilfaclde af hvidvaskning af penge. Medlemsstaterne ber fast-
seette reglermne for handteringen af sddanne indberetninger og deres eventuelle videregivelse til
"de myndigheder, der er ansvarlige for bekempelsen af hvidvaskning af penge”, og generelt pas-
sende former for samarbejde mellem advokatsamfund eller andre tilsvarende erhvervssammen-
slutninger og dissc myndigheder -

- UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1 :
Direktiv 91/308/EQF &ndres saledes:

1) Artikel 1 affattes siledes: "Artikel 1

I dette direktiv forstas ved:

A) 'kreditinstitut': et foretagende som defineret i artikel 1, nr. 1), forste afsnit, 1 Radets direktiv
2000/12/EF(9), samt en filial, som defineret i artikel 1, stk. 3, i neevnte direktiv og beliggende i
Facllesskabet, af et kreditinstitut, hvis hovedsaede er beliggende 1 eller uden for Feellesskabet

B) 'finansieringsinstifut”:

1) et foretagende, som ikke er et kreditinstitut, og hvis hovedaktivitet er at foretage en eller flere
af de forretninger, der er opfert under punkt 2 til 12 og punkt 14 pé listen 1 bilag I til direktiv
2000/12/EF; dette omfatter virksomhed som vekselkontorer ('‘bureaux de change') og pengeover-
forselstjenester (money transmission/remittance offices)

2) et forsikringsselskab, der er beherigt godkendt 1 henhold til Rédets direktiv 79/267/EQF(10),
for sa vidt det udferer aktiviteter, der omfattes af nevnte direktiv

3) et investeringsselskab som defineret i artikel 1, nr. 2), i direktiv 93/22/EQF(11)

" 4) et institut for kollektiv investering, der markedsferer sine andele eller aktier.

Denne definition pa et finansieringsinstitut omfatter ogsa filialer, der er beliggende 1 Fallesska-
bet, af finansieringsinstitutter, hvis hovedszde er beliggende i eller uden for Fellesskabet

C) 'hvidvaskning af penge": folgende forsaztlige handlinger:

- konvertering eller overforsel af formuegoder - vel vidende, at de hidrarer fra en kriminel hand-
ling eller fra medvirken i en sddan handling - med det forma4l at fortie eller tilslere formuegoder-
nes ulovlige oprindelse eller at hjalpe personer, som er involveret 1 en sddan handling, til at und-
drage sig de retlige konsekvenser heraf

- fortielse eller tilslering af formuegodemes art, oprindelse, lokalisering, placering eller bevegel-
ser eller af den egentlige ejendomsret til disse formuegoder eller dertil knyttede rettigheder, vel
vidende, at de lidrerer fra en kriminel handling eller fra medvirken i en sddan handling

- erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder, vel vidende ved modtagelsen af disse
goder, at de hidrerer fra en kriminel handling eller fra medvirken i en sddan handling
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- medvirken i en af de handlinger, som er nevnt i de foregéende led, medvirken med henblik pa
at begd den nevnte handling, forseg pa at begd den, det at hjelpe, tilskynde eller rdde nogen til
at bega den eller det at lette gennemferelsen heraf.

Den viden, hensigt eller tilskyndelse, som skal foreligge i forbindelse med handlingerne i dette
led, kan fastslas pa grundlag af objektive forhold.

Der foreligger hvidvaskning af penge, ogsa selv om de handlinger, som har frembragt de for-
muegoder, der skal hvidvaskes, har fundet sted p& en anden medlemsstats eller et tredjelands
omrade.

D) 'formuegoder": aktiver af enhver art, hvad enten der er tale om fysiske eller ikke-fysiske gen-
stande, lgsere eller fast ejendom, materielle eller immaterielle aktiver, samt retlige dokumenter
eller instrumenter, der tjener som bevis for ejendomsret til sddanne aktiver eller dertil knyttede
retticheder. ' _

E) krinmnel handling': cnhver form for kriminel deltagelse i en alvorlig lovovertraedelse.
Alvorlige lovovertredelser er som minimum:

- enhver af de lovovertredelser, der er defineret i artikel 3, stk. 1, litra a), i Wienerkonventionen
- kriminelle organisationers handlinger som defineret i artikel 1 i feelles aktion 98/733/RIA(12)

- svig som defineret 1 artikel 1, stk. 1, og artikel 2, i konventionen om beskyttelse af De Europzei-
ske Fwllesskabers finansielle intercsser(13), 1 det mindste 1 grove tilfaclde

- bestikkelse

- en lovovertraedelse, der kan give betydeligt udbytte, og som kan medfere en streng frihedsstraf
efter medlemsstatens straffelovgivning.

Inden den 15. december 2004 tilnermer medlemsstaterne definitionen i dette led til definitionen
af alvorlige strafbare handlinger 1 feelles aktion 98/699/RIA. Rédet opfordrer Kommissionen til
inden den 15. december 2004 at fremsatte forslag til @ndring af naervarende direktiv 1 den hen-
seende. '

Medlemsstaterne kan udpege en hvilken som helst anden lovovertredelse som en kriminel hand-
ling med henblik pa dette direktiv.

F) kompetente myndigheder': de nationale myndigheder, som i henhold til lov eller anden be-
stemmelse er bemyndiget til at fore tilsyn med de af direktivet omfattede institutters og personers
aktivitet."

2) Felgende artikel indsattes: "Artikel 2a

Medlemsstaterne serger for, at de forpligtelser, der folger af dette direktiv, kreeves opfyldt af
felgende institutter:

1) kreditinstitutter som defineret i artikel 1, litra A)

2) finansieringsinstitutter som defineret i artikel 1, litra B)

samt af felgende juridiske og fysiske personer i udevelsen af deres erhverv:

3) revisorer, eksterne regnskabskyndige og skatteradgivere

4) ejendomsmeglere

5) notarer og andre selvstendige inden for de juridiske erhverv, nir de deltager, enten

a) ved bistand 1 planlegningen eller udferelsen af transaktioner for deres klienter i forbindelse
med:

1) keb og salg af fast ejendom eller virksomheder

ii) forvaltning af klienters penge, veerdipapirer eller andre aktiver

iii) &bning eller forvaltning af bank-, opsparings- eller verdipapirkonti

1v) tilvejebringelse af nedvendig kapital til oprettelse, drif eller ledelse af selskaber

v) oprettelse, drift eller ledelse af investeringsforeninger, selskaber eller lignende strukturer
b) eller ved p deres klients vegne og for dennes regning at foretage en hvilken som helst finan-
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siel transaktion eller transaktion vedrerende fast ejendom
6) forhandlere af genstande af hgj vaerdi, sdsom &delstene eller -metaller, eller af kunst, og auk-
tionsholdere, nér der betales kontant og med et beleb pd 15000 EUR eller derover

7) kasinoer."

3) Artikel 3 affattes séledes: "Artikel 3

- 1. Medlemsstatemne serger for, at de af direktivet omfattede institutter og personer kraver, at
deres kunder legitimerer sig ved hjzlp af et retskraftigt dokument, nar der optages forretnings-
messig forbindelse med dem, for institutternes vedkommende, navnlig nar der &bnes en bank-
eller opsparingskonto eller et depot.

2. Dette krav om legitimation gazlder ogsa for enhver transaktion med andre kunder end dem, der
er omhandlet i stk. 1, vedrarende et beleb pa 15000 EUR cller derover, hvad enten den udfores 1
en enkell eller 1 {lere operationer, hvis der synes at vare indbyrdes forbindelse mellem dem. Hvis
belebet ikke kendes pa det tidspunkt, hvor transaktionen pabegyndes, skal det pageldende insti-
tut eller den pageldende person krave legitimation, s snart instituttet eller personen far kend-
skab hertil og konstaterer, at teersklen er niet.

3. Uanset stk. 1 og 2 kreves der ikke legitimation i forbindelse med forsikringsaftaler, der indgés
af forsikringsvirksomheder, som er godkendt 1 henhold til Rédets direktiv 92/96/EQF at 10. no-
vember 1992 om samordning af love og administrative bestemmeclser vedrorende direkte livsfor-
sikringsvirksomhed (tredje livsforsikringsdirektiv)(14), og hvis virksomhed er omfattet af nevn-
te direktiv, nér belabet af den eller de periodiske preemier, der skal indbetales 1 lgbet af et ér, er
p& 1000 EUR eller derunder, eller ved indbetaling af en engangspramie pa 2500 EUR eller der-
under. Hvis den eller de periodiske premier, der skal indbetales 1 lgbet af et ar, forhgjes, séledes
at teersklen pa 1000 EUR overstiges, skal der kreves legitimation.

4. Medlemsstaterne kan foreskrive, at legitimation ikke er obligatorisk for pensionsforsikringsaf-
taler, der indgés i medfer af en arbejdskontrakt eller den forsikredes erhvervsmassige virksom-
hed, forudsat at disse aftaler ikke indeholder en tilbagekobsklausul og ikke kan anvendes som
sikkerhed for et 1an.

5. Uanset ovenna&vnte stykker kreves der legitimation for alle kasinokunder, der keber eller om-
bytter spillejetoner til en vaerdi af 1000 EUR eller derover.

6. Kasinoer, som er underlagt statskontrol, opfylder under alle omstendigheder identifikations-
kravet i dette direktiv, hvis kunden registreres og skal legitimere sig allerede ved indgangen,
uvafthengigt af hvor store belegb der ombyttes.

7. Er der tvivl om, hvorvidt de i de foregéende stykker naevnte kunder handler for egen regning,
eller er der vished for, at de ikke handler for egen regning, skal de af direktivet omfattéde insti-
tutter og personer treeffe rimelige foranstaltninger til at indhente oplysninger om den faktiske
identitet af de personer, for hvis regning disse kunder handler.

8. De af direktivet omfattede institutter og personer skal kreeve denne legitimation, selv om
transaktionsbelsbet er lavere end ovennavnte terskler, s snart de har mistanke om hvidvask-
ning af penge. :

9. De af direktivet omfattede institutter og personer er ikke underlagt legitimationskravene i den-
ne artikel, hvis kunden er et kredit- eller et finansieringsinstitut, der er omfattet af dette direktiv
eller et kredit- eller finansieringsinstitut beliggende i et tredjeland, der efter de relevante med-
lemsstaters opfattelse stiller krav svarende til, hvad der felger af dette direktiv.

10. Medlemsstaterne kan foreskrive, at legitimationskravene vedrgrende de transaktioner, der er
omhandlet i stk. 3 og 4, er opfyldt, nar det konstateres, at transaktionsbelgbet skal debiteres en
konto, der er &bnet i kundens navn i et kreditinstitut omfattet af dette direktiv 1 overensstemmelse

med kravene 1 stk. 1.
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11. Medlemsstaterne serger under alle omstendigheder for, at de af direktivet omfattede institut-
ter og personer treffer sddanne specifikke, relevante foranstaltninger, som er ngdvendige for at
réde bod pa den ogede risiko for hvidvaskning af penge, der opstér, nar der optages forretnings-

. messig forbindelse eller pdbegyndes en transaktion med en kunde, som ikke fysisk er til stede
med henblik pa at legitimere sig ('transaktioner uden direkte kontakt'). Sddanne foranstaltninger
ber sikre, at kundens identitet fastslas, f.eks. ved at omfatte krav om supplerende dokumentation
eller supplerende foranstaltninger med henblik pé at kontrollere eller certificere de leverede do-
kumenter eller bekraftende attestering fra en institution, der er omfattet af dette direktiv, eller
ved at kreeve, at den ferste betaling 1 forbindelse med transaktionerne foretages via en konto 4b-
net i kundens navn i et kreditinstitut, der er omfattet af dette direktiv. De interne kontrolprocedu-
rer, der er fastsat i artikel 11, stk. 1, ber tage serlig hejde for disse foranstaltninger."

4) Lartikel 4, 5, 8 og 10 a&ndres ordenc "kredit- og finansieringsinstitutter” tl "de af direktivet
omfattede institutter og personer”.

5) Artikel 6 affattes séledes: "Artikel 6

1. Medlemsstaterne serger for, at de af direktivet omfattede personer og institutter samt med-
lemmer af disses ledelsc og deres ansatte til fulde samarbejder med de myndigheder, der cr an-
svarlige for bekampelsen af hvidvaskning af penge:

a) ved pé eget initiativ at underretie disse myndigheder om ethvert forhold, som kunne vere tegn
pa hvidvaskning af penge

b) ved pé opfordring at give disse myndigheder alle nedvendige oplysninger i henhold til proce-
durerne 1 den relevante lovgivning.

2. De 1 stk. 1 nevnte oplysninger fremsendes til de myndigheder, der er ansvarlige for bekeem-
pelsen af hvidvaskning af penge 1 den medlemsstat, p4 hvis omrade det institut eller den person,
der fremsender oplysningermne, befinder sig. Fremsendelsen varetages normalt af den eller de
personer, som er udpeget af institutterne eller personerne i henhold til procedurerne i artikel 11,
stk. 1, litra a).

3. For sa vidt angér notarer og selvstendige inden for de juridiske erhverv som omhandlet i arti-
kel 2a, nr. 5), kan medlemsstaterne som den myndighed, der skal underrettes om de 1 stk. 1, litra
a), omhandlede forhold, udpege et relevant selvregulerende organ for det pagaldende erhverv,
og medlemsstaterne fastleegger i s fald regleme for samarbejdet mellem det pdgzldende selvre-
gulerende organ og de myndigheder, der er ansvarlige for bekampelse af hvidvaskning af penge.
Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at anvende de krav, der folger af stk. 1, pd notarer og selv-
steendige inden for de juridiske erhverv, revisorer, eksterne regnskabssagkyndige og skatteradgi-
vere for sa vidt angér de oplysninger, som de modtager fra en klient eller om en klient i forbin-
delse med, at de vurderer den pagzldende klients retsstilling, eller i forbindelse med, at de for-
svarer eller repreesenterer denne under eller 1 forbindelse med en retssag, herunder at de rddgiver
om ivaerksaettelse eller undgielse af et sagsanleg, uanset om oplysningeme er modtaget eller
indhentet for, under eller efter retssagen."

6) Artikel 7 affattes sdledes: "Artikel 7

Medlemsstaterne drager omsorg for, at de af direktivet omfattede institutter og personer afholder
sig fra at udfere en transaktion, som de ved har, eller som de mistaenker for at have forbindelse
med hvidvaskning af penge, sa lenge de ikke har underrettet de i artikel 6 nzvnte myndigheder
herom. Disse myndigheder kan under betingelser, der fastsattes i deres nationale forskrifter, give
péleg om, at transaktionen ikke m4 gennemfores. Safremt der er mistanke om, at den pdgelden-
de transaktion vil kunne fore til hvidvaskning af penge, og det ikke er muligt at undlade at udfere
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transaktionen, eller en sddan undladelse vil kunne forhindre retsforfol gningen af de personer, der
drager fordel af en formodet hvidvaskningstransaktion, foretager de pdgaldende institutter og
personer den fornadne underretning af myndighederne umiddelbart derefter.”

7) Den eksisterende tekst bliver stk. 1 og felgende indsettes som stk. 2 i artikel 8: "2. Medlems-
staterne er ikke i henhold til dette direktiv forpligtet til at anvende stk. 1, p& de i artikel 6, stk. 3,

andet afsnit, nevnte erhverv.”

8) Artikel 9 affattes séledes: "Artikel 9

" Det forhold, at en person eller et institut, der er omfattet af direktivet, eller en ansat eller et med-
lem af ledelsen i et sddant i1 god tro meddeler de myndigheder, der er ansvarlige for bekampelse
af hvidvaskning af penge, de 1 artikel 6 og 7 necvnte oplysninger, betragtes tkke som brud pd den
tavshedspligt, som gelder i henhold til kontrakt eller love eller administrative bestemmelser, og
paferer ikke personen eller instituttet, medlemmerne af dets ledelse eller dets ansatte nogen form

for ansvar."

9) I artikel 10 tilfojes folgende afsnit: "Medlemsstaterne drager omsorg for, at de tilsynsorgancr,
som 1 henhold til lov eller anden bestemmelse er bemyndiget til at overvdge aktie-, valuta- og
finansderivatmarkeder, underrctter de myndigheder, der er ansvarlige for bekaempelse af hvid-
vaskning af penge, hvis de opdager forhold, som giver formodning om hvidvaskning af penge."

10) Artikel 11 affattes saledes: "Artikel 11

1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at de af direktivet omfattede institutter og personer

a) indferer passende interne kontrolprocedurcr og kommunikationsprocedurer med henblik pa at
forebygge og forhindre gennemferelse af transaktioner, der er knyttet til hvidvaskning af penge
b) traffer passende foranstaltninger for at gore deres ansatte bekendt med bestemmelserne i dette
direktiv. Disse foranstaltninger skal bl.a. bestd i szrlige uddannelsesprogrammer for deres ansat-
te, séledes at disse far bedre forudsatninger for at genkende aktiviteter, som kan vere forbundet
med hvidvaskning af penge, og kan blive instrueret om, hvorledes de skal forholde sig 1 sddanne
tilfeelde.

Hvis en fysisk person, der er omfattet af bestemmelsemne i artikel 2a, nr. 3-7, udgver sit ethverv
som ansat hos en juridisk person, skal forpligtelserne i naerverende artikel geelde den juridiske
person og ikke den fysiske person.

2. Medlemsstaterne drager omsorg for, at de af direktivet omfattede institutter og personer har
adgang til aktuelle oplysninger om de metoder, som anvendes ved hvidvaskning af penge, og om
forhold, der gor det muligt at opspore mistenkelige transaktioner."”

11) I artikel 12 erstattes "de kredit- og finansieringsinstitutter, der er naevnt 1 artikel 1" med "de
institutter og personer, der er navnt 1 artikel 2a."”

Artikel 2

Tre &r efter vedtagelsen af dette direktiv foretager Kommissionen inden for rammerne af den
rapport, der er omhandlet 1 artikel 17 1 direktiv 91/308/EQF, en serlig undersegelse af aspekter
vedrerende gennemforelsen af artikel 1, litra E), femte led, seerbehandlingen af advokater og
andre selvstendige inden for de juridiske erhverv, kundeidentifikationen 1 transaktioner uden
direkte kontakt og de mulige virkninger for elektronisk handel.

Artikel 3
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1. Medlemsstatere satter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at ef-
terkomme dette direktiv senest 15. juni 2003. De underretter straks Kommissionen herom.
Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller
skal ved offentliggerelsen ledsages af en sddan henvisning. De nermere regler for henvisningen
fastseettes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nat1onale retsforskrifter,
som de udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 4
Dette direktiv traeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i De Europaiske Feellesskabers Ti-

dende.

Artikel 5
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 4. december 2001.

P& Europa-Parlamentets vegne
N. Fontaine
Formand

P& Radets vegne
D. Reynders
Formand

(1) EFT C 177 E af 27.6.2000, s. 14.

(2) EFT C 75 af 15.3.2000, s. 22.

(3) Europa-Parlamentets udtalelse af 5.7.2000 (EFT C 121 af 24.4.2001, s. 33), Radets felles
holdning af 30.11.2000 (EFT C 36 af 2.2.2001, s. 24) og Europa-Parlamentets-afggrelse af
5.4.2001 (endnu ikke offentliggjort i EFT). Europa-Parlamentets afgerelse af 13.11.2001 og Ra-
dets afgerelse af 19.11.2001.

(4) EFT L 166 af 28.6.1991, s. 77.

(5) EFT L 141 af 11.6.1993, s. 27. Senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/9/EF (EFT L 84 af 26.3.1997, s. 22).

(6) EFT L. 333 af 9.12.1998, s. 1.

(7) EFT C 251 af 15.8.1997, s. 1.

(8) EFT L 351 af 29.12.1998§, s. 1.

(9) EFT L 126 af 26.5.2000, s. 1. Andret ved direktiv 2000/28/EF (EFT L 275 af 27.10.2000, s.
37.

(10) EFT L 63 af 13.3.1979, s. 1. Senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/26/EF (EFT L 168 af 18.7.1995, 5. 7).

(11) EFT L 141 af 11.6.1993, s. 27. Senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
97/9/EF (EFT L 84 af 26.3.1997, s. 22).

(12) EFT L 351 af 29.12.1998, s. 1.

(13) EFT C 316 af 27.11.1995, s. 48.

(14) EFT L 360 af 9.12.1992, s. 1. Senest @ndret ved Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2000/64/EF (EFT L 290 af 17.11.2000, s. 27).
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Erkleering fra Kommissionen

Kommissionen bekrafier - som anfert 1 sit arbejdsprogram for 2001 - at den inden &rets udgang
agter at udarbejde et forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en
samarbejdsmekanisme mellem medlemsstaternes kompetente nationale myndigheder og Kom-
missionen for at sikre beskyttelse af Fellesskabernes finansielle interesser mod ulovlige aktivite-
ter, herunder spprgsmal som moms og hvidvaskning af penge. Dette tilsagn blev bekraftet i
Meddelelse fra Kommissionen - Beskyttelse af Fellesskabernes finansielle interesser - Bekam-
pelse af svig - Handlingsplan for 2001-2003(1) af 15. maj 2001.

(1) KOM(2001) 254 endelig udg.: se punkt 2.2.1.
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Bilag 3

RADETS DIREKTIV 91/308/EQF
af 10. juni 1991
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask-
ning af penge

RADET FOR DE EUROPAEISKE FALLESSKABER HAR - under henvisning til Traktaten om
Oprettelse af Det Europ@iske Okonomiske Faellesskab, saerlig artikel 57, stk. 2, forste og tredje
punktum, samt artikel 100 A,

under henvisning til forslag fra Kommissionen (1),

1 samarbejde med Europa-Parlamentet (2),

under henvisning til udtalelse fra Det Jkonomiske og Sociale Udvalg (3), og ud fra felgende
betragtninger:

Nér kredit- og finansieringsinstitutter anvendes til hvidvaskning af ekonomisk udbytte af krimi-
nelle handlinger (i det folgende benevnt »hvidvaskning af penge«), kan de imvolverede institut-
ters soliditet og stabilitet samt det finansielle systems trovardighed som helhed blive alvorligt
svaekket, siledes at offentligheden herved mister tilliden til det;

treeffer Faellesskabet ikke foranstaltninger mod hvidvaskning af penge, kan det fore til, at med-
lemsstaterne for at beskytte deres finansielle system treffer foranstaltninger, som risikerer at
vere uforenelige med gennemforelsen af enhedsmarkedet; uden en vis koordinering pa felles-
skabsplan kan personer, der er involveret 1 hvidvaskning af penge, med henblik pa at fremme
deres kriminelle handlinger forsgge at udnytte liberaliseringen af kapitalbevagelserne og den frie
udveksling af finansielle tjenesteydelser, som det finansielt integrerede Europa indebzrer;
hvidvaskning af penge har en klar indflydelse pa stigningen i organiseret kriminalitet i alminde-
lighed og narkotikahandel 1 srdeleshed; det er i stadig hajere grad blevet klart, at bekempelse
af hvidvaskning af penge er et af de mest effektive midler til at bekeempe denne form for krimi-
nel handling, som udger en serlig samfundstrussel for medlemsstaterne;

hvidvaskning af penge skal hovedsagelig bekempes med strafferetlige midler og inden for et
internationalt samarbejde mellem retsinstanser og politimyndigheder som det, der er etableret pa
narkotikaomradet 1 De Forenede Nationers konvention om bekampelse af ulovlig handel med
narkotika og psykotrope stoffer, vedtaget den 19. december 1988 i Wien (i det folgende benavnt
»Wienerkonventionen«), og som ved Europaradets konvention om heleri og efterforskning samt
beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold, der blev dbnet for undertegnelse
den 8. november 1990 1 Strasbourg, er blevet udvidet til at geelde alle kriminelle handlinger;
kriminalisering mé imidlertid ikke vaere det eneste middel til bekempelse af hvidvaskning af
penge, da det finansielle system kan spille en serdeles effektiv rolle 1 s& henseende; der skal i
den forbindelse henvises til Europarddets henstilling af 27. juni 1980 og til den principerkleering,
der blev vedtaget 1 december 1988 1 Basel af banktilsynsmyndighederne i ti-landegruppen, idet
disse begge markerer et stort fremskridt med henblik p4 at forhindre, at det finansielle system
anvendes til hvidvaskning af penge;

hvidvaskning af penge foregr normalt pa internationalt plan, sdledes at midlernes ulovlige op-
rindelse bedre kan skjules; foranstaltninger, som udelukkende treeffes pa nationalt plan uden no-
gen form for koordinering og samarbejde pa internationalt plan, vil kun have meget begraenset
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virkning;
alle de foranstaltninger, som Fallesskabet treeffer pa dette omrade, skal harmonere med andre
forholdsregler, som vedtages 1 andre internationale fora; med dette for gje ber ethvert initiativ fra
Fellesskabets side navnlig tage hensyn til rekommandationeme fra Den Finansielle Aktions-
gruppe vedrerende Hvidvaskning af Penge, som blev oprettet pa de syv vigtigste industrilandes
topmede 1 Paris 1 juli 1989;
Europa-Parlamentet har i adskillige beslutninger anmodet om, at der bliver udarbejdet et globalt
feellesskabsprogram til bekempelse af narkotikahandel, herunder bestemmelser med henblik p4
forebyggelse af hvidvaskning af penge;
definitionen af hvidvaskning af penge bygger pa definitionen 1 Wienerkonventionen og er tilpas-
set dette direktiv; da fenomenet hvidvaskning af penge imidlertid ikke blot vedrarer det gkono-
miske udbytte af kriminelle handlinger 1 forbindelse med narkotikahandel, men ogsa det ekono-
miske udbytte af andre former for kriminelle handlinger (som f.cks. organiseret kriminalitet og
terrorisme), er det vigtigt, at medlemsstaterne i henhold til deres lovgivning udvider dette direk-
tivs virkninger til ogsé at omfatte det skonomiske udbytte af sdidanne handlinger, nér dette ma
formodes at kunne give anledning til hvidvaskningstransaktioner, der berettiger til straf;
forbud 1 medlemsstatemnes lovgivninger mod hvidvaskning af penge, med stettc i passende for-
anstaltninger og sanktioner, er en nasdvendig betingelse for bekwmpelsen al dette fenomen;
for at undga, at personer, der forctager hvidvaskning af penge, benytter sig af anonymitct til at
udfere deres kriminelle handlinger, er det nedvendigt at sikre, at kredit- og finansieringsinstitut-
ter kraever, at deres kunder legitimerer sig, nar de optager forretningsmeassig forbindelse med
dem, eller nar de foretager transaktioner, der overstiger visse teerskler; sidanne bestemmelser
skal ogsé s& vidt muligt udvides til at geelde for eventuelle beneficianter; _
kredit- og finansieringsinstitutter skal 1 mindst fem ar opbevare kopier af eller oplysninger taget
fra den kraevede legitimation samt dokumentation og registreringer vedrerende transaktionerne
bestéende af originale dokumenter eller kopier med tilsvarende beviskraft 1 henhold til national
lovgivning, for at dette materiale kan tjenc som bevis ved cnhver undersggelse vedrerende hvid-
vaskning af penge;
det skal sikres, at kredit- og finansieringsinstitutter omhyggeligt underseger enhver transaktion,
som pa grund af sin karakter serlig menes at kunne have tilknytning til hvidvaskning af penge,
da dette er nedvendigt for at bevare det finansielle systems soliditet og integritet og for at bidra-
ge til bekzempelsen af hvidvaskning af penge; til dette formal skal de vare szrlig opmaerksomme
pa transaktioner med tredjelande, der ikke anvender forebyggende regler mod hvidvaskning af
penge, som svarer til dem, der er fastsat af Fellesskabet, eller til andre lignende regler opstillet af
internationale fora og anvendt af Feellesskabet; '

~med henblik herp kan medlemsstaterne anmode kredit- og finansieringsinstitutterne om skrift-
ligt at udfeerdige resultaterne af den undersggelse, som de palagges at foretage, og at sikre, at
disse resultater er tilgengelige for de myndigheder, der er ansvarlige for bekempelsen af hvid-
vaskning af penge;
beskyttelse af det finansielle system mod hvidvaskning af penge er en opgave, som ikke kan
gennemferes af de myndigheder, der er ansvarlige for bekeempelsen af dette faenomen, uden at
kredit- og finansieringsinstitutterne og deres tilsynsmyndigheder samarbejder med dem; bank-
hemmeligheden ma haeves 1 disse tilfeelde; en pligt til at indberette suspekte transaktioner, som
sikrer, at oplysningeme videregives til ovennavnie myndigheder, uden at de padgaldende kunder
advares, er det mest effektive middel ti] gennemforelse af et sddant samarbejde; der er brug for
en serlig beskyttelsesklausul, som fritager kredit- og finansieringsinstitutter, deres ansatte og
medlemmerne af deres ledelse for ansvar for tilsideszttelse af tavshedspligten;
de oplysninger, myndighederne modtager i henhold til dette direktiv, kan kun anvendes i forbin-
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delse med bekaempelse af hvidvaskning af penge; medlemsstaterne kan dog bestemme, at disse
oplysninger kan anvendes til andre formal;

kredit- og finansieringsinstitutternes indforelse af interne kontrolprocedurer og tilretteleeggelse af
uddannelsesprogrammer pé dette omrade er supplerende foranstaltninger, uden hvilke de gvrige
foranstaltninger i dette direktiv risikerer at blive virkningslese;

da hvidvaskning af penge ikke blot kan foregd via kredit- og finansieringsinstitutter, men ogsa
via andre former for erhverv og virksomhedskategorier, skal medlemsstaterne udvide samtlige
bestemmelser i dette direktiv eller en del heraf til ogsa at omfatte de erhverv og virksomheder,
hvis aktiviteter szerlig kan udnyttes til hvidvaskning af penge;

det er vigtigt, at medlemsstaterne iszr serger for, at der treeffes samordnede foranstaltninger i
Fezllesskabet, nér der er alvorlige tegn p4, at erhverv eller aktiviteter, som er blevet harmoniseret
i Feellesskabet for s vidt angdr vilkirene for deres udavelse, udnyttes til hvidvaskning af penge;
effektiviteten af de bestraebelscr, der udfoldes til bekwempelse af hvidvaskning af penge, athan-
ger hovedsageligt af en fortsat samordning og harmonisering af de nationale gennemfprelsesfor-
anstaltninger; en sdan samordning og harmonisering i forskellige internationale fora krever pa
feellesskabsplan et samrdd mellem medlemsstaterne og Kommissionen i et kontaktudvalg;

hver medlemsstat ma traeffe egnede foranstaltninger og fastsette passende sanktioner for over-
treedelser af de nievnte bestemmelser for at sikre, at direktivets bestemmelser gennemfores 1 tuldt
omfang - UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

I dette direktiv forstas ved:

- pkreditinstitut«: et foretagende, som defineret i artikel 1, forste led, 1 Radets direktiv
77/780/EQF (4), senest &ndret ved direktiv 89/646/EQF (5), samt en filial, som defineret i artikel
1, tredje led, i nevnte direktiv og beliggende i Fallesskabet, af et kreditinstitut, hvis hovedsade
er beliggende uden for Fellesskabet - »finansieringsinstitut«: et foretagende, som ikke er et kre-
ditinstitut, og hvis hovedaktivitet er at foretage en cller flere af de forretninger, der er opfert un-
der punkt 2 til 12 og 14 pé listen 1 bilaget til direktiv 89/646/EQF, samt et forsikringsselskab, der
er behorigt godkendt 1 henhold til Radets direktiv 79/267/E@F (6), senest &ndret ved direktiv
90/619/EQF (7), for sa vidt som det udferer aktiviteter, der omfattes af nevnte direktiv; denne
definition omfatter ogsd filialer, der er beliggende i1 Feellesskabet, af finansieringsinstitutter, hvis
hovedszde er beliggende uden for Fellesskabet - shvidvaskning af penge«: nedenstaende for-
setlige handlinger: _

- konvertering eller overfersel af formuegoder - vel vidende, at de hidrerer fra en kriminel hand-
ling eller fra medvirken 1 en sddan handling - med det forma4l at fortie eller tilslere formuegoder-
nes ulovlige oprindelse eller at hjalpe personer, som er involveret i en sddan handling, til at und-
drage sig de retlige konsekvenser heraf - fortielse eller tilslering af formuegodemnes art, oprindel-
se, lokalisering, placering eller bevagelser eller af den egentlige ejendomsret til disse formuego-
der eller dertil knyttede rettigheder, vel vidende, at de hidrerer fra en kriminel handling eller fra
medvirken i en sddan handling - erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder, vel
vidende ved modtagelsen af disse goder, at de hidrerer fra en kriminel handling eller fra medvir-
ken i en sddan handling - medvirken 1 en af de handlinger, som er nzvnt under de tre foregdende
punkter, medvirken med henblik pa at bega den nzvnte handling, forseg p4 at bega den, det af
hjzlpe, tilskynde eller rdde nogen til at begd den eller det at lette gennemforelsen heraf.

Den viden, hensigt eller tilskyndelse, som skal foreligge i forbindelse med handlingerne i dette
led, kan fastslas pa grundlag af objektive forhold.

Der foreligger hvidvaskning af penge, ogsa selv om de handlinger, som har frembragt de for-
muegoder, der skal hvidvaskes, har fundet sted p4 en anden medlemsstats eller et tredjelands
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omréade - »formuegoder«: aktiver af enhver art, hvad enten der er tale om fysiske eller ikke-
fysiske genstande, lasere eller fast ejendom, materielle eller immaterielle aktiver, samt retlige
dokumenter eller instrumenter, der tjener som bevis for ejendomsret til sddanne aktiver eller der-
til knyttede rettigheder - »kriminel handling«: en lovovertreedelse som defineret i artikel 3, stk. 1,
litra a), 1 Wienerkonventionen samt enhver anden kriminel handling, der er defineret som sadan
af hver enkelt medlemsstat med henblik pa dette direktiv - wkompetente myndigheder«: de natio-
nale myndigheder, som 1 henhold til en lov eller anden bestemmelse er bemyndiget til at fare
tilsyn med kredit- eller finansieringsinstitutter.

Artikel 2
Medlemsstaterne drager omsorg for, at hvidvaskning af penge, som defineret 1 dette direktiv,

forbvdes.

Artikel 3
1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at kredit- og finansieringsinstitutter krever, at deres kun-

der legitimerer sig ved hjelp af et retskraftigt dokument, nér der optages forretningsmeessig for-
bindelse med dem, serlig nar der dbnes en konto eller bankbog cller et depot.

2. Dette krav om legitimation geclder ogsé for enhver transaktion med andre kunder end dem, der
er omhandlct 1 stk. 1, vedrerende et beleb pa 15 000 ECU eller derover, hvad enten den udferes 1
en enkelt eller 1 flere operationer, hvis der synes at vere indbyrdes forbindelse mellem dem. Hvis
belabet ikke kendes pa det tidspunkt, hvor transaktionen pabegyndes, skal det pageldende insti-
tut kraeve legitimation, sé snart det far kendskab hertil og konstaterer, at taersklen er naet.

3. Som undtagelse fra stk. 1 og 2 kreeves der ikke legitimation 1 forbindelse med forsikringsafta-
ler, der indgds af forsikringsvirksomheder, som er godkendt i henhold til direktiv 79/267/EQF,
og hvis virksomhed er omfattet af neevnte direktiv, nar belgbet af den eller de periodiske praemi-
er, der skal indbetales 1 Iebet af et ar, er p4 1 000 ECU eller derunder, eller ved indbetaling af en
engangspremie pd 2 500 ECU eller derunder. Hvis den eller de periodiske preemier, der skal
indbetales i lobet af et ar, forhgjes, sdledes at taersklen p&d 1 000 ECU overstiges, skal der kreves
legitimation.

4. Medlemsstaterne kan foreskrive, at legitimation ikke er obligatorisk for pensionsforsikringsaf-
taler, der indgés 1 medfer af en arbejdskontrakt eller den forsikredes erhvervsmaessige virksom-
hed, forudsat at disse aftaler ikke indeholder en tilbagekebsklausul eller kan anvendes som sik-
kerhed for et 1an. '

5. Er der tvivl om, hvorvidt de i de foregéende stykker nevnte kunder handler for egen regning,
eller er der vished for, at de ikke handler for egen regning, skal kredit- og finansieringsinstitut-
terne treeffe rimelige foranstaltninger til at indhente oplysninger om den faktiske identitet af de
personer, for hvis regning disse kunder handler. _

6. Kredit- og finansieringsinstitutterne skal kraeve denne legitimation, selv om transaktionsbela-
bet er lavere end ovennavnte terskler, s snart de har mistanke om hvidvaskning af penge.

7. Kredit- og finansieringsinstitutterne er ikke underlagt legitimationskravene i denne artikel,
hvis kunden ogsa er et kredit- eller et finansieringsinstitut, der er omfattet af dette direktiv.

8. Medlemsstaterne kan foreskrive, at legitimationskravene vedrerende de transaktioner, der om-
handles i stk. 3 og 4, er opfyldt, nar det konstateres, at transaktionsbelabet skal debiteres en kon-
to, der er dbnet 1 kundens navn i et kreditinstitut, der er omfattet af kravene i stk. 1.

Artikel 4 _
Medlemsstaterne drager omsorg for, at kredit- og finansieringsinstitutter opbevarer felgende ma-

teriale, for at det kan tjene som bevis ved enhver undersegelse vedrerende hvidvaskning af pen-
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ge:
- for sa vidt angar legitimationen opbevares kopier af eller oplysninger taget fra de krevede do-
kumenter i mindst 5 &r, efter at et kundeforhold er ophert - for sa vidt angér transaktionerne op-
bevares dokumentation og registreringer bestaende af originale dokumenter eller kopier med
tilsvarende beviskraft i henhold til national lovgivning i mindst 5 &r fra transaktionernes gennem-

ferelse.

Artikel 5

Medlemsstaterne drager omsorg for, at kredit- og finansieringsinstitutter omhyggeligt undersgger
enhver transaktion, som pé grund af sin karakter serlig menes at kunne have tilknytning til hvid-
vaskning af penge.

Artikel 6

Medlemsstaterne drager omsorg for, at kredit- og finansieringsinstitutter samt medlemmer af
disses ledelse og deres ansatte til fulde samarbejder med de myndigheder, der er ansvarlige for
bekampelsen af hvidvaskning af penge:

- ved pa eget initiativ at underrette disse myndigheder om ethvert forhold, som kunne vere tegn
pé hvidvaskning af penge - ved pé opfordring at give disse myndigheder alle nedvendige oplys-
ninger i henhold til procedureme 1 den relevanie lovgivning.

De i stk. 1 nzvnte oplysninger fremsendes til de myndigheder, der er ansvarlige for bekampel-
sen af hvidvaskning af penge i den medlemsstat, pa hvis omrade det institut, der fremsender op-
lysningerne, er beliggende. Fremsendelsen varetages normalt af den eller de personer, som er
udpeget af kredit- og finansieringsinstitutterne i henhold til procedurerne i artikel 11, nr. 1.
Oplysninger, der gives myndighederne i overensstemmelse med stk. 1, kan kun udnyttes 1 for-
bindelse med bekempelse af hvidvaskning af penge. Dog kan medlemsstaterne bestemme, at
disse oplysninger ogsd kan anvendes til andre formal.

Artikel 7

Medlemsstaterne drager omsorg for, at kredit- og finansieringsinstitutter aftholder sig fra at udfo-
re en transaktion, som de ved har, eller som de mistenker for at have forbindelse med hvidvask-
ning af penge, s& l&nge de ikke har underrettet de i artikel 6 naevnte myndigheder herom. Disse
myndigheder kan under betingelser, der fastsattes i deres nationale forskrifter, give palaeg om, at
transaktionen ikke ma gennemfores. Safremt der er mistanke om, at den pageldende transaktion
vil kunne fere til hvidvaskning af penge, og det ikke er muligt at undlade at udfere transaktionen,
eller en sddan undladelse vil kunne forhindre retsforfelgningen af de personer, der drager fordel
af en formodet hvidvaskningstransaktion, foretager de pigeldende institutter den fornedne un-
derretning umiddelbart derefter.

Artikel 8

Kredit- og finansieringsinstitutter, medlemmer af deres ledelse og deres ansatte méa ikke meddele
den padgzldende kunde eller tredjemand, at der i medfor af artikel 6 og 7 er sendt oplysninger til
myndighederne, eller at der er iveerksat en undersegelse om hvidvaskning af penge.

Artikel 9

Det forhold, at en ansat eller et medlem af ledelsen i et kredit- eller finansieringsinstitut i god tro
meddeler de myndigheder, der er ansvarlige for bekempelse af hvidvaskning af penge, de i arti-
kel 6 og 7 nevnte oplysninger, betragtes ikke som brud pa den tavshedspligt, som galder i hen-

hold til kontrakt eller love eller administrative bestemmelser, og paferer ikke kreditinstituttet,
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finansieringsinstituttet, medlemmerne af dets ledelse eller dets ansatte nogen form for ansvar.

Artikel 10

Medlemsstaterne drager omsorg for, at de kompetente myndigheder, hvis disse under kontrolbe-
sog 1 et kredit- eller finansieringsinstitut eller pd anden made opdager forhold, som giver for-
modning om hvidvaskning af penge, meddeler dette til de myndigheder, der er ansvarlige for

bekaempelsen af hvidvaskning af penge.

Artikel 11
Medlemsstaterne drager omsorg for, at kredit- og finansieringsinstitutter 1) indferer passende

interne kontrolprocedurer og kommunikationsprocedurer med henblik pé at forebygge og forhin-
dre gennem farelse af transaktioner, der er knyttet til hvidvaskning af penge 2) trefler passende
foranstaltninger for at gore deres ansatte bekendt med bestemmelseme i dette direktiv. Disse
foranstaltninger skal bl.a. besta 1 serlige uddannelsesprogrammer for deres ansatte, saledes at
disse far bedre forudsatninger for at genkende aktiviteter, som kan vere forbundet med hvid-
vaskning af penge, og kan blive instrueret om, hvorledes de skal forholde sig 1 s&danne tilfzlde.

Artikel 12

Medlemsstaternc drager omsorg for at udvide samtlige cller en del af dette direktivs bestemmel-
ser til ud over de kredit- og finansieringsinstitutter, der er naevnt i artikel 1, at omfatte andre er-
hverv og kategorier af virksomheder, som udever aktiviteter, der sarlig vil kunne udnyttes til

hvidvaskning af penge.

Artikel 13 :
1. Der nedszttes et kontaktudvalg under Kommissionen, i det folgende benavnt »udvalget«, med

den opgave:

a) med forbehold af Traktatens artikel 169 og 170 at lette en harmoniseret iverkseattelse af dette
direktiv ved regelmaessigt samrdd om konkrete problemer, som maétte opsta 1 forbindelse med
dets gennemforelse, og som det matte anses for relevant at drefte b) at lette samrdd mellem med-
lemsstaterne med hensyn til de strengere eller supplerende betingelser og forpligtelser, som de
indferer pa nationalt plan ¢) om nedvendigt at raidc Kommissionen vedrerende tillzeg til eller -
e&ndringer af dette direktiv eller med hensyn til sddanne tilpasninger af det, som sarlig med hen-
blik pa en harmonisering af virkningeme af artikel 12 métte findes nedvendige d) at undersoge,
om et erhverv eller en kategori af virksomheder ber inddrages under artikel 12's anvendelsesom-
rade, nar det er konstateret, at dette erhverv eller denne kategon af virksomheder i en medlems-
stat har vaeret udnyttet til hvidvaskning af penge.

2. Udvalget har ikke til opgave at bedemme berettigelsen af de afgerelser, som de kompetente
myndigheder treffer 1 individuelle sager.

3.'Udvalget bestar af personer, der udpeges af medlemsstaterne, og af representanter for Kom-
missionen. Kommissionens tjenestegrene varetager udvalgets sekretariatsforretninger. En repra-
sentant for Kommissionen er formand for udvalget, og dette mgdes enten p4 formandens initiativ
eller efter anmodning fra en medlemsstats delegation.

Artikel 14
Hver medlemsstat traeffer passende foranstaltninger til at sikre fuldstendig anvendelse af alle

dette direktivs bestemmelser og fastsetter navnlig, hvilke sanktioner der skal benyttes i tilfeelde
af overtreedelse af de bestemmelser, der vedtages 1 medfer af dette direktiv.
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Artikel 15
Medlemsstaterne kan pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv, vedtage eller opretholde

strengere bestemmelser for at forhindre hvidvaskning af penge.

Artikel 16

1. Medlemsstaterne stter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at ef-
terkomme dette direktiv inden den 1. januar 1993.

2. N&r medlemsstaterne vedtager disse love og administrative bestemmelser, skal de indeholde
en henvisning til dette direktiv, eller de skal ved offentliggerelsen ledsages af en sddan henvis-
ning. De nermere regler for denne henvisning fastszttes af medlemsstaterne.

3. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale retsforskrifter,
som de udsteder pa det omride, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 17

Kommissionen udferdiger et ar efter den 1. januar 1993 og derefter efter behov - dog mindst
hvert tredje &r - en rapport om gennemforelsen af dette direktiv og foreleegger denne for Europa-
Parlamentet og Rédet.

Artikel 18
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Luxembourg, den 10. juni 1991,

P3 Rédets vegne

J.-C. JUNCKER

Formand

(1) EFT nr. C 106 af 28. 4. 1990, s. 6, og . C 319 af 19. 12. 1990, s. 9.
(2) EFT nr. C 324 af 24. 12. 1990, s. 264, og . C 129 af 20. 5. 1991.
(3) EFT nr. C 332 af 31. 12. 1990, s. 86.

(4) EFT nr. L 322 af 17. 12. 1977, s. 30.

(5) EFT nr. L 386 af 30. 12. 1989, s. 1.

(6) EFT nr. L 63 af 13.3. 1979, s. 1.

(7) EFT nr. L 330 af 29. 11. 1990, s. 50.

Erklering fra repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet 1 Radet
Representanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet 1 Radet,

som minder om, at medlemsstaterne har undertegnet De Forenede Nationers konvention om
ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer, der blev vedtaget den 19. december 1988 i
Wien;

som ligeledes minder om, at de fleste af medlemsstaterne den 8. november 1990 i Strasbourg
undertegnede Europaradets konvention om heleri og efterforskning samt beslagleggelse og kon-
fiskation af udbyttet fra strafbart forhold;

som er sig bevidst, at beskrivelsen af hvidvaskning 1 artikel 1 i direktiv 91/308/EQF (1) bygger
pa ordlyden af de tilsvarende bestemmelser 1 ovennavnte konventioner;

forpligter sig til senest den 31. december 1992 at treeffe alle ngdvendige foranstaltninger for at
iverksatte en straffelovgivning, der sztter dem i stand til at opfylde deres forpligtelser i henhold
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til nevnte instrumenter.
(1) Se side 77 i denne Tidende.
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