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FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Den 24. marts 2004 afgav jeg en opfelgningsrapport om min inspektion den 9. de-
cember 2002 af den sikrede institution Stevnsfortet. I rapporten bad jeg Stevnsfortet
om oplysninger mv. vedrerende nermere angivne forhold. Jeg bad om at svaret blev

sendt til mig gennem Storstrems Amt og Socialministeriet.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 29. juli og 6. oktober 2004 med bilag fra
Storstrems Amt og Socialministeriet. P4 amtets udtalelse er vedhafiet et notat af 25.
juni 2004 uden angivelse af hvem det er udfeerdiget af. Jeg gar imidlertid ud fra at det

er Stevnsfortets udtalelse i sagen.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 3.1. Bygning og gangarealer

I en artikel i Dagbladet Koge den 29. januar 2004 var det nevnt at Storstroms Amts-
rad den 28. januar 2004 godkendte at Stevnsfortet skulle gores permanent. Jeg bad
for en ordens skyld om en bekrftelse pa at der var truffet en sddan beslutning og om
oplysning om hvorvidt beslutningen var et resultat af regeringens overvejelser, jf.

Socialministeriets oplysning herom i ministeriets tidligere udtalelse.

Socialministeriet har oplyst at Stevnsfortet nu rummer mere permanente pladser, og
at det skal ses pa baggrund af regeringens overvejelser, herunder regeringens aftale
af 8. november 2003 med Dansk Folkeparti om finansloven for 2004. Denne aftale
indeholdt bl.a. en udvidelse af antallet af sikrede pladser.
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Ministeriet har videre oplyst at ejendommen der rummer de sikrede pladser, 1 den
forbindelse er overdraget fra staten til amtet. Finansieringen heraf er sket gennem

bevilling pé finansloven for 2004, jf. ovennzvnte aftale.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt5. Beskaftigelse og undervisning
Jeg bad Stevnsfortet om at uddybe det 1 den tidligere udtalelse oplyste om at under-
visningen ’[o]ftest foregar... som eneundervisning, hvor der i undervisningslokalet

undervises flere elever ad gangen”.
Stevnsfortet har ikke svaret pA min anmodning herom.

Jeg gentager derfor denne anmodning.

Jeg tilkendegav desuden at jeg stadig var interesseret i at modtage projektbeskrivel-
sen for fjernundervisningsprogrammet DUPER og naermere oplysning om den statte
der ydes de unge som modtager fjernundervisning. Jeg bad tillige Stevnsfortet om at
underrette mig nér resultatet af Undervisningsministeriets overvejelser om medfinan-
siering af DUPER-projektet foreld, herunder om hvad der (herefter) skete vedrerende
dette projekt.

Stevnsfortet har oplyst at der endnu ikke foreligger en projektbeskrivelse for fjernun-
dervisningsprogrammet DUPER, og at Stevnsfortet ikke for tiden er med i projektet.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da Stevnsfortet ikke leengere er med i projektet, fore-

tager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold, men jeg opretholder min anmod-

ning om ncermere oplysninger om stotten til unge der modtager fjernundervisning.
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Ad punkt 6. Fritidsaktiviteter og faellesskab
Da Stevnsfortet ikke havde besvaret mit spergsmél om eventuelle retningslinjer for

brugen af computerne (pa afdelingerne), anmodede jeg pa ny om oplysning herom.

- Stevnsfortet har oplyst at elevcomputerne pa afdelingerne er arbejdscomputere som 1i
fritiden bruges til brevskriveri, komponering af elektronisk musik og diverse spil.
Stevnsfortet har endvidere pa ny oplyst at der ikke er adgang til internettet fra disse

computere.

Stevnsfortet har fortsat ikke svaret pd mit spergsmél om hvorvidt der foreligger
eventuelle retningslinjer for brugen af computerne, men jeg leegger nu til grund at der

ikke foreligger sddanne (skriftlige) retningslinjer.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal ud over at bemcerke at jeg
gar ud fra at Stevnsfortet er opmeerksom pa at sikre at alle de unge der onsker det,

kan fa lige adgang til at benytte computerne.

Stevnsfortet oplyste i den tidligere udtalelse at der ikke var noget overskud pa video-
kontoen 1 2002 idet indtzgterne 1 2002 blev anvendt til nyindkeb og videoleje. Jeg
bad Stevnsfortet om at oplyse om hvorvidt nyindkeb sigtede til nyindkeb af video-
film til Stevnsfortets videotek eller til nyindkeb af tv-apparater.

Jeg anmodede tillige institutionen om at redegere for det grundlag som tv-lejen (nu
40 kr. om ugen) var fastsat pa, herunder for de udgifter der er forbundet med ordnin-
gen med udlejning af tv-apparater til de unge. Hvis “nyindkeb” sigtede til nyindkeb
af videofilm til Stevnsfortets videotek og ikke nye tv-apparater, bad jeg tillige om
oplysning om hvorvidt lejeindtagten ved udlejning af tv-apparater til de unge over-
stiger de faktiske udgifter der er forbundet med udlejningen af tv-apparaterne, séle-

des at der fremkommer overskud af udlejningsordningen (som anvendes til nyindkeb

af videoer og videoleje mv.). Jeg anmodede i den forbindelse om oplysning om ster-
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relsen af de lejeindtegter som institutionen havde i 2003, og hvad belebet var brugt

til. Jeg bad samtidig om kopi af (eventuelt) skriftligt materiale om de nevnte forhold.

Stevnsfortet har oplyst at indtegterne fra udlejning af tv-apparater regnskabsteknisk
indgar pé en separat konto, og at pengene pa denne konto ubeskéret anvendes til ind-
keb af videofilm. Stevnsfortet har videre oplyst at tv-lejen pa de (nu) 40 kr. er fastsat
ud fra et naturligt behov hvor otte elever hver betaler 40 kr. om ugen svarende til
prisen for to nye film om ugen. I perioden 2003 til medio 2004 har der varet balance

pa videokontoen idet alle lejeindtaegter er brugt til indkeb af nye videofilm.

Selv om Stevnsfortet ikke har svaret pa alle mine sporgsmal, foretager jeg mig ikke

mere vedrorende sporgsmalet om opkreevning og anvendelse af tv-leje.

Da Stevnsfortet i institutionens tidligere udtalelse ikke havde svaret pa mit spergsmal
1 den endelige rapport om hvilke ture de unge som har tilladelse til at f& udgang,
kommer p3, og hvor ofte de finder sted, anmodede jeg pé ny institutionen om at op-
lyse herom. Jeg bad samtidig pd ny om en kopi af den instruks der henvises til i et af

de bilag som jeg har modtaget.

Stevnsfortet har oplyst at de unge som har tilladelse til ledsaget udgang, kan komme
pa ture i neromradet. Disse ture varierer i hyppighed og art. Som eksempler pé sa-
danne ture har Stevnsfortet nevnt ture til tgjindkeb, til nerliggende naturomrade,
svemmehal, biograf, indkeb af materialer til verkstedet, og til gocartbane (umiddel-
bart udenfor sikringshegn). Stevnsfortet har desuden oplyst at det er institutionens
holdning at ture ud af huset kun skal bruges i padagogisk gjemed.

For s& vidt angér udgang til afsonere har Stevnsfortet oplyst at institutionen folger

retningslinjerne fra kriminalforsorgen, og at sddanne ture ikke bliver effektueret for

der er kommet en aftale i stand med kriminalforsorgen (KIF-afdelingen).
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Stevnsfortet har desuden vedlagt kopi af den navnte instruks.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede desuden institutionen om at oplyse om mulighederne for at de unge en

gang imellem kan kebe mad udefra for egne penge til levering i institutionen.

Stevnsfortet har oplyst at de unge har mulighed for at kebe mad udefra for egne pen-
ge.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8. Kontakt til omverdenen mv.

Da magtanvendelsesbekendtgerelsen er udferdiget efter forhandling med Justitsmi-
nisteriet, jf. bekendtgerelsens indledning, gik jeg ud fra at Justitsministeriet — der har
kompetencen til at fasts@tte regler om udgang til varetegtssurrogatanbragte, jf. rets-
plejelovens § 765, stk. 5 — havde godkendt indholdet af magtanvendelsesbekendtge-
relsens § 12, stk. 3, selv om den ikke svarer helt til § 4, stk. 3, i bekendtgerelse nr.
680 af 10. juli 2000, herunder ikke medtager kravet om at udgang skal vare med

ledsager. Jeg bad dog Socialministeriet om at oplyse om det er en korrekt antagelse.
Socialministeriet har oplyst at Justitsministeriet har veret inddraget i udarbejdelsen
af magtanvendelsesbekendtgerelsen og ikke har haft bemarkninger til udformningen

af bestemmelsen i § 12, stk. 3.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik 1 gvrigt ud fra at Socialministeriet ved (en eventuel) revision af magtanven-

delsesbekendtgorelsen, ville overveje om § 12, stk. 3, skulle &ndres s& den indholds-
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messigt svarer til § 4, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 680 af 10. juli 2000.

Socialministeriet har oplyst at ministeriet har pabegyndt arbejdet med revision af
bekendtgerelsen, og at ministeriet i den forbindelse vil veere opmerksom pé spergs-
maélet om indholdsmassig overensstemmelse mellém de naevnte bestemmelser. Soci-
alministeriet har samtidig oplyst at Justitsministeriet vil blive inddraget i arbejdet

med den nye bekendtgorelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg navnte at jeg gik ud fra at Stevnsfortet &ndrede sine interne regler om udgang til
unge der er anbragt i sikret afdeling efter straffelovens § 74 a (ungdomssanktion), i
overensstemmelse med de regler som ville blive fastsat af Justitsministeriet inden for

kort tid.

Socialministeriet har bemarket at sddanne regler er fastsat ved bekendtgerelse nr.
2000 af 25. marts 2004 der tradte i kraft den 15. april 2004.

Jeg er opmeerksom pa denne bekendtgorelse — som blev udsendt dagen efter udsen-

delsen af min opfolgningsrapport i sagen vedrorende Stevnsfortet.

Da Stevnsfortet ikke havde besvaret min anmodning om en udtalelse vedrerende det
retlige grundlag for meddelelse af udgang til unge som er anbragt pd institutionen
efter straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, og pa socialpedagogisk grundlag, gentog
jeg mit spergsmél herom. Jeg bad i1 den forbindelse institutionen om at oplyse hvad
der menes med at afsonere kan have “almindelig” udgang, jf. inspektionsrapporten s.
29. Jeg bemarkede at jeg er bekendt med bekendtgerelse nr. 571 af S. juli 2002 (ved
en fejl i rapporten angivet som 2003) om anbringelse af demte i institution mv. uden
for fengsel eller arresthus og vejledningen hertil (nr. 68 af samme dato), herunder

vejledningens pkt. 24, samt med bestemmelsen i § 57 i loven om social service (den-
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gang lovbekendtgerelse nr. 764 af 26. august 2003, nu lovbekendtgerelse nr. 708 af
29. juni 2004) og pkt. 145 og 155 i vejledning nr. 4 af 16. januar 2002 (ved en fejl i

rapporten angivet som 2003) om szrlig stette til bern og unge.

Stevnsfortets ovennavnte besvarelse om ture ud af huset findes i et afsnit i institutio-
nens udtalelse med overskriften "Ad punkt 8” og er séledes si vidt ses (ogsd) et svar
pa mit ovenfor nevnte spergsmal. Stevnsfortet har som tidligere navnt tillige samti-

dig vedlagt den interne instruks for udgang.

I svaret ovenfor er det som n&vnt anfert at der ikke gives udgang til afsonere uden at
der foreligger en aftale herom med kriminalforsorgen. Af den vedlagte instruks
fremgar det bl.a. at en afsoner folger det til enhver tid geldende regelsat fra krimi-
nalforsorgen (KIF).

Stevnsfortet har ikke i institutionens udtalelse oplyst (specifikt) om udgang til unge
der er anbragt pa socialpaeedagogisk grundlag, men af den vedlagte instruks fremgér
det at udgange sker efter overvejelse mellem Stevnsfortet og hjemkommunen. Tilla-

delse gives af forstander der dog kan delegere sin kompetence til afdelingsleder.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder i instruksen.

Jeg bad Socialministeriet om at oplyse nermere om hvad bestemmelsen i magtan-
vendelsesbekendtgerelsens § 11 tager sigte pd. Efter denne bestemmelse kan amts-
kommunen efter indstilling fra institutionens leder treeffe afgerelse om at bern eller
unge som er anbragt pd socialpedagogisk grundlag eller efter straffuldbyrdelseslo-
vens § 78, stk. 2, ”for en kortere periode kan placeres” uden for afdelingen hvis pla-

ceringen er sikret via taet voksenkontakt.

Socialministeriet har oplyst at der ikke foreligger en fast afgrensning af hvad der
skal forstds ved det citerede, men at det vil athenge af den konkrete situation, herun-

der af hvorndr formélet med en sidan placering kan anses for ndet. Som eksempel pa
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en sddan placering har Socialministeriet nevnt et ophold af en uges varighed 1 et

sommerhus, med tet voksenkontakt, undertiden betegnet mandsopdakning.

Socialministeriet har videre oplyst at formalet med en placering fx kan vare et forseg
pé at en eller to paeedagoger kan f& en god kontakt med den unge. Et andet formal kan
vere at adskille en meget voldelig ung fra de gvrige pa afdelingen for at forebygge
yderligere voldelige episoder der kan betyde ekstra belastninger for sivel den unge
som de gvrige pa afdelingen. I sidstnavnte situation kan der vare et srligt grundlag

for at arbejde med “anger management” (handtering af vrede).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11. Vold mv.

Amtet oplyste i amtets tidligere udtalelse at der var ivarksat udarbejdelse af en vej-
ledning p4 omradet, og at vejledningen ville blive fremsendt til mig nar den var ende-
ligt godkendt. Amtet har ikke med udtalelsen af 29. juli 2004 fremsendt en sidan
vejledning eller omtalt vejledningen som jeg séledes gar ud fra endnu ikke er (udar-

bejdet og) endeligt godkendt.

Jeg afventer saledes fortsat modtagelsen af en kopi af vejledningen nar den er ende-

ligt godkendt.

Ad punkt 12. Tilsyn

Jeg noterede mig at der ikke forel& noget skriftligt fra de besog som fagkonsulenterne
havde aflagt pd Stevnsfortet “idet besggene som hovedregel har drejet sig om dref-
telse af pedagogiske spergsmal”. Jeg tilkendegav at jeg forstod det sddan at der ville
vare blevet udarbejdet notat sdfremt besggene havde drejet sig om andet end hoved-
sagligt pedagogiske spergsmal. Jeg bad amtet om at oplyse om det er korrekt forsta-

et, og om det samtidig skal forstis sddan at de besgg som fagkonsulenterne har af-

lagt, ikke har veret egentlige tilsyn efter den sociale retssikkerhedslovs § 39.
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Jeg noterede mig endvidere at tilsynsmanualen ikke havde veret brugt i forhold til
Stevnsfortet fordi denne institution alene havde veret midlertidig. Jeg bad amtet om
at oplyse om det skulle forstds sidan at amtet efter amtets opfattelse — pd grund af
institutionens midlertidige karakter — ikke havde haft pligt til at foretage tilsyn med
denne institution efter den sociale retssikkerhedslovs § 39, eller blot sddan at denne
manual ikke havde varet brugt ved de tilsyn som amtet havde foretaget. Hvis sidst-
navnte gjorde sig galdende, bad jeg amtet om at uddybe karakteren af de tilsyn som
amtet havde foretaget, jf. amtets oplysning om at der hovedsageligt har varet tale om
drefielse af padagogiske spergsmal, og om en udtalelse om hvorvidt tilsynene havde
varet i overensstemmelse med den sociale retssikkerhedslovs § 39, jf. Socialministe-

riets vejledning hertil (nu vejledning nr. 21 af 24. februar 2004, kapitel 40).

Jeg bad endvidere om Socialministeriets bemarkninger til amtets udtalelse.

Jeg bad desuden amtet om at oplyse hvor mange beseg (tilsyn) der havde veret tale

om, og hvor mange fagkonsulenter der havde medvirket ved disse besgg.

Da Storstrems amtsrad ifelge en artikel 1 Dagbladet Koge den 29. januar 2004 havde
godkendt at Stevnsfortet blev gjort permanent, gik jeg ud fra at manualen fremover
ville blive anvendt ved tilsyn pa institutionen, og at der ville blive udferdiget rappor-
ter om de tilsyn der udferes. For en ordens skyld bad jeg dog amtet om at oplyse om

det er en korrekt antagelse.

Endelig bad jeg amtet om at oplyse hvordan amtet sikrer en passende uathengighed i

forhold til institutionen for den eller de personer der udferer tilsynsbesog.

Om tilsynet efter den sociale retssikkerhedslovs § 39 har amtet i sin udtalelse af 29.

juli 2004 anfort folgende:

”De besog fagkonsulenterne har aflagt har som tidligere navnt, hovedsa-
geligt drejet sig om droftelse af peedagogiske spargsmal, men man har til-
lige dreftet hvorledes den almindelige pedagogiske praksis er tilrettelagt
og fremkommet med forslag til hvorledes det kunne korrigeres 1 forhold
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til mindre problemstillinger, siledes de ikke udviklede sig yderligere.
Men det er imidlertid korrekt, at det primere formal med besogene ikke
har vaeret egentlige tilsyn jfr. retssikkerhedslovens § 39.

Fagkonsulenterne har aflagt besgg pa Stevnsfortet i alt 16 gange, heraf
har der vaeret 2 konsulenter til stede de 6 af gangene.

Endvidere har Social- og psykiatriudvalget besggt institutionen i efteraret
2002, og har saledes personligt fort tilsyn med forholdene pé institutio-
nen. Storstrgms Amts brugervejleder har endvidere aflagt besgg pa insti-
tutionen, med henblik pa at sikre, de unge far indflydelse pa, hvordan
dagligdagen tilretteleegges. Det har ikke vaeret muligt for forvaltningen at
finde referat fra dette made, idet brugervejlederens referater og notater
ikke journaliseres.

Det er korrekt, at Stevnsfortet nu er blevet en permanent institution, og
tilsynsmanualen vil fremover blive anvendt.

Med hensyn til uathengigheden mellem institutionen og de personer der
farer tilsyn med institutionen, kan det oplyses, at den padagogiske kon-
sulent der har det umiddelbare samarbejde med institutionen, ikke ogsa
forer tilsyn med denne. Medarbejderen der forer tilsyn med de skonomi-
ske forhold m.v. pa institutionen, er qua denne funktion, sagsbehandlende
for institutionen i forhold til social- og psykiatriudvalget.

?”

Socialministeriet har i ministeriets udtalelse af 6. oktober 2004 anfort folgende:

... Ministeriet har ... noteret sig, at det af amtets udtalelse af 29. juli
2004 fremgar, at 'De besog, fagkonsulenterne har aflagt, har som tidlige-
re nevnt, hovedsageligt drejet sig om drefielse af pedagogiske spergs-
maél, men man har tillige dreftet hvorledes den almindelige pedagogiske
praksis er tilrettelagt og fremkommet med forslag til hvorledes det kunne
korrigeres i forhold til mindre problemstillinger, sdledes de ikke udvikle-
de sig yderligere. Men det er imidlertid korrekt, at det primere formal
med besggene ikke har varet egentlige tilsyn, jf. retssikkerhedslovens §
39.°

Ministeriet bemaerker hertil, at amtsradet efter § 39 i retssikkerhedsloven
har pligt til at fore tilsyn med, hvordan de amtskommunale opgaver lgses,
jf. § 38. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbuddene og den méade, op-
gaverne udferes pd. Det forhold, at der har varet tale om midlertidige
pladser, fritager ikke amtet fra at fore et egentligt tilsyn efter § 39 i rets-
sikkerhedsloven med, hvordan de amtskommunale opgaver lgses.
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Efter amtets fremstilling er der tvivl om, hvorvidt amtet har fert et sidant
egentligt tilsyn, jf. at det ikke var ’det primare formél med besggene’.

Ministeriet har samtidig noteret sig, at det af amtets udtalelse fremgdr, at
‘tilsynsmanualen vil fremover blive anvendt’. Idet ministeriet hermed
forudsetter, at amtet forer et egentligt tilsyn efter § 39 1 retssikkerhedslo-
ven med de sikrede pladser, vil ministeriet ikke foretage sig videre ad
dette spergsmal.”

Jeg er enig med Socialministeriet i at det forhold at der har veeret tale om midlertidi-
ge pladser, ikke har fritaget amtet for at fore tilsyn efter den social retssikkerheds-
lovs § 39. Det er derfor beklageligt hvis der ikke har veeret fort sadanne tilsyn. Det
bemaerkes at jeg umiddelbart forstar amtets udtalelse sadan at der ikke har veeret fort
egentlige tilsyn efter den ncevnte bestemmelse, men der er (som anfort af ministeriet)

en vis tvivl om hvorvidt der har veeret fort sadanne tilsyn.

Jeg har noteret mig at den tilsynsmanual som amtet har udarbejdet, nu (efter at insti-
tutionen er gjort permanent) vil blive anvendt. Idet jeg ligesom Socialministeriet her-
ved forudscetter at der fremover vil blive fort egentlige tilsyn efter den sociale rets-
sikkerhedslovs § 39, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal. Dog
bemeerker jeg at jeg — som angivet i opfolgningsrapporten — gar ud fra at der vil bli-

ve udfeerdiget rapport vedrorende disse tilsyn.

Jeg har i ovrigt noteret mig det af amtet oplyste om karakteren af de tilsyn som har
veeret udfort, om antallet af fagkonsulenternes besog, og hvor mange der har delta-
get ved disse besog, om at ogsa Social- og psykiatriudvalget og amtets brugervejle-
der har besogt institutionen, og om hvordan amtet sikrer en passende uafhcengighed.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrorende amtets tilsyn med Stevnsfortet.

Uanset at de rapporter/referater som udarbejdes om Socialministeriets besgg 1 institu-

tionen, er internt arbejdsmateriale, anmodede jeg om kopi af rapporterne.
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Socialministeriet har vedlagt en kopi af ministeriets notat fra ministeriet seneste be-
sog pa Stevnsfortet den 7. marts 2002 hvori ogsa amtets bern- og ungechef deltog.
Det fremgér af notatet at bespget varede 2% time og omfattede flere forskellige for-
hold.

Jeg har noteret mig indholdet af dette notat.

Ad punkt 14.2. Lidt om sagerne

Som svar pa mit spergsmal vedrerende skematilfersel/indberetning 1 et konkret til-
felde (en anvendelse af magt den 17. september 2002), oplyste Stevnsfortet at der
var tale om en almindelig indberetning efter § 15, stk. 1. Jeg tilkendegav at jeg for-
stod det sadan at der var udarbejdet en rapport om magtanvendelsen som jeg imidler-
tid ikke modtog sammen med de gvrige rapporter. Jeg bad Stevnsfortet om at oplyse

om denne antagelse var korrekt.
Stevnsfortet har oplyst at min antagelse er korrekt.

Det er efter min opfattelse beklageligt at jeg ikke modtog rapporten vedrorende den-

ne magtanvendelse sammen med de ovrige rapporter.

Ad punkt 14.3. Anvendelse af skemaer mv.

Efter § 15, stk. 1, skal nermere angivne oplysninger indferes i et (serligt udarbejdet)
skema samme dag som magtanvendelsen har fundet sted. Pligten til at indfere oplys-
ningemne pahviler efter bestemmelsen institutionens leder. Jeg bad Stevnsfortet om at
oplyse om udfyldelse af skemaerne (altid) sker samme dag som magtanvendelsen

finder sted, og hvornar ledelsen orienteres og péferer sine bemarkninger.

Stevnsfortet har ikke besvaret min anmodning.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 13

Idet jeg i ovrigt henviser til det nedenfor anforte (i forbindelse med Socialministeri-
ets udtalelse), gir jeg ud fra at skemaerne normalt udfyldes af de involverede med-
arbejdere samme dag som magtanvendelsen har fundet sted, at ledelsen orienteres
hurtigst muligt og ligeledes hurtigst muligt (inden for 24 timer) pdforer sine be-

meerkninger pd rapporten.

Da skemaerne sé vidt ses var udferdiget af amtet, bad jeg amtet om at overveje at
indfeje “dato™ 1 det fortrykte/elektroniske skema til udfyldelse i forbindelse med un-
derskrift fra de pdgeldende medarbejdere, siledes at det — ved udfyldelse heraf —
bliver muligt at se hvornér oplysningeme er indfert i skemaet. Jeg bad om underret-

ning om resultatet af amtets overvejelser.

Amtet har oplyst at der vil ske en s&dan indfejelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Selv om pligten til at indfeje oplysninger i skemaet efter § 15, stk. 1, pahviler institu-
tionens leder, gik jeg ud fra at Socialministeriet ikke havde bemerkninger til at op-
lysningerne 1 praksis indfejes af de medarbejdere der har foretaget indgrebet, hvoref-
ter ledelsen paferer sine bemarkninger, men for en ordens skyld bad jeg dog ministe-
riet om at oplyse om denne fremgangsméde gav ministeriet anledning til bemarknin-
ger. I den forbindelse bad jeg tillige ministeriet om en udtalelse om overholdelse af
kravet om at institutionens leder skal indfere disse oplysninger samme dag som
magtanvendelsen har fundet sted, i tilfzelde hvor magtanvendelsen finder sted pa
tidspunkter (f.eks. om aftenen) hvor institutionens leder ikke er til stede, herunder om

mulighederne for delegation af kompetencen efter denne bestemmelse.

Socialministeriet har i den anledning anfort felgende:
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1. Ministeriet har ikke bemerkninger til, at oplysninger i skemaet
efter § 15, stk. 1, 1 praksis indfgjes af de medarbejdere, der har
foretaget indgrebet.

2. Ministeriet bemarker, at muligheden for at delegere kompeten-
cen er til stede.

3. Med hensyn til kravet om, at oplysninger skal indfgjes *samme

dag’ bemarkes, at indfering af oplysninger inden for 24 timer 1k-
ke vil give anledning til kritik fra ministeriets side, selv om der
ikke er tale om ’samme dag’. Er indgrebet sket kort for midnat,
kan det vere praktisk umuligt at indfere oplysningerne ’samme

b

dag’.

Ministeriet vil vaere opmarksomt pd mulighederne for at precisere be-
stemmelserne pa omrédet i forbindelse med revisionen af bestemmelser-

”

ne.

Jeg har — som det ogsd fremgar af opfolgningsrapporten — ingen bemcerkninger til at
det i praksis er de medarbejdere der har anvendt magt, som udfylder magtanvendel-
sesskemaerne hvorefter ledelsen paforer sine bemcerkninger. Jeg har heller ingen
bemcerkninger til Socialministeriets opfattelse hvorefter institutionens leder vil kunne
delegere sin kompetence efter (bl.a.) bekendtgorelsens § 15, stk. 1 (i overensstem-
melse med scedvanlige kriterier for delegation). Jeg har i sagen vedrorende min in-
spektion af Den nye Ungeinstitution Grenen (mere generelt) bedt Socialministeriet
om en udtalelse om i hvilket omfang (til hvem) der vil kunne ske delegation af lede-

rens kompetence efter magtanvendelsesbekendtgorelsen.

Med hensyn til kravet om at oplysningerne skal indfgjes samme dag har Socialmini-
steriet ikke udtrykkeligt nevnt at der — som angivet i bestemmelsen 1 § 15, stk. 1 —er
tale om en pligt for institutionens leder til at indfere disse oplysninger. Tvartimod
synes det af sammenhangen mellem pkt. 1 og 3 1 ministeriets udtalelse at vaere mini-
steriets opfattelse at det er tilstrekkeligt at den medarbejder der har foretaget indgre-
bet, indferer sine oplysninger inden 24 timer. Jeg gér dog ud fra at institutionens le-
der — eller den som vedkommende maétte have delegeret sin kompetence til — fortsat

har pligt til at gennemse skemaerne og pafere sine kommentarer, og at det (ogsa) skal

ske inden 24 timer.
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Da bekendtgorelsen er under revision, og ministeriet har oplyst at ministeriet vil
veere opmeerksomt pa sporgsmalet om preecisering af bestemmelserne i forbindelse
hermed, gar jeg ud fra at ministeriet ogsa vil veere opmeerksomt pd dette forhold, og

Jjeg foretager mig derfor ikke mere vedrorende dette.

Af bekendtgerelsens § 15, stk. 2, fremgar det at skemaeme skal opbevares i instituti-
onen i en sarlig protokol. Jeg bad Stevnsfortet om at oplyse om institutionen opfyl-

der dette krav.

Stevnsfortet har oplyst at institutionen i takt med Stevnsfortets udvikling nu opfylder

kravene til viderebehandling af sagerne.

Idet jeg forstar det sadan at skemaerne (nu) opbevares i en "scerlig protokol” (fx et

ringbind), har jeg noteret mig det oplyste.

Idet Stevnsfortet havde oplyst at alle sager vedrerte magtanvendelse efter bekendtge-
relsens § 2, stk. 1, og at skemaeme var sendt til amtet efter bestemmelsen i bekendt-
gorelsens § 15, bad jeg Stevnsfortet om at oplyse hvorfor skemaet vedrerende en

magtanvendelse den 2. maj 2002 var sendt (faxet) til amtet den 6. maj 2002.

Stevnsfortet har oplyst at personalet nu er “opdateret med magtanvendelsesbekendt-
gorelsen og proceduren for indberetning via undervisning med amtets jurist”, og at
det i den aktuelle sag kan tilskrives dette. Jeg forstér det sddan at det ikke havde ve-
ret nedvendigt at fremsende skemaet fra magtanvendelsen den 2. maj 2002 til amtet
for ved ménedens udgang, og at personalet ikke for ovennevnte undervisning var

tilstreekkelig opmarksom pa forskellen i de forskellige regler.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om den vejledning om reglerne som har

fundet sted (jf. ogsd pkt. 14.4.).
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Jeg tilkendegav at “’feres” efter min opfattelse efter en sproglig fortolkning ikke kan
omfatte det forhold at en person beres. Jeg tilkendegav ligeledes at jeg gik ud fra at
ministeriet i forbindelse med revision af bekendtgerelsen om magtanvendelse ville

overveje at precisere/medtage dette spergsmal.

Socialministeriet har noteret sig min opfattelse og har anfert at ministeriet vil vare
opmarksomt pa spergsmalet om en przcisering i forbindelse med revisionen af be-

kendtgorelsen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad Stevnsfortet om at oplyse nzrmere om den made hvorpa de unge ved magt-
anvendelserne den 21. og 22. maj 2003 var blevet béret til deres varelser, og om
amtets vurdering af hvorvidt der pa denne baggrund isoleret set er tale om magtan-
vendelse der falder inden for magtanvendelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Jeg bad

tillige om Socialministeriets bemarkninger hertil.

Stevnsfortet har oplyst at de unge i begge tilfelde er blevet baret 1 arme, overkrop og

ben. Amtet er ikke kommet med bemearkninger som gnsket.

Socialministeriet har citeret Stevnsfortets udtalelse og har herefter anfert folgende:

“Beskrivelsen er meget summarisk og beskriver saledes ikke mere detal-
jeret de konkrete omstendigheder, der gor det pakrevet, at der udeves
den konkrete form for magtanvendelse. Ministeriet bemarker mere gene-
relt, at det til opfyldelse af et formal om at fa et barn eller en ung, der fy-
sisk modarbejder at komme til et andet opholdssted, f.eks. ved passage af
derabning, kan vise sig ngdvendigt at begrense en fri bevagelighed af
benene, idet barnet eller den unge i modsat fald risikerer at lide unedig
fysisk skade ved passagen.”
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Hverken amtet eller ministeriet har sdledes konkret forholdt sig til hvorvidt magtan-
vendelsen i1 de to konkrete tilfeelde isoleret set var omfattet af magtanvendelsesbe-

kendtgerelsens § 2, stk. 1.

Efter omstendighederne foretager jeg mig dog ikke mere vedrorende dette forhold.

Jeg har ingen bemcerkninger til Socialministeriets generelle opfattelse hvorefter det
— for ikke at risikere at barnet eller den unge lider unodig fysisk skade — kan veere
nodvendigt at begreense en fri bevaegelighed af benene. Som neevnt ovenfor har jeg i
ovrigt noteret mig at Socialministeriet vil veere opmeerksomt pa sporgsmdlet om en
preecisering af bestemmelsen i magtanvendelsesbekendtgorelsens § 2, stk. 1, i forbin-

delse med den forestaende revision af bekendtgorelsen.

Jeg noterede mig at Socialministeriet var i1 faerd med at udarbejde et grundlag for en
hering om en ny magtanvendelsesbekendtgarelse for bern og unge, og at ministeriet i
tilknytning hertil paregnede udarbejdet en vejledning om magtanvendelse. Jeg bad

ministeriet om at underrette mig nar bekendtgerelsen og vejledningen blev sendt ud.

Socialministeriet har 1 en udtalelse af 2. september 2004 i sagen vedrerende min in-
spektion af Den nye Ungeinstitution Grenen oplyst at der er igangsat et arbejde med
gennemskrivning af bekendtgerelsen med henblik pa at en ny bekendtgerelse kan
treede 1 kraft den 1. januar 2005. Ministeriet har desuden oplyst at bekendtgerelsen
vil blive udsendt med et orienteringsbrev, men at ministeriet aktuelt ikke kan stille 1

udsigt at der vil blive udarbejdet en vejledning.

Jeg afventer sdledes (fortsat) underretning ndr den nye bekendtgorelse bliver sendt

ud og beder om at modtage en kopi af det orienteringsbrev som samtidig vil blive

udsend;t.
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Ad punkt 14.4. Amtets tilsyn med Stevnsfortets anvendelse af magtanvendel-
sesbekendtgorelsen

Jeg kom med bemarkninger til anvendelsen af samme skema til skematilfarsel efter
bekendtgarelsens § 15 og indberetning efter bekendtgerelsens § 16 og tilkendegav at
det efter min opfattelse under alle omstendigheder ville vare hensigtsmassigt hvis
det udtrykkeligt fremgar om der (efter institutionens opfattelse) er tale om magtan-
vendelse efter bekendtgarelsens § 2, stk. 1, eller nedvaerge efter bekendtgerelsens §
2, stk. 2. Jeg gik ud fra at amtet i lyset af disse bemarkninger ville overveje at @ndre

skemaet.

Amtet har oplyst at amtet vil a&ndre skemaeme si det udtrykkeligt fremgar om der

(efter institutionens opfattelse) er tale om magtanvendelse efter § 2, stk. 1 eller 2.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik 1 evrigt ud fra at institutionerne (herunder Stevnsfortet pad det mede med
samtlige medarbejdere hvor magtanvendelsesbekendtgerelsens regler blev gennem-
géet, jf. rapportens pkt. 12) var vejledt om hvornér der skal ske henholdsvis skematil-

forsel og indberetning, og om de (forskellige) regler der gaeelder herom.

Amtet har oplyst at Stevnsfortets medarbejdere er blevet vejledt om hvornar der skal

ske skematilforsel og indberetning, og om de forskellige regler der geelder herom.
Jeg har noteret mig det oplyste.
15. Opfelgning

Jeg har bedt Stevnsfortet om oplysninger vedrorende to sporgsmadl under punkt 5.

Jeg beder om at svaret sendes gennem Storstroms Amt og Socialministeriet. Jeg af-

venter i ovrigt underretning fra amtet og Socialministeriet nar henholdsvis vejled-
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ning vedrorende amtets voldspolitik og den nye magtanvendelsesbekendtgorelse sen-

des ud.

16. Underretning
Denne rapport sendes til Stevnsfortet, Storstrems Amt, Socialministeriet, Folketin-

gets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til Grundlovens § 71, stk. 7, og de unge i institu-

Lennart Frandsen
Inspektionschef




