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Vedrorende inspektion af Statsfaengslet ved Sdr. Omme
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Den 28. maj 2004 afgav jeg en opfelgningsrapport vedrerende min inspektion af
Statsfeengslet i Sdr. Omme den 28. og 29. januar 2003. I rapporten bad jeg fengslet

og direktoratet om oplysninger mv. om n@rmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 30. august 2004 med bilag fra direktoratet, her-
under en udtalelse af 30. juni 2004 med bilag fra fengslet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 2.2.4, Kontraktafdelingen (afdeling H)

Jeg tilkendegav at jeg gik ud fra at Fengselsafdelingen Karshovedgérds beslutning
om at overga til kun at anvende fornavne skyldtes at feengslet er enigt med mig i at
anvendelse af navneskilte med indsattes fulde navn er betenkelig, og at ogsé direkto-
ratet er enig heri. Hvis ikke Statsfengslet ved Sdr. Omme allerede havde fjernet nav-
neskilte med indsattes fulde navn, henstillede jeg til fengslet at de blev fjernet nu.
Jeg bad om underretning om hvad der var sket eller ville ske vedrerende dette for-
hold.

Statsfeengslet har oplyst at navneskiltene nu alene er forsynet med den indsattes for-

navn. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 3.2. Fritid

Jeg noterede mig bl.a. indholdet af en “Indstilling om maling og registrering af fri-
tidsaktiviteter” (afgivet i december 2002), herunder at der var udarbejdet og afprovet
en skabelon til undersogelse af de indsattes brug og opfattelse af fritidsaktiviteterne.
Idet det fremgér af indstillingen med bilag at skemaerne skulle indsendes til direkto-
ratet til gennemgang og tilbagemelding til de enkelte fengsler hvis der var
tid/ressourcer hertil, anmodede jeg om oplysning om hvorvidt der var sket eller ville
ske en sddan gennemgang i direktoratet og i givet fald om oplysning om direktoratets

svar til Statsfengslet ved Sdr. Omme.

Direktoratet har oplyst at gennemgang af skemaer og tilbagemelding til fangslet ske-
te allerede i juli 2002, og at det var en del af den pilottest som dannede grundlag for

indstillingen af december 2002. Direktoratet har vedlagt rapporten herom.

Direktoratet har endvidere oplyst at Statsfengslet ved Sdr. Omme udover underse-
gelsen 1 2002 har gennemfort en undersggelse af opfattelsen af sommerskolen 1 2003,
og at denne underspgelse blev analyseret i direktoratet i september 2003. Direktoratet

har ligeledes vedlagt rapporten herom.

For s vidt angér formuleringen “hvis der var tid/ressourcer hertil” har direktoratet
bemarket at lokale undersogelser skal aftales med direktoratet af hensyn til planleg-
ning af arbejdets tilretteleeggelse. Direktoratet har videre oplyst at direktoratet var ca.
2 uger om at behandle Sdr. Ommes undersggelse i 2002 og ca. 3-4 uger om at be-

handle undersegelsen fra september 2003.

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af de vedlagte rapporter, herunder at

tilfredsheden med sommerhgjskolen var hoj blandt de indsatte som deltog heri.

Ad punkt 9.7. Szrligt om forholdene pa kontraktafdelingen

Direktoratet oplyste i sin tidligere udtalelse at det endnu ikke kunne siges hvornir

den centrale evaluering af kontraktfzngselsafdelingerne blev iverksat, og at det der-
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for telefonisk var aftalt med Statsfeengslet ved Sdr. Omme at feengslet nu ivarksatte
en intern evaluering af nedleggelsen af supervisorstillingen. Direktoratet oplyste
desuden at det var aftalt at evalueringen skulle foreligge inden udgangen af 2003, og
at direktoratet herefter ville underrette mig om resultatet. Jeg tilkendegav at jeg af-
ventede denne underretning og bad endvidere direktoratet om at underrette mig nar
den centrale evaluering blev iveerksat, og om hvornér den forventedes at vare afslut-

tet.

Statsfeengslet har vedlagt kopi af faengslets interne evaluering af nedleggelsen af
supervisorstillingen p& kontraktafdelingen (som er indsendt til direktoratet den 29.

januar 2004).

Direktoratet har oplyst at der er indgéet aftale mellem Center for Rusmiddelforskning
og kriminalforsorgen vedrerende evaluering af behandlingen af stofmisbrugere ind-
sat i kontraktfeengselsafdelinger og beboere pa kontraktpension. Evalueringen blev

pabegyndt den 1. maj 2004 og forventes ferdig den 1. marts 2006.

Det fremgér af faengslets brev af 29. januar 2004 til direktoratet at det inden for den
givne tidsramme ikke har veeret muligt for feengslet at foretage en egentlig vurdering.
Fangslet har derfor i brevet givet en mere umiddelbar vurdering. Det fremgar af bre-
vet at der bl.a. er gennemfert et kompetenceudviklingsforleb for personalet pa afde-
lingen som har givet personalet et lgft i retning af selv at kunne forestd samtaler med
de indsatte om vanskelige emner som misbrug og personlige forhold. De indsatte pa
afdelingen er i mellemtiden skiftet ud og kan derfor ikke vurdere forskellen mellem
den tidligere og den nuvarende ordning, men det er indtrykket at mange af de indsat-
te ensker et mere terapeutisk miljg” med mulighed for individuel behandling af pro-
fessionelle behandlere. I forlengelse af dette enske og kriminalforsorgens generelle
pnske om at styrke behandlingen af misbrugere er der derfor truffet beslutning om at
udbygge og @ndre kontraktafdelingens koncept i retning af en egentlig behandlings-
afdeling med behandlere fra en behandlingsinstitution uden for kriminalforsorgen
(Springbrettet). Det fremgér af brevet til direktoratet at brevet var vedlagt et udkast

til et koncept for afdelingen. Faengslet har afslutningsvis anfert at denne lgsning efter
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fengslets vurdering kvalitetsmeassigt vil vere bedre egnet til at imedekomme de ind-
sattes behov end den gamle ordning med en supervisor pa afdelingen. Derfor har
fengslet ikke taget skridt til en mere dybtgdende evaluering af den ordning “der kun
eksisterer et par maneder endnu, og som herefter vil blive erstattet af en egentlig be-

handlingsafdeling.”

Jeg har noteret mig det oplyste vedrorende evaluering af ordningen pa feengslets
kontraktafdeling som jeg gar ud fra nu — jf. det citerede — er endret til en egentlig

behandlingsafdeling.

Jeg har endvidere noteret mig at den centrale evaluering af kontraktafdelingerne er

pabegyndt og forventes at veere feerdig omkring 1. marts 2006.

Ad punkt 11.1.3. Forherscelleanbringelse

Jeg noterede mig at det skyldtes en fejl i det elektroniske klientsystem at det ikke
havde veret muligt at anvende korrekt markering 1 en konkret sag, og at fangslet
indtil fejlen var rettet, ville anvende feengslets tidligere anvendte blanket. Jeg anmo-

dede om oplysning om hvorvidt fejlen nu var rettet.

Faengslet har oplyst at fejlen er rettet. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg orienterede fengslet om at direktoratet i sagen vedrerende min inspektion af Ar-
resthuset i Helsinger havde oplyst at det ikke er muligt efterfelgende at @ndre i et
forharsnotat der er udferdiget 1 klientsystemet, og at jeg pd denne baggrund havde
bedt direktoratet om at oplyse om kravet i disciplinarstrafvejledningens pkt. 10 om
markering med en lodret streg nér en side i notatet ikke udfyldes helt, fortsat er gael-

dende. Jeg meddelte at jeg ville orientere feengslet nar jeg havde modtaget svar fra

direktoratet.
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Jeg kan oplyse at direktoratet i den anledning i denne sag har oplyst at kravet om
markering med en lodret streg nér en side i notatet ikke udfyldes helt, fortsat er gel-

dende. Dette har jeg noteret mig.

Ad punkt 11.1.11. Strafudmaling
Da direktoratets svar pA min anmodning om en udtalelse vedrerende strafudmélingen
i fire konkrete sager kun havde omfattet to af sagerne, erindrede jeg om svar pa de to

andre sager (nr. 516 og 525).

Direktoratet har i den anledning anfert felgende:

”Vedrorende sag nr. 516

Fengslet har den 9. september 2003 oplyst, at overtredelsen den 26. no-
vember 2002 (som den 28. november 2002 medferte en disciplinerstraf
af betinget strafcelle) var en forstegangsovertredelse af straffuldbyrdel-
seslovens § 32, men ikendelse af strafcelle er sket 1 henhold til straffuld-
byrdelseslovens § 68, stk. 2, nr. 6, 2. led. Fengslet har lagt vaegt pa, at
han den 26. november 2002 nagtede at forlade opholdsrummet, senest
kl. 0010, og den 6. december 2002 (gentagelsestilfelde) negtede at for-
lade kontoret.

Fengslet har supplerende den 10. november 2003 redegjort for sagen.
Det fremgar af udtalelsen, at der forud for afgerelsen af 28. november
2002 forela to rapporter af henholdsvis den 26. og 28. november 2002.

Det fremgér af rapporten af 26. november, at den indsatte har haft en
samtale med sygeplejersken samme dag. Den indsatte giver ved samtalen
udtryk for, at han har det darligt, at han ikke kan styre sig selv, og at han
er bange for at g amok.

Af rapporten den 28. november fremgar det, at den indsatte om aftenen
gentagne gange bliver bedt om at forlade opholdsstue og kekken og g til
ro, men at han ikke efterkommer anvisningerne.

Fangslet har udtalt, at rapporten af 26. november 2002 ikke indeholder et
selvstendigt gerningsindhold, men blot er oplysende om den indsattes
psykiske tilstand. Fangslet har ved afgerelsen lagt vaegt pa sagens om-
fang og grovhed, herunder at den indsatte ikke efterkom personalets for-
ste anvisning om, at han skulle forlade opholdsstuen ca. k1. 00.00 for at
ga til egen stue. Kl. 00.10 var den pagaeldende i gang med at forberede




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

maltid i kekkenet, i den forbindelse hidsede han sig meget op over for
personalet og kaldte fengslets regler for benyttelse af afdelingskekken
for ’nogle fuck regler’. Den indsatte forlod kekkenet - ikke for at g& pé
egen stue, men for at gi ind i opholdsstuen for der at tilberede et maltid
mad. Han blev herefter hensat i forherscelle. Da han forlod afdeling C
gennem nordderen slog han pd denne. Personalet sergede for, at han
kunne fa tobak med ned i forherscellen. Da personalet afleverer tobak-
ken, stirrer han pa det og udtaler "Hvis jeg ikke kan holde ud at vare her,
smadrer jeg det hele’.

Forherslederen fandt, at den indsattes opfersel kunne karakteriseres som en
grov forseelse, herunder at personalet havde opfattet ham som truende, da de
afleverede tobak til ham, og at der derfor som minimum kunne ikendes straf-
celle under henvisning til § 68, stk. 2, nr. 6. Det indgik i overvejelserne, om
den indsatte skulle overfores til fortsat strafudstéelse i lukket institution. Der
blev lagt vaegt pa hans dérlige psykiske tilstand. Det var siledes faengslets op-
fattelse, at den trufne afgerelse var forholdsvis mild i forhold til det passere-
de.

Forud for afggrelsen af 9. december 2002 14 ogsa to rapporter, begge af 6.
december 2002. Det fremgar af den ene af rapporterne, at den indsatte, som
var sygemeldt, henvendte sig pa afdelingskontoret og bad om at tale med en
kammerat. Indsatte fik afslag herpa, da han var sygemeldt og efter de gal-
dende regler skulle opholde sig pa sin stue. Da indsatte trods gentagne anvis-
ninger negtede at forlade afdelingskontoret, blev han afhentet og kert til af-
deling EM.

Den anden rapport af 6. december 2002 vedrerer en undersggelse af indsattes
celle.

Faengslet oplyser at have lagt vaegt pa, at der er tale om gentagelsestilfelde i
forhold til afgerelsen af 28. november 2002, hvor den indsatte blev ikendt be-
tinget strafcelle i 3 dage. Indsatte har 1 begge tilfelde optradt pd en méde, sa
det tilstedeverende personale har folt, han var truende og han har ikke villet
eftetkomme personalets anvisninger, men derimod fortsat med at modsatte
sig frivilligt at forlade personalekontoret. Farst da der kommer mere persona-
le tilstede, forlader han afdelingen og folger med pa afdeling EM. Ogsé ved
denne afgerelse blev det overvejet, om han fortsat kunne opholde sig i et &-
bent fengsel. Fengslet finder, at den trufne afgerelse var mild i1 forhold til
forseelsens omfang.

Fangslet er enig 1, at det ikke tydeligt nok fremgar af forhersudskriften,
hvilke overvejelser der har ligget til grund, ligesom det ikke tydeligt nok
fremghr, at der er tale om en ’grov’ forseelse og ikke ’oftere gentagne forse-
elser’, hvilket faengslet har beklaget.
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Det er direktoratets opfattelse, at det indebarer en sikkerhedsrisiko,
hvis indsatte om natten, hvor der kun er personale til stede i meget be-
granset omfang, nagter at folge personalets anvisninger om at forlade
de opholdsrum, som kun er tilgengelige for de indsatte i dagtimerne,
og at det ligeledes indebzrer en sikkerhedsrisiko, at den indsatte
nagter at efterkomme en anvisning om at gi pa sin egen stue og ikke
forlader afdelingskontoret, for der kommer mere personale til stede.
Det kan pa den baggrund og efter en konkret vurdering af forlebene
ikke kritiseres, at feengslet har anset overtradelserne for grove.

Vedrorende sag nr. 525

Fangslet har oplyst, at den indsatte den 25. oktober 2002 og den 3. de-
cember 2002 er ikendt beder for overtredelse af straffuldbyrdelseslo-
vens § 32. Den ikendte disciplinerstraf af strafcelle er saledes en tred-
jegangsovertredelse. Dette finder fengslet skerpende og har pé den
baggrund ikendt strafcelle.

Direktoratet kan henholde sig hertil.

Direktoratet beklager, at udtalelsen vedrerende sag 516 og 525 ikke
fremgik af direktoratets brev til ombudsmanden af 8. januar 2004, hvilket
skyldes en ekspeditionsfejl”.

Jeg har noteret mig at strafudmalingen i sagen med forhor nr. 516 skete ud fra en
vurdering af forholdets grovhed, jf. straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2, nr. 6, 1. led
(som efter eendring af loven ved lov nr. 445 af 9. juni 2004 nu er nr. 7 i stedet for nr.
6), og ikke fordi der var tale om “oftere gentagne forseelser”, jf. bestemmelsens 2.
led. Jeg har ingen bemcerkninger til at overtreedelserne er anset for grove, men be-
meerker at det efter min opfattelse burde have fremgdet af notatet pa hvilket grundlag
strafudmdlingen var sket. Jeg har noteret mig feengslets beklagelse af at det ikke

fremgar tydeligt nok af forharsnotatet i sagen.

Jeg har ligeledes noteret mig at der for sd vidt angdr sagen med forhor nr. 525 hvor
der ikke var oplysning i forhorsnotatet om tidligere tilfeelde, var tale om et tredje-

gangstilfeelde. Det burde efter min opfattelse have fremgaet af notatet at strafudma-

lingen skete pa dette grundlag.
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Ad punkt 11.1.14. Kompetence
Jeg bad om en kopi af den reviderede delegationsskrivelse som var omtalt 1 fengslets

og direktoratets tidligere udtalelser.

Fangslet har vedlagt en kopi af den reviderede delegationsskrivelse. Revisionen
fandt som navnt i direktoratets tidligere udtalelse (og gengivet i rapporten) sted 1

maj/juni 2003.

I feengslets tidligere udtalelse (den supplerende udtalelse af 10. november 2003) op-
lyste feengslet som omtalt i opfelgningsrapporten at de daglige ledere ikke 1 den tid-
ligere delegationsskrivelse var bemyndiget til at ikende disciplinarstraf pa linje med

afdelingslederne, men at det er endret i1 den nugaldende delegationsskrivelse.

Jeg kan imidlertid ikke af den fremsendte delegationsskrivelse se denne cendring, og
Jjeg beder derfor feengslet om at oplyse ncermere herom. Det bemeerkes at jeg er op-
meerksom pa det af feengslet tidligere oplyste om at de daglige ledere er uddannede
forhorsledere, og at forhorslederne ifolge delegationsskrivelsen (ogsa den tidligere)

har kompetencen i disciplinersager.

Jeg havde anmodet faengslet og direktoratet om en udtalelse vedrerende en over-
vagtmesters og nogle fengselsfunktionzrers kompetence til at behandle n&rmere
angivne sager. Da direktoratets svar ikke nevnte den sag hvor overvagtmesteren traf

afgarelse (nr. 516), erindrede jeg om svar herpa.

Statsfeengslet har oplyst at den pagzldende overvagtmester, jf. feengslets tidligere

besvarelse til mig, konkret i denne sag var bemyndiget til at treeffe afgerelse.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 11.4.6. Kompetence mv. (observationscelleanbringelse)
Da faengslet ikke havde udtalt sig om spergsmélet om kompetencen i relation til af-
gorelserne i de konkrete sager om opher af observationscelleanbringelsen, bad jeg

om en udtalelse herom.

Statsfeengslet har henvist til delegationsskrivelsens punkt 13, hvortil statsfengslet 1 det
hele har henholdt sig.

Direktoratet har anfort falgende:

“Det fremgar af delegationsskrivelsens punkt 13, at afgerelse om anbrin-
gelse i observationscelle, og om opher af anbringelsen, jfr. § 17, stk. 1, 1 be-
kendtgerelse om udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herunder anbringel-
se 1 observatignscelle m.v., treeffes af personale- og sikkerhedskonsu-
lenten, afdelingslederen eller inspektionsvagthavende. Det fremgér end-
videre af delegationsskrivelsens punkt 13, at hvis det ikke er muligt at
afvente denne afgprelse treeffes afgerelse om anbringelse af den tilstedevae-
rende funktioner. I sidanne tilfelde skal der efterfelgende ske underretning
af institutionens leder, personale- og sikkerhedskonsulenten, afdelingsiede-
ren eller inspektionsvagthavende.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Jeg har noteret mig at de reviderede regler er ajourfort med hensyn til henvisningen
til retsgrundlaget (bekendtgorelsens § 17), at personale- og sikkerhedskonsulenten
nu ogsd generelt er bemyndiget til at trceffe afgorelse om anbringelse i og ophor af
observationscelleanbringelse, og at det er indfojet at den tilstedeveerende funktioncer
kan treeffe afgarelse om anbringelse og opher hvis det ikke er muligt at afvente afgo-
relse fra en person der er bemyndiget til at treeffe afgorelse herom, med pligt under-

retning af en af de personer der har kompetencen til at treeffe afgorelse.

Fengslet har ikke udtalt sig om hvorvidt afgorelsen om ophor blev truffet af en per-
son der havde kompetencen hertil, i de konkrete tilfeelde hvor det ikke fremgik at af-
gorelse herom var truffet af en sddan person. Jeg gar nu ud fra at feengslets tidligere
henvisning til at der er sket underretning af inspektionsvagthavende (ogsa) omfatter

underretning om afgorelsen om ophor — og at feengslets tidligere henvisning til
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manglende rubrikker i rapporten i klientsystemet til notat om underretning sigter til

notat for sd vidt angdr underretning om opher.

Idet jeg pa denne baggrund legger til grund at der er sket underretning til inspekti-
onsvagthavende om savel anbringelse som opher i alle de tilfeelde hvor afgorelserne
herom ikke er truffet af en person der havde kompetencen hertil, foretager jeg mig

ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Ad punkt 11.4.7. Underseagelse af den indsattes person

Jeg bad fengslet om at oplyse om faengslets tidligere udtalelse vedrerende en konkret
sag (en anbringelse den 14. december 2002) skulle forstas sddan at der ikke skete
underspgelse af den indsattes person for han indvilligede i omkledning, fordi fengs-
let ikke ville optrappe situationen. I bekraftende fald bad jeg faengslet og direktoratet
om at udtale sig om hvorvidt det er i overensstemmelse med § 16, stk. 2, i den da-
geldende bekendtgorelse om udelukkelse fra fallesskab at undlade personunderse-

gelse med den begrundelse at det ville kunne optrappe situationen (og i stedet folge

den indsatte tet indtil en sddan undersogelse kan ske).
Direktoratet har anfert falgende:

“Statsfeengslet har indledningsvist citeret den tidligere afgivne udtalelse
og har herudover supplerende citeret den underliggende rapport. Endvi-
dere har statsfengslet citeret den dageldende § 16, stk. 2, i bekendtgerelse
om udelukkelse fra fellesskab.

Statsfeengslet har i sin udtalelse af 30. juni 2004 bl.a. oplyst, at undersg-
gelse af den indsattes person i forbindelse med anbringelse i observati-
onscelle primart har til formal at sikre, at den indsatte ikke besidder gen-
stande, som han kan bruge til at udeve skade pa sig selv eller andre, javnfor
formalet med aflbringelsen 1 observationscelle.

Statsfeengslet har endvidere udtalt, at det umiddelbart ma konstateres, at
personalet har udsat undersegelse af den indsattes person, indtil det var mu-
ligt at gennemfore en omkladning. Det ma ogsa umiddelbart konstateres, at
personalet har vurderet, at undersegelse af den indsattes person ikke var
nedvendig, idet han var under konstant observation af personalet. Det har




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

varet personalets opfattelse, at en undersegelse pa person, gennemfort med
magt, ville frembringe storre risiko for at indsatte og/eller personalet ville lide
overlast, ligesom det er dbenbart, at genstanden, som indsatte kunne bruge til
selvbeskadigelse, ikke ville blive fundet ved undersegelse pa personen, idet
barberbladet var skjult i munden pé indsatte.

Statsfeengslet udtalte tillige, at statsfeengslet er af den opfattelse, at per-
sonalet med god ret kunne vurdere, at undersggelse pa person var unedven-
dig, idet der i stedet for undersggelse af hans person blev etableret konstant
bevogtning. Det virkede herudover dbenbart, at den indsatte skjulte et
eventuelt barberblad i munden, hvorfor en almindelig undersggelse af
den indsattes person alligevel ikke ville bringe barberbladet frem.

Herudover har statsfangslet udtalt, at det ville have trappet situationen
betydeligt op, sdfremt undersegelsen var foretaget med magt. Det fremgar
af vejledningen om udelukkelse fra fellesskab pkt. 4, 2. afsnit, at der hen-
vises til punkt 7 1 vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Det
fremgér her, at omkledning undtagelsesvist kan udelades, hvis dette i sig
selv vil optrappe situationen. Faengslet er klar over, at der her omtales *om-
kledning’, men en analog betragtning i forbindelse med undersggelse af den
indsattes person, der er et mindre indgreb, forer til, at en underspgelse kan
udelades, hvis denne 1 sig selv ville optrappe situationen.

Endelig har statsfengslet udtalt, at det er statsfaengslets opfattelse, at un-
dersogelsen dels ikke blev fundet nedvendig, da der blev etableret over-
vagning, og dels at denne ville have trappet situationen op og dermed vir-
ket mindre skansom, end formalet tilsagde.

Det folger af 14, stk. 1, i den dageldende bekendtgerelse om udeluk-
kelse af indsatte fra fellesskab, herunder anbringelse i observationscel-
le m.v., 1 fengsler og arresthuse, (bekendtgerelse nr. 574 af 5. juli
2002), at anbringelse i observationscelle skal gennemfores s& skinsomt,
som omstaendighederne tillader.

Af bekendtgerelsens 16, stk. 2, fremgér, at i forbindelse med anbrin-
gelse foretages undersoggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 60, medmindre institutionen skenner, at det er unedvendigt.

Formalet med bestemmelsen i udelukkelsesbekendtgerelsens § 16, stk. 2, om
at foretage undersggelse af den indsattes person i forbindelse med anbringelse
1 observationscelle er navnlig at sikre, at den indsatte ikke er i besiddelse af
genstande, der er uforenelige med ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn,
herunder genstande, der kan benyttes til selvbeskadigelse eller som va-
ben, eller i gvrigt er personfarlige.
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Der er i vejledning nr. 73 af 5. juli 2002 om udelukkelse fra fellesskab ikke
nzrmere beskrevet, hvilke momenter, der ber indga i institutionens sken i re-
lation til, hvornar undersggelse af en person anses for ungdvendig.

Det er direktoratets opfattelse, at ordet unegdvendigt’ i bekendtgerelsens § 16,
stk. 2, ud fra en almindelig sproglig forstaelse vil betyde, at undersegelse
af indsattes person er updkravet eller overfladig. Direktoratet finder dog,
at betydningen af 'unedvendigt’ ikke ber indskrankes hertil, men tillige
ber kunne forstés siledes, at undersegelsen af indsattes person midlerti-
digt undlades som folge af, at formélet med undersggelsen - at sikre at
indsatte ikke er i besiddelse af genstande, der er uforenelige med ordens- og
sikkerhedsmaessige hensyn - tilgodeses med foranstaltninger, der er mere
skansomme end gennemferelse af undersggelse af indsattes person, jfr. her-
ved dageldende bekendtgerelse om udelukkelse, § 14, stk. 1.

Direktoratet finder saledes, at det er i overensstemmelse med § 16, stk. 2, i
den dagzldende bekendtgerelse om udelukkelse fra fellesskab, at skenne
det unadvendigt at foretage undersegelse af indsattes person, nar formalet
med undersggelsen opfyldes gennem en mere skdnsom foranstaltning,
som det skete i den konkrete sag, hvor overvagning blev ivarksat, hvor-
ved personalet samtidig undgik en optrapning af en i evrigt vanskelig si-
tuation.”

Jeg har noteret mig det af feengslet oplyste om at der ikke skete undersogelse af den
indsattes person i forbindelse med selve anbringelsen i observationscelle, og at en sddan
undersogelse ikke blev anset for nodvendig fordi den indsatte i stedet var under kon-
stant overvdgning af personalet. Jeg har samtidig noteret mig det oplyste om at det
blev vurderet at gennemforelse af en personundersogelse med magt ville indebcere en
risiko for optrapning af situationen, og at en almindelig undersogelse af den ind-
sattes person alligevel ikke ville bringe barberbladet som den indsatte abenbart skjulte i

munden, frem.

Jeg er enig med direktoratet i at "unodvendigt” i § 16, stk. 2, i den tidligere geeldende
bekendtgorelse (§ 18, stk. 2, i den nugeeldende bekendtgorelse) om udelukkelse fra felles-
skab ud fra en almindelig sproglig forstdelse mad betyde at undersogelse af indsattes
person er updkreevet eller overfladig (hvilket ogsa var baggrunden for mit sporgsmal
til feengslet og direktoratet om hvorvidt der var handlet i overensstemmelse med den-

ne bestemmelse), i det konkrete tilfeelde var der ikke tale om at en personundersogel-
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se blev anset for upakreevet eller overfladig, men der blev i stedet iveerksat et kon-

stant opsyn med den indsatte.

Jeg har ingen bemcerkninger til direktoratets opfattelse hvorefter undersogelse af den
indsattes person kan undlades (eller udskydes) nar formalet med undersogelsen op-
fyldes gennem en mere skansom foranstaltning. Efier min opfattelse ma det dog anses
for tvivisomt om bestemmelsen i § 18, stk. 2, i den nugeeldende (og § 16, stk. 2, i den tidli-
gere geeldende) bekendtgorelse om udelukkelse fra feellesskab i sin nuveerende udform-
ning indeholder det fornodne retlige grundlag for en sadan undladelse, eller om det retli-
ge grundlag rettere h anses at veere bekendtgorelsens § 16, stk. 1 (§ 14, stk. 1, i den
tidligere bekendtgorelse) hvorefter anbringelsen skal gennemfores sa skansomt som

muligt.

Jeg har sdledes heller ingen bemcerkninger til at der af de af fengslet anforte grunde
i det konkrete tilfeelde blev iveerksat en konstant overvdgning i stedet for eller indtil

det skonnedes muligt at gennemfore en personundersogelse.

Ad punkt 11.4.11. Klagevejledning

Idet fengslet havde anfort at klagevejledning var givet senest i forbindelse med op-
her af anbringelsen, bad jeg direktoratet om en udtalelse vedrarende tidspunktet for
hvornér der skal gives klagevejledning i forbindelse med (afgerelser om) anbringelse

i observationscelle.
Direktoratet har i den anledning anfert folgende:

”Som anfert af ombudsmanden, har feengslet oplyst, at der senest i for-
bindelse med opher af anbringelsen er givet klagevejledning i de konkrete
sager.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 15, stk. 2, at institutionen straks skal ud-
ferdige rapport om det passerede, og at rapporten skal indeholde notat
om afgerelsen, begrundelsen herfor, dato og klokkeslt for, hvornar af-
gorelsen er meddelt den indsatte samt oplysning om institutionens over-
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vejelser om eventuelt tilkald af leege. Det fremgéar endvidere af bestem-
melsen, at nar den indsatte er klagevejledt, skal dette péaferes rapporten.

Baggrunden for formuleringen af bestemmelsens 2. punktum er, at en
anbringelse i observationscelle 1 de fleste tilfelde sker ved brug af
magtanvendelse. Det folelsesladede tidsrum umiddelbart efter en an-
bringelse, der er forbundet med magtanvendelse, egner sig typisk dar-
ligt til en information om klagemuligheder, som i de fleste tilfeelde ikke
ville blive opfattet af den indsatte og dermed ganske savne mening.

Personalet skal derfor vurdere, hvornar den indsatte er faldet s meget til
ro, at den pageldende er i stand til at modtage klagevejledningen. Néar
meddelelsen er givet, skal der geres notat herom i Klientsystemet med
angivelse af tidspunktet.”

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemcerkninger.

12. Opfelgning
Jeg afventer svar vedrorende feengslets delegationsskrivelse, jf. pkt. 11.1.14. Bortset

herfra betragter jeg sagen om min inspektion af Statsfengslet ved Sdr. Omme som

afsluttet.

13.  Underretning

Denne rapport sendes til Statsfeengslet ved Sdr. Omme, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i statsfangslet.

Lennart Frandsen
inspektionschef



