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Folketingets Retsudvalg

Christiansborg, den 28. april 2003

I et kommende samrdd enskes en dreftelse af felgende
spergsmal :

Y. Ministeren bedes redegere for, hvordan ministeren vil
sikre en fuldstendig og uvildig undersegelse af alle de
kritisable forhold i Dan Lynge-sagen, herunder fremlagge
sit forslag til kommissorium for en sadan undersegelse.

Z. Ministeren bedes redegere for, hvorfor ministeren forseger
at underminere Folketingets vardighed ved at undlade at
besvare eller ved at give direkte vildledende oplysninger
i besvarelser af spergsmal fra Folketinget, som det f.eks.
skete i1 besvarelsen af § 20-spergsmal S 2267 (2001-2002,
2. samling) (vedlagt) af folketingsmedlem Seren
Sendergaard (EL) .

P.u.v.

Anne Baastrup,
formand.

Til
Justitsministeren
Kopi til Ombudsmanden (Lebenr. 17730)
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Vedlagt fremsendes i 5 eksemplarer besvarelse af spergsmal nr. 369 af 13. maj 2003 fra Folketin-
gets Retsudvalg (Alm. del - bilag 993).
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. Lennart Lindblom
Lene Espersen
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Justitsminist., Alo. del - bilag 1071 (offentligt)




Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2003-150-0450
Dok.: LBN25112

Besvarelse af spergsmal nr. 369 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag 1062).
Spergsmal:

”Ad samradet den 9. maj 2003 om samradsspergsmal Y og Z, jf. alm. del - bi-
lag 1013, og samrddsspergsmaél ¢, jf. alm. del - bilag 1043 (Dan Lynge-sagen).

Ministeren bedes tilsende udvalget ministerens talepapirer til samradet.”

Svar:

Det af Justitsministeriet udarbejdede udkast til talepapir, der dannede grundlag for ministerens
besvarelse den 9. maj 2003 af samrédsspergsmal Y-Z og @ (Alm. del —bilag 1013 og 1043) ved-
legges 1 kopi.

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www. jm.dk
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&) Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato: 7. maj 2003
Dok.: LHL20393
Politikontoret

Udkast til tale

_ﬁ_: brug for ministerens besvarelse af spergsmél Z
(Alm. del - bilag 1013) i samrad i Retsudvalget den
9. maj 2003

|
Spergsmal Z:

“Ministeren bedes redegere for, hvorfor ministeren for-
j&mﬂ at underminere Folketingets veaerdighed ved at
undlade at besvare eller ved at give direkte vildledende
oplysninger i besvarelser af spergsmal fra Folketinget,
moB det f.eks. skete i besvarelsen af § 20-sporgsmal S
2267 (2001-2002, 2. samling) (vedlagt) af folketings-
rﬁ&ﬁs Seren Sendergaard (EL).”




Svar:
|

Jeg kan sige, at jeg absolut ingen hensigt har til at un-
_ mmodasoaa Folketingets vaerdighed eller til at give Folke-

tinget mangelfulde eller vildledende besvarelser.

| Og jeg mé sige, at det er der efter min opfattelse bestemt
_ _:o:oa ikke grundlag for at mene, at jeg skulle have
| _E.on.
.

Der har jo veret en ganske betydelig presseomtale ved-
‘terende besvarelsen af det spergsmal fra Seren Sender-
_“mmmwa, som udvalget sigter til. Og i den forbindelse har

| _.U@m ogsé givet udtryk for min opfattelse af sagen.

_ZQ det er blevet anfert, at den omtalte besvarelse er

forkert eller vildledende, skyldes det, at besvarelsen in-
moro_aoa oplysning om, at PET ikke har varet i direkte
__,_Woam_a med Dan Lynge, og at det efterfolgende i pres-

sen har veret omtalt, at der har veret en sddan kontakt.
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Besvarelsen af Sgren Sendergaards spergsmal er relate-
ret til den presseomtale, der sidste fordr havde varet af

mUm: Lynges samarbejde med politiet, og hvoraf bl.a. var
?Bmwor at Dan Lynge havde haft kontakt til politiet og

videregivet en rakke oplysninger fra rockermiljoet.

'Som det fremgar af besvarelsen, havde PET i en rekke
'sammenhznge veret involveret i den politimassige ind-

sats 1 forhold til rockerkriminaliteten.
|

Om som det ogsa fremgar af besvarelsen, meddelte che-
fen for PET mig, at han havde talt med nuvarende og
_”ma:moam ansatte og sggt oplyst, om man havde varet i
M:S_ao kontakt med Dan Lynge i forbindelse med denne
:wsmmma. Der fremkom — som det er anfert i svaret — ikke

oplysninger om, at dette var tilfzldet.



ISom sagt har det efterfolgende i pressen veret omtalt, at
‘| der har veret en direkte kontakt mellem PET og Dan
Lynge — ikke 1 forbindelse med den politimassige ind-

"sats i forhold til rockerkriminaliteten, men i1 en anden

sammenhang.
Dette spargsmél er ikke et spargsmal, som jeg har udtalt
__ B_m om 1 den n&vnte besvarelse over for Sgren Sender-

_
‘gaard.

Og efter min opfattelse fremgar det ganske klart af be-
m wﬁﬁoymgv hvad det er for forhold, som besvarelsen an-

_ WZQ at indeholde oplysninger om.
1




i eg har mattet konstatere, at nogen ikke deler den opfat-
:&mo Omvendt har jeg ogsé tilladt mig at notere, at pro-
__ _Hvommoﬂ Jens Peter Christensen fra Arhus Universitet i
Wo@:.:ao_mm med pressens omtale af sagen [i Politiken

| den 29. april] er citeret for den opfattelse, at det er et

| meget, meget smukt svar, som preeciserer sine egne for-

udsatninger.

iUoH kan méaske 1 den forbindelse vare anledning til me-
e generelt at pege pé folgende i relation til besvarelsen

af Seren Sendergaards spergsmal og i forhold til andre

_mvgmmgm_ som vedrarer PETs S%mou&oa

_ _UQ forholder sig jo helt generelt sddan i forhold til

_ Ww&amngw_ om efterretningstjenesternes virksomhed, at
_ _Eszm:omos for at give oplysninger om denne virksom-
'hed i sagens natur vil vere begrensede som folge af de
W __mmuh:m@ hensyn til fortrolighed, der ger sig galdende.

w S&dan mé det ngdvendigvis vare, hvis efterretningstje-

 nesterne skal kunne fungere.
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.| Omvendt ser jeg ingen grund til — hvis hensynene til
tjenestens virksomhed tillader det — at det skulle vaere
-udelukket at videregive ow_v\mism@a om forhold vedre-

rende PET, blot fordi der er tale om en efterretningstje-

ineste.

~Derfor kan jeg ogsa kun tilslutte mig, at man — som det
|

m _S sket gennem de seneste ar — i det omfang det er mu-
|
ligt, videregiver oplysninger om forhold vedrerende tje-

inestens 318085@@ f.eks. i forbindelse med besvarelse

| “_wm spergsmél fra Folketinget.

 Det siger sig selv, at denne videregivelse af oplysninger

'l sit indhold og 1 sin form m4 ske pé en sidan made, at

folsomme oplysninger ikke — hverken direkte eller indi-
|
: __Hoﬁo — kompromitteres, og at PET ikke mister sin tro-

vardighed i forhold til sine samarbejdsparter og kilder.




| Derfor mé der ogsa woﬁo_ﬂmmom en ngje vurdering af, om
ﬁ EQ i det enkelte tilfzlde vil vaere muligt at give oplys-
| ninger vedrerende PETs virksomhed, og i givet fald

precis hvilke oplysninger der kan gives.

Det krever en ngje afgrensning og praecision — sddan
som det efter min opfattelse ogsa er sket og er kommet

til udtryk 1 besvarelsen af spergsmélet fra Seren Sen-
¥ :

| Som jeg skal vende tilbage til om et gjeblik, er det jo i
_ gvrigt nu sddan, at den underspgelseskommission, der
anmﬁnom 1 anledning af Dan-Lynge sagen — efter det

m__AoBBmmmoJ:Ev der er oversendt til udvalget — bl.a. vil

‘have til opgave at undersege forhold vedrgrende PET og

: icmamnaamaaoﬁ og herunder ogsé oplysningerne i den
I .
-omhandlede besvarelse af spargsmalet fra Sgren Sen-

‘dergaard.
_




Jeg vil ikke pa nuvarende tidspunkt sige mere om det

_?5_3 men gé videre til de spergsmal, som udvalget har

-stillet til kommissionsundersagelsen.




Justitsministeriet

| Dato: 6. maj 2003
: . Dok.: JSS20197
b Lovafdelingen

- UdKast til besvarelse af samridsspergsmil Y og O af
|28, april og 6. maj 2003 fra Folketingets Retsudvalg
. (Alm. del — bilag 1013 og 1043)

. Spergsmal Y:
__”:Zw:maao: bedes redegere for, hvordan ministeren vil
i'sikre en fuldstendig og uvildig undersogelse af alle de
___Sammc_o forhold i Dan Lynge-sagen, herunder frem-
___Rmmo sit forslag til kommissorium for en siddan under-
spgelse.”




mgnmmam_ O:

:355885 bedes redegere for cawoBSEmos af udka-

stet til kommissorium for en undersggelseskommission i

IS
_Um: Lynge-sagen, jf. alm. del — bilag 1032.”

Svar:

_H Jeg vil tillade mig at give en samlet besvarelse af
v

"sporgsmal Y og @.

_
Om i den forbindelse vil jeg geme indlede med at sige

| Sw til udvalget for, at vi pa denne made far E:mroa til
_mmBBos at drafte formen for og indholdet af den kom-
| U,_osao kommissionsundersegelse af Dan Lynge-sagen.

u eg har jo ogsé tidligere tilkendegivet, at jeg er helt ind-

m::Q pd at lytte til forslag og kommentarer, inden

 kommissoriet for undersggelsen gares helt feerdigt.



|
| Jeg har medbragt kopier af udkastet til kommissorium,

som kan deles ud til de medlemmer, der ensker det.

2. Som Retsudvalget ved, traf jeg for et par uger siden
beslutning om, at Dan Lynge-sagen skulle undersgges af
en underspgelseskommission efter de naermere regler i
den lov om undersggelseskommissioner, som Folketin-

- get vedtog 1 1999.

_ mwmmmésm@: for min beslutning var, at det ved en samlet
‘gennemgang af de retlige rammer for den statsadvokat-
underspgelse af sagen, som jo ellers var 1 gang, viste

sig, at der ville kunne vare spergsmdl 1 sagen, som ikke

m _w:::o forventes belyst fuldt ud.

_Uos:ogmmsmg viste ogsd, at der ville kunne opstd en
,_HHES inhabilitetsspergsmaél i1 forbindelse med underse-
gelsen, og at sagen 1 gvrigt ville bergre si mange leden-
%n personer inden for politiet og m:ﬁmmoBv&&mroaoF

at det vanskeligt kunne forventes, at der 1 offentligheden
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|
. ville veere den nedvendige tillid til resultatet af underse-

| gelsen.

qmm har ved adskillige lejligheder tilkendegivet, at der
‘ikke ma vere tvivl om, at der i denne sag — hvor der har
veeret fremsat s& mange pastande om kritisable forhold —
gennemfores en uvildig undersagelse, der kommer helt
__E bunds.

:Umnwg traf jeg beslutning om at nedsztte en egentlig
| underspgelseskommission, der jo som bekendt er den
’skarpeste kniv i1 skuffen”, vi har, nar det galder om at
“afdzkke forhold i den offentlige forvaltning,

mrom har da ogsé opfattet det sledes, at der i Folketinget

har varet fuld opbakning til min beslutning.

‘3. Hvad er det sd, der skal undersgges af kommissio-

| nen?

t
E=N
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:Det korte svar pé det spergsmél er, at det skal hele Dan

Lynge-sagen.

. I det udkast til kommissorium, som jeg har sendt til
Retsudvalget, er det angivet pd den made, at kommissi-
'onen — og jeg citerer — skal “undersgge og redegere for
~det samlede begivenhedsforlab, som knytter sig til poli-
tiets samarbejde med Dan Lynge sdvel i forbindelse
_Boa efterforskning og bekempelse af rockerkriminalitet
_ _moB 1 andre sammenhange.” Det er ogsd angivet, at un-
- derspgelsen skal omfatte — og jeg _o:oaoﬂ igen — “dels
politiet — herunder Politiets Efterretningstjeneste — dels
andre relevante myndigheder, herunder den overordnede
_msw_mmond&mroa og Justitsministeriet.”

Nér beskrivelsen mh hvilke forhold og myndigheder
kommiissionen skal undersoge, er gjort s& bred, som den

“er, et det netop for at sikre, at kommissionen kan tage

. ethvert spargsmal og forhold op, der knytter sig til det,




w mmoB i den offentlige debat er betegnet som “Dan Lynge-
|

sagen”.

4. Det er i udkastet til kommissorium s videre angivet,
at kommissionens undersggelse og Hoaommﬂ_&mo bl.a. skal
“omfatte de pastande om kritisable forhold i sagen, som
er fremkommet 1 medierne og den offentlige debat. Og

| der er givet nogle eksempler pa sidanne pastande.

Det drejer sig — som medlemmerne kan se — om, hvor-
wﬁ& der skulle have vearet tale om agentvirksomhed i
'strid med retsplejelovens regler, hvorvidt politiet ikke
ﬂﬁE:o have reageret tilstrekkeligt pA Dan Lynges op-
‘lysninger om bl.a. forestiende rocker-attentater, hvor-
vidt der uberettiget skulle vere udbetalt “duserer” til
W_umb Lynge, hvorvidt anklagemyndigheden — som “beta-
ling” for Dan Lynges bistand — uberettiget skulle have
undladt at retsforfolge ham 1 anledning af strafbare for-
__:o_av og hvorvidt Justitsministeriet i et svar af 12. juni

2002 til Seren Sendergaard skulle have afgivet urigtige

i s




__
|'oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politi-

. et.

Det er meget vigtigt at fremhaeve, at det, der her er tale
om, alene er eksempler pa, hvad kommissionen skal un-
.dersgge. Vi har 1 Justitsministeriet ment, at det var pa
| sin plads p& denne méade at gore det :_a: klart, at de for-
hold, som i den offentlige debat om sagen har varet
_wm@%mﬁ fremhzvet, vil blive belyst og vurderet — men
det @&ndrer ikke ved, at det er hele Dan Lynge-sagen, der
ES_ undersgges.

| : _ _
|Der ligger siledes ikke i disse eksempler nogen som
_

_vo__mﬁ begreensning 1, hvad kommissionen kan tage op til

| rsaoaamo_mo.
|

ﬁ_m. Det er altsd de forhold, som kommissionen skal un-
Cl

‘dersgge og redegore for.




: mww baggrund af denne undersogelse og redegerelse skal
. kommissionen herefter — som det hedder i kommissoriet
|~ foretage “retlige vurderinger til c_o_vaasm af, om der
woazwmon grundlag for, at det om,o:#:mm spger nogen

ldraget til ansvar.”

| Det betyder pa almindeligt dansk, at kommissionen skal

_vurdere, om der er nogen af de involverede parter, som
i har pédraget sig et retligt ansvar. Der er altsi tale om

| det, som man betegner som en ansvarsundersogelse.

___a. Et andet spergsmél, som der — helt forsteligt — har
| veret opmarksomhed om, er, hvordan medlemmerne af
k

_ ommissionen skal udpeges.

__UQ folger af loven om undersggelseskommissioner, at

___SEHEmmwo:o: — nér der som her skal gennemferes en
ansvarsunderspgelse — skal bestd af mindst tre med-
‘lemmer.



7 7 Efter min opfattelse er det rigtige herefter, at kommissi-
' onen kommer til at besta af en dommer som formand og

rﬁ.:ao<$ af en advokat og en reprasentant for
_
|

luniversiteterne. Det er for mig at se den bedste méade at
sikre, at den sagkundskab, der kraeves i en mmm som den
ono:mmo:ao vil veere reprasenteret.

|

' Justitsministeriet vil derfor snarest sende det endelige
. kommissorium til de to landsretsprasidenter og til Ad-
m_?owmﬁmaﬁ og de juridiske w&m::.oﬁﬂ ved Kagbenhavns
| _mom Arhus Universitet med anmodning om indstilling af

| Imedlemmer til kommissionen.
|

. Det vil selvsagt — i overensstemmelse med de nzrmere
womHoH 1 lov om undersggelseskommissioner — blive sik-
wmr at medlemmerne opfylder lovens krav om uafhan-

gighed, uvildighed og habilitet.




7. 1T gvrigt gelder, at kommissionens undersggelse vil

- foregé 1 overensstemmelse med de nermere bestemmel-

ser 1 lov om undersggelseskommissioner.

Det betyder bl.a.,, at kommissionen inden for lovens

- rammer vil have adgang til samtlige relevante dokumen-

ter 1 sagen og til — under vidneansvar — at athere de im-

plicerede enkeltpersoner.

8. Jeg haber, at Retsudvalget kan vere enig med mig i,

at vi hermed har sikret os den grundigst tenkelige un-

dersegelse af Dan Lynge-sagen.

m m_uom svarer naturligvis meget germne pa de spergsmal, som

_ mc%w_mﬂ métte have til det, som jeg har anfert her, lige-

som jeg som sagt ogsa 1 gvrigt meget gerne herer udval-

igets synspunkter.
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