Retsudvalget
REU alm. del - Bilag 125
@)

Spergsmil nr. 21:

”Hvilke sanktioner skal det have, hvis borneattester ikke indhentes — hhv. én eller gentagne

gange?”’

Svar:

Det er kun forsetlig overtradelse af reglerne om indhentelse af borneattester, der er sanktioneret

i lovforslaget.

Safremt en myndighed eller en privat fysisk eller juridisk person som folge af en forglemmelse
cller en misforstdelse forsemmer at indhente borneattest, vil der ikke vare tale om en forsztlig
overtradelse af reglerne. En sidan forglemmelse eller misforstaelse vil derfor ikke vare sanktio-

neret.

Er der derimod tale om en systematisk og gentagen forsemmelse af at indhente borneattest, vil
dette kunne fi karakter af en forsatlig overtradelse af reglerne, hvilket vil kunne straffes med

hjemmel i lovforslagets § 2, stk. 4.
Om sanktionering fremgar det af bemzrkningerne til lovforslaget pa side 6:

”Med hensyn til spergsmalet om, hvordan sddanne eventuelle overtradelser narmere
bor sanktioneres, bemarkes for det forste, at der ikke for si vidt angar offentlige forvalt-
ningsmyndigheder — fx kommunale bernehaver eller skoler m.v. — vil vare behov for
saerskilte regler herom. Det skyldes, at der for disse myndigheders vedkommende vil
vare tale om tilsideszttelse af tjenestepligter, som kan sanktioneres efter almindelige
regler om offentligt ansatte. Der vil siledes efter omstandighederne kunne blive tale
om tjenstligt ansvar og i grove tilfalde eventuelt strafansvar, jf. straffelovens §§ 155-
157.

For private foreninger m.v. er der ikke et tilsvarende generelt regelsxt, der giver mulig-
hed for at sanktionere eventuelle overtradelser.

P4 denne baggrund finder regeringen, at det i bekendtgorelserne bor fastsattes, at
forsetlig overtreedelse af reglerne for sa vidt angir private institutioner og foreninger
m.v. kan straffes med bode. Navnlig i lyset af, at de omhandlede institutioner og for-
eninger m.v. generelt ma forventes at vare interesseret i positivt at medvirke til over-
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holdelse af reglerne — og at eventuelle overtradelser derfor formentlig i forste rackke
vil skyldes forglemmelser eller misforstaelser m.v. — forventes det, at der vil blive et
meget begranset antal politisager pa dette omrade.”

Det fremgar endvidere pa side 12 i bemearkningerne:

“Ifolge forslaget til stk. 4, 2. pkt., omfatter sanktionsbestemmelsen ikke overtraedelser
begiet af offentlige forvaltningsmyndigheder. Det skyldes, at overtradelse af pligter-
ne i denne lov allerede kan straffes i medfer af straffeloven. Der henvises til pkt. 4.3 1
de almindelige bemarkninger.

Regler om ydelse af gkonomisk tilskud til institutioner, foreninger m.v. vil i alminde-
lighed findes 1 den pagzldende szrlovgivning, og det ma antages, at der her efter om-
stendighederne vil kunne vare hjemmel til at lade tilskud bortfalde eller reducere i
tilfelde af overtraedelse af regler fastsat i medfor af lovgivningen. Det vil vare op til
de enkelte ministeromrader og myndigheder at traeffe beslutning om, hvorvidt over-
traedelse af reglerne skal kunne medfer helt eller delvist bortfald af ekonomisk til-
skud.

I det omfang, der fastsxttes sadanne regler, folger det af almindelige forvaltningsret-
lige principper, at sanktionen skal st i et rimeligt forhold til karakteren og omfanget
af den pagzldende overtredelse af reglerne. Det betyder, at myndigheden efter om-
stendighederne i forste omgang bor nojes med at indskaerpe reglerne over for den
pagzxldende forening m.v., og at fx valget mellem bortfald og reduktion af tilskud —
og den nzrmere storrelse af en eventuel tilskudsreduktion — ma bero pa en konkret
vurdering af de nermere omstendigheder.”



