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Dagsor denspunkt 27: Rammeafger else om logning af data om teletrafik
Revideret notat. AEndringerne er markeret med kursiv.

1 Baggrund

Pa sit mgde i december maned 1998 godkendte Det Europadske Rad en handlingsplan udarbejdet af Radet og
Kommissionen med henblik pa gennemferelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade med frihed,
sikkerhed og retfaardighed. Et af formaene med planen var, at der gennem fadles handling inden for det politimaessige
og strafferetlige samarbejde skal ivaaksadtes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret
kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Af handlingsplanen fremgdr det bl.a., at prioritet ber givestil en indsats inden for omradet for hgjteknol ogikriminalitet.
En sadan indsats er ogsa (efterfalgende) efterlyst i bl.a. konklusionerne fra Det Europadske Rads meder i henholdsvis
Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og i Santa Maria da Feira den 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets
beslutning af 19. maj 2000.

Senest er ngdvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring af kommunikationsdata fremhaevet af Det
Europadske R&d i en erklaging af 25. marts 2004 om bekaampelse af terrorisme. | erklazringen pélaggges Radet at
vedtage sddanne regler inden juni 2005.

P4 denne baggrund har en rackke medlemsstater (Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige) fremlagt et fordag til
rammeafgerelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse med levering af offentligt tilgeangelige
elektroniske kommunikationstjenester, og af data, der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at
forebygge, efterforske, afdare og retsforfalge kriminalitet og strafbare handlinger, herunder terrorisme (fremover
benaa/nt rammeafgerel se om logning af data om teletrafik).

Det nederlandske formandskab har forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 taget
punktet om rammeafgerelsen om logning af data om teletrafik af dagsordenen.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. december 2004 ma det forventes, at radet skal behandle de
spergsmal, somder var lagt op til skulle behandles pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004.
Det m& pa denne baggrund forventes, at Radet skal behandle spargsmalet om, hvorvidt pligten til at lagre data om
teletrafik alene skal gaddei detilfadde, hvor sddanne oplysninger allerede opbevares af udbyderne i forretningsmeessigt
giemed, eller om opbevaringspligten skal omfatte al trafikdata, der genereres og lagres af udbyderne. Endvidere
forventes det, at R&det skal behandle spargsmédlet om, hvorvidt opbevaringspligten alene skal omfatte data, som vil
kunne vaze af betydning for efterforskning, afslgring og strafforfelgning af visse former for kriminalitet, eller om
opbevaringspligten skal gadde for ale former for lovovertraadel ser.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgarel se om logning af data om teletrafik er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, stk. 1, litra c (om
sikring af forenelighed mellem mediemsstaternes gaddende regler med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i
kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litrab (om vedtagelse af rammeafgerelser), i Traktaten om Den Europadske Union
(TEV).

Siden fremlasggelsen af det oprindelige forsag har det nederlandske formandskab pa baggrund af dreftelser i
arbejdsgruppen vedragrende strafferetligt samarbejde den 14. oktober 2004 fremlagt et revideret udkast til
rammesfgerelse. De vaesentligste aandringer i forhold til det oprindelige forslag er i det felgende markeret med fed.

Forslaget har ifglge prasamblen samt artikel 1 og 3 til formdl at |ette det retlige samarbejde i kriminalsager gennem en
indbyrdes tilnaamel se (harmonisering) af medlemsstaternes lovgivning om opbevaring af data, der behandles og lagres
af leverandgrer af offentligt tilgeangelige elektroniske kommunikationstjenester eller et offentligt kommunikationsnet.

Sigtet med forslaget er sledes at sikre, at de retshandhaevende myndigheder i medlemsstaterne — inden for rammerne af
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de almindelige principper om databeskyttelse — gives mulighed for at inddrage data om teletrafik i forebyggelsen,
efterforskningen, afslgringen og strafforfglgningen af kriminalitet.

Omfattet af forslaget er siledes data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation (jf. neamere herom
nedenfor), mens rammeafgerel sen som udgangspunkt ikke finder anvendelse pa oplysninger, der udger selve indholdet
af en kommunikation, herunder informationer, der sgges gennem et elektronisk kommunikationsnet. S&danne
oplysninger vil sdledes efter forslaget kunne undtages i forbindelse med gennemferelsen af rammeafgerelsen i national
lovgivning, se herved artikel 1, stk. 2. | det reviderede udkast til rammeafger else foreslds det — med henblik pa at
fierne enhver tvivl — at det udtrykkeligt skal fremga af artikel 1, stk. 2, at rammeafger elsen ikke omfatter selve
indholdet af en kommunikation.

Medlemsstaterne vil endvidere kunne beslutte, at der ikke skal gedde en registrerings- og opbevaringspligt, ndr formalet
med at opbevare data er at forebygge kriminalitet, jf. artikel 1, stk. 3. Denne bestemmelse (og artikel 1, stk. 1)
forventes efter det reviderede udkast eendret, sdledes at det fastseettes, at rammeafger elsens bestemmelser ikke
griber ind i nationale regler om logning af trafikdata med henblik p& forebyggelse af kriminalitet.

Uden for rammeafgarel sens anvendel sesomréde falder desuden regler (i national ret) om overvagning, aflytning eller
optagelse af telekommunikation, og rammeafgerelsen regulerer sdledes ikke adgangen til data pa
transmissionstidspunktet. Rammeafgerelsen omfatter heller ikke aktiviteter, der vedrarer den offentlige sikkerhed,
forsvaret eller statens sikkerhed, og den bergrer endelig ikke nationale regler for opbevaring af de typer data, som
leverandgrerne af kommunikationstjenester ikke lagrer i forretningsmasssigt gjemed. Der henvisestil artikel 1, stk. 4.

Af det anferte felger, at rammeafgerelsens regler finder anvendelse pa registrering og opbevaring af visse typer af data,
der alerede er behandlet og lagret med henblik péa fakturering eller i kommercielt eller andet legitimt giemed, i en vis
periode for at tage hgjde for, at der kan blive brug for dem i en fremtidig efterforskning mv. Dette er i det reviderede
udkast til rammeafger else under streget ved, at der i den foresdede artikel 1, stk. 1, tales om fortsat opbevaring.

Detyper af data, som rammeafgarel sen omfatter, er trafikdata og |okaliseringsdata (som omhandlet i artikel 2 i direktiv
2002/58/EF) samt de oplysninger om abonnenter og brugere, der er knyttet til sddanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved "trafikdata’ forstds data, som behandles med henblik p& overfering af kommunikation i et elektronisk
kommunikationsnet, og ved ”lokaliseringsdata’ forstds data, som behandles i et elektronisk kommunikationsnet og
angiver en geografisk placering af terminaludstyret. ”Brugeroplysninger” defineres som oplysninger om fysiske
personer, som anvender en offentligt tilgeangelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmaessigt
giemed uden ngdvendigvis at abonnere pa den pagaddende tjeneste, og ”abonnentsoplysninger” defineres som
oplysninger om fysiske personer, som abonnerer p& en offentligt tilgangelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat
eller forretningsmaessigt gjemed uden ngdvendigvis at anvende den pégad dende tjeneste.

Inden for disse kategorier af data er det neamere praciseret i fordagets artikel 2, stk. 2 og 3, hvilke former for
(kommunikations)data og hvilke (kommunikations)tjenester rammeafgarel sen omfatter.

Af fordagets artikel 2, stk. 2, falger det, at rammeafgarel sen omfatter data, der er ngdvendige for at spore og identificere
en kommunikations oprindelse, herunder personoplysninger, adresseoplysninger og oplysninger, der viser, hvilke
tjenester der abonneres p3, data, der er nadvendige for at fastda en kommunikations rutning og bestemmel sessted, data,
der er ngdvendige for at fastsla tidspunkt og dato for en kommunikation samt kommunikationens varighed, data, der er
nadvendige for at identificere den bergrte telekommunikation, data, der er ngdvendige for at identificere
kommunikationsudstyret samt data, der er ngdvendige for at foretage en lokalisering af kommunikationen ved dens
begyndelse og under hele dens varighed.

For savidt angdr (kommunikations)tjenesterne omfatter rammeafgerelsen ifelge artikel 2, stk. 3, data, der frembringes af
tjenester, der leveres via telefoni (dog ikke sms, elektroniske medietjenester og multimediemeddel el sestjenester,
medmindre disse leveres som led i en telefonitjeneste) og internet-protokoller, herunder e-mail, voice over 1P, WWW,
FTP, NNTP, HTTP, voice over bredband samt undersad af |P-numre - NAT-data.
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Det er endvidere praeciseret i fordagets artikel 2, stk. 4, at fremtidig teknologisk udvikling, der ger det |ettere at overfere
kommunikation, ligeledes falder ind under rammeafgerelsens anvendel sesomréde. Bestemmelserne i artikel 2, stk. 3
0g 4, er i det reviderede udkast til rammeafger else flyttet op som en ny artikel 1a, dog uden at der herved er sket
indholdsmaessige aendringer i bestemmelser ne.

For sa vidt angdr den tidsmasssige udstraskning af dataopbevaringen, fastsadter rammeafgerelsen, at dette skal ske i
mindst 12 méneder og hgjst 36 maneder efter frembringelsen af de pageddende data. Medlemsstaterne kan fastsadte en
laangere opbevaringstid efter nationale kriterier, hvis en sddan opbevaring er ngdvendig, passende og forholdsmasssig i
et demokratisk samfund, jf. artikel 4, stk. 1.

Herudover vil medlemsstaterne efter artikel 4, stk. 2, kunne bedlutte at fravige de naavnte opbevaringstider for sa vidt
angdr kommunikationsdata (som defineret i artikel 2, stk. 2), der er frembragt under anvendelse af andre former for
kommunikationstjenester end telefoni, dvs. ved hjadp af sms, elektroniske medietjenester,
multimediemeddel el sestjenester (der leveres som led i en telefonitjeneste) samt internet-protokoller. Efter det
reviderede udkast til rammeafger else foredas det, at tidsfristen for opbevaring af data fastsattes til 12 maneder
med mulighed for, at de enkelte medlemsstater kan fastsstte laengere henholdsvis kortere frister i national ret.
Betingelserne for at fastsstte en leengere opbevaringsfrist er, at en sddan opbevaring er negdvendig,
hensigtsmaessig og proportionel i et demokratisk samfund. En kortere frist kan efter forsaget fastsattes, hvis
fristen pa 12 maneder ikke findes acceptabel ifelge nationale procedurer.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til data skal ifglge artikel 5 fremsadtes og
besvares i overensstemmelse med de instrumenter vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager, der er vedtaget i
henhold til afsnit V1 i traktaten om Den Europadske Union (TEU). Den anmodede mediemsstat kan stille de samme
betingelser for at give sit samtykke til en sddan anmodning om dataadgang, som den ville stille i en tilsvarende national
sag. Bestemmelsen er ikke medtaget i det reviderede udkast til rammeafger else.

Fordaget indeholder herudover en raskke databeskyttel sesmaessige krav til opbevaringen af data, jf. artikel 6 og 7.

Efter rammeafgarelsens artikel 6 stilles der krav om, at medlemsstaterne sikrer, at data, der opbevares i medfar af
rammesafgerelsen, som et minimum er underlagt en raskke nsamere angivne databeskyttel sesprincipper, og at der er
adgang til retsmidler i overensstemmelse med reglerne i det almindelige persondatadirektiv (direktiv 95/46/EF — kapitel
3).

De databeskyttel sesprincipper — der som i minimum skal gadde — er falgende:

« Der skal vaae adgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag til udtrykkeligt angivne legitime formal i
overensstemmelse med national lovgivning, og data ma ikke behandles videre pd en made, som er uforenelig med
disse formal.

« Datagne skal vazre hensigtsmasssige og relevante og mé ikke vaare mere omfattende end kraevet til opfyldelse af de
formal, der begrunder adgangen til dem. Dataene skal behandles rimeligt og lovligt.

«  Data, som kompetente myndigheder far adgang til, skal opbevares pd en méde, der ikke giver mulighed for at
identificere de personer, dataene vedrarer, laangere end det er nedvendigt af hensyn til de formdl, som I& il grund
for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund for en videre behandling.

«  Fortrolighed og integritet skal sikres.
e Data, som der gives adgang til, skal vaae korrekte, og der skal tages ethvert rimeligt skridt til at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige i forhold til det formal, som latil grund for indsamlingen af dataene, eller som

ligger til grund for en videre behandling, dettes eller berigtiges.

Herudover stilles der efter forslagets artikel 7 krav om, at data, der opbevares pa grundlag af rammeafgerelsen, som et
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minimum (ogsd) er underlagt de i det falgende naa/nte principper for (fysisk) datasikkerhed, idet der i den forbindelse
skal tages hensyn til artikel 4 i direktiv 2002/58/EF (om databeskyttel se inden for telekommunikation):

«  Deopbevarede data skal vage af samme kvalitet som dem, der findes pa nettet.

« Dataegne skal vaae omfattet af de forngdne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, s de er beskyttet mod
handelig eller ulovlig tilintetgarelse eller mod haadeligt tab, mod forringelse, ubefgjet udbredelse eller
ikke-autoriseret adgang samt mod enhver anden form for ulovlig behandling.

*  Samtlige data skal tilintetgeres ved udlgbet af opbevaringstiden, bortset fra data, der har vazet givet adgang til, og
som i denne forbindelse er blevet gemt.

»  Hver mediemsstat fastsadter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade, der skal falges for at fa
adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har vaaret givet adgang til.

Af den ovennaavnte artikel 4 i direktiv 2002/58/EF falger, at udbyderen af en offentligt tilgangelig
kommunikationstjeneste skal tradfe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at beskytte sine tjenester. |
detilfadde, hvor der er saalig risiko for brud pa netsikkerheden, skal udbyderen informere abonnenterne herom samt om
hvorledes sddanne brud kan forebygges.

Fordaget indeholder endelig bestemmel ser om gennemfarel se og ikrafttraaden af rammeafgarelsen, jf. artikel 8 og 9.

3. Europa-Parlamentet
Fordaget har endnu ikke vagret forelagt for Europa-Parlamentet.

4, Haring
Forslaget er sendt i haring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Jstre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for
Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde,
Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaagtigforeningen, Domstol sstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmeegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prassidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtigforeningen, Domstol sstyrel sen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Datatilsynet og Ingtitut for Menneskerettigheder.

Prassidenten for @dstre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den
Danske Dommerforening, Dommer fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politiforbundet i Danmark og L andsforeningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har
bemaerkninger til fordaget.

Rigsadvokaten har anfart, at han finder det vaesentligt at tilstraebe, at man i samtlige EU-medlemsstater i rimeligt

omfang sikrer logning af data om teletrafik med henblik pa efterforskning og retsforfalgning i straffesager, og siledes at
disse data som udgangspunkt kan benyttes ogsd under sager i andre stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil
sdledes ofte vage af afgerende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke saddent vagre of starre
bevismaessig vaadi end f.eks. vidneforklaringer om kontakter mellem relevante personernes bevagel sesmanstre i gvrigt.



Rigsadvokaten har ikke i gvrigt bemaakninger til forslaget, men henviser dog til sin udtalelse af 13. magj 2004 om
udkastet til bekendtgerelse og vejledning pa omradet. Rigsadvokaten bemaaker i den forbindelse, at han i forhold til
fordaget til rammesafgerelse ma tage samme forbehold som i forhold til udkastet til bekendtgerelse og vejledning, idet
rigsadvokaturen ikke har den tekniske indsigt, som ger, at det med sikkerhed kan vurderes, om reglerne i forslaget til
rammeafgerelse i alle tilfadde vil sikre, at der sker registrering og opbevaring af oplysninger, der er relevante for
politiets efterforskning.

Statsadvokaten for seerlig gkonomisk kriminalitet har tilduttet sig Rigsadvokatens bemaerkninger.

Politidirektgren i Kgbenhavn har anfert, at det utvivisomt vil lette efterforskningen af gramseoverskridende
kriminalitet, hvis der udfaardiges en rammeafgarelse om opbevaring af data fra telekommunikation, sdledes at
medlemslandenes regler pd omrédet naamere koordineres.

Politidirektgren i Kgbenhavn foreddr, at anvendelsesomrédet for forslaget udvides til ogsa at omfatte
abonnementsoplysninger om juridiske personer. Endelig peges der pd, at det forekommer uklart, hvor meget der skal
registreres efter forslaget til rammeafgarelse, men at dette umiddelbart forekommer mere vidtgaende med hensyn til
registrering af brugeroplysninger end ministeriets tidligere udsendte udkast til bekendtgarelse om telenet- og
teletjenesteudbyderes registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anfarer bl.a., at en konsekvens af forslaget vil vaae, at leveranderer/udbydere i betydeligt omfang vil
komme til at registrere og opbevare store masngder af data. Ud over de gkonomiske konsekvenser, der vil vaae
forbundet med en s&dan dataophobning, henviser Advokatrédet til persondatalovens § 5, stk. 3, hvis formal netop er at
undgd unadig datophobning. Vedrarende dataopbevaringstiden bemaaker Advokatradet, at der i retsplejelovens § 786,
stk. 4, er indsat en revisionsbestemmelse med henblik pd, at laangden af opbevaringstiden kan tages op til fornyet
overvejelse. Safremt rammeafgarelsen vedtages, vil denne revisionsbestemmelse blive illusorisk. | forbindelse med
forhandlingerne ber der gares opmaarksom herpd, ligesom der ber sages tilvejebragt erfaringsmateriale, der kan afklare,
hvorvidt en opbevaringstid p& op til 36 maneder er pakraevet.

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemaarker Advokatradet, at det her anferte, hvorefter indholdsdata som
udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgerelsen, forekommer at vaae i modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2,
hvoraf det fremgér, at indholdsdata kan undtages fra rammeafgerelsen i forbindelse med gennemferelse i national

lovgivning.

Advokatradet anferer endvidere, at det i relation til forslagets artikel 6 og 7 vedrgrende databehandlingsskik og
sikkerhedsforanstaltninger mv. forekommer noget uklart, hvem de enkelte bestemmel ser retter sig imod, ligesom det
synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaring af data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til
spargsmalet om effektivt tilsyn er det efter Advokatradets opfattelse vigtigt at fa afklaret, hvad forslagets artikel 6 og 7
tilsigter at regulere, ligesom det er vigtigt at fa dataansvaret fastlagt.

Advokatradet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget vidtrakkende konsekvenser i forhold til dansk
lovgivning. Det er derfor vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af forsaget gennemfares en analyse af de
lovgivningsmasssige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemagker indledningsvis, at tilsynet er enig med Justitsministeriet i, at fordaget til rammeafgarelse ikke
indeholder krav til databeskyttelse, som ligger ud over gaddende dansk lovgivning. Det er imidlertid Datatilsynets
vurdering, at forsaget til rammeafgerelse i lighed med tidligere lovgivningsinitiativer pa omradet rejser spargsmal of
databeskyttelsesretlig karakter. Det drejer sig om spergsmdl vedrerende formdlsbestemthed og dataophobning samt
overvegelser i forhold til den konkrete fastssdtelse af opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra
kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

| overensstemmel se med sine tidligere udtalel ser fastholder Datatilsynet, at udbydere af telekommunikation mv. ikke i
henhold til persondatalovens regler kan registrere og opbevare oplysninger alene med henblik p& politiets
retshandhaevel se, dvs. med den begrundelse, at politiet i efterforskningsmasssig sammenhaang kan fa behov for dem. Det
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er tilsynets vurdering, at en sidan registrering og opbevaring med henblik pé politiets retshandhasrelse ma kraave en
saaskilt hjemmel. Ud fra hensynet til privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper om saglighed og
proportionalitet, jf. persondatalovens 8 5, er det Datatilsynets opfattelse, at en saaskilt hjemmel i europadsk regi til
registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang end, hvad der felger af persondataloven, kun ber
tilvejebringes, hvis vaagtige samfundsmaessige hensyn taler herfor. Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende méa bero
paen politisk vurdering af de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formal ud over deres egne vil en konsekvens af fordaget vaare, at udbyderne i hgj grad vil
komme il at registrere og opbevare meget store maagder data. En sddan ungdig dataophobning ber efter Datatilsynets
opfattel se sages undgéet, jf. det grundlaesggende databeskyttelsesprincip i persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet anferer endvidere, at forslaget til rammeafgerelse indeholder en opbevaringstid pa mellem 12 og 36
maneder. Der er mulighed for at fravige disse krav til opbevaringstiden, men vedtages rammeafgerelsen i sin nuvagrende
form vil opbevaring i under 12 maneder ikke kunne ske for sd vidt angér data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet
finder det vassentligt, at der er mulighed for at tage laangden af opbevaringsperioden efter retsplejelovens § 786, stk. 4,
op til fornyet overvejelse. Man har siledes endnu ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne anvendes i praksis, og
hvor laange det i redliteten er nedvendigt, at de omhandlede oplysninger opbevares. Den revisionsbestemmelse
vedrarende § 786, stk. 4, som er indsat i retsplejeloven, maimidlertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis den
foreliggende rammeafgerel se vedtages i sin nuvaarende form. Datatilsynet vurderer sdledes, at det ma anses for sa godit
som udelukket at forkorte opbevaringstiden i de nationale regler for s3 vidt angér data, der stammer fratelefoni, ligesom
det nagope heller vil vaae saalig aktuelt at overveje en redl revision i forhold til opbevaringstiden for andre trafikdata,
hvis der foreligger en europadsk rammeafgarelse.

Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de videre forhandlinger af forslaget sgges oplydt,
hvorvidt der ligger konkrete praktiske erfaringer til grund for de fores dede opbevaringstider. Datatilsynet henviser i den
forbindelse til, at de europadske datachefer har udtalt sig i kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type
oplysninger i over 1 &r.

Datatilsynet bemaarker desuden — ligesom Advokatradet (se ovenfor) — at det anfarte i betragtning 5 i forslaget, hvorefter
indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgarelsen, forekommer at vaeare i modstrid med forslagets
artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at indholdsdata kan undtages fra rammeafgerelsen i forbindelse med gennemferelse
i national lovgivning.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt udtrykket ”oplysninger om teletrafik” i retsplejelovens § 786, stk. 4, ma
antages at omfatte de data, som vil skulle registreres ifglge rammeafgarel sens artikel 2, stk. 2, bemaaker Datatilsynet, at
tilsynet i sit hgringssvar vedrerende udkastet til bekendtgarelse om logning af trafikdata har gjort opmaaksom pa, at
oplysningen om modtageren af en sms-besked rent teknisk er en del af indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke ved
den Igjlighed konstatere ud fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersggelser af, om registreringspligten
kunne opfyldesi teknisk henseende, uden der samtidig skete registrering og opbevaring af indholdet af den elektroniske
kommunikation. Denne samme uklarhed gar sig efter tilsynets opfattelse gaddende i forhold til det foreliggende forslag
til rammeafgerelse. Datatilsynet fremhaever derfor pa ny, at registrering og opbevaring af kommunikationsindholdet i
langere tid, end udbyderen har behov for af hensyn til egne formal og i henhold til den aftale, udbyderen har med
kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet noterer sig i avrigt, at man ikke fra dansk side laggger op til at foretage registrering og opbevaring af
indholdsdata, idet Justitsministeriet har vurderet, at andring af lovgivningen ikke er ngdvendig. Datatilsynet peger i den
forbindelse pd, at det kan have meget vidtraskkende konsekvenser, hvis rammeafgarel sen dbner mulighed for, at der kan
registreres indholdsdata.

Datatilsynet finder det i gvrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere politisk beslutningsproces — at der skabes
klarhed over raskkevidden af rammeafgarel sen.

Endelig anfarer Datatilsynet, at fordaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder forskellige bestemmelser om
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databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger og adgang til data. Det forekommer imidlertid Datatilsynet meget
uklart, hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de enkelte bestemmel ser retter sig imod. Der er bl.a. en
uklarhed i forbindelse med, hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet givet adgang til.
Dette spargsma kan navnlig fa betydning for hdndheevelse af et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysningerne, jf. i
avrigt Datatilsynets udtalelse vedrarende | T-kriminalitet.

Institut for Mennesker ettigheder bemaaker bl.a, at instituttet i et tidligere hgringssvar vedrgrende lovforslaget om
den sdkaldte anti-terrorpakke har angivet, at det er tvivisomt, hvorvidt menneskerettens krav om ngdvendighed og
proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i privatlivet (Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel
8) er opfyldt i forbindelse med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af tele- og internettrafik. Instituttet har
0gsa peget pa en rakke problemer i relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til logningsbekendtgarel se.

Ingtitut for Menneskerettigheder peger herudover bl.a. pd, at der er knyttet flere problemer til logningspligten for
teleudbydere. P& det generelle plan er det problematisk, at dens efterlevelse ferer til et indgreb i samtlige borgeres
privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplysninger vil ramme alle borgere uafhaengig af, hvorvidt de er under
konkret mistanke €ller . Det ma anses for tvivisomt, om en logning af a teleinternettrafik der bergrer samtlige brugere
er et proportionalt middel til opndelse af malet om at bekaampe kriminalitet. Tillige bryder en sddan generel registrering
efter instituttets opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbeskyttelse, som f.eks. direktiv 2002/58/EC, hvor
man eksplicit tog stilling til spergsmalet om dataopbevaring af data. Det er siledes ingtituttets opfattelse, at et mindre
indgribende middel kan finde anvendelse, nemlig logning af tele- og internettrafik efter retskendelse, af personer der er
under konkret mistanke for kriminelle handlinger.

Pa det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen i konkrete tilfadde, finder Institut for Menneskerettigheder, at det er
problematisk, at ikke-mistankte og efterforskningsmeessigt irrelevante personer vil vege omfattet af de
logningsoplysninger, der anvendesii et efterforskningsgjemed. | det omfang sddanne personer kommunikerer med en
mistaankt, hvis tele- og internetoplysninger anvendes af politiet, vil de indgd i politiets efterforskningsmateriale i den
konkrete sag og dermed vage udsat for privatlivskraankelse. Ingtituttet henviser i den forbindelse til praksis fra Den
Europadske Menneskerettighedsdomstol. | forhold til forslaget til rammeafgerelse er denne problemstilling efter
ingtituttets opfattelse relevant for personer, der indgdr i loggen, som numre der foretages opkald til. Hvis den
opkaldende person er mistaankt for en forbrydelse, og der af den grund er hjemmel til at indhente logningsoplysninger,
vil de tredjeparter, som ikke er under mistanke, men som registreres som led i logningen, vaae udsat for indgreb i deres
privatliv, nér oplysninger om deres tele- og internettrafik bliver eksponeret under en efterforskning.

Ingtitut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er sandsynliggjort, at en systematisk registrering af
samtlige borgere vil stai et rimeligt forhold til det mal, der forfelges, herunder at det er et nedvendigt indgreb i et
demokratisk samfund. Hertil kommer efter instituttets opfattelse, at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke
er sat i kraft og tillige har madt megen kritik i det foreliggende udkast til bekendtgarelse, ikke mindst med hensyn til
forholdet mellem registreringens omfang og undtagel sesbestemmelserne. Det er sdledes uafklaret, hvorvidt og i hvilken
form de danske regler vil leve op til rammeafgerelsens bestemmel ser, herunder hvorvidt det vil vaare ngdvendigt at
skagrpe den danske regulering yderligere.

Ingtitut for Menneskerettigheder konkluderer pa denne baggrund — og i forlamgelse af den kritik, som ingtituttet tidligere
har rettet mod logningspligten i retsplejeloven samt i det udsendte udkast til bekendtgerelse pa omradet - at det
proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i
den foreliggende rammeafgarelse. Det forhold, at logningsbekendtgerelsens endelige udformning er uafklaret,
vanskeligger efter ingtituttets opfattel se en prascis vurdering af rammeafgarel sens konsekvenser for dansk ret. Instituttet
anmoder derfor om en fornyet hgringsrunde af forslaget til rammeafgerelse pa det tidspunkt, hvor de danske
logningsregler, herunder undtagel serne er fastlagt.

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde den 2. november 2004.



6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der pa EU-plan sker en logning af trafikdata med henblik pa, at sddanne oplysninger
kan inddrages i efterforskningen, afslgringen og strafforfalgningen af gramseoverskridende kriminalitet. Forslaget
vurderesikke at vaae i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

7.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

8.1.1. Deregler for udbydere af telenet og tel etjenesters registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik, der som
tidligere naavnt findes i retsplejelovens § 786, er pa nuvaaende tidspunkt ikke sat i kraft, idet dette farst vil ske, nar de
nadvendige administrative forskrifter er udstedt, jf. ovenfor under punkt 3.1.2.

Det er derfor forbundet med usikkerhed at vurdere, om det foreliggende forslag til rammeafgarel se om logning af data
om teletrafik vil ngdvendiggere aandringer i lovgivningen, herunder navnlig i forhold til det udkast til bekendtgerelse pa
omradet, som har vagret sendt i haring, jf. herom ovenfor under pkt. 3.1.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det imidlertid antages, at rammeafgerelsen i dens nuvaaende form ikke vil
nedvendiggere aandringer i de bestemmelser, som felger af retsplejelovens § 786. Der laggges herved vesgt pa, at
udbydere af telenet og teletjenester efter retsplejelovens § 786, stk. 4, har pligt til at foretage registrering og opbevaring i
1 & af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfeigning af strafbare forhold. Udtrykket
"oplysninger om teletrafik” ma antages at omfatte de data, som efter rammeafgarelsens artikel 2, stk. 2, vil skulle
registreres og opbevares af udbyderne. Endelig bemaarkes det, at der efter rammeafgerelsen er lagt op til, at der ikke skal
gadde en ubetinget opbevaringspligt, ndr formalet med at opbevare data er at forebygge kriminalitet.

Hvad angar forholdet mellem forslaget til rammeafgerelse og de pataakte administrative forskrifter, forekommer det
efter Justitsministeriets opfattel se pa nuvaarende tidspunkt usikkert, om disse (pataankte) administrative forskrifter i givet
fald vil kunne udstedes i den foreliggende form. Det er sdledes bl.a. spergsmdlet om de undtagelser, der efter
bekendtgarel sesudkastet opstilles med hensyn til, hvilke udbydere som ikke skal omfattes af registrerings- og
opbevaringspligten, vil kunne anses for at vaae forenelige med fordaget til rammeafgerelse.

8.1.2. For sa vidt angdr de krav til databeskyttelse, som felger af rammeafgerelsens artikel 6 og 7, er det
Justitsministeriets vurdering, at den nuvagrende danske lovgivning pa omrédet lever op til disse krav.

Sdledes ma rammeafgerelsens artikel 6 anses for opfyldt med bestemmelserne i persondatalovens § 5 og med reglerne
om adgang til retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel 3. Rammeafgarelsens artikel 7 ma navnlig anses for
opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasikkerhed i telelovgivningen og persondatal oven.

7.2. Statsfinansielle konsekvenser
Fordaget vurderesikkei sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat om forslaget er oversendt til
Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 2. august 2004.

Et aktuelt notat om fordaget er endvidere oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 19. november 2004, hvor sagen imidlertid blev taget af dagsordenen.



Dagsor denspunkt 28: Forberedelse af mgde pa ministerniveau (retlige og indre anliggender) med landene i det
vestlige Balkan, 3. december 2004

Nyt notat.
1 Baggrund

Det nederlandske formandskab har taget initiativ til, at det s3kaldte " EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan skal
mades pa ministerniveau (retlige og indre anliggender) den 3. december 2004 i Bruxelles for at drafte udviklingen med
hensyn til organiseret kriminalitet i det vestlige Balkan og indvirkningerne heraf pd Den Europadske Union samt
samarbejde vedrgrende gramseforvaltning og udviklingen af retligt og politimaessigt samarbejde.

Initiativet skal sesi lyset af, at det pa topmedet den 21. juni 2003 i Thessaloniki mellem EU og det vestlige Balkan blev
fastd aet, at Balkan-landenes fremtid ligger inden for Den Europadske Union. Samtidig blev det imidlertid understreget,
at organiseret kriminalitet og korruption er en reel hindring for demokratisk stabilitet, retssamfundet, gkonomisk
udvikling og civilsamfundets udvikling i regionen, og at bekaampelsen af organiseret kriminalitet og korruption i det
vestlige Balkan derfor skal prioriteres hgjt i EU.

Da det sdkaldte ”EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan herefter madtes p& ministerniveau (retlige og indre
anliggender) den 28. november 2003 i Bruxelles var hovedtemaet ligeledes situationen med hensyn til organiseret
kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan og indvirkningerne heraf pd Den Europadske Union. Forummet
understregede, at det for at styrke bekaampelsen af organiseret kriminalitet er vigtigt med koordination pa alle niveauer.

Efterfglgende har der i EU-regi varet foretaget en nsamere undersggel se af EU'sindsats til beksampelse af organiseret
kriminalitet med oprindelsei eler tilknytning til det vestlige Balkan. | den forbindelse har en gruppe af Formandskabets
Venner bl.a. udarbejdet en rapport om, hvordan EU og medlemsstaterne effektiviserer bekeampel sen af organiseret
kriminalitet med oprindelsei eller tilknytning til det vestlige Balkan. Denne rapport blev dreftet i Radet (retlige og indre
anliggender) den 19. november 2004.

Det forventes, at formandskabet pa rédsmeadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 vil orientere Radet
om mgdet den 3. december 2004 med landene i det vestlige Balkan og i den forbindelse prassentere et udkast til
formandskabets erklaging om madet.

2. Indhold

Formandskabets erklaaring om madet beskriver den overordnede udvikling i samarbejdet mellem EU og landene i det
vestlige Balkan vedrgrende organiseret kriminalitet og integreret gramseforvaltning og indeholder bl.a. afsnit om:

. implementeringen af de specifikke operationelle tiltage i indsatsen mod organiseret kriminalitet,

. styrkelsen af SECI-centrets (det sydasteuropad ske center for samarbejde om bekaampel se af
gramseoverskridende kriminalitet) rolle,

. det retlige og politimaessige samarbejde i regionen,

. Formandskabets V enners rapport, og

. behovet for integreret gramseforvaltning.

Det konkluderes, at der er opnaet en rackke vigtige resultater, men at der fortsat er behov for vaesentlige forbedringer,
bade for s vidt angar indsatsen mod den organiseret kriminalitet og den integrerede gramseforvaltning.
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3. Eur opa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke vazret hart i sagen.
4, Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde
Sagen har ikke vaget dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde.

6. Subsi diaritetsprinci ppet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denenspunkt 29: Rammeafger else om styrkelse af strafferetlige rammer til bekaampelse af forurening fra
skibe

Revideret notat. ZEndringer er markeret med kursiv.

Baggrund.

Pa baggrund af blandt andet olietankskibet Prestiges forlisi november 2002, der forarsagede
en miljgkatastrofe ud for Galicienskyst, har Kommissionen den 2. maj 2003 fremsat et forslag
til rammeafger else om styrkelse af strafferetlige rammer til bekaempelse af forurening fra
skibe (KOM (2003) 227 end€lig).

Forslaget til rammeafger else ledsager et forslag til direktiv om forurening fra skibe og om
indfer else af sanktioner, herunder strafferetlige sanktioner, for ulovlig udtemning af
forurenende stoffer fra skibe (herefter benaevnt " direktivet”), som Kommissionen fremsatte
den 5. marts 2003 (K OM (2003) 92 endelig). Deto forslag supplerer hinanden sdledes, at
fordlaget til direktiv som udgangspunkt indeholder bestemmelser, der fastlasgger, hvilke
handlinger der skal betragtes som overtraedelser, mensforslaget til rammeafger else
indeholder bestemmelser om de strafferetlige sanktioner for overtraadelse af direktivets
bestemmelser.

Forslaget til rammeafger else bygger tillige videre pa Radets rammeafger else om strafferetlig
beskyttelse af miljeet, der blev vedtaget den 27. januar 2003, og som forpligter
medlemslandenetil at drage omsorg for, at fysiske og juridiske personer (selskaber mv.) kan
straffesfor en raskke naer mere definerede miljaforbrydelser, og at straffen i de alvorligste
tilfadde skal kunne veere frihedsber gvelse af en varighed, som kan medfere udlevering.

Miljgministeriet (Miljgstyrelsen) har forhandlet direktivforslaget. Pa radsmadet (transport,
telekommunikation og energi) den 10.-11. juni 2004 blev der opnaet politisk enighed om radets
fadles holdning til direktivforslaget.

Forslaget til rammeafgar elsen blev forelagt pa radsmederne (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober
2004 og den 19. november 2004, hvor der imidlertid ikke blev opnaet politisk enighed.

Forslaget forventes pa ny at blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 med
henblik pd om muligt at opna politisk enighed om forslaget.

Indhold.

Retsgrundlaget for rammeafgarelsen er artikel 31, stk. 1, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b, i Traktaten om Den
Europad ske Union.

Efter gennemgang af Kommissionens fordag i Rédets arbejdsgrupper, er der foretaget en rakke andringer, siledes at
fordaget i den seneste reviderede udgave fra formandskabet nu har f@lgende indhold:

Artikel 1 bestemmer, at definitionernei direktivforslaget ogsa finder anvendelse i rammeafgerelsen. | direktivfordagets
artikel 2, defineres "Marpol 73/78" som den internationale konvention af 1973 om forebyggelse af forurening fra skibe,
samt 1978-protokollen hertil, med senere andringer. " Forurenende stoffer” defineres som olie og skadelige flydende
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stoffer i bulk, jf. Marpol 73/78 henholdsvis bilag | og I1. Endvidere defineres " udtegmning” som enhver udledning fra et
skib, jf. artikel 2 i Marpol 73/78, og endelig defineres ” skib” som et sggdende fartgj, uanset flag, af en hvilken som helst
type, der opererer i havmiljget, inklusiv hydrofoilbade, |uftpudefartgjer, undervandsfartgjer og flydende materiel.

Ifglge artikel 2, stk. 1, i udkastet til rammeafgerelsen skal medlemsstaterne sikre, at en udtemning af forurenende stoffer
som fastlagt i direktivets artikel 3a (nu 4) og 3b (nu 5) skal betragtes som en strafferetlig overtrasdel se.

De strafferetlige overtraadel ser omfatter sdledes forsaglig, (hensynd@s) og grov uagtsom udtgmning af olie og skadelige

flydende stoffer i bulk i

- enmedlemsstats indre territorialfarvande, herunder havne, for savidt Marpol finder anvendelse

- enmedlemsstats ydre territorialfarvande

- internationale straeder, som er omfattet af bestemmelserne om transitpassage i kapitel 111, afsnit 2 i FN's
Havretskonvention af 1982, ndr straadet harer under en medlemsstats jurisdiktion,

- en medlemsstats eksklusive gkonomiske zone €ller tilsvarende zone som fastlagt i overensstemmelse med
folkeretten, og

- det done hav.

Efter direktivfordagets artikel 3b (nu 5), der henviser til Marpol 73/78, er udtemning i en raskke nagmere opregnede
situationer dog ikke at betragte som en overtraadelse. Hvorvidt en udtemning er ulovlig afhaanger som udgangspunkt af
skibets fart, udtemningshastighed, koncentrationen og typen af det forurenende stof, afstand fra kysten, pa hvilket
omréade udtamningen sker, under hvilke omstaandigheder den sker samt i visse tilfadde ogsa hvilke forholdsregler, der er
taget for at begramse skadens omfang.

Undtagelserne i direktivforslaget er suppleret af rammeafgerelsens artikel 2, stk. 2, hvorefter bessgningsmed|emmer
under neamere angivne betingel ser er undtaget fra strafferetligt ansvar.

Artikel 3 forpligter medlemsstaterne til - i overensstemmelse med national ret — at sikre, at ogsd medvirken til
overtraadelser som neevnt i artikel 2 kan straffes.

Artikel 4, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de overtrasdelser, som er defineret i rammeafgarel sens artikel
2 og 3 skal kunne medfere effektive, proportionale og afskrakkende straffe. | det mindste i alvorlige sager skal
medlemsstaterne have en strafferamme pa mindst 1 til 3 &rs fangsel, dvs. en frihedsstraf, der kan danne grundlag for
udlevering efter reglerne om den europadske arrestordre.

Artikel 4, stk. 1 a, giver medlemsstaterne mulighed for at anvende andre former for sanktioner end naavnt i artikel 4, stk.
1, i mindre sager, hvor overtrasdel sen ikke har medfart forringelse af vandkvaliteten.

Efter artikel 4, stk. 2, har medlemsstaterne endvidere mulighed for at supplere de strafferetlige sanktioner nasevnt i artikel
4, stk. 1, med andre former for sanktioner, navnlig bader eller for en fysisk persons vedkommende forbud mod at udeve
virksomhed, der forudsadter officiel autorisation eller godkendelse, eller forbud mod at stifte, administrere eller lede et

selskab eller en fond, sdfremt de forhold, der har fert til den pagaddendes domfaddelse, viser en tydelig risiko for recidiv
med ligeartet kriminalitet.

Efter artikel 4, stk. 3, skal medlemsstaterne have en strafferamme pd mindst 5 til 10 &rs faangsel, hvis forsadlige
overtrasdelser af artikel 2 har medfert betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller
dele af disse samt alvorlig personskade eller ded.

Efter artikel 4, stk. 4, skal medlemsstaterne herudover have en strafferamme pa mindst 2 til 5 &rs famgsel, hvis

forsadlige overtraedel ser af artikel 2:

a) har medfert betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten eller pa dyre- eller plantearter eller dele af disse,
eller

b) er begdet inden for rammerne af en kriminel organisation
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Efter artikel 4, stk. 5, skal medlemsstaterne have en strafferamme pd mindst 2 til 5 &rs fangsel, hvis groft uagtsomme
overtraadelser af artikel 2 har medfert betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller
dele af disse samt alvorlig personskade eller ded.

Efter artikel 4, stk. 6, skal medlemsstaterne herudover have en strafferamme pa mindst 1 til 3 &rs famngsel, hvis groft
uagtsomme overtradel ser af artikel 2 har medfert betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten eller pa dyre- eller
plantearter eller dele af disse.

Artikel 4, stk. 7, fastsadter, at der som udgangspunkt alene kan idammes faagselsstraf i det omfang det er foreneligt
med folkeretten, herunder issa FN's havretskonventions artikel 230 (om begramnset anvendelse af andet end badestraf i
forhold til fremmede skibe).

Medlemsstaterne anser dog i henhold til FN’s havretskonvention artikel 311 ikke fartgjer, der farer en medlemsstats
flag, for at vaare fremmede fartgjer som naavnt i FN’s havretskonventions artikel 230. Bestemmelsen ma formentlig
forstas slledes, at det bliver muligt inden for EU at anvende navnlig faangselsstraf for overtraadel ser begdet af skibe fra
andre EU-lande, herunder bl.a. over for bessgningsmedlemmer, i videre omfang, end hvad der er muligt efter FN's
havretskonventions artikel 230, hvorefter der alene kan anvendes badestraf over for udenlandske skibes overtraadel ser,
medmindre der er tale om overtraedel ser begdet pa saterritoriet, og hvor der er tale om forsalig og alvorlig forurening.

Artike 5, stk. 1, indeholder naarmereregler for juridiske personersstrafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstater netil at sikre, at juridiske personer kan gares ansvarlige med hensyn til de handlinger, der er
beskrevet i rammeafger elsens artikel 2 og 3, i det omfang handlingerne er begdet for at skaffe den juridiske
person vinding, er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under den
juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske person, baseret pa befgjelser til at
repraesenter e den juridiske person, til at traeffe beslutninger pa den juridiske personsvegne, eller til at udeve
intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstater ne efter artikel 5, stk. 2, til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffesi
tilfadde, hvor utilstrakkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske personsside har gjort det muligt for en person,
der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega overtrasdelser som naevnt i artikel 2 med henblik pa
at skaffe den juridiske per son vinding.

Artikel 5, stk. 3, fastslér, at juridiske personers ansvar efter bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke udelukker strafferetlig
forfalgning af fysiske personer, der begdr eller medvirker til dei artikel 2 og 3 naevnt overtraedel ser.

Ifelge artikel 6, stk. 1, er medlemsstaterne forpligtedetil at sikre, at der over for juridiske personer, der findes ansvarlige
i medfar af artikel 5, stk. 1, kan ivarksadtes sanktioner, der er effektive, proportionale og har af skraskkende virkning.
Sanktionerne skal, i det mindste hvor der er tale om overtraadelser som neevnt i artikel 2, omfatte bader med et
maksimum p& mindst 150.000 EUR (ca. 1.125.000 kr.) til 300.000 EUR (ca. 2.250.000 kr.). | de mest graverende
tilfadde, herunder de forsaglige overtrasdelser, der er naavnt i artikel 4, stk. 3 og 4, skal baderammen vagre pa mindst
750.000 EUR (ca. 5.625.000 kr.) til 1.500.000 EUR (ca. 11.250.000 kr.).

Sanktionerne kan i alle tilfad de omfatte andet end bader, f.eks.:

a) udelukkelse fraoffentlige ydelser eller tilskud,

b) midlertidigt eller varigt forbud mod at udave kommerciel virksomhed,

¢) anbringelse under retdigt tilsyn,

d) likvidation efter retskendelse,

e) pligttil at traeffe bestemte foranstaltninger for at undgé felgevirkningerne af den strafbare handling, der medfarte
ansvar for den juridiske person.

| artikel 6, stk. 1 a, er der taget hgjde for, at ikke alle medlemsstater deltager i EMU’en. Det fremgér sdledes, at
bgderammernei stk. 1, for de medlemsstater, der ikke anvender euroen, fastlasgges efter vekselkursen mellem euroen og
den nationale valuta som offentliggjort i EU-Tidende pa dagen for vedtagelsen af rammeafgerel sen.
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Endvidere fremgar det af artikel 6, stk. 2, at en mediemsstat kan gennemfeare bestemmelserne i stk. 1 om bgderammer
ved at anvende en alternativ ordning, hvor beden stér i et rimeligt forhold til den juridiske persons omsagning, den
finansielle fordel, som opnas eller forventes opndet ved den strafbare handling, eller enhver anden vaardi, som angiver
den juridiske persons finansielle situation. Det er dog en forudsagning for at anvende den alternative ordning i stk. 2, at
ordningen gar det muligt at idemme bader, som mindst svarer til de baderammer, der er fastsat i stk. 1.

Efter artikel 6, stk. 3, skal de medlemsstater, der vil gennemfare rammeafgerelsen ved at anvende ordningen i stk. 2,
indgive meddelelse herom til R&dets General sekretariat og til Kommissionen.

Ifglge artikel 6, stk. 4, er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der ligeledes over for juridiske personer, der findes
ansvarligei medfer af artikel 5, stk. 2, kan iveaksadtes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskragkkende
virkning.

Artikel 7 indeholder en bestemmelse om straffemyndighed. Efter bestemmelsens stk. 1-3 forpligtes hvert medlemsland
til at have straffemyndighed i det omfang folkeretten tillader det, nér handlingen er begaet helt eller delvist inden for det
pégad dende medlemslands indre og ydreterritorialfarvand eller inden for den sdkal dte eksklusive gkonomiske zone eller
i en tilsvarende zone, der er oprettet i henhold til folkeretten. Herudover forpligtes medlemsandene til at have
straffemyndighed, nar lovovertrasdelsen er begdet pa skibe, der farer det paged dende medlemslands flag. Endvidere
forpligtes medlemslandene til at have straffemyndighed, nér lovovertrasdelsen er begéet uden for medlemsstatens
territorium, men har medfert skader eller sandsynligvis vil medfere skader pa det pagad dende medlemsstats territorium
eller dens eksklusive gkonomiske zone, og skibet frivilligt befinder sig i en havn eller en offshore-terminal i den
pagad dende medlemsstat, eller hvis lovovertradelsen er begaet pa det 8bne hav og skibet frivilligt befinder sig i en havn
eller en offshore-terminal i den pagad dende medlemsstat, dvs. staten er sdkaldt havnestat. Endelig kan medlemsandene
vadge endvidere at have straffemyndighed, hvis lovovertrasdelsen er begdet til fordel for en juridisk person, der har
hjemsted pa det pégaddende medlemslands territorium eller hvis lovovertrasdelsen er begéet af en person, der er
statsborger i det pdgaddende medlemsland, hvis lovovertraedelsen er strafbar, der hvor den er begaet, eller hvis det sted,
hvor den er begaet, ikke er omfattet af nogen stedlig jurisdiktion.

Artikel 7 indeholder i stk. 4-5 regler om samarbejde i tilfadde, hvor mere end en medlemsstat har straffemyndighed. |
disse tilfad de opregnes der en rakke tilknytningsmomenter, der bar tagesi betragtning.

Artikel 8 indeholder en bestemmelse om medlemsstaternes pligt til at underrette andre medlemsstater, der risikerer at
blive ramt af en forureningsskade. Ifglge artikel 9 skal medlemsstaterne udpege kontaktpunkter navnlig til udveksling af
oplysninger i henhold til artikel 8, og via Kommissionen skal de gvrige medlemsstater underrettes om disse
kontaktpunkter.

Artikel 10 definerer det territoriale anvendelsesomréde for udkastet til rammeafgerelsen, sd det svarer til
direktivfordagets.

Artikel 11 vedrarer gennemfarelse af rammeafgarelsen. | lighed med andre rammeafgarel ser skal medlemslandene efter
stk. 2, foretage en afrapportering over for Radets General sekretariat og Kommissionen om, hvorledes de forpligtel ser,
der felger af rammeafgerelsen er gennemfert i national ret. Kommissionen udarbejder herefter en skriftlig rapport og pa
baggrund af denne vurderer Rédet, om medlemsstaterne har truffet de ngdvendige foranstaltninger.

Endvidere fremgér det af stk. 3, at Kommissionen senest 5 ar efter, at rammeafgerelsen skal vaare gennemfaat i national
ret, pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne forelaggger en rapport for Rédet om den konkrete anvendelse af de
nationale bestemmelser, der gennemfarer badereglerne artikel 6, stk. 1 og 2. Samtidig fremsadter Kommissionen de
fordag, som den finder hensigtsmasssig.

Artikel 12 vedrarer ikrafttraadel se af rammeafgerel sen.

Det seneste udkast til rammeafgerelse ledsages af et udkast til rédserkleging, der omhandler jurisdiktion for
medlemsstater, der gramser op til strader, der benyttes til international sgjlads og er omfattet af bestemmelserne om
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transitpassage i FN’s havretskonvention. Ifglge erklaaringen understreger Radet, at jurisdiktion for s& vidt angér
overtraadel ser begaet i sddanne straeder skal fastlesgges i henhold til bestemmelserne om saterritorium og eksklusive
agkonomiske zoner (artikel 7, stk. 1, litraa) og b) i overensstemmelse med international ret.

Europa-Parlamentet.

Kommissionens oprindelige forslag er forelagt Europa-Parlamentet, som den 13. januar 2004 har afgivet en udtalelse,
der indeholder to mindre aadringsfordag til den nuvagrende artikel 4. Europa-Parlamentets udtalelse er endnu ikke
behandlet i r&dsregi.

Haring.

Kommissionens oprindelige fordag til rammeafgerelse har (bilagt Kommissionens oprindelige fordag til direktiv) veaet
sendt i hering hos Advokatradet, Amnesty International, Danmarks Rederiforening, Dansk Industri (videresendt til
DONG), Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaggtigforeningen,
Foreningen af Politimestrei Danmark, Greenpeace Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet
i Danmark, Politifuldmaesgtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn, Preesidenterne
for Vestre og @stre Landsret, Kegbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde samt
Statsadvokatforeningen.

DONG, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigspolitichefen, Vestre
L andsret, praesidenterne for retternei Arhus, Aalbor g, Odense, Roskilde og K gbenhavns Byr et samt | nstitut for
M ennesker ettigheder har svaret, at de ikke har bemaerkninger til for slaget.

Advokatradet mener, at der er behov for at vurdere rammeafger elsens bestemmelser om jurisdiktion i forhold til
eksisterende internationale regler. Endvidere anbefales det, at man overvejer hensigtsmaessigheden af
konkurrerende straffemyndighed. Det anbefales endvidere, at man ikke indferer sanktionsformer, der ikke er
kendt i dansk ret, samt at man ikke forskyder strafferammernei dansk ret ungadigt.

Danmarks Rederiforening mener, at det hgje strafferammekrav pd minimum 5 til 10 ar ber give anledning til
ngje overvejelser. Der udtales endvidere kritik af de oprindeligt foresldede bestemmelser om beder udmalt pa
baggrund af omsagtning mv. og palaagget om frihedsstraf vurderesi et vist omfang at veerei strid med folkeretlige
forpligtelser.

L andsforeningen af beskikkede advokater advarer mod minimumsstraffe og bgder udmalt efter omsagtning mv.
Desuden udtales der skepsis overfor eventuel indferelse af nye sanktionsformer som eksempel i form af forbud
mod at drive virksomhed for stedse.

Rigsadvokaten mener, at rammeafger elsens regler om jurisdiktionskompetence giver anledning til neermere
overve elser om de eksisterende danskereglersterritoriale udstragkning.

Politidirektegren i Kgbenhavn advarer mod indferelsen af minimumsstraffe samt om de oprindelige forslag om
bader udmalt p& baggrund af omszetning mv.

Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaget draftet pd et made i Specialudvalget for politimesssigt og retligt samarbejde den 12. oktober
2004.

Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafgarel se sesikke at vegre i strid med subsidiaritetsprincippet.
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Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Strafbar e overtreedelser (gerningsindhold)

Den centrale danske lov pa omradet er lov om beskyttelse af havmiljget (jf. lov nr. 476 af 30. juni 1993 som senest
aendret ved lov nr. 393 af 28. maj 2003, "havmiljgloven™). | medfar af havmiljgloven er der udstedt
bekendtgerelse nr. 166 af 1. april 1987 om klassifikation og kategorisering, samt udtemning af flydende stoffer,
der transporteres i bulk (udtegmningsbekendtgaerelsen) samt bekendtgerelse nr. 485 af 15. juni 1999 om
udtgmning af olie fra skibe.

Der findes endvidere en raskke andre miljgregler, navnlig i miljgbeskyttelsedoven (jf. lovbekendtgerelse nr. 753
af 25. august 2001, som senest sendret ved lov nr. 314 af 5. maj 2004) og lov om kemiske stoffer og produkter (jf.
lovbekendtgerelse nr. 21 af 16. januar 1996, som senest aendret ved lov nr. 315 af 5. maj 2004), der ikke er szerligt
rettet mod havmiljgfor urening, men som efter omsteendigheder ne ogsa vil kunne finde anvendelse.

Havmiljgloven indeholder i kapitel 2 regler om udtemning af olie. Efter § 11, stk. 1, ma udtemning af olie ikke
finde sted pa dansk sgterritorium. | de eksklusive gkonomiske zoner eller uden for dansk seterritorium i evrigt
er der ikke ubegraenset forbud mod udtemning af olie, men udtemningen ma kun finde sted i over ensstemmelse
med naar mereregler fastsat af miljgministeren, jf. § 11, stk. 2 og 3.

Denaarmereregler er fastsat i bekendtger elsen om udtemning af olie fra skibe, der i § 2-3 regulerer de sdkaldte
saer lige havomr &der og i 88 4-5 udtegmning uden for de szerlige havomr ader.

Havmiljgloven indeholder endviderei kapitel 3 regler om udt@amning af flydende stoffer, der transporteresi bulk.
Efter § 13, stk. 1, ma udtemning af sddanne stoffer, bortset fra vand, ikke finde sted pa dansk seterritorium. | de
eksklusive gkonomiske zoner eller uden for dansk sgterritorium i gvrigt er der ikke ubegraenset forbud mod
udtgmning af olie, men udtemningen ma kun finde sted i overensstemmelse med naermere regler fastsat af
miljgministeren, jf. 8 13, stk. 2 og § 14.

Densaxmereregler er fastsat i udtemningsbekendtger elsen.

Overtraadelse af bestemmelsernei havmiljglovens § 11, stk. 1 og 2, samt bekendtger elsen om udtgmning af olie 8§
2-5 er strafbelagt, jf. henholdsvis havmiljglovens § 59 og bekendtgerelsens § 7. Tilsvarende gadder overtraadelse
af bestemmelserne i havmiljglovens § 13 og de relevante bestemmelser i udtgmningsbekendtgerelsen, jf.
henholdsvis havmiljglovens § 59 og udt@mningsbekendtger elsens § 18.

Rammeafgerelsensartikel 2, stk. 1, om de strafbare overtraedelser, henviser — som det fremgar af
indholdsbeskrivelsen i punkt 2 ovenfor —til direktivforslaget. Bestemmelsen i rammeafger elsen vurderes derfor
ikke i sig selv at kreeve aendringerne af den danske miljglovgivning, sdledes som den ma fastlasgges i
overensstemmelse med dir ektivet.

Rammeafger elsensartikel 2, stk. 2, om undtagelse af strafferetligt ansvar for besstningsmedlemmer gar i et vist
omfang ud over den undtagelse, der er opregnet i direktivfordagets artikel 3b (nu 5), stk. 2, og indebaerer som
sadant, at besagtningsmedlemmer, der ikke har handlet pa fererens ansvar, under visse naermere angivne
betingelser begdr en overtraedelse i direktivets forstand, men ikke en strafferetlig overtreedelse i
rammeafger elsens for stand.

Da medlemsandene — i det omfang det ikke strider mod folker etten — kan anvende strengere regler, herunder
strafferetlige, end rammeafger elsen pakreever, indebaerer bestemmelsen i stk. 2 reelt, at medlemsstater ne under
naer mere angivne betingelser har mulighed for, men ikke pligt til at undtage bessetningsmedlemmer fra
strafferetligt ansvar. Bestemmelsen vurderesderfor ikke at ngdvendigger e loveendringer.

Medvirken
Artikel 3 ma anses for opfyldt ved den almindelige regel om medvirken som felger af straffelovens § 23, og vurderes
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derfor ikke at kraave lovandringer.

Strafferammer

Efter havmiljglovens 8 59, stk. 1, straffes overtraadel ser af loven med bade medmindre hgjere straf er forskyldt efter den
evrige lovgivning. Straffen kan i henhold til havmiljelovens § 59, stk. 3, stige til faagsel indtil 2 &r, hvis overtraedel sen
er begdet forsagligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtrasdelsen er 1) voldt skade pa miljget eller
fremkaldt fare herfor, eller 2) opndet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pagaddende selv eller andre, herunder
ved besparel ser.

Bekendtgarelserne om henholdsvis klassifikation og kategorisering, samt udtemning af flydende stoffer, der
transporteresi bulk og om udt@mning af olie indeholder ogsa hjemmel til bedestraf og feangselsstraf op til 2 &r.

Strafbestemmelserne i miljabeskyttel seslovens § 110 og lov om kemiske stoffer og produkter 8 59 er sammenlignelige
med havmiljglovens § 59, og hjemler sdledes almindeligvis badestraf og i alvorligere tilfadde faangsel indtil 2 ar.

| srligt alvorlige tilfadde finder straffelovens § 196 om grov miljgkriminalitet anvendelse. I1fglge denne
bestemmelse straffesbl.a. den, der forsaetligt og under skeer pende omsteendigheder i strid med miljglovgivningen
forurener vand med den falge, at der sker betydelig skade pa miljget eller fremkaldes naerliggende fare derfor.
Straffen er feengsel indtil 4 ar.

P& baggrund af de naevnte danske regler om havmiljgforurening er det vurderingen, at artikel 4, stk. 1, ikke vil

kreeve lovaendringer, da de danske strafferammer méa betegnes som proportionale, effektive og afskraskkende, og
da der i de alvorlige sager gadder en strafferamme pa 2 arsfeengsdl efter sarlovgivningen og under skaerpende
omstaendigheder 4 arsfaengsel efter straffeloven.

Der eksisterer ikke i dansk ret en bagatelgresnse, hvorefter udtgmninger under et vist omfang ikke retsforfglges. Dette
falger udtrykkeligt af bemagkningerne til lov nr. 393 af 28. maj 2003, jf. lovforslagets pkt. 2.4. Da bestemmelsen i
artikel 4, stk. 1 a, imidlertid er fakultativ, vurderes den ikke at kraeve lovaandringer.

Bestemmelsen i artikel 4, stk. 2, er ligeledes fakultativ, og kraever sdledes heller ikke lovaan-dringer.

Strafferammekravet pd 5-10 ar i artikel 4, stk. 3, gadder kun, nar den ulovlige udtemning forsadligt har forérsaget
betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade
eller ded.

Gerningsbeskrivel sen vurderes efter dansk ret at vaae omfattet af straffelovens § 196, jf. navnlig havmiljgloven. Det er
dog ikke efter denne bestemmelse noget krav, at den ulovlige udtemning har haft alvorlig personskade eller ded til
falge, idet straffelovens 8 196 er anvendelig allerede fordi den ulovlige udtemning har haft til felge, at miljget er blevet
betydeligt skadet (eller der har vaget naaliggende fare herfor). Det er i den forbindel se ikke noget krav for anvendel se af
straffelovens § 196, at gerningsmanden havde forsad til falgen (miljeforureningen). Straffelovens 8§ 196 har en
strafferamme pa 4 &r.

| detilfedde, hvor der b&de sker alvorlig skade pa miljget og pa person, vil der efter omstaandighederne ikke alene vaare
tale om en overtraadelse af de danske havmiljgregler (og straffelovens § 196), men eventuelt ogsa en overtraedel se af
visse bestemmelser om forbrydelser mod liv og legeme, som der i givet fald vil kunne straffes i sasmmenstad med,
herunder navnlig straffelovens § 237 (forsaligt manddrab), der har en strafferamme pa famngsel fra s ar til livstid, § 241
(uagtsomt manddrab), der straffes med faangsel indtil 4 méneder eller under saaligt skeapende omstaandigheder med
fengsel indttil 8 &r, § 245 (grov vold), der har en strafferamme pa 6 ar, § 246 (saalig grov vold), der har en strafferamme
pa 10 &r eller § 249 (uagtsom vold), der straffes med faagsel indtil 4 maneder eller under saaligt skaarpende
omstaandigheder med faangsel indtil 8 &r.

Hvorvidt overtrasdel ser som omfattet af artikel 4, stk. 3, konkret vil vaare dakket af strafferamme pa 5-10 &r, afhaanger af
de nsamere omstandigheder. For at sikre, at alle situationer omfattet af artikel 4, stk. 3, er dakket af den forngdne
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strafferamme, vurderes bestemmelsen sdl edes at nadvendiggare lovandringer.

Strafferammekravet pa 2-5 &r i artikel 4, stk. 4, litra @) vurderes at vaare opfyldt i dansk ret, idet der er tale om en
overtraadelse, der medferer betydelig og omfattende skade af vandkvalitet, pa dyr eller planter. | disse tilfadde ma det
séledes antages, at bade havmiljglovens § 59, stk. 3, og straffelovens § 196 finder anvendelse, idet der voldes betydelig
skade pa miljget.

Strafferammekravet kan imidlertid ikke antages at vaare opfyldt i tilfedde, hvor forureningen er begaet inden for
rammerne af en kriminel organisation, jf. artikel 4, stk. 4, litra b). Dette er ikke en selvstandig skaapel sesgrund efter
dansk ret, og kraaver sdledes en amdring af de geddende danske regler.

Strafferammekravene pa 2-5 ar i artikel 4, stk. 5, og pa 1-3 &r i artikel 4, stk. 6, vurderes at vaare opfyldt i dansk ret, idet
de groft uagtsomme overtrasdelser, der (bl.a)) har medfart betydelige og omfattende skade pa miljget som anfert i
bestemmelserne, ma antages at vage omfattet af havmiljglovens § 59, stk. 3, nr. 1, hvor der som naevnt gadder en
strafferamme pa 2 ars feangsel.

| relation til artikel 4, stk. 7, bemaakes, at havmiljglovens § 59, stk. 4, udtrykkeligt foreskriver, at der alene kan
anvendes faangselsstraf over for udenlandske skibe, hvis overtraadelsen er begdet pa seterritoriet, og der er tale om
forsadlig og alvorlig forurening af havmiljget, jf. FN’'s havretskonvention artikel 230. Artikel 4, stk. 7 vurderes derfor at
kraeve en andring af havmiljaloven, idet ”udenlandske skibe” i havmiljglovens § 59, stk. 4, ma antages ogsa at omfatte
skibe fra de gvrige EU-lande.

Juridiske personer

| medfer af havmiljelovens § 62 kan juridiske personer palaggges sanktioner i overensstemmelse med principperne i
straffelovens kapitel 5. Straffelovens § 196 finder ligeledes anvendelse overfor juridiske personer i overensstemmelse
med reglernei straffelovens § 306, jf. kapitel 5.

Det strafferetlige ansvar for juridiske personer i henhold til straffelovens kapitel 5, ma derfor umiddelbart anses for at
opfylde kravene efter rammeafgerelsens artikel 5. P4 denne baggrund vurderes denne bestemmelser ikke at
nadvendiggare lovaandringer.

For sa vidt angdr rammeafgarelsens artikel 6 om sanktionerne over for juridiske personer bemaakes, at bestemmelsen
stk. 1, litrai), fastsadter nogle minimumskrav til bedernes mulige maksimum, dvs. at der er tale om bgdestrafferammer
svarende til de strafferammekrav, der efter rammeafgarelsens artikel 4 gadder for famngselsstraf. Der stilles ikke efter
rammeafgerel sen krav om, at beden konkret skal udmdlestil dei bestemmelsen anferte bel gb, men alene om at det efter
de nationale regler skal vare muligt at na et sddant i belab i sager omfattet af rammeafgarelsen. Udmaling af beder i
konkrete sager er saledes ikke reguleret i rammeafgerelsen, og det er derfor fortsat overladt til domstolene konkret at
fastsadte bgder i overensstemmelse med gaddende nationale udmalingsregler. De baderegler, der i Danmark finder
anvendelse i denne type sager, hindrer ikke udmaling af bader i den sterrelsesorden, som rammeafgerelsen omfatter, og
bestemmel sen om baderammer vurderes derfor ikke at nadvendiggere lovaandringer.

Bestemmelsen i stk. 1, litra ii) er fakultativ og nedvendigger derfor ikke lovaandringer. Ligeledes vurderes
bestemmelsen i stk. 1 aom valutakursikke at kraeve lovaandringer.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 udger et aternativ til bestemmelseni stk. 1, litrai) og tager hgjde for de lande, der har et
badesystem, hvorefter badens mulige maksimum afhsanger af omsagning eller andet. Ligesom det er tilfaddet efter stk.
1, regulerer stk. 2 ikke, hvorledes bader konkret skal udmales. Idet Danmark forventer at anvende ordningen i stk. 1, har
stk. 2 ikke betydning, og bestemmelsen kraaver derfor ikke lovaandringer.

Rammeafgerelsens artikel 6, stk. 4, vurderes ligeledes ikke at kraeve lovaandringer.

Straffemyndighed
Dansk straffemyndighed er ifalge straffeloven som udgangspunkt begramset til handlinger foretaget pa dansk territorium
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eller pa dansk fartgj, der befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omrade, samt pa dansk fartgj, som
befinder sig pa fremmed folkeretligt anerkendt omrade, af personer, der harer til fartgjet eller som rejsende felger med
dette, jf. straffelovens § 6.

Ifalge straffelovens § 9 betragtes handlingen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle
indtrade i detilfadde, i hvilke en handlings strafbarhed afhaanger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet faige.

Herudover er der efter straffelovens § 7 under visse betingelser straffemyndighed over for danskere, der har begaet
lovovertraadel ser i udlandet og uden for folkeretligt anerkendt statsomréde. Endelig opregner straffelovens § 8 en rakke
saalige tilfadde, hvor handlinger, foretaget uden for den danske stat kan retsforfelges i Danmark, uden hensyn til hvor
gerningsmanden harer hjemme (typisk fordi handlingen kreanker ssalige danske interesser).

Efter § 8, nr. 5, harer handlinger blandt andet under dansk straffemyndighed, nér de er foretaget uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, nér handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst,
if@lge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfaigning. Det er lagt til grund, at bestemmel sen ogsa omfatter
situationer, hvor Danmark — som det vil vage tilfaddet efter rammeafgarelsen — generelt forpligtes til at have
straffemyndighed i visse konkrete tilfadde begéet af udlaandinge uden for dansk territorium.

Disse generelle straffemyndighedsregler er suppleret af havmiljglovens sazlige regler, hvorefter loven ud over danske
skibe ogsd omfatter udenlandske skibe, der befinder sigi de eksklusive gkonomiske zoner samt uden for disse zoner dvs.
pé &bent hav, nar det er foreneligt med international ret, jf. havmiljalovens § 2, stk. 1.

Havmiljalovens bestemmel ser om lovens anvendel sesomréde og straffel ovens bestemmel ser om straffemyndighed skal
Slledes lasses i lyset af de geddende internationale regler pa omrédet, herunder navnlig FN’s havretskonvention fra
1982.

Pligten til at etablere straffemyndighed i rammeafgarel sens artikel 7 begramses efter bestemmelsens ordlyd ligeledes
udtrykkeligt til, hvad der er tilladt i henhold til folkeretten. De begramsninger der felger af FN’s havretskonvention ma
sdledesindlases i bestemmelserne. Dette gadder navnlig de begramsninger i forhold til den eksklusive gkonomiske zone
og i forhold til &bent hav, der falger af havretskonventionens artikel 220 henholdsvis artikel 218.

Rammeafgerel sens bestemmel ser om straffemyndighed vurderes pa denne baggrund ikke at kraave lovaandringer.

@vrige bestemmelser
Rammeafgerel sens bestemmelser om internationalt samarbejde, koordination, informationsudveksling, kontaktpunkter
og afrapportering om den nationale gennemfarel se antages ikke at nadvendiggere lovaandringer.

Samlede |ovgivningsmaessige konsekvenser

Sammenfattende er det vurderingen, at fglgende tre bestemmelser i rammeafgarelsen i den foreliggende udgave i sig
selv har lovgivningsmaessige konsekvenser:

- Artikel 4, stk. 3,

- artike 4, stk. 4, litrab), og

- artikel 4, stk. 7.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget til rammeafgarel se skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgarelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22.
september 2003 og til Folketingets Retsudvalg den 26. september 2003.
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Aktuelt notat om forslaget til rammeafgarelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmedet den 27.-28. november 2003. Sagen blev imidlertid taget af dagsordenen for rédsmadet inden

justitsministerens mundtlige forelasggelse af rédsmedet i udvalgene, og forelagggel sen kom derfor ikke til at omfatte
fordlaget til rammeafgerelse.

Aktuelt notat om forslaget til rammeafgarelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmedet den 25.-26. oktober 2004 og radsmedet den 19. november 2004.
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