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Forslag
til
Lov om voldgift

Kapitel 1
Almindelige bestemmel ser

§ 1. Loven gadder for voldgift, herunder international voldgift, der finder sted her i
landet.

Sk. 2. Reglernei § 4, kapitel 2 og § 27, stk. 1, finder ogsa anvendel se pa voldgift,
der finder sted i udlandet, og ndr det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde
sted.

Sk. 3. Har mindst én af parterne hjemting her i landet, finder kapitel 3 ogsa
anvendelse, nar det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted.

Sk. 4. Kapitel 9 finder ogsa anvendelse pa anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser, der er afsagt i udlandet.

Sk. 5. Loven finder ikke anvendelse med hensyn til tvister, der i henhold til en
kollektiv overenskomst eller arbejdsretslovens § 22 behandles efter "norm for regler for
behandling af faglig strid”, der er vedtaget af fadlesudvalget af 17. august 1908, eller
tilsvarende regler i en kollektiv overenskomst. Loven finder endvidere ikke anvendelse
med hensyn til tvister, der behandles ved voldgiftsretter, der er oprettet ved lov til

afgerelse of tvister pa saalige omrader.

§ 2. Kapitel 3-7 finder kun anvendelse, hvis andet ikke er aftalt.



Sk. 2. Reglernei § 11, stk. 3, § 13, stk. 3, 1. pkt., § 14, stk. 1, 2. pkt., § 16, stk. 3, 2.
pkt., 8 27 og § 34, stk. 3, om anmodninger til domstolene, samt reglernei § 12, § 16, stk.
4, 2. pkt, § 18, 8 31, stk. 1 0og 3, og 8§ 33, stk. 5, jf. 8 31, stk. 1 og 3, kan dog ikke fraviges
ved aftae.

8 3. En part, som er bekendt med, at en bestemmelse i denne lov, som kan fraviges
ved aftale, eller en bestemmelse i voldgiftsaftalen ikke er blevet overholdt, og som
deltager i voldgiftssagen uden at gare indsigel se uden ugrundet ophold eller, hvis der er

fastsat en frist herfor, inden for denne frist, kan ikke senere gare indsigel sen gaddende.

8 4. Domstolene har ingen kompetence i tvister, som skal afgeres ved voldgift, ud

over, hvad der falger af dennelov.

8 5. Anmodninger efter § 11, stk. 3, § 13, stk. 3, 1. pkt., § 14, stk. 1, 2. pkt., § 16,
stk. 3, 2. pkt., 8 27, stk. 2, og § 34, stk. 3, indgives il den ret, ved hvilken sagen skulle
vage anlagt, safremt voldgift ikke var aftalt. Er der ikke efter dansk lovgivning vaaneting
her i landet, indgives anmodningen pa det sted, hvor den, der indgiver anmodningen
(rekvirenten), har hjemting eller, safremt rekvirenten ikke har hjemting her i landet, i
Kgbenhavn.

Sk. 2. Anmodningen skal vage skriftlig. Rekvirenten skal samtidig fremsende en
kopi af anmodningen til modparten og voldgiftsretten eller, hvis voldgiftsretten endnu
ikke er trédt sammen eller er ophaevet, de udpegede voldgiftsdommere. | dei § 13, stk. 3,
1. pkt., naevnte tilfadde sendes tillige en kopi af anmodningen til den tredjemand eller
ingtitution, som métte have udpeget den voldgiftsdommer, mod hvem der gares
indsigelse.

Sk. 3. Retten fastsadter en frist, inden for hvilken modparten og i givet fald andre
vedkommende kan fremkomme med et skriftligt svar. Retten kan bestemme, at yderligere
processkrifter skal udveksles. Retten kan anordne mundtlig forhandling.

Sk. 4. Retten tradfer afgarelse ved kendelse, der kan kazes efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37. Afgarelser efter § 11, stk. 3, kan dog ikke kares.

Kapitel 2



Voldgiftsaftalen

§ 6. Tvister i retsforhold, som parterne har fri radighed over, kan afgares ved
voldgift, medmindre andet er bestemt.

§ 7. Parterne kan aftale voldgift for allerede opstéede tvister eller fremtidige tvister
i anledning af et bestemt retsforhold i eller uden for kontraktforhold. En voldgiftsaftale
kan vaae en voldgiftsklausul i en kontrakt eller en separat aftale.

Sk. 2. | sager om forbrugeraftaler er en voldgiftsaftale, der er indgaet, far tvisten

opstod, ikke bindende for forbrugeren.

§ 8. Retssag om tvister, der efter aftale mellem parterne skal afgares ved voldgift,
afvises efter pastand fra domstolene, medmindre voldgiftsaftalen er ugyldig eller
voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemfares. Under en retssag, der er anlagt
efter, at tvisten er indbragt for en voldgiftsret, kan domstolene for sa vidt angar
spargsmalet om, hvorvidt tvisten hegrer under voldgiftsrettens kompetence, dog kun tage
stilling til, om tvisten efter sin art kan afgeres ved voldgift.

Sk. 2. Selv om der er anlagt retssag som naevnt i stk. 1, kan voldgiftssag indledes
og fortsadtes, og der kan afsiges voldgiftskendelse, mens spargsmalet er under

behandling ved domstolene.

8 9. Domstolene kan efter anmodning fra en part ivaarksedte forel gbige retsmidler

eller tvangsfuldbyrdel se, selv om tvisten efter parternes aftale skal afgeres ved voldgift.

Kapitel 3

Vol dgiftsrettens sammensagning

8§ 10. Parterne kan aftale antallet af voldgiftsdommere.
Sk. 2. Har parterne ikke aftalt antallet af voldgiftsdommere, bestér voldgiftsretten

af tre voldgiftsdommere.

8 11. Parterne kan aftale, hvordan voldgiftsdommeren eller voldgiftsdommerne skal
udpeges.



Sk. 2. Har parterne ikke aftalt, hvordan voldgiftsdommeren eller
voldgiftsdommerne udpeges, og bestar voldgiftsretten af tre voldgiftsdommere, ska hver
part udpege én voldgiftsdommer inden 30 dage efter at have modtaget anmodning herom
fra den anden part. Disse voldgiftsdommere skal udpege den tredje voldgiftsdommer
inden 30 dage efter, at de blev udpeget.

Sk. 3. Lader voldgiftsretten sig ikke etablere i henhold til voldgiftsaftalen eller stk.
2, kan hver af parterne anmode domstolene om at udpege den eller de voldgiftsdommere,
som mangler at blive udpeget. Ved udpegningen skal der tages beharigt hensyn til
kvalifikationer, som parterne har aftalt, at voldgiftsdommeren skal have, og til forhold,

som kan sikre udpegningen af en uafhaangig og upartisk voldgiftsdommer.

8 12. Den, som bliver kontaktet i forbindelse med en mulig udpegning som
voldgiftsdommer, skal oplyse om forhold, der kan give anledning til berettiget tvivl om
vedkommendes upartiskhed eller uafhaangighed. En voldgiftsdommer skal fra sin
udpegning og under behandlingen af voldgiftssagen straks oplyse parterne om sadanne
forhold, medmindre voldgiftsdommeren alerede har oplyst dem herom.

Sk. 2. Der kan kun gares indsigelse mod en voldgiftsdommer, hvis der foreligger
forhold, som giver anledning til berettiget tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed eller
uafhaengighed, eller hvis voldgiftsdommeren ikke har de kvalifikationer, som parterne
har aftalt. En part kan kun gere indsigelse mod en voldgiftsdommer, som parten har
udpeget, eller i hvis udpegning parten har deltaget, af grunde, som parten bliver bekendt
med efter udpegningen.

§ 13. Parterne kan aftale fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser mod en
voldgiftsdommer.

Sk. 2. Har parterne ikke aftalt fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser
mod en voldgiftsdommer, skal begrundet indsigelse fremsadtes skriftligt over for
voldgiftsretten inden 15 dage efter, at parten blev bekendt med udpegningen af
voldgiftsdommeren og de forhold, som indsigelsen bygger pa Medmindre
voldgiftsdommeren traekker sig eller den anden part tilslutter sig, at voldgiftsdommerens

hverv skal ophgre, afger voldgiftsretten, om indsigelsen skal tagestil falge.



Sk. 3. Imgdekommes en indsigel se mod en voldgiftsdommer ikke, kan den part, der
har gjort indsigelse, inden 30 dage efter at have modtaget meddelelse om afgarel sen om,
at indsigelsen ikke er blevet imgdekommet, anmode domstolene om at afgere, om
indsigelsen skal tages til felge. Mens anmodningen behandles af domstolene, kan
voldgiftsretten, herunder den voldgiftsdommer, mod hvem der er gjort indsigelse,
fortsadte behandlingen af voldgiftssagen og afsige voldgiftskendel se.

Sk. 4. En indsigelse mod en voldgiftsdommer kan ikke senere paberdbes som
ugyldighedsgrund eller som grundlag for at naggte anerkendelse eller fuldbyrdelse af
voldgiftskendel sen.

8 14. Bliver det af retlige eller faktiske grunde umuligt for en voldgiftsdommer at
udfare hvervet, eller undlader en voldgiftsdommer af andre grunde at handle uden
ugrundet ophold, opharer voldgiftsdommerens hverv, hvis voldgiftsdommeren trakker
sig eller parterne er enige om, at hvervet skal ophare. | modsat fald kan hver af parterne
anmode domstolene om at afgere, om hvervet skal ophere af grunde som naevnt i 1. pkt.

Sk. 2. Trakker en voldgiftsdommer sig, eler tildutter en part sig, at en
voldgiftsdommers hverv skal ophare, jf. stk. 1 eller § 13, stk. 2, indebager dette ikke en
godkendelse af grundlaget for indsigel sen.

§ 15. N& en voldgiftsdommers hverv opherer efter 88 13 dller 14,
voldgiftsdommeren traekker sig af andre grunde, parterne aftaler at tilbagekalde hvervet,
eller hvervet opharer af andre grunde, skal der udpeges en ny voldgiftsdommer efter de
regler, som var anvendelige pa udpegningen af den voldgiftsdommer, hvis hverv er

ophaert.

Kapitel 4
Voldgiftsrettens kompetence

§ 16. Voldgiftsretten afger spergsma om sin egen kompetence, herunder
indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens eller gyldighed. En voldgiftsklausul, der
udger en del af en kontrakt, anses i denne sammenhaang for en selvstandig aftale
uafhaengig af kontraktens gvrige dele. En afgerelse fra voldgiftsretten om, at kontrakten
er ugyldig, medfarer ikkei sig selv, at voldgiftsklausulen er ugyldig.



Sk. 2. Indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence skal fremsadtes senest i
indklagedes farste indlagg for voldgiftsretten om sagens realitet. En part afskaaesikke fra
at gere indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence ved at udpege eller deltage i
udpegningen af en voldgiftsdommer. Indsigelse om, at voldgiftsretten under
voldgiftssagen overskrider sin kompetence, skal fremsaettes straks efter, at det spargsmal,
der haevdes at vaae uden for voldgiftsrettens kompetence, er blevet rejst. Voldgiftsretten
kan i begge tilfadde tillade, at indsigelse fremsadtes senere, hvis voldgiftsretten finder
forsinkelsen undskyldelig.

Sk. 3. Voldgiftsretten kan tradffe saaskilt afgarelse om spergsma om sin
kompetence eller kan afgare spergsmalet i voldgiftskendelsen om sagens redlitet. Tradfes
der sagskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence, kan hver af parterne inden
30 dage efter at have modtaget meddelelse om afgarel sen, anmode domstolene om at
afgare spargsmalet. Mens anmodningen behandles af domstolene, kan voldgiftsretten
fortsadte behandlingen af voldgiftssagen og afsige voldgiftskendel se.

Sk. 4. En indsigel se mod voldgiftsrettens kompetence kan ikke senere paberdbes
som ugyldighedsgrund eller som grundlag for at naggte anerkendel se eller fuldbyrdel se af
voldgiftskendelsen, medmindre tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift. En
forbruger mister dog kun retten til at paberdbe sig, at voldgiftsaftalen ikke er bindende
for forbrugeren, hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter at have modtaget
oplysning om, at voldgiftsaftalen ikke er bindende.

§ 17. Voldgiftsretten kan efter anmodning fra en part pdlasgge en anden part at
foretage sadanne forelgbige skridt, som voldgiftsretten efter tvistens art finder
nadvendige. Voldgiftsretten kan i forbindelse hermed pélasgge en part at stille passende
sikkerhed.

Kapitel 5
Voldgiftsrettens sagsbehandling

§ 18. Parterne ska behandles lige, og hver part skal have fuld lglighed til at

fremfere sin sag.



§ 19. Parterne kan aftale, hvilken fremgangsmade voldgiftsretten skal fglge under
behandlingen af voldgiftssagen.

Sk. 2. | mangel af en sadan aftale kan voldgiftsretten behandle voldgiftssagen pa
den made, som voldgiftsretten finder hensigtsmasssig. Voldgiftsretten kan bl.a
bestemme, hvilke beviser der kan fares, og hvilke faktiske omstaandigheder der skal
laagges til grund for sagens pademmel se.

8 20. Parterne kan aftale, hvor voldgiften skal finde sted. | mangel heraf bestemmer
voldgiftsretten, hvor voldgiften skal finde sted, under hensyntagen til sagens
omstaendigheder, herunder hvad der er praktisk for parterne.

Sk. 2. Uafhaangigt af, hvor voldgiften finder sted, kan voldgiftsretten mades pa
ethvert sted, som voldgiftsretten finder hensigtsmaessigt for radslagning mellem

voldgiftsdommerne, afharing af vidner, sagkyndige eller parter eller besigtigel se.

8 21. Har parterne ikke aftalt andet, indledes en voldgiftssag om en bestemt tvist
den dag, hvor indklagede modtager skriftlig anmodning om, at tvisten skal behandles ved
voldgift.

8 22. Parterne kan aftale, hvilket eler hvilke sprog der skal anvendes under
voldgiftssagen. | mangel heraf bestemmer voldgiftsretten, hvilket eller hvilke sprog der
skal anvendes under voldgiftssagen. Parternes aftale eller voldgiftsrettens afgerelse om
sprog finder, medmindre andet fremgér af aftalen eller afgarelsen, anvendelse pa
skriftlige indlagy fra parterne, pa mundtlige forhandlinger for voldgiftsretten og pa
kendel ser, afgarel ser og andre meddel el ser fra voldgiftsretten.

Sk. 2. Voldgiftsretten kan bestemme, at skriftlige beviser skal vaare ledsaget af en
overstelse til det eller de sprog, som parterne har aftalt, eller som voldgiftsretten har
fastsat.

8 23. Klageren skal inden for den frist, som parterne har aftat, eller som
voldgiftsretten har fastsat, indgive et klageskrift, der indehol der:
1) klagerens pastand,
2) en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige omstaandigheder, hvorpa pastanden



stettes, og
3) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som klageren agter at paberdbe sig.
Sk. 2. Indklagede skal inden for den frist, som parterne har aftalt, eller som
voldgiftsretten har fastsat, indgive et svarskrift, der indeholder:
1) indklagedes pastand,
2) angivelse af eventuelle modkrav,
3) en fremstilling af de faktiske og retlige omstaandigheder, hvorpa pastanden og
modkravene stattes, og
4) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som indklagede agter at paberdbe sig.
Sk. 3. Hver af parterne kan udvide sine pastande, fremsagte nye anbringender og
angive nye beviser under voldgiftssagens behandling, medmindre voldgiftsretten finder

det uhensigtsmaessigt under hensyn til den forsinkel se, dette kan medfere.

8 24. Voldgiftsretten afger, om der skal holdes mundtlig forhandling i sagen, eller
om sagen skal afgeres pa grundlag af skriftlig behandling. Voldgiftsretten skal dog pa et
passende tidspunkt under sagen holde mundtlig forhandling, hvis en part anmoder om
det.

Sk. 2. Parterne skal have et rimeligt forudgaende varsel om mundtlig forhandling
og om voldgiftsrettens besigtigel se af beviser.

Sk. 3. Alle indlaeg, dokumenter og andre oplysninger, som en part indgiver til
voldgiftsretten, skal meddeles den anden part. Sagkyndige erklaginger og
bevisdokumenter, som kan indga i grundlaget for voldgiftsrettens afgarelse, skal ogsa

meddel es parterne.

8 25. Undlader klageren uden rimelig grund at indlevere klageskrift efter § 23, stk.
1, afviser voldgiftsretten sagen.

Sk. 2. Undlader indklagede uden rimelig grund at indlevere svarskrift efter § 23,
stk. 2, fortsadter voldgiftsretten behandlingen af sagen, uden at undladelsen i sig selv
anses som en anerkendelse af klagerens krav.

Sk. 3. Udebliver en part uden rimelig grund fra en mundtlig forhandling, eller

undlader en part uden rimelig grund at fremlasgge bevisdokumenter, kan voldgiftsretten



fortsatte behandlingen af sagen og afsige voldgiftskendel se pa det foreliggende grundlag.

8 26. Voldgiftsretten kan udpege en eller flere sagkyndige til at afgive erklaaing til
voldgiftsretten om bestemte spargsmd, som voldgiftsretten skal afgare. Voldgiftsretten
kan palaggge en part at meddele den sagkyndige alle relevante oplysninger og at give den
sagkyndige adgang til at besigtige dokumenter og andre beviser.

Sk. 2. Hvis en part anmoder om det, eller hvis voldgiftsretten finder det
nadvendigt, skal den sagkyndige efter afgivelsen af sin skriftlige eller mundtlige
erklaging deltage i en mundtlig forhandling, hvor parterne har lglighed til at stille
spergsmal til den sagkyndige og til at fare sagkyndige vidner om de pagsddende
spargsmal.

8 27. Voldgiftsretten eller en part med voldgiftsrettens samtykke kan anmode
domstolene om bistand til optagelse af bevis efter retsplejelovens aimindelige regler.

Stk. 2. Skenner voldgiftsretten, at en afgerelse af et EU-retligt spargsma er
nadvendig, fer den afsiger sin kendelse, kan voldgiftsretten anmode domstolene om at

anmode De Europad ske Fad | esskabers Domstol om at afgere spargsmal et.

Kapitel 6
Vol dgiftskendel sen og afslutning af voldgiftssagen

§ 28. Voldgiftsretten afger tvisten i overensstemmelse med de retsregler, som
parterne har valgt til afgarelse af sagens redlitet. En henvisning til et lands lov eller
retssystem fortolkes, medmindre andet fremgar, som en direkte henvisning til dette lands
materielle retsregler og ikketil dets regler om international privatret.

Sk. 2. Har parterne ikke valgt de retsregler, som sagens redlitet skal afgeres efter,
anvender voldgiftsretten de retsregler, der falger af de lovvalgsregler, som voldgiftsretten
finder anvendelige.

Sk. 3. Voldgiftsretten afger kun tvisten efter billighed, hvis parterne udtrykkeligt
har bemyndiget voldgiftsretten hertil.

Sk. 4. Voldgiftsretten afger i ale tilfadde sagen i overensstemmelse med
kontraktens bestemmelser og tager hensyn til ssedvaner i den branche, som retsforholdet



er underlagt.

8§ 29. | voldgiftssager med mere end én voldgiftsdommer tradfer voldgiftsretten
afgarelse ved et flertal af voldgiftsdommerne. Sagsbehandlingsspegrgsmal kan dog
afgares af voldgiftsrettens formand alene, hvis parterne eller den samlede voldgiftsret har

bemyndiget formanden hertil.

§ 30. Indg&r parterne under voldgiftssagen forlig om tvisten, afslutter
voldgiftsretten sagen. Hvis parterne anmoder om det og voldgiftsretten ikke modsadter
sig det, stadfaester voldgiftsretten forliget i form af en voldgiftskendel se pa aftalte vilkar.

Sk. 2. En voldgiftskendelse pa aftalte vilkar udformes i overensstemmelse med
reglernei § 31 og skal angive, at den er en voldgiftskendelse. En sdan voldgiftskendel se

har samme status og retsvirkninger som andre voldgiftskendel ser om sagens realitet.

§ 31. Voldgiftskendelsen skal vaae skriftlig og underskrevet af voldgiftsdommeren
eller voldgiftsdommerne. | voldgiftssager med mere end én voldgiftsdommer er det
tilstraskkeligt, at et flertal af voldgiftsdommerne har underskrevet, safremt arsagen til, at
ikke alle har underskrevet, fremgar af kendelsen.

Sk. 2. Voldgiftskendelsen skal angive de grunde, som den bygger pa, medmindre
parterne har aftalt, at den ikke skal begrundes, eller der er tale om en kendelse pa aftalte
vilkar efter § 30.

Sk. 3. Voldgiftskendelsen skal dateres og angive, hvor voldgiften har fundet sted.
Voldgiftskendel sen skal anses for afsagt pa dette sted.

Sk. 4. Efter voldgiftskendel sens afsigel se skal et eksemplar, der er underskrevet af
voldgiftsdommerne, jf. stk. 1, tilstilles hver part.

§ 32. Voldgiftssagen afsluttes med den endelige voldgiftskendelse eller med
voldgiftsrettens afgerelse efter stk. 2, 8 25, stk. 1, 8 30, stk. 1, 1. pkt., eller § 36, stk. 1, 2.
pkt.

Sk. 2. Voldgiftsretten trafffer afgerel se om sagens af slutning, safremt:

1) klageren frafalder sit krav, medmindre indklagede modsadter sig, at sagen afsluttes, og
voldgiftsretten finder, at indklagede har en berettiget interessei en endelig afgerel se af



tvisten,
2) parterne aftaler at afslutte voldgiftssagen eller
3) voldgiftsretten finder, at en fortsedtelse af voldgiftssagen af andre grunde er blevet
ungdvendig eller umulig.
Stk. 3. Voldgiftsrettens kompetence ophgrer, nér voldgiftssagen afduttes, jf. dog §
330g § 37, stk. 5.

8§ 33. Hver af parterne kan inden 30 dage efter modtagelsen af voldgiftskendelsen
anmode voldgiftsretten om at rette regnefgl, skrivefgl, trykfel eler lignende i
voldgiftskendelsen. Anmodningen sendes samtidig til den anden part. Hvis
voldgiftsretten finder anmodningen berettiget, skal den foretage rettel sen inden 30 dage
efter modtagel sen af anmodningen.

Sk. 2. Voldgiftsretten kan af egen drift rette fejl som naavnt i stk. 1 inden 30 dage
efter voldgiftskendel sens afsigel se.

Sk. 3. En part kan inden 30 dage efter modtagel sen af voldgiftskendel sen anmode
voldgiftsretten om at afsige en tillaggskendelse om krav, der blev fremsat under
voldgiftssagen, men som ikke er medtaget i voldgiftskendelsen. Anmodningen sendes
samtidig til den anden part. Hvis voldgiftsretten finder anmodningen berettiget, skal den
afsige tillaagskendel se inden 60 dage efter modtagel sen af anmodningen.

Sk. 4. Voldgiftsretten kan om nadvendigt forlaenge den frist, inden for hvilken den
skal foretage en rettelse eller afsige tillasgskendel se efter stk. 1 eller 3.

Sk. 5. Reglernei § 31 finder anvendelse pa en rettel se og pa en tillaagskendel se.

Kapitel 7
Sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse

8 34. Voldgiftsretten fastsadter voldgiftsrettens vederlag og godtgerelse for udlagy
ved behandlingen af sagen. Belabet forfalder til betaling 30 dage efter voldgiftssagens
afslutning.

Sk. 2. Parterne hadter solidarisk for omkostningerne til voldgiftsretten.

Sk. 3. Fastsadtelsen af omkostningerne til voldgiftsretten kan af en part indbringes



sagskilt for domstolene inden 30 dage efter, at parten modtog meddelelse om
omkostningerne. Hvis omkostningerne til voldgiftsretten nedsadtes, far nedsaetel sen ogsa

virkning for en part, som ikke har indbragt spargsmalet for domstolene.

8 35. Voldgiftsretten fordeler efter anmodning fra en part omkostningerne til
voldgiftsretten mellem parterne.

Sk. 2. Voldgiftsretten kan efter anmodning fra en part pdlasgge en anden part helt
eller delvis at erstatte parten de udgifter, voldgiftssagen har pafert parten.

§ 36. Voldgiftsretten kan palasgge parterne at stille sikkerhed for voldgiftsrettens
vederlag og godtgerelse for udlagg ved behandlingen af sagen. Voldgiftsretten kan
afslutte voldgiftssagen, hvis sikkerheden ikke stilles.

Stk. 2. Undlader en part at stille en pdlagt sikkerhed, kan den anden part stille hele
sikkerheden.

Kapitel 8
Tilsidesadtel se af vol dgiftskendel sen

§ 37. En voldgiftskendelse kan kun tilsidesadtes af domstolene som ugyldig efter
reglernei stk. 2-4. Er der ikke efter dansk lovgivning i gvrigt vaaneting for en sag om
tilsidessdtelse af en voldgiftskendel se, anlasgges sagen ved sagsggerens hjemting eller,
safremt sagsageren ikke har hjemting her i landet, i K@benhavn.

Stk. 2. En voldgiftskendel se kan kun tilsideszdtes, safremt:

1) den part, der anmoder om tilsidesadtel se, godtger:

a) at en af parterne i voldgiftsaftalen manglede retlig handleevne efter loven i det
land, hvori denne havde bopad ved aftalens indgaelse, eller at voldgiftsaftalen er
ugyldig efter den lov, som parterne har vedtaget for den, eller i mangel af en sadan
vedtagel se efter dansk ret,

b) at den part, der anmoder om tilsidesadtelse, ikke fik beharig meddelelse om
udpegningen af en voldgiftsdommer eller om voldgiftssagens behandling eller af
andre grunde var ude af stand til at fremfare sin sag,

c) at voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er omfattet af voldgiftsaftalen,



eller afger spargsmal, som falder uden for voldgiftsaftalen, eller
d) at voldgiftsrettens sammensagning eller voldgiftssagens behandling ikke var i
overensstemmel se med parternes aftale eller med denne lov, eller
2) retten finder:
a) at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller
b) at voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med landets retsorden.

Sk. 3. Safremt en ugyldighedsgrund kun angar en del af voldgiftskendelsen, kan
kun denne del tilsidesadtes.

Sk. 4. Retssag om tilsidessdtelse af en voldgiftskendelse skal anlagyges inden tre
maneder efter, at den part, der anmoder om tilsidesadtelse, har modtaget
voldgiftskendel sen.

Sk. 5. En retssag om tilsidessdtelse af en voldgiftskendelse kan efter anmodning
fra en part udsadtes med henblik pa at give voldgiftsretten lejlighed til at genoptage
voldgiftssagen eller tage sddanne andre skridt, som efter voldgiftsrettens opfattelse vil
fjerne grundlaget for tilsidesadtel se.

Sk. 6. Tilsidessdtes en voldgiftskendelse, forbliver voldgiftsaftalen virksom
mellem parterne, medmindre andet er aftalt mellem parterne eller faglger af dommen om
tilsidesadtel se.

Kapitel 9
Anerkendel se og fuldbyrdel se af vol dgiftskendel ser

§ 38. En voldgiftskendelse, der er afsagt her i landet eller i udlandet, har bindende
virkning her i landet og kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. dog § 39.

Sk. 2. Den, der padberdber sig voldgiftskendelsen, eller som anmoder om
tvangsfuldbyrdelse heraf, skal fremlagyge en bekradtet udskrift af voldgiftskendelsen
samt af voldgiftsaftalen, séfremt denne er skriftlig. Dokumenterne skal om nadvendigt
vage ledsaget af en bekradtet oversadtelse til dansk.

8 39. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der er afsagt her i



landet eller i udlandet, kan kun naegtes, safremt:
1) den part, mod hvem voldgiftskendel sen paberdbes, anmoder om det og godtger:

a) at en af parterne i voldgiftsaftalen manglede retlig handleevne efter loven i det
land, hvori denne havde bopad ved aftalens indgaelse, eller at voldgiftsaftalen er
ugyldig efter den lov, som parterne har vedtaget for den, eller i mangel af en sadan
vedtagel se efter loven i det land, hvor voldgiftskendelsen er afsagt,

b) at den part, mod hvem voldgiftskendelsen paberabes, ikke fik beharig meddelelse
om udpegningen af en voldgiftsdommer eller om voldgiftssagens behandling eller
af andre grunde var ude af stand til at fremfere sin sag,

c) at voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er omfattet af voldgiftsaftalen,
eller afgar spargsmd, som falder uden for voldgiftsaftalen,

d) at voldgiftsrettens sammensagning eller voldgiftssagens behandling ikke var i
overensstemmel se med parternes aftale eller med loven i det land, hvor voldgiften
fandt sted, eller

e) at voldgiftskendelsen endnu ikke er blevet bindende for parterne eller er blevet
tilsidesat eller suspenderet af en domstol i det land, hvor den er afsagt, eller efter
hvisret den er afsagt, eller

2) retten finder:

a) at tvisten efter dansk ret efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller

b) at anerkendelsen eller fuldbyrdelsen vil vaae dbenbart uforenelig med landets
retsorden.

Sk. 2. Safremt en nasgtelsesgrund kun angar en del af voldgiftskendelsen, kan
kunne denne del naggtes anerkendt eller fuldbyrdet.

Sk. 3. Er der indgivet anmodning om tilsidesadtelse eller suspension af en
voldgiftskendelse, jf. stk. 1, nr. 1, litra e, kan den domstol, der behandler anmodningen
om anerkendelse eller fuldbyrdelse, udssdte sagen og efter anmodning fra den, der
anmoder om anerkendelse eller fuldbyrdelse, palaagge den anden part at stille passende
sikkerhed.

Kapitel 10
| kr afttr aadel sesbestemmel ser mv.



§ 40. Loven traeder i kraft den 1. juli 2005 og finder anvendelse pa voldgift, der
indledes efter lovens ikrafttraaden, jf. dog stk. 2-5.

Sk. 2. 87, stk. 2, finder anvendelse pa voldgiftsaftaler, der er indgaet efter lovens
ikrafttrasden.

Stk. 3. Kapitel 8 finder anvendelse pa voldgiftskendelser, der er afsagt efter lovens
ikrafttrasden.

Sk. 4. Kapitel 9 finder anvendelse, n&r anmodning om anerkendelse eller
fuldbyrdel se fremsadtes efter lovens ikrafttraeden.

Sk. 5. Ved voldgift i handelsforhold mellem personer, selskaber eler lignende, som
ved aftalens indgael se havde bopad eller saade i forskellige lande, der har tiltradt den
europadske konvention af 21. april 1961 om international handelsvoldgift
(Genevekonventionen), anvendes loven i det omfang, lovens bestemmelser ikke strider
mod reglerne i 8 3, stk. 2, og 88 4-14, i bekendtgerelse nr. 117 af 7. marts 1973 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser og om international
handelsvoldgift.

8§ 41. Lov om voldgift, jf. lov nr. 181 af 24. ma 1972, ophaeves, jf. dog stk. 2 og 3.

Sk. 2. Bestemmelsernei 8 3, stk. 2, og 88 4-14, i bekendtgerelse nr. 117 af 7. marts
1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser og om
international handelsvoldgift forbliver i kraft, indtil de ophaeves af justitsministeren.

Sk. 3. Bekendtgarelse nr. 870 af 13. oktober 1994 om anerkendel se og fuldbyrdel se
af voldgiftskendelser vedragrende kontrakter, der finansieres af Den Europadske
Udviklingsfond (EUF), forbliver i kraft, indtil den ophaeves af justitsministeren.

8 42. | lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 806 af 24. august 2000, som
aandret senest ved 8§ 2i lov nr. 450 af 9. juni 2004, foretages f@l gende aandring:

1. 1814, stk 1, 2. pkt., andres”88 3, 4 0og 6” til: "§ 5”.

8 43. Loven gadder ikke for Faagerne og Grenland, men kan ved kongelig
anordning sedtes i kraft for disse landsdele med de afvigel ser, som de saalige fearaske og
granlandske forhold tilsiger.
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1. Formal og baggrund

1.1. Formalet med lovforslaget er at gennemfegre en modernisering af den gaddende

voldgiftsov, der stammer fra 1972, og som blev udformet som en ” minimumslov”.

Under hensyn navnlig til den internationale udvikling siden 1972 foreslas en ny, moderne
dansk voldgiftsov, der som udgangspunkt regulerer ale vasentlige spargsmal, der kan
opsta i forbindelse med voldgift. Det gadder f.eks. anerkendelse af voldgiftsaftaler,
voldgiftsrettens ssmmensagning, kompetence og sagsbehandling, voldgiftskendelsen og
afslutning af voldgiftssagen, sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse, tilsidesadtel se af
voldgiftskendel sen og anerkendel se og fuldbyrdel se af voldgiftskendel ser.

En ny, moderne dansk voldgiftslov forventes bl.a. at kunne bidrage til, at Danmark bliver
et mere attraktivt forum for international voldgift til gavn for dansk erhvervsliv. Det er
derfor vigtigt, a den nye voldgiftslov felger nuvaaende internationale standarder.
Lovforslaget er pa denne baggrund udformet med udgangspunkt i FN's Kommission om
Handelsrets (UNCITRAL’s) modellov om international handelsvoldgift fra 1985, der har
dannet grundlag for national lovgivning om voldgift i et stort antal |ande, herunder Norge

og Sverige.

Voldgiftsomradet er prasget af en omfattende international regulering. Danmark har bl.a.
tiltradt New Y ork-konventionen fra 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med

Danmarks forpligtelser i henhold til denne konvention.

Danmark har endvidere tiltradt Genéveprotokollen fra 1923 vedrarende
voldgiftsklausuler i handelskontrakter, Genéveoverenskomsten fra 1927 angaende
eksekution af voldgiftskendelser afsagt i udlandet, den europaaske konvention fra 1961
om international handelsvoldgift og Europaradsoverenskomsten fra 1962 om anvendelse
af den europaaske konvention om international voldgift. | modsagning til New

Y ork-konventionen anvendes disse traktater imidlertid ikke laangere i praksis, og

regeringen agter derfor efter en vedtagelse af lovforslaget at opsige Danmarks deltagel se



heri. Ved en vedtagelse af lovforslaget giver Folketinget sit samtykke, jf. grundlovens §

19, til, at regeringen pa Danmarks vegne opsiger de naevnte mellemfolkelige aftaler.

1.2. | fordret 2003 modtog Justitsministeriet fra Advokatrédet en redegerelse om
voldgiftsreglerne med forslag til en reform af voldgiftsloven.

Justitsministeriet sendte redegarelsen i hering hos bergrte myndigheder og organi sationer
mv. Fra domstolsside blev der bl.a. peget pa, at de regler, der foreslds i redegerelsen,
rejser en rackke retsplgjemasssige spergsmal, herunder navnlig for sa vidt angér de
foresldede regler om samspillet mellem voldgiftsretter og de almindelige domstole samt
de foresdede processuelle regler for domstolenes behandling af sager pa
voldgiftsomradet, og man fandt, at redegarelsen burde forelasgges Retsplejerddet, inden
der eventuelt fremsadtes lovforslag pa omradet.

Justitsministeriet anmodede i januar 2004 Retsplejeradet om en udtalelse om
Advokatrédets redegarel se om en reform af voldgiftsoven.

Retsplejerddet afgav i august 2004 en udtalelse om Advokatradets redegerelse.
Udtalelsen er medtaget som bilag til lovforslaget. Det anfares i udtalelsen, at
Retsplejerddet finder, at der er behov for en modernisering af den gaddende voldgiftslov,
og at en sddan modernisering ikke mindst ber foretages i lyset af den internationae
udvikling.

Lovfordaget bygger som neevnt pa UNCITRAL’'s modellov om international
handelsvoldgift og er desuden udarbejdet under hensyntagen til Advokatradets
redegerel se og Retsplgjerddets udtal el se om Advokatradets redegerel se.

2. Gaddenderet
2.1. Baggrund

Voldgiftsoven blev vedtaget i 1972. Loven bygger pa betankning nr. 414/1966

vedrgrende lovgivning om voldgift, som blev afgivet af et udvalg, som Justitsministeriet



havde nedsat i 1962 (Voldgiftsudvalget). Betaankningen blev i 1966 sendt i haring hos en
raskke organisationer, der imidlertid udtrykte tvivl om behovet for en lovgivning om
voldgift. PA denne baggrund anmodede Justitsministeriet det daveaende
Handelsministerium om en fornyet udtalelse, fordi Justitsministeriet fandt, at
fremsadtelsen af et lovforslag om voldgift métte forudsatte et stakt gnske fra
erhvervsorganisationerne om en sadan lov. Efter forhandlinger med organisationerne
meddelte Handel sministeriet, at hovedparten af organisationerne var stagkt interesseret i
en saalig lovgivning om voldgift. Justitsministeriet anmodede herefter Retsplejeradet om
at gennemga Vol dgiftsudval gets lovudkast, hvorefter Retsplejeradet efter gennemgangen
fremlagde et aandret lovudkast.

Justitsministeriets forslag til voldgiftslov svarede bortset fra enkelte sproglige aandringer
til Retsplejeradets lovudkast, idet en udtrykkelig regel, hvorefter loven ikke finder

anvendelse pa faglig voldgift, dog blev indsat i lovforslaget. | lovforslagets amindelige
bemaakninger (Folketingstidende 1971-72, tillasg A spalte 895) er det om lovens formdl

anfert:

"1 overensstemmelse med voldgiftsudvalgets betaankning og de indhentede udtalel ser
indeholder forslaget ikke en detaljeret lovgivning om voldgift. Forslaget indeholder alene
nogle bestemmel ser, som hidtil har vaaret savnet i dansk ret, og som kan anses for egnede
til at styrke voldgiftens funktioner samt forskellige grundlaaggende regler, som i det
vaesentlige svarer til gaddende ret. De vigtigste nye bestemmelser er § 2, stk. 1, hvorefter
domstolene ikke, medens en voldgiftssag verserer, kan tage stilling til, om tvisten
henhgrer under voldgiftsrettens kompetence, 8 3 om bistand fra domstolene til
gennemfarelse af en voldgiftssag i tilfadde, hvor den ene part naggter at medvirke til
behandlingen, 8 9 om fuldbyrdelse af voldgiftskendelser og 8 10 om fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendel ser og voldgift i internationale forhold.”

Hovedformalet med voldgiftsloven var sdledes alene at indfere nogle fa nye regler, som
kunne styrke voldgiftens funktioner. Der var navnlig tale om at indf@re regler om
domstolenes bistand til voldgiftsretterne og regler, hvorefter danske voldgiftskendel ser

kan fuldbyrdes efter de samme regler, som gedder for domme. Endvidere blev forskellige



grundlagggende regler om voldgift, som alerede var indeholdt i gaddende retspraksis,
lovfaestet. Endelig bnede loven op for, at Danmark kunne gennemfere internationale
regler om voldgift. Hensigten med voldgiftsloven var derimod ikke at indfegre en
detaljeret regulering af voldgift. Om grundene til dette hedder det i betaankning nr.
414/1966 side 30:

”Gennemgangen af de forskellige voldgiftsretlige problemer har fart udvalget til den
opfattelse, at der ikke er trang til at gennemfeare en detailleret lovgivning om voldgift her
i landet.

Udvalget har herved lagt vasgt pd, at det gennem arhundreder ikke blot har vaaret muligt
at bilaggge retstvister ved voldgift uden detaillerede lovregler herom, men at det netop pa
grund af den manglende lovgivning har vaaet muligt pa basis af bestemmelseni D.L.
1-6-1 og under domstolenes kontrol at etablere en smidig og hensigtsmaessig retstilstand
pa dette omrade. Betamnkelighederne ved at foresla en udferlig lovgivning skyldes derfor
ikke blot ansket om at undga upakraevede lovregler, men ogsa risikoen for, at sddanne
regler kan lasgge utilsigtede hindringer i vejen for en fremtidig hensigtsmaessig udvikling
i retspraksis. | denne forbindelse bar det ogsa erindres, at der stadig finder en betydelig
udvikling af voldgiftsinstituttet sted pa det internationalt-privatretlige omrade, og at
denne udvikling - der ogsa vil sadte sine spor pa de nationale voldgiftsreglers omrade -

maforudses at ville fortsate i lang tid fremover.

Det ma herved fremdeles tages i betragtning, at der pa basis af den sdledes udviklede
samtidig faste og frie retstilstand pa en raskke omréder er etableret institutionelle
voldgiftsdomstole, som inden for vaesentlige dele af samfundet - ikke mindst inden for
erhvervdlivet - udfylder en betydningsfuld plads i retsudevelsen, og som i ikke
ubetydeligt omfang aflaster de ordinaae domstole i deres arbegjde. En detailleret,

indgribende ny lov ville formentlig medfare vassentlige omlasgninger af denne struktur.”
2.2. Voldgiftslovens regler

2.2.1. Anvendel sesomrade



Voldgiftdoven finder som udgangspunkt anvendelse pa enhver form for voldgift, som
ikke ved anden lov er henlagt til specielle voldgiftsretter. Voldgiftsloven finder dog ikke
anvendelse pa faglig voldgift, dvs. voldgift, som i henhold til en kollektiv overenskomst
eller arbgjdsretslovens § 22 behandles efter "Norm for behandling af faglig strid”, der er
vedtaget af Fadlesudvalget af 17. august 1908, eller tilsvarende regler i kollektiv

overenskomgt, jf. voldgiftslovens § 11.
Voldgiftsoven omfatter bade institutionel voldgift og ad hoc-voldgift.

Ved institutionel voldgift forstas, at en tvist afgares af en voldgiftsret nedsat gennem en
fast voldgiftsinstitution, i Danmark eksempelvis Det Danske Voldgiftsinstitut eller
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlasgsvirksomhed. Den faste voldgiftsinstitution
medvirker typisk ved voldgiftsrettens etablering og under voldgiftssagen, der som regel
falger det pagad dende instituts procesregler for voldgiftssager. Den vassentligste fordel
ved ingtitutionel voldgift er, at sagen er i faste rammer, navnlig fordi den pagaddende

voldgiftsinstitutions procesregler gadder i det omfang, parterne ikke har fraveget dem.

Ved ad hoc-voldgift forstas, at parterne i en konkret tvist etablerer en voldgiftsret pa eget
initiativ og uden nogen tilknytning til eller assistance fra en fast voldgiftsinstitution.
Begrundelsen for at vadge ad hoc-voldgift kan bl.a. vaare omkostningsmaessige forhold,
fordi parterne ved ad hoc-voldgift selv kan bestemme, hvordan sagsomkostningerne skal
fastsedtes og fordeles. En anden grund til at vadge ad hoc-voldgift kan vaare, at de
processuelle rammer kan fastsadtes fuldt ud pa baggrund af parternes behov og tvistens
genstand i den konkrete sag. Mens proceduren ved institutionel voldgift som
udgangspunkt er fastlagt pa forhand i den valgte institutions procesregler, har parterne
ved ad hoc-voldgift sterre mulighed for at " skraeddersy” procesgrundlaget. | modssgning
til institutionel voldgift kreever valget af ad hoc-voldgift, at parterne aftaler, hvilke
processuelle regler der skal gadde for sagen. Typisk enes parterne om reglernes indhold,
eller de overlader det til voldgiftsretten selv at fastsedte det processuelle grundlag for
sagsbehandlingen. Der er i gvrigt intet til hinder for, at parterne aftaler, at en bestemt
institutions procesregler, eventuelt med visse aftalte begraansninger, skal gadde for sagen.



2.2.2. Voldgiftsaftalen

En voldgiftsaftale er en aftale om, at en bestemt tvist eller eventuelle fremtidige tvister i
et bestemt retsforhold ikke skal lgses af domstolene, men derimod af en voldgiftsret.
Voldgift er sdledes karakteriseret ved, at parterne i stedet for at ga til domstolene
nedsadter en privat ret, voldgiftsretten, som afger tvisten med bindende virkning for
parterne. Voldgiftsretten kan enten etableres gennem en voldgiftsinstitution (institutionel
voldgift) eller pa et selvstandigt grundlag (ad hoc-voldgift), jf. pkt. 2.2.1 ovenfor.

Voldgiftslovens § 1, stk. 1, indeholder en grundlasggende regel om voldgift, hvorefter
retssag om tvister, der efter aftale mellem parterne skal afgeres ved voldgift, efter pastand
skal afvises fra domstolene. Bestemmelsen fastslar, at domstolene ikke har kompetence
til at afgare en tvist, som efter en gyldig aftale mellem parterne skal afgares ved voldgift.
Anlagyges der patrods af voldgiftsaftalen retssag, afviser retten efter sagsagtes pastand

sagen.

Hverken voldgiftslovens § 1, stk. 1, eller dansk ret i evrigt stiller formkrav til
voldgiftsaftaler. Voldgiftsaftaler kan saledes principielt indgds mundtligt. | praksis indgas
voldgiftsaftaler dog altid skriftligt eller mundtligt med en skriftlig bekragtel se.

Om en voldgiftsaftale er indgaet, og om den er gyldig, bedemmes efter almindelige
aftaleretlige regler og principper. Hertil kommer dog den ulovfasstede sdkaldte
separabilitetsdoktrin ("Doctrine of Separability”), hvorefter den kontrakt, som
voldgiftsaftalen typisk indgdr i, og selve voldgiftsaftalen betragtes som to selvstandige
kontrakter, der fastlaggger henholdsvis parternes materielle og processuelle retsstilling.
Doktrinen indebazrer, at den ene aftales ugyldighed ikke i sig selv medfarer den andens
ugyldighed. En voldgiftsaftale i en kontrakt kan derfor efter omstaandighederne

handhaeves, selv om den ene part ikke métte vaare bundet af kontrakten i avrigt.

Der er i retspraksis opstillet et krav om, at voldgiftsaftalen skal veae begraanset til et
bestemt retsforhold, dvs. enten en alerede opstaet tvist eller fremtidige tvister i anledning
af et bestemt retsforhold.



2.2.3. Voldgiftsaftalens ugyldighed

En anden grundlamggende regel er voldgiftsovens § 1, stk. 2, om voldgiftsaftalens
ugyldighed. Efter bestemmelsen er en voldgiftsaftale ugyldig, séfremt tvisten efter sin art
ikke kan afgeres ved voldgift (pkt. 2.2.3.1 nedenfor), eller aftalen foreskriver en
sammensadning af voldgiftsretten eller en sagsbehandling, som ikke er betryggende for
parterne eller en af disse (pkt. 2.2.3.2 nedenfor). Bestemmelsen fastslér alene de saalige
ugyldighedsgrunde, der kan gares gaddende over for voldgiftsaftaler. Ugyldighed
reguleres herudover af de almindelige regler om aftalers ugyldighed, navnlig aftalelovens

regler.

2.2.3.1. Den farste saalige ugyldighedsgrund i voldgiftslovens 8 1, stk. 2 er, at sagen
efter sin art ikke kan afgares ved voldgift. Der er hverken i voldgiftsloven eller
bemaakningerne til lovforslaget anfert nsamere om, hvilke sager der ikke kan afgares
ved voldgift, eler hvilke kriterier der bar anvendes ved afgarelsen af, om en sag kan
henskydes til en voldgiftsret. Om spargsmalet er det dog i betaakning nr. 414/1966 side
12 anfert:

”| Danmark kan aftale om voldgift indgas vedrarende ale civilretlige forhold, som
parterne har fri rédighed over. Hvad parterne ikke kan indga aftale om, kan de heller ikke
sutte voldgiftsaftale om. Saaligt inden for familierettens omrade vil adgangen til at slutte
aftale om voldgift derfor ofte vaae udelukket, f.eks. om afgerelse af spergsmal
vedrgrende faderskab, adoption eller asgteskabs ophaevelse.”

Det er sdledes udgangspunktet i dansk ret, at parterne kan henskyde civilretlige sager til
en voldgiftsret, hvis parterne har fri rédighed over sagens genstand, dvs. de sakaldte
dispositive sager, hvorimod parterne ikke kan aftale voldgift i indispositive sager, dvs.
sager, hvor parterne ikke har fri radighed over sagens genstand. Voldgift er ikkei sig selv
udelukket, blot fordi tvisten er helt eller delvis reguleret af regler, der ikke kan fraviges
ved forudgdende aftale (prasceptive regler). Strafferetlige sager kan ikke afgeres ved
voldgift, og det samme er tilfaddet for sager om forad dremyndighed.



For sa vidt angar dispositive sager, er der saalig grund til at naevne sager om starrelsen af
underholdsbidrag, forbrugersager og lgesager. Det antages, at sager om sterrelsen af
underholdsbidrag kan afgares ved voldgift. Voldgift er ligeledes mulig i forbrugersager,
selv. om Forbrugerklagenaevnets kompetence ikke derved kan afskages, |f.
forbrugerklagelovens § 2, stk. 2. Det har tidligere vaaet uklart, om der kunne aftales
voldgift i sager om beboelseslgjemdl, men med en aandring af Iejeloven i 2000 blev det
praeciseret, at voldgift ikke kan aftales i sadanne tvister, jf. lejelovens § 112 a. Derimod
kan voldgift gyldigt aftalesi lgjemd omfattet af erhvervsigjeloven, jf. dennes § 77.

Voldgift kan ikke aftales i tvister reguleret af offentligretlige regler, som varetager
almene interesser, jf. Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvassen 1999 side 829.
Ved denne dom tilsidesatte Hgjesteret en kendelse afsagt af en kollegia voldgiftsret,
hvori der var taget stilling til, om en part havde overtradt en bekendtgarelse om
beregning af forbrugerpriser pa laagemidler udstedt med hjemmel i apotekerlovens § 44.
Hgjesteret fremhaavede, at de i bekendtgarelsen anferte bindende forbrugerpriser er

fastsat som led i den samlede offentligretlige regulering af apotekervaesenet i Danmark.

2.2.3.2. Efter voldgiftdovens § 1, stk. 2, er en voldgiftsaftale bl.a ugyldig, safremt
aftalen foreskriver en sammensagning af voldgiftsretten eller en sagsbehandling, som
ikke er betryggende for parterne eller en af disse. Ifaglge bestemmel sens forarbejder skal
reglen anvendes, hvor voldgiftsrettens ssmmensagning ikke giver en rimelig garanti for
en upartisk afgerelse, eller hvis voldgiftsaftalen har tilsidesat fundamentale
retsple eprincipper, navnlig grundsagningen om parternes adgang til at gare sig bekendt
med processtoffet i sagen (partsoffentlighed) og til at svare pa de pastande og
anbringender, som modparten fremfarer (kontradiktion).

2.2.4. Voldgiftsrettens kompetence

Voldgiftslovens § 2, stk. 1, om voldgiftsrettens kompetence skal sesi sammenhaang med
lovens § 1, stk. 1, hvorefter domstolene efter pastand skal afvise sggsmd i tvister
omfattet af en voldgiftsaftale. Efter voldgiftslovens 8 2, stk. 1, 1. pkt., kan domstolene
under en retssag anlagt efter, at tvisten er indbragt for en voldgiftsret, ikke tage stilling



til, om tvisten i sin helhed eller for en del hegrer under voldgiftsrettens kompetence. I1fglge
2. pkt. gadder bestemmelsen i 1. pkt. kun, indtil voldgiftsretten har truffet sin afgarelse,

og kan fraviges, hvis vaagtige grunde taler derfor.

Voldgiftslovens § 2, stk. 1, afger spergsmalet om, hvem der er kompetent til at afgere
omfanget af voldgiftsrettens kompetence, og det er hovedreglen, at voldgiftsretten har
enekompetence til at afgare spargsmalet, safremt voldgiftssagen er anlagt far den
pagaddende retssag. Formaet med voldgiftsovens § 2, stk. 1, er at undga, at der
anlaagyges sag ved domstolene om en voldgiftsaftales omfang, nar voldgiftssagen allerede
er indledt. Det falger modsagtningsvis af § 2, stk. 1, at domstolene fuldt ud kan afgere,
hvorvidt en tvist er omfattet af en voldgiftsaftale, sa laange voldgiftssag ikke er ivaarksat.
Bestemmel sen omfatter enhver tvist om voldgiftsrettens kompetence, hvad enten tvivlien
om dens kompetence beror pd, om der overhovedet er indgaet en voldgiftsaftale, om en
indgaet voldgiftsaftale er bortfaldet eller ugyldig, eller om sagen er omfattet af en indgaet
og gyldig voldgiftsaftale.

| voldgiftslovens § 2, stk. 2, er det fastsat, at en sag anses for indbragt for en voldgiftsret,
nar en af parterne har fremsat anmodning om udpegning af voldgiftsdommere eller, hvis
voldgiftsrettens mediemmer pa forhand er udpeget, har indgivet klageskrift til
voldgiftsretten.

2.2.5. Domstol enes bistand

Voldgiftsoven indeholder fire regler, hvorefter domstolene kan bista parterne og
voldgiftsretten med forskellige forhold. Det overordnede formal med disse regler er at
styrke voldgiftens funktion som tvistlgsningsorgan. Domstolene yder efter anmodning
bistand til etablering af voldgiftsretten (pkt. 2.2.5.1 nedenfor), til prevelse af
habilitetsindsigelser mod en voldgiftsdommer (pkt. 2.2.5.2 nedenfor), til optagelse af
bevis (pkt. 2.2.5.3 nedenfor) og til saaskilt prevelse af voldgiftsrettens fastsadtelse af sit
honorar (pkt. 2.2.5.4 nedenfor). De processuelle regler, der er fadles for bistanden bortset
frabevisoptagel se, er omtalt i pkt. 2.2.5.5 nedenfor.



2.25.1. Ifglge voldgiftslovens § 3 yder domstolene efter anmodning bistand til
gennemfarelse af en voldgiftssag. Bistanden gives efter bestemmelsen bl.a. i to tilfadde,
som er naevnt 8 3, nr. 1 og 2. Opregningen er ikke udtemmende. Voldgiftslovens § 3, nr.
1 og 2, angdr begge etablering af voldgiftsretten. Efter § 3, nr. 1, tradffer retten den
nadvendige afgerelse, hvis antalet af voldgiftsdommere, fremgangsmaden ved
udpegningen af voldgiftsdommerne eller stedet for voldgiften ikke er aftalt, og enighed
derom ikke kan opnds. Afgarelsen skal efter bestemmelsen sa vidt muligt tregffes i
overensstemmel se med almindelig brug pa det pagad dende omrade. Hvis en part undlader
at udpege sin voldgiftsdommer, eller hvis valg af enevoldgiftsdommer eller af
voldgiftsrettens formand ikke kan gennemferes pa grund af uenighed, foretager retten

valget, jf. voldgiftslovens § 3, nr. 2.

2.2.5.2. Ifglge voldgiftslovens § 4 kan indsigelser mod en voldgiftsdommers habilitet
efter anmodning af en part proves saarskilt af domstolene, sa snart voldgiftsdommeren er
udpeget. Begrundelsen for reglen er, at det er en afgarende forudsagning for, at
voldgiftsretten kan udeve sin virksomhed pa betryggende méade, at voldgiftsdommerne
ikke er inhabile, jf. betamkning nr. 414/1966 side 38. Reglen omfatter alle medlemmer af
voldgiftsretten, herunder formanden. En anmodning kan ogsa fremsadtes efter, at
voldgiftssagen er pabegyndt, safremt anmodningen fremsadtes under iagttagel se af fristen
i voldgiftslovens § 8, stk. 4, der omtales i pkt. 2.2.5.5 nedenfor. Voldgiftslovens § 4
udelukker ikke, at habilitetsspergsmalet i farste rackke afgeres af voldgiftsretten eller den
ingtitution, gennem hvilken voldgiftsretten er nedsat. Voldgiftsoven indeholder ikke
regler om, hvornar en voldgiftsdommer ma anses for inhabil, og kriterierne herfor ma

derfor fastlagyges af domstolene gennem retspraksis.

2.2.5.3. Domstolene yder efter anmodning af en voldgiftsret bistand til optagelse af bevis
efter retsplejelovens regler, jf. voldgiftslovens 8§ 5. Det er alene voldgiftsretten og ikke
parterne, der kan anmode om domstolenes bistand til bevisoptagelse. Det er forudsat, at
voldgiftsretten skal have en retlig interesse i bevisoptagel sen, jf. betaankning nr. 414/1966
side 38. Henvisningen til retsplejeloven indebaarer bl.a., at det er muligt helt eller delvis

at samle bevisfarelsen ved én domstol, og at reglerne om parts- og vidneafhgring under



strafansvar finder anvendel se ved bevisoptagel sen for domstolene.

2.2.5.4. Ifglge voldgiftslovens 8§ 6 kan voldgiftsrettens fastsadtelse af sit honorar efter
anmodning af en part preves saaskilt af domstolene. Bestemmelsen anvendes meget
gaddent i praksis, hvilket maske kan skyldes, at voldgiftsrettens salag i tilfadde af
ingtitutionel voldgift ofte fastsadtes eller godkendes af institutionen i overensstemmelse
med dens regler herom. Et eksempel pa bestemmelsens anvendelse er dog den sag, der
blev afgjort ved Vestre Landsrets kendel se gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004 side
1179.

Voldgiftsloven indeholder ikke bestemmelser om fastsedtel se af voldgiftsrettens honorar.
Det fremgér af den neevnte landsretskendelse, at der ved en domstolsprevelse af
honoraret bl.a. tages hensyn til, om voldgiftsaftalen er international, og til
voldgiftssagens kompleksitet, omfang og tidsmaessige udstragkning.

2.2.5.5. Voldgiftsdovens § 8 indeholder processuelle regler for anmodninger om
domstolenes bistand til en voldgiftsret efter 88 3, 4 og 6. Voldgiftslovens § 8 omfatter
ikke anmodninger om bistand til bevisoptagel se efter lovens 8 5, der i stedet reguleres af
retsplejelovensregler.

Vaanetinget for anmodninger efter voldgiftslovens 88 3, 4 og 6 er ifglge lovens § 8, stk.
1, den ret, ved hvilken sagen skulle have vaaet anlagt, safremt voldgift ikke var aftalt,
eéler, hvisingen dansk domstol herefter er kompetent, Sg- og Handel sretten i Kgbenhavn.

Anmodning om bistand efter voldgiftslovens 88 3, 4 og 6 skal fremsadtes skriftligt over
for den kompetente domstal, jf. voldgiftslovens § 8, stk. 2. Parten skal samtidig lade en
kopi af anmodningen forkynde for modparten og desuden sende en kopi af anmodningen
til voldgiftsretten eller, hvis voldgiftsretten endnu ikke er tradt sammen eller er ophaevet,
til de udpegede voldgiftsdommere. Er der tale om en anmodning efter § 4 (indsigelse
mod en voldgiftsdommers habilitet), skal der ogsa sendes en kopi af anmodningen til den

tredjemand eller institution, som métte have udpeget den pagad dende voldgiftsdommer.

Den pégad dende domstol fastsadter en frist, inden for hvilken modparten og i givet fald



andre vedkommende kan fremkomme med et skriftligt svar, jf. voldgiftsovens § 8, stk. 3.
Retten kan anordne mundtlig forhandling. Afgerelsen tragfes ved kendelse. Afgerelser
om bistand efter lovens 8§ 3 (etablering af voldgiftsretten mv.) kan ikke indbringes for
hgjereret.

Der gadder ikke nogen absolut frist for fremsadtel se af anmodninger efter voldgiftslovens
88 4 og 6, men det er i voldgiftslovens § 8, stk. 4, bestemt, at anmodningen skal
fremsadtes snarest muligt, efter at vedkommende voldgiftsdommer er udpeget, eller efter
at voldgiftsretten har fastsat honoraret.

2.2.6. Voldgiftskendel sens ugyldighed

Ifalge voldgiftslovens 8§ 7 er en voldgiftskendelse helt eller delvis ugyldig, safremt
voldgiftsaftalen er ugyldig (pkt. 2.2.6.1 nedenfor), voldgiftsrettens sagsbehandling har
vaget behadtet med visse nsamere anferte mangler, der kan have vaaet af vaesentlig
betydning for afgerelsen (ptk. 2.2.6.2 nedenfor), voldgiftsretten har overskredet sin
kompetence (pkt. 2.2.6.3 nedenfor) eller kendelsen strider mod ufravigelige
retsgrundsagninger (pkt. 2.2.6.4 nedenfor).

Ugyldighedssagsma behandles efter retsplejelovens amindelige regler, og hverken
retsplejeloven eller voldgiftsoven indeholder en frist for iveaksadtelse af
ugyldighedssggsmdl. Det er i voldgiftdovens forarbgjder anfert, at adgangen til at
tvangsfuldbyrde voldgiftskendelser i almindelighed vil veare tilstragkkelig til at motivere,
at indsigelser mod en voldgiftskendel ses gyldighed fremsadtes inden for rimelig tid. Har
en part ladet hengd en urimelig lang tid inden sagsanlaegget, vil domstolenei avrigt efter
omstaandighederne kunne fortolke dette som udtryk for, at parten i virkeligheden har
affundet sig med kendelsen, jf. betaankning nr. 414/1966 side 38.

2.2.6.1. En voldgiftskendelse er efter voldgiftsovens § 7, nr. 1, ugyldig, safremt
voldgiftsaftalen er ugyldig. Denne ugyldighedsgrund for kendelsen skyldes, at kendelsen
i konsekvens af den manglende voldgiftsaftale er afsagt uden det forngdne aftalemaessige
grundlag for at afgare sagen ved voldgift.



2.2.6.2. Ifglge voldgiftslovens 8§ 7, nr. 2, er en voldgiftskendelse helt eller delvis ugyldig,
safremt voldgiftsrettens sammensagning eller dens behandling af sagen ikke har vaaret
betryggende for parterne eller en af disse eller ikke har vaget i overensstemmelse med de
regler, der var gaddende for voldgiftsretten, og fravigelsen kan have veaaet af vassentlig

betydning for afgerel sen.

Denne ugyldighedsgrund angadr voldgiftsrettens sammensagning og sagsbehandling,
sdledes at kendelsen kan vaae ugyldig, hvis voldgiftsrettens sammensagning €ller
sagsbehandling led af en eller flere af de processuelle mangler, der er anferti 8 7, nr. 2.
Det kraeves dog endvidere efter bestemmelsen, at manglen kan have vaget af vaesentlig

betydning for afgarel sen.

Det anferes i voldgiftslovens forarbejder, at 8 7, nr. 2, omfatter tilsidessdtelse af
fundamentale processuelle grundsagninger, f.eks. undladelse af at indkalde parter til
meder af vaesentlig betydning eller af at gare den ene part bekendt med oplysninger, som
er fremkommet fra den anden part. Endvidere kan reglen efter omstaendighederne
anvendes patilfadde af klare og grove fejl med hensyn til grundlaget for kendelsen, f.eks.
hvor voldgiftsretten afger sagen pa andet grundlag end aftalt mellem parterne.

2.2.6.3. En voldgiftskendelse er efter voldgiftsovens § 7, nr. 3, helt eller delvis ugyldig,
safremt voldgiftsretten har overskredet sin kompetence. Begrundelsen for
ugyldighedsgrunden er, at voldgiftsretten kun har kompetence til at afgere de spergsmal,
som parterne har aftalt, den skal afgere. Safremt tvisten efter sin art overhovedet ikke er
omfattet af voldgiftsaftalen, er kendelsen i sin helhed ugyldig. Er der ved kendel sen taget
stilling til flere spargsmdl, hvoraf et eller flere ligger uden for voldgiftsrettens
kompetence, er kendelsen aene ugyldig i forhold til de afgjorte spargsma uden for

voldgiftsrettens kompetence.

2.2.6.4. S&fremt en voldgiftskendelse helt eller delvis strider mod ufravigelige
retsgrundsagninger, er den ugyldig, jf. voldgiftslovens § 7, nr. 4. Ifglge bestemmel sens
forarbgjder giver reglen mulighed for at tilsidesadte en kendelse, der indeholder en
uantagelig tilsidesadtelse af fundamentale retsgrundsagninger. Reglen omfatter ikke



tilsidessdtelse af enhver ufravigelig (praeceptiv) regel i dansk ret, men aene
tilsidesadtel se af grundlagggende retsprincipper (ordre public).

2.2.7. Fuldbyrdelse af voldgiftskendel ser

Tvangsfuldbyrdelse af danske voldgiftskendelser er reguleret i voldgiftslovens § 9.
Spargsmalet om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser er
reguleret i lovens § 10, stk. 1, samt voldgiftsbekendtgerelsens kapitel 1, der er omtalt i
pkt. 2.3.1 nedenfor.

Hverken voldgiftsoven eller voldgiftsbekendtgerel sen indeholder en definition af, hvad
der forstas ved henholdsvis en dansk og en udenlandsk voldgiftskendel se. Dette skyldes,
at Voldgiftsudvalget og Retsplejerddet fandt, at det nagope var muligt at give en pragcis
definition af tilharsforholdet. | stedet blev fastleaggelsen heraf overladt til retspraksis.
Voldgiftsudvalget tilfgjede, at det nagpe ville vaae tilfredsstillende alene at |asgge vaagt
pa det sted, hvor voldgiften foregik, eller hvor kendelsen blev afsagt, jf. betaankning nr.
414/1966 side 34. Voldgiftsudval get lagde herved vaagt pa, at en voldgiftssag her i landet,
hvor parterne og voldgiftsdommerne er udlaandinge, og hvor fremmed ret anvendes, kan
tamnkes at vaage udenlandsk. Retsplejerddet tilfgjede, at der i overensstemmelse med
dagaddende svensk ret og New Y ork-konventionen formentlig ber lagges afgerende
vaagt pa stedet for kendelsens afsigel se, men at ogsa andre momenter, f.eks. parternes og
voldgiftsdommerne bopad, hvor voldgiften fandt sted, og hvilken lovgivning der er bragt
i anvendelse, efter omstandighederne kan tillagyges betydning, jf. Folketingstidende
1971-72, tillaeg A spalte 907.

En dansk voldgiftskendelse kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme, og fuldbyrdelsesfristen regnes fra forkyndelsen af
voldgiftskendelsen, jf. voldgiftslovens 8§ 9, stk. 1. Efter voldgiftslovens § 9, stk. 2,
indgives anmodning om tvangsfuldbyrdelse af en voldgiftskendelse til fogedretten.
Anmodningen skal vaae skriftlig og ledsaget af en udskrift af voldgiftskendel sen samt af
voldgiftsaftalen, safremt aftalen er skriftlig.



Fogedretten kan som udgangspunkt pakende indsigelser mod kendelsens gyldighed (pkt.
2.2.6 ovenfor), men hvis indsigelsen ikke kan pakendes pa det foreliggende grundlag, kan
fogedretten henvise den, der har anmodet om tvangsfuldbyrdelse (rekvirenten), til at
anlaggge civilt sggsmd,, jf. voldgiftslovens 8§ 9, stk. 3.

S&fremt voldgiftskendelsen er indbragt for en anden voldgiftsret eller for domstolene til
prevelse af dens gyldighed, jf. voldgiftslovens § 7, kan fogedretten bestemme, om
fuldbyrdelsen skal fremmes eller udsadtes, og i forbindelse hermed, om fuldbyrdelsen
eller udsattel sen skal betinges af sikkerhedsstillelsg, jf. voldgiftslovens § 9, stk. 4.

2.3. Reglernei voldgiftsbekendtgerel sen

Voldgiftsloven indeholder i 8 10 en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsedte
regler dels om anerkendel se og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser, dels om
international voldgift.

Formalet med bemyndigel sen, der blev udnyttet ved voldgiftsbekendtgarelsen i 1973, var
at give Danmark mulighed for at tiltraade New Y ork-konventionen fra 1958 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser samt
Genevekonventionen fra 1961 om international handelsvoldgift og
Europaradsoverenskomsten fra 1962 om anvendelse af Genévekonventionen.

Konventionen og overenskomsten er omtalt i pkt. 3.1.2 og 3.2.1 nedenfor.

Far gennemfarelsen af disse konventioner i dansk ret i 1973 havde Danmark aene tiltradt
Geneveprotokollen fra 1923 vedragrende voldgiftsklausuler i handelskontrakter og
Genéveoverenskomsten fra 1927 angdende eksekution af voldgiftskendelser afsagt i
udlandet. Protokollen blev gennemfeart i dansk ret i 1925, mens overenskomsten blev

gennemfeart i 1929. Protokollen og overenskomsten er omtalt i pkt. 3.1.1 nedenfor.
2.3.1. Anerkendel se og fuldbyrdel se af udenlandske vol dgiftskendel ser

Anerkendelse af en voldgiftskendel se betyder, at voldgiftskendel sen tillasgges bindende
virkning (retskraft). Den bindende virkning betyder, at der ikke kan anlasgges retssag



eller ny voldgiftssag mellem parterne om de spergsmal, som er afgjort ved
voldgiftskendelsen (afvisningsvirkning). Den bindende virkning betyder endvidere, at
voldgiftskendelsen lasgges uprevet til grund i det indbyrdes forhold mellem parterne

(pragudicerende virkning).

Fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse betyder, at voldgiftskendelsen efter anmodning
tvangsfuldbyrdes efter sit indhold af de tvangsfuldbyrdende myndigheder, i Danmark
fogedretten. Hvis voldgiftskendel sen gér ud pa, at der skal betales et pengebel gb, kan der
sdledes f.eks. foretages udlagg i skyldnerens ejendele med henblik patvangsauktion.

Far udstedelsen af voldgiftsbekendtgerelsen blev udenlandske voldgiftskendelser i
almindelighed tillagt bindende virkning i Danmark i overensstemmelse med reglerne i
Geneveprotokollen og Geneveoverenskomsten og de erklaainger, som Danmark afgav i

forbindelse med ratifikationen af protokollen og overenskomsten.

Hovedreglen i Geneveoverenskomsten om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendel ser suppleres af en raskke undtagelser og en regel, som palasgger den, der
har anmodet om tvangsfuldbyrdel se (rekvirenten), at bevise, at der ikke foreligger nogen
af de i overenskomsten anfarte undtagelser for tvangsfuldbyrdelse. Navnlig af denne

grund blev Genéve-overenskomsten anset for at vaae utilstragkkelig til at sikre og lette

voldgift i internationale forhold.

Dette forhold farte til udarbgdelsen af New Y ork-konventionen i 1958, hvori
bevisbyrden er vendt om, sdledes at den, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse
(rekvisitus), for at undga anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen skal bevise,
a en eller flere af dei New Y ork-konventionen anfarte naggtel sesgrunde foreligger. New
Y ork-konventionen, der ikke pa vassentlige punkter afviger fra Genéveprotokollen og
Geneveoverenskomsten, bortset fra den nae/nte bevisbyrderegel, traeder i forholdet
mellem de stater, der tilslutter sig konventionen, i stedet for Genéveprotokollen og

Genéveoverenskomsten.

Voldgiftslovens § 10, stk. 1, bemyndiger justitsministeren til at fastsadte neamere regler



om betingelserne for at tillaegge udenlandske voldgiftskendel ser bindende virkning her i
landet. Denne bemyndigelse er udnyttet ved voldgiftsbekendtgerelsens 8§ 1, hvorefter
udenlandske voldgiftskendelser har bindende virkning her i landet, hvis de angar en tvist,
som efter dansk ret kan afgeres ved voldgift, og anerkendelsen ikke er dbenbart
uforenelig med landets retsorden (ordre public). Da formdet med
voldgiftsbekendtgerelsens 8 1 i a vaesentlighed er at opretholde hidtidig gad dende ret om
anerkendelse af udenlandske voldgiftskendelser og samtidig give mulighed for at tiltraede
New Y ork-konventionen, omfatter bestemmelsen alle udenlandske voldgiftskendel ser,
dvs. hvad enten de kommer fra en stat, som har tiltrédt Genéveoverenskomsten eller New
Y ork-konventionen, eller en stat, som ikke har tiltradt nogen af disse konventioner.
Anerkendelse kan dog naagtes efter voldgiftsbekendtgerelsens § 3, der ogsa gadder for
fuldbyrdelse, jf. nedenfor.

Voldgiftslovens § 10, stk. 1, bemyndiger endvidere justitsministeren til at fastsadte
regler, hvorefter udenlandske voldgiftskendel ser under forudsagning af gensidighed kan
fuldbyrdesi Danmark. Denne bemyndigelse er udnyttet ved voldgiftsbekendtgarelsens §
2, stk. 1, hvorefter voldgiftskendelser i tvister i handelsforhold, som har bindende
virkning her i landet, og som er afsagt i et land, der har tiltradt New Y ork-konventionen,
kan fuldbyrdes her i landet. Denne bestemmelse sikrer, at voldgiftskendelser, der er
omfattet af New Y ork-konventionen, kan fuldbyrdes i Danmark. Fra dansk side har man i
medfar af New Y ork-konventionens art. I, stk. 3, valgt at begraanse fuldbyrdel sen til
tvister om handelsforhold og til voldgiftskendelser afsagt i stater, der har tiltradt New
Y ork-konventionen. Udenfor falder sdledes tvister om ikke-handelsforhold og
voldgiftskendelser afsagt i stater, der ikke har tiltradt New Y ork-konventionen.

Fuldbyrdelsen sker efter de samme regler, som gadder for danske voldgiftskendel ser, dvs.
efter voldgiftslovens 8 9, og fogedretten kan kraeve, at anmodningen om fuldbyrdelse er
vedlagt en bekradtet oversadtelse af voldgiftskendelsen og voldgiftsaftalen, jf.
voldgiftsbekendtgarel sens § 2, stk. 2.

Voldgiftsbekendtgarel sen indeholder i 8 3 regler om, i hvilke tilfadde anerkendel se og
fuldbyrdelse af en udenlandsk voldgiftskendel se kan naggtes. Bestemmel sen gadder for



ale udenlandske voldgiftskendelser, dvs. hvad enten kendelsen er omfattet af
voldgiftsbekendtgerel sens

8 1 eller § 2. Bekendtgerelsens § 3 skal sammenholdes med 8 1, hvorefter en udenlandsk
voldgiftskendel se ikke kan anerkendes, hvis tvisten efter dansk ret efter sin art ikke kan
afgares ved voldgift, eller hvis kendelsen er dbenbart uforenelig med den danske

retsorden (ordre public).

Nagtelsesgrundene i voldgiftsbekendtgarelsens § 1 og 8 3, stk. 1, svarer til
naggtel sesgrundene i New Y ork-konventionens art. V, som er beskrevet i pkt. 3.1.2.4

nedenfor.
2.3.2. International voldgift

Hverken voldgiftsoven eller voldgiftsbekendtgarel sen indeholder en generel definition af
en "internationa voldgiftssag”. Det ma formentlig antages, at en voldgiftssag er
international, nar parterne har bopad €eller ssade i forskellige stater, eller nér sagen pa
anden made har tilknytning til mere end ét land. Ved voldgiftsbekendtgarel sens kapitel 2
er Genevekonventionen af 1961 om international handelsvoldgift gennemfert i dansk ret.
Reglerne i kapitel 2 gadder kun for voldgift i handelsforhold mellem fysiske eller
juridiske personer, som ved voldgiftaftalens indgael se havde bopad eller seadei stater, der

har tiltrédt Genévekonventionen.

Genevekonventionen, der er omtalt i pkt. 3.2.1 nedenfor, blev udarbejdet under FN's
@konomiske Kommission for Europa (UNECE) i 1961. Konventionen indeholder fadles
regler om etablering af voldgiftsretten og proceduren for voldgiftsretten. Formaet med
konventionen var at fremme handel sforbindel serne mellem de davaaende gsteuropaa ske
stater og de vesteuropad ske stater. Danmark tiltradte konventionen, navnlig fordi man
fandt, at den generelt fremmede handelen mellem @st- og Vesteuropa, fordi dens regler i
mange henseender kunne vaae egnede til at bringe en international voldgiftssag over
forskellige "dade punkter”, og fordi erhvervsiivet gerne s konventionen gennemfart i
dansk ret.



Efter Genévekonventionens art. IV oprettes der en saalig komité, som efter anmodning
bistér ved etableringen af voldgiftsretten mv. Komitéen var saaligt tamkt anvendt i sager
mellem parter fra henholdsvis @st- og Vesteuropa. Mange af de vesteuropadske stater
fandt ikke denne model hensigtsmaessig i deres indbyrdes forhold, og der blev derfor i
Europarddets regi i 1962 udarbegjdet en overenskomst om anvendelse af
Genévekonventionen (Europaradsoverenskomsten), hvorefter den saalige komité
erstattes af en judiciel myndighed. Europaradsoverenskomsten, der er omtalt i pkt. 3.2.1
nedenfor, er ratificeret af Danmark og gennemfart ved voldgiftsbekendtgerel sens § 14,
hvorefter tvister om voldgiftsrettens ssmmensagning eller virksomhed i forhold mellem
parter, som har bopad eller seede i lande, der har tiltrédt overenskomsten, efter

anmodning af den part, der har rejst sagen, indbringes for domstolene til afgarelse.
3. Internationale regler

Det internationale samarbejde om voldgift begyndte i 1920’ erne med udarbejdelsen af
Geneveprotokollen af 24. september 1923 vedrgrende voldgiftsklausuler i

handel skontrakter og Genéveoverenskomsten af 26. september 1927 angdende eksekution
af voldgiftskendelser afsagt i udlandet. Konventionerne er neamere omtalt i pkt. 3.1.1

nedenfor.

Efter anden verdenskrig blev behovet for international regulering af voldgiftsomradet
sterre. Navnlig FN's Kommission om Handelsret (UNCITRAL) og Europaradet
arbejdede i den fglgende periode for henholdsvis global og regional harmonisering af
voldgift, jf. pkt. 3.1.2-3.2.2 nedenfor. Som det vil fremga, har det globale samarbejde,
som UNCITRAL star for, haft sterre gennemslagskraft end arbejdet i Europaradet.

3.1. Det globale samarbejde

FN’s Kommission om Handelsret (UNCITRAL) arbejder for at forbedre vilkarene for
den internationale handel, navnlig ved at harmonisere retsomréder af saalig betydning for
handelen. UNCITRAL overvager anvendelsen af de regler, som ingtitutionen har

udarbejdet, og ivearksadter om forngdent revision af eksisterende regelssd eller tager



initiativ til udarbejdelse af nye regel sad.

| 2000 blev der etableret en arbejdsgruppe, der undersgger fire spergsmd pa
voldgiftsomradet. For det farste dreftes mulighederne for en modernisering af reglerne
om skriftlighed for voldgiftsaftaler i New Y ork-konventionen og UNCITRAL’s modellov
om international handelsvoldgift. For det andet undersgges spargsmalet om
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelser, der er blevet tilsidesat i den stat, hvor
kendelsen er afsagt. For det tredje overvejes spargsmaet om tvangsfuldbyrdelse af
voldgiftsrettens forel ghige retsskridt. Endelig har arbejdsgruppen udarbejdet en modellov

om maggling i internationale handelstvister.

| det falgende redegares der for de vigtigste af UNCITRAL’S regelssd pa
voldgiftsomradet, New Y ork-konventionen og modelloven om international
handelsvoldgift. Genéveprotokollen og Genéveoverenskomsten vil dog indledningsvis
blive behandlet, da New Y ork-konventionen traeder i stedet for disse to konventioner

mellem stater, der har tiltrédt bade Genéveaftalerne og New Y ork-konventionen.
3.1.1. Geneveprotokollen og Genéveover enskomsten

Formdlet med Geneveprotokollen var navnlig at etablere en international ordning, der
sikrer, at voldgiftsaftaler respekteresi andre lande. If@glge protokollens art. 1 forpligter de
kontraherende stater sig til at anerkende voldgiftsaftaler om aktuelle og fremtidige tvister
mellem parter, der er underkastet forskellige landes jurisdiktion. Forpligtelsen hertil
gadder ogs3, selv om voldgiften skal finde sted i et land, under hvis jurisdiktion ingen af
parterne herer. Endvidere fastsadter protokollens art. 2, at voldgiftsproceduren skal

ordnes efter parternes vilje og loven i den stat, hvor voldgiften finder sted.

Geneveprotokollen blev fulgt op af Genéveoverenskomsten, der skulle sikre anerkendel se
og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser i udlandet. Efter overenskomstens art. 1 skal en
voldgiftskendelse anerkendes og fuldbyrdes i en kontraherende stat, safremt der
foreligger en gyldig voldgiftsaftale, tvisten kan afgares ved voldgift, kendelsen er afsagt
af den kompetente voldgiftsret, og kendelsen er endelig. Endvidere ma kendelsen ikke



stride mod grundiasggende retsprincipper (ordre public). Kendelsen kan dog ikke
anerkendes eller fuldbyrdes, hvis kendelsen er omstadt i afsigelsesstaten, hvis den part,
over for hvem kendelsen sgges gjort gaddende, ikke har haft mulighed for at varetage
sine interesser under sagen, eller hvis voldgiftskendelsen har afgjort spergsmal uden for
voldgiftsrettens kompetence, jf. overenskomstens art. 2. Efter overenskomstens art. 4 har
den, der anmoder om fuldbyrdelse (rekvirenten), bevisbyrden for, at betingelserne for

anerkendel se og fuldbyrdel se er opfyldt.

Danmark tiltradte Genéveprotokollen og Genéveoverenskomsten i henholdsvis 1925 og
1929. Protokollen og overenskomsten omfatter ogsa Fagrgerne og Gregnland. Da
protokollen og overenskomsten mellem de stater, der tillige har tiltrédt New
York-konventionen, er blevet erstattet af sidstnaevnte konvention, har bade
Genéveprotokollen og Geneveoverenskomsten laenge vaaet uden betydning i praksis.

New Y ork-konventionen er omtalt i pkt. 3.1.2 nedenfor.
3.1.2. New York-konventionen

3.1.2.1. 1 1953 foreslog Det Internationale Handel skammer (ICC), at FN skulle udarbegjde
en ny konvention til erstatning for Geneveprotokollen og Genéveoverenskomsten.
Fordlaget skyldtes utilfredshed med navnlig Genéveoverenskomsten, fordi denne palagde
den part, der gnskede at fa en voldgiftskendelse tvangsfuldbyrdet i et andet land

(rekvirenten), bevisbyrden for, at overenskomstens betingel ser var opfyldt.

ICC’s fordlag farte til nedsadtelse af en FN-arbgjdsgruppe i 1954, som udarbejdede et
fordag til konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser.
Konventionen blev undertegnet den 10. juni 1958 i New York (herefter New
Y ork-konventionen). New York-konventionen erstatter Geneveprotokollen og
Genéveoverenskomsten mellem stater, der har tiltradt alle tre konventioner, jf. New

Y ork-konventionens art. V11, stk. 2.

New Y ork-konventionen blev kun tiltradt af fa stater de ferste 12 ar, men i lgbet af de
nasste 30 ar blev konventionen tiltradt af et stort antal stater. Konventionen er i dag



tiltradt af mere end 130 lande, og der kommer stadig nye kontraherende stater til.
Danmark ratificerede konventionen i 1973. Fra 1976 omfatter konventionen ogsa

Feagerne og Grenland.

3.1.2.2. New York-konventionen anvendes pa anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser, som er afsagt i en anden stat end den, hvor afgerelsen sgges
anerkendt og fuldbyrdet, jf. art. 1, stk. 1. Konventionen finder ogsa anvendelse pa
voldgiftskendel ser, som ikke anses for indenlandske i den stat, hvor de sages anerkendt
og fuldbyrdet.

Konventionen omfatter bade ad hoc-voldgift og institutionel voldgift, jf. art. I, stk. 2. Ad
hoc-voldgift og institutionel voldgift er omtalt i pkt. 2.2.1 ovenfor.

Efter konventionens art. |, stk. 3, kan en stat ved ratifikationen erklage, at den kun vil
anvende konventionen pa anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, som er
afsagt i en anden kontraherende stat. En stat kan ved ratifikationen ogsa erklage, at den
kun vil anvende konventionen pa tvister i handelsforhold. Danmark har afgivet begge

disse erklazinger.

Konventionen indeholder dels regler, hvorefter de kontraherende stater skal anerkende
voldgiftsaftaler, jf. art. 1, dels regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser, jf. art. [11-V1.

3.1.2.3. Efter New Y ork-konventionens art. 11, stk. 1, er de kontraherende stater forpligtet
til at anerkende en skriftlig voldgiftsaftale om tvister, der udspringer af et bestemt
retsforhold, og som vedragrer spargsmdl, som kan afgeres ved voldgift. Udtrykket
"skriftlig” omfatter en voldgiftsaftale i en kontrakt, der er underskrevet af parterne eller
indeholdt i en udveksling af breve eller telegrammer, jf. art. 11, stk. 2.

Domstolene i en kontraherende stat skal, hvis der anlasgges retssag om et forhold, som er
omfattet af en voldgiftsaftale, pa begaaing af en af parterne henvise dem til voldgift,
medmindre retten finder, at voldgiftsaftalen er ugyldig, ude af kraft, eller at den ikke kan

gennemfeares, jf. art. 1, stk. 3.



3.1.2.4. New York-konventionens art. 111-VI indeholder regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af voldgiftskendel ser.

Udgangspunktet er, at voldgiftskendelser skal anerkendes og fuldbyrdes, jf. art. 111, 1.
pkt. Den, der anmoder om fuldbyrdelse (rekvirenten), skal fremlasgge voldgiftskendelsen
og voldgiftsaftalen og om ngdvendigt en bekradtet oversadtelse af disse dokumenter, jf.
art. IV. Der ma ikke fastsadtes vaesentlig mere tyngende vilkér eller palasgges hgjere
gebyrer eller afgifter for anerkendelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, som er
omfattet konventionen, end for anerkendelse eller fuldbyrdelse af indenlandske
voldgiftskendelser, jf. art. 111, 2. pkt.

Anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen kan naaggtes i visse tilfadde. Der

sondres mellem naggtel sesgrunde, som kan anvendes af domstolene af egen drift, og

naggtel sesgrunde, som kun kan anvendes, hvis den part, mod hvem voldgiftskendel sen
paberdbes (rekvisitus), ger indsigelse. | sidstnaevnte tilfadde er det rekvisitus, der har

bevisbyrden for, at de omstaandigheder, der kan begrunde et afslag pa anerkendelse og
fuldbyrdelse, foreligger.

Efter konventionens art. V, stk. 2, kan en voldgiftskendelse naggtes anerkendt eller
fuldbyrdet, hvis tvisten efter anerkendelses- eller fuldbyrdel sesstatens lovgivning ikke
kan afgeres ved voldgift, eller anerkendelse og fuldbyrdelse vil vaae uforenelig med
dette lands retsorden (ordre public). Disse naggtel sesgrunde kan anvendes af domstolene

af egen drift.

Efter konventionens art. V, stk. 1, kan en voldgiftskendel se efter pastand af den part, mod
hvem den paberabes (rekvisitus), naagtes anerkendt eller fuldbyrdet, hvis en af de grunde,
der er anfarti art. V, stk. 1, litraa-e, foreligger. Rekvisitus skal bevise, at en af grundene

foreligger.

Ifelge art. V, stk. 1, litra a, kan en voldgiftskendel se naggtes anerkendt eller fuldbyrdet,
hvis parterne i voldgiftsaftalen har manglet retlig handleevne efter den lov, der gjaldt for
dem, eller hvis voldgiftsaftalen ikke er gyldig efter den lov, som parterne har vedtaget for



den, eller i mangel af udtrykkelig eller stiltiende vedtagel se herom efter loven i det land,
hvor afgarelsen blev truffet.

Ifelge art. V, stk. 1, litra b, kan en voldgiftskendel se naggtes anerkendt eller fuldbyrdet,
hvis den part, mod hvem kendelsen paberdbes (rekvisitus), ikke var tilberligt underrettet
om udnaevnelsen af voldgiftsretten eller om voldgiftsrettens behandling eller af andre

grunde var ude af stand til at fare sin sag.

Ifelge art. V, stk. 1, litra ¢, kan en voldgiftskendel se naggtes anerkendt eller fuldbyrdet,
hvis voldgiftskendelsen vedrarer en tvist, som ikke er omfattet af voldgiftsaftalen, eller
indeholder afgerelser af spergsmal, som ligger uden for det, som er underkastet voldgift.
Kan afgerelserne i spergsmal, som er underkastet voldgift, udskilles fra spergsmdl, som
ikke er det, skal den del af afgerelsen, der er henskudt til voldgift, dog anerkendes og
fuldbyrdes.

Ifelge art. V, stk. 1, litra d, kan en voldgiftskendel se naggtes anerkendt eller fuldbyrdet,
hvis sammensadningen af voldgiftsretten eller voldgiftssagens behandling ikke var i
overensstemmelse med parternes aftale eller i mangel af sddan aftale ikke i

overensstemmel se med lovgivningen i det land, hvor voldgiften har fundet sted.

Ifelge art. V, stk. 1, litra e, kan en voldgiftskendel se naggtes anerkendt eller fuldbyrdet,
hvis voldgiftskendelsen endnu ikke er blevet bindende for parterne eller er blevet
tilsidesat eller suspenderet af en kompetent myndighed i det land, hvor kendelsen blev
afsagt, eller efter hvis ret den er afsagt. Konventionens art. V, stk. 1, litrae, skal sesi
sammenhaang med art. VI, hvorefter en beslutning om fuldbyrdelse af kendelsen kan
udsedtes, hvis begaaring om tilsidesadtel se eller suspension af kendelsen er fremsat for en
kompetent myndighed som naevnt i art. V, stk. 1, litra e, og udssdtelse findes
velbegrundet. Efter begeaing af den, som anmoder om fuldbyrdel se (rekvirenten), kan det
endvidere bestemmes, at modparten skal stille passende sikkerhed.

3.1.3. UNCITRAL’ s modellov om international voldgift

3.1.3.1. FN's Kommission om Handelsret (UNCITRAL) nedsatte i 1982 en



arbgdsgruppe, der udarbejdede en modellov om international handelsvoldgift (herefter
modelloven). Modelloven blev godkendt af UNCITRAL den 21. juni 1985, og FN’s
Generaforsamling vedtog den 11. december 1985 en resolution, som anbefaler
medlemsstaterne at tage modelloven i betragtning ved udarbejdelsen af national
lovgivning om international voldgift. Modelloven er blevet anvendt af flere end 40 stater

som udgangspunkt for deres voldgiftslovgivning, herunder Norge og Sverige.

Formdlet med modelloven er at bidrage til en ensartet lovgivning om voldgift i
forskellige lande, sa de retlige rammer for den internationale handel styrkes. Loven er
udtryk for fadles principper pa voldgiftsomradet. Hensigten med modelloven er at sikre
voldgift som en effektiv made at afgere tvister pa under iagttagelse af de fornadne
retssikkerhedsgarantier.

Modelloven er ment som et manster for love om international voldgift, som kan indferes
helt eller delvis i de enkelte staters nationale lovgivning. Modelloven stiller ikke selv
krav om, pa hvilken made den eventuelt skal indfares, eller om den skal udfydes med
mere detaljerede regler. | praksis er der imidlertid opstillet visse krav til gennemfarel sen,
for at man skal anse en national lov for at bygge pa modelloven. For at opna en sadan
status som "modellovsland” kraeves, at man i nationa lovgivning har benyttet
modelloven som grundlag, at sterstedelen af bestemmelserne i modelloven er medtaget,
og at den nationale lov ikke indeholder bestemmelser, som er uforenelige med moderne
international voldgiftspraksis. Siden 1985 har ca. 45 stater eller delstater gennemfart
modelloven i deres nationale lovgivning pa en sadan méde, at de indgar i den uofficielle
UNCITRAL-liste over "modellovslande’.

Modelloven regulerer voldgift fra voldgiftsaftalens indgéelse til en eventuel
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelsen. Enkelte vigtige spergsmdl er ikke behandlet i

modelloven, herunder hvilke tvister der kan afgares ved voldgift, og sagsomkostninger.

3.1.3.2. Modellovens kapitel |, der har overskriften "Almindelige bestemmelser”

(" General provisions”), indeholder regler om lovens anvendel sesomréde, definitioner mv.



Ifelge modellovens art. 1, stk. 1, finder modelloven anvendelse pa international
handelsvoldgift. Ifalge stk. 2 finder lovens bestemmelser som udgangspunkt kun
anvendelse, hvis voldgiftens saade er i det pageddende land (dvs. i det land, som har
vedtaget en voldgiftslov med udgangspunkt i modelloven). Enkelte regler (art. 8, 9, 35 og
36) gadder dog ogsa for voldgift med saade i udlandet. Stk. 3 og 4 indeholder en

definition af, hvornar en voldgift er er international .

Modellovens art. 2, 3 og 6 indeholder definitioner og fortolkningsregler mv. Art. 4
bestemmer, at en part, der er bekendt med, at en regel i modelloven, som kan fraviges ved
aftale, eller i voldgiftsaftalen ikke er blevet overholdt, og som fortsagter med voldgiften
uden at gare indsigel se uden ugrundet ophold eller, hvis der er fastsat en frist for at gare
indsigelse, inden denne frist, mister retten til at gere indsigelsen gaddende. Efter art. 5
har domstolene ingen kompetence i forhold, der er reguleret af modelloven, ud over,
hvad der er fastsat i loven.

3.1.3.3. Modellovens kapitel 11 angdr voldgiftsaftalen.

Modellovens art. 7 definerer begrebet ”voldgiftsaftale” og fastsadter et formkrav. Ifalge
art. 7, stk. 1, er en voldgiftsaftale en aftale om, at alerede opstéede tvister eller
fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, hvad enten det er kontraktretligt
eller g, skal afgeres ved voldgift. Voldgiftsaftalen kan vaae en voldgiftsklausul i en
kontrakt eller vaare en selvstandig aftale.

Ifelge modellovens art. 7, stk. 2 skal en voldgiftsaftale vaare skriftlig. En voldgiftsaftale
er skriftlig, hvis den er indeholdt i et af parterne underskrevet dokument eller fremgar af
en udveksling af breve, telex, telegrammer eller andre former for telekommunikation,
som gengiver aftalen, eller hvis den fremgéar af en udveksling af processkrifter, hvor den
ene part ger voldgiftsaftalen geddende, og den anden part ikke bestrider voldgiftsaftalen.
Det er endvidere bestemt, at en henvisning i en kontrakt til et dokument, der indeholder
en voldgiftsklausul, er en voldgiftsaftale, hvis kontrakten er skriftlig og henvisningen ger
klausulen til en del af kontrakten.



Modellovens art. 8 indeholder regler om forholdet mellem voldgift og sagsanlasg ved
domstolene. Ifglge art. 8, stk. 1, skal en retssag om et forhold, der er omfattet af en
voldgiftsaftale, efter anmodning af en part afvises, medmindre voldgiftsaftalen er
ugyldig, ude af kraft eller ikke kan gennemferes. Anmodningen skal fremsadtes senest
samtidig med partens farste processkrift om sagens realitet. Er der anlagt retssag, kan
voldgiftssag aligevel indledes eller fortsadtes, og voldgiftskendelse kan afsiges, mens
spargsmalet verserer ved domstoleng, jf. stk. 2.

Ifelge modellovens art. 9 er det ikke uforeneligt med en voldgiftsaftale, at en part far
eller under en voldgiftssag anmoder domstolene om at ivaaksadte forel gbige retsmidler,

eller at en domstol imgdekommer en sddan anmodning.
3.1.3.4. Modellovens kap. 111 indeholder bestemmelser om voldgiftsretten.

Ifelge modellovens art. 10 kan parterne bestemme antallet af voldgiftsdommere. | mangel
af sadan bestemmel se bestar voldgiftsretten af tre voldgiftsdommere.

Modellovens art. 11 indeholder naamere regler om, hvordan voldgiftsretten etableres,
hvis parterne ikke har aftalt noget herom. Ved voldgift med tre voldgiftsdommere gadder
i mangel af anden aftale, at hver part inden 30 dage skal udpege en voldgiftsdommer,
hvorefter de udpegede voldgiftsdommere inden 30 dage i fadlesskab skal udpege den
tredje voldgiftsdommer. Overskrides fristerne, kan hver part anmode domstolene om at

udpege den eller de manglende voldgiftsdommere.

Spargsmalet om voldgiftsdommeres habilitet er reguleret ved modellovens art. 12 og 13.
Art. 12 indeholder kriterierne for habilitetsstandarden, mens art. 13 regulerer
fremgangsmaden ved behandling af habilitetsindsigelser mod en voldgiftsdommer.

Ifelge art. 12, stk. 1, skal en person, der anmodes om at vaare voldgiftsdommer, oplyse
om omstaandigheder, som kan give anledning til berettiget tvivl om den pagaddendes
upartiskhed eller uafhaengighed. Endvidere skal en voldgiftsdommer fra udpegningen til
sagens afslutning straks oplyse parterne om sadanne omstaandigheder, medmindre
voldgiftsdommeren alerede har oplyst parterne herom. Det er i art. 12, stk. 2, bestemt, at



en voldgiftsdommer kun skal vige sit saade, hvis der foreligger omstaandigheder, som
giver anledning til berettiget tvivl om den pagad dendes upartiskhed eller uafhaangighed,
eller hvis den pagad dende ikke har de kvalifikationer, som parterne har aftalt. En part kan
kun gere indsigelse mod en voldgiftsdommer, som parten har udpeget, eller i hvis
udpegning parten har deltaget, af grunde, som parten bliver bekendt med efter
udpegningen.

Parterne kan aftale, hvordan indsigelser mod en voldgiftsdommer skal behandles, jf.
modellovens art. 13, stk. 1, idet domstolenes adgang til at afgere spargsmalet, jf. art. 13,
stk. 3, dog ikke kan afskazres. Har parterne ikke aftalt en bestemt fremgangsmade, skal en
part inden 15 dage efter, at parten blev bekendt med udpegningen af voldgiftsdommeren
eller de omstaandigheder, som indsigelsen bygger pa, klage skriftligt til voldgiftsretten, jf.
art. 13, stk. 2. Medmindre voldgiftsdommeren frivilligt viger saadet, eller den anden part
erklazer sig enig i indsigelsen, afger voldgiftsretten spargsmalet. Tages indsigelsen ikke
til felge, kan spargsmdet indbringes for domstolene inden 30 dage efter, at parten
modtog afgarelsen om, at indsigelsen ikke tages til falge, jf. modellovens art. 13, stk. 3.
Domstolens afgarel se kan ikke appelleres. Mens spargsmalet verserer for domstolene,
kan voldgiftsretten, herunder den voldgiftsdommer, mod hvem der er rejst indsigelse,

fortsedte med voldgiftssagen og i givet fald afsige kendel se.

Modellovens art. 14 og 15 indeholder bestemmelser om ophgr mv. af hvervet som
voldgiftsdommer, og om hvordan en ny voldgiftsdommer i givet fald udpeges. | begge
tilfadde kan parterne anmode domstolene om at afgere spargsmalet, hvis de ikke kan

blive enige.

3.1.3.5. Voldgiftsrettens kompetence er reguleret i modellovens kapitel 1V. Art. 16
fastslar princippet om voldgiftsrettens kompetence til at afgere sin kompetence, mens art.

17 giver voldgiftsretten mulighed for at ivaaksadte forel gbige retsmidler.

Ifelge modellovens art. 16, stk. 1, afger voldgiftsretten spargsma om sin kompetence,
herunder indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens og gyldighed. | den forbindelse
anses en voldgiftsklausul, der udger en del af en kontrakt, for en selvstaendig aftale



uafhaangig af kontraktens @vrige dele. Endvidere er det bestemt, at voldgiftsrettens
afgarelse om, at kontrakten er ugyldig, ikke i sig selv indebaarer voldgiftsaftalens
ugyldighed. Hermed er den sakaldte separabilitetsdoktrin (" Doctrine of Separability”)
fastsl&et udtrykkeligt i modelloven.

Modellovens art. 16, stk. 2, regulerer fremgangsmaden for fremsadtelse af indsigelser
mod voldgiftsrettens kompetence. En indsigelse om, at voldgiftsretten ikke har
kompetence til at behandle sagen, skal rejses senest ved indgivelse af svarskrift. En part
udelukkes ikke fra at gere indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence ved at udpege
eller deltage i udpegelsen af en voldgiftsdommer. En indsigelse mod, at voldgiftsretten
overskrider sin kompetence, skal rejses, sa snart det spargsmal, som haevdes at ligge uden
for voldgiftsrettens kompetence, rejses under voldgiftssagen. Voldgiftsretten kan dog i
beggetilfadde tillade, at indsigelsen fremsadtes senere, hvis forsinkel sen er undskyldelig.

Voldgiftsretten kan afgere indsigelser mod sin kompetence enten ved en saaskilt
afgarelse eler i voldgiftskendelsen om sagens redlitet, jf. art. 16, stk. 3. Hvis
voldgiftsretten som et pragudicielt spergsmal afger, at den har kompetence, kan hver part
inden 30 dage efter at have modtaget meddelelse om afgarel sen indbringe spargsmalet
for domstolene. Domstolens afgerel se kan ikke appelleres. Mens spargsmalet verserer for
domstolene, kan voldgiftsretten fortsedte med voldgiftssagen og i givet fald afsige
kendelse.

Ifelge modellovens art. 17 kan voldgiftsretten, medmindre parterne har aftalt andet, pa en
parts begaaing ivaaksadte forelgbige retsmidler. Voldgiftsretten kan endvidere anmode
en part om at stille passende sikkerhed i forbindelse med et sadant retsskridt. Der er ikkei
modelloven taget stilling til, om voldgiftsrettens afgerel se om forel gbige retsmidler kan
fuldbyrdes af domstolene.

3.1.3.6. Modellovens kapitel V indeholder bestemmelser om voldgiftsrettens
sagsbehandling. Bestemmelserne regulerer grundlagygende principper for
sagsbehandlingen, hvordan voldgiftens ssade fastsadtes, hvornar voldgiftssagen er
indledt, sprog, skriftveksling, mundtlige og skriftlige forhandlinger, udeblivelse, brug af



sagkyndige vidner samt domstolenes bistand til optagelse af bevis.

Der er sazlig grund til at fremhaeve modellovens art. 18, der fastslar det grundlasggende
processuelle princip om ligebehandling af parterne. Efter bestemmelsen skal parterne
behandles lige under voldgiftssagen og have fuld mulighed for at fremfere deres sag.
Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Ifelge modellovens art. 19, stk. 1, kan parterne aftale, hvilke regler for sagsbehandlingen
voldgiftsretten skal falge. Har parterne ikke indgaet aftale herom, behandles sagen pa den

méade, som voldgiftsretten finder hensigtsmasssig, jf. stk. 2.

Parterne kan aftale voldgiftens ssade, og i mangel heraf fastsadter voldgiftsretten sit seede
under hensyn til sagens omstaandigheder, herunder hvad der er bekvemt for parterne, jf.
modellovens art. 20, stk. 1. Medmindre parterne har aftalt andet, kan voldgiftsretten
uafhaangig af saadet sadtes pa ethvert sted, som voldgiftsretten finder hensigtsmeessig, jf.
stk. 2.

Efter modellovens art. 21 er en voldgiftssag indledt den dag, hvor indklagede modtog
klagerens anmodning om voldgift. Der stilles ikke formkrav til anmodningen.

Bestemmel sen kan fraviges ved aftale.

Parterne kan aftale, hvilket eller hvilke sprog voldgiften skal anvende, og i mangel heraf
afger voldgiftsretten spargsmalet, jf. modellovens art. 22, stk. 1. Medmindre andet
fremgér af aftalen eller afgarelsen, skal det eller de pagaddende sprog anvendes i
parternes processkrifter, mundtlige forhandlinger og kendelser, afgerelser eller andre
meddelelser fra voldgiftsretten. Voldgiftsretten kan bestemme, at skriftlige beviser skal
vage ledsaget af en oversatelsetil det eller de pagad dende sprog, jf. stk. 2.

Modellovens art. 23 fastsadter deklaratoriske regler for indholdet af parternes
processkrifter mv.

Modellovens art. 24 angar mundtlig forhandling og skriftlig behandling. Efter stk. 1 afger
voldgiftsretten i mangel af anden aftale, om der skal afholdes mundtlig forhandling i



sagen. En part kan dog, medmindre andet er aftalt, forlange, at der afholdes mundtlig
forhandling. Ifglge stk. 2 skal parterne have tilstragkkeligt varsel om mundtlig forhandling
0og om voldgiftsrettens eventuelle besigtigel se. Dokumenter mv., som en part sender til
voldgiftsretten, skal ogsa sendes til modparten, jf. stk. 3.

Modellovens art. 25 regulerer parternes udeblivelse mv. Efter litra a haever
voldgiftsretten sagen, hvis klageren uden rimelig grund ikke indleverer klageskrift. Efter
litra b fortsadter voldgiftsretten sagen, hvis indklagede uden rimelig grund ikke
indleverer svarskrift. Manglende indlevering af svarskrift anses ikke i sig selv for en
ankendelse af klagerens anbringender. Udebliver en af parterne fra en mundtlig
forhandling, eller undlader den pagaddende at indlevere et skriftligt bevis, kan
voldgiftsretten efter litra ¢ fortsagte sagen og afsige kendelse pa det foreliggende
grundlag. Art. 25 kan fraviges ved aftae.

Voldgiftsrettens brug af sagkyndige er reguleret ved modellovens art. 26, hvorefter
voldgiftsretten kan udpege sagkyndige til at afgive erklaaring om bestemte spgrgsmal. Pa
voldgiftsrettens eller en parts begaaing skal en sagkyndig meade til en mundtlig
forhandling, hvor parterne har mulighed for at stille spargsmal til den sagkyndige og til at
fare sagkyndige vidner om de pagad dende spargsmdl. Art. 26 kan fraviges ved aftale.

Ifelge modellovens art. 27 kan voldgiftsretten eller en part med voldgiftsrettens samtykke
anmode domstolene om bistand til optagelse af bevis. Domstolene behandler
anmodningen inden for deres kompetence og i overensstemmmel se med de gaddende regler

om bevisoptagel se ved domstolene.

3.1.3.7. Modellovens kap. VI indeholder bestemmelser om voldgiftskendelsen og
afslutningen af voldgiftssagen.

Ifelge modellovens art. 28, stk. 1, skal voldgiftsretten anvende de retsregler, som parterne
har valgt til afgarelse af retsforholdet. En henvisning til et lands lov skal, medmindre
andet er angivet, forstds som en henvisning til dette lands materielle regler og ikke til

landets internationalprivatretlige regler. Har parterne ikke valgt de retsregler, som



retsforholdet skal afgares efter, skal voldgiftsretten anvende de lovvalgsregler, den finder
passende, til at udpege de materielle regler, som retsforholdet skal afgeres efter, jf. stk. 2.
Voldgiftsretten kan kun afgare tvisten efter billighed (dvs. efter et konkret
rimelighedsskegn i stedet for efter retsregler), séfremt parterne udtrykkeligt har
bemyndiget voldgiftsretten til dette, jf. stk. 3. Voldgiftsretten skal under alle
omstaendigheder afgare sagen i overensstemmel se med kontraktens bestemmel ser og tage

hensyn til ssedvaner i den branche, som retsforholdet er underlagt, jf. stk. 4.

Er der flere voldgiftsdommere, skal voldgiftsrettens afgerelser tradfes af et flertal af
voldgiftsdommerne, medmindre parterne har aftalt andet, jf. modellovens art. 29.
Processuelle spargsmal kan dog afgares af formanden alene, hvis parterne eller den

samlede voldgiftsret har bemyndiget formanden hertil.

Indgér parterne forlig for voldgiftsretten, skal voldgiftsretten afslutte voldgiftssagen, jf.
modellovens art. 30, stk. 1. Hvis parterne anmoder om det, og voldgiftsretten ikke
modsadter sig det, skal voldgiftsretten stadfaeste forliget i form af en voldgiftskendelse.
En sadan voldgiftskendel se skal udfaadigesi overensstemmelse med reglernei art. 31 og
skal angive, at det er en kendelsg, jf. art. 30, stk. 2. En sddan kendelse har samme status

og retsvirkninger som enhver anden kendel se om sagens realitet.

Efter modellovens art. 31, stk. 1, skal en voldgiftskendel se vaare skriftlig og underskrevet
af ale voldgiftsdommerne. | voldgiftssager med mere end én voldgiftsdommer er det dog
tilstraekkeligt, at flertallet har underskrevet voldgiftskendelsen, sfremt arsagen til, at
ikke ale voldgiftsdommere har underskrevet voldgiftskendelsen, fremgar af kendelsen.
Voldgiftskendel sen skal vaae begrundet, medmindre den stadfasster et forlig efter art. 30,
eller parterne har aftalt, at den ikke skal begrundes, jf. art. 31, stk. 2. Voldgiftskendelsen
skal dateres og angive voldgiftens saade, jf. stk. 3. Voldgiftskendel sen anses for afsagt pa
dette sted. Et underskrevet eksemplar af voldgiftskendelsen skal sendes til hver af
parterne, jf. stk. 4.

Ifelge modellovens art. 32, stk. 1, afsluttes voldgiftssagen, nér voldgiftskendelsen
afsiges, eller nér voldgiftsretten haever sagen i medfer af stk. 2. Efter stk. 2, litraa, heever



voldgiftsretten sagen, hvis klageren frafalder sit krav, medmindre indklagede modsadter
sig ophaevel se og voldgiftsretten finder, at indklagede har en berettiget interessei at opna
en endelig afgerelse af tvisten. Efter litra b haever voldgiftsretten sagen, hvis parterne er
enige herom. Endelig haever voldgiftsretten sagen, hvis en fortsadtelse af sagen er
ungdvendig eller umulig, jf. litrac. Det falger af stk. 3, at voldgiftsrettens kompetence
opharer, nér voldgiftssagen afdluttes, jf. dog art. 33 og art. 34, stk. 4.

Modellovens art. 33 giver mulighed for rettelse af voldgiftskendel sen, fortolkning heraf
og afsigelse af tillaagskendelse. Efter stk. 1, litra a, kan en part inden 30 dage efter
modtagelsen af voldgiftskendelsen, medmindre parterne har aftalt en anden tidsfrist,
anmode voldgiftsretten om at rette kendelsen med hensyn til regnefejl, skrivefegjl eller
lignende. Efter litra b kan en part, hvis parterne har aftalt det, inden for samme frist
anmode voldgiftsretten om en fortolkning af en bestemt del af voldgiftskendelsen. Hvis
voldgiftsretten finder anmodningen berettiget, skal den foretage rettelsen eller give den
anskede fortolkning inden 30 dage efter modtagelsen af anmodningen. Voldgiftsretten
kan om ngdvendigt forlaange fristen pa 30 dage for at foretage rettelsen eller
fortolkningen, jf. stk. 4. Efter stk. 2 kan voldgiftsretten endvidere af egen drift inden 30
dage efter afsigel sen af voldgiftskendelsen rette kendelsen som naevnt i stk. 1, litraa.

Efter art. 33, stk. 3, kan en part, medmindre parterne har aftalt andet, inden 30 dage efter
modtagelsen af voldgiftskendelsen anmode voldgiftsretten om at afsige tillasgskendel se
om krav, som blev fremsat under voldgiftssagen, men som ikke er medtaget i
voldgiftskendelsen. Hvis voldgiftsretten finder anmodningen berettiget, skal den afsige
tillsagskendel se inden 60 dage. Voldgiftsretten kan om nadvendigt forlaange fristen pa 60
dagefor at afsige tillaggskendel sg, jf. stk. 4.

Reglerne i art. 31 om udformningen af voldgiftskendelser finder anvendel se pa rettelse

eller fortolkning af en voldgiftskendel se og patilleagskendel ser, jf. art. 33, stk. 5.

3.1.3.8. Spergsma om voldgiftskendel sens ugyldighed er reguleret i modellovens kap.
VII, der alene indeholder én bestemmelse, art. 34. Modellovens art. 34 indeholder seks
ugyldighedsgrunde. Bestemmelsen er udtgmmende, jf. stk. 1. Der sondres mellem



ugyldighedsgrunde, der kun preves efter anmodning af en part, jf. stk. 2, litra a, og
ugyldighedsgrunde, som domstolene kan prave af egen drift, jf. stk. 2, litrab.

En voldgiftskendel se kan efter anmodning af en part erklaares ugyldig, hvis en af parterne
i voldgiftsaftalen manglede retlig handleevne, eller hvis voldgiftsaftalen er ugyldig efter
den lov, som parterne har vedtaget for den, eller i mangel af en sddan vedtagel se efter
lovgivningen i det land, hvor ugyldighedssagen behandles (dvs. i det land, som har
vedtaget en voldgiftslov med udgangspunkt i modelloven), jf. art. 34, stk. 2, litraa, nr. i.

En voldgiftskendel se kan efter anmodning af en part endvidere erklaaes ugyldig, hvis den
part, der kreever voldgiftskendelsen tilsidesat, ikke har faet beherig meddelelse om
udpegningen af voldgiftsdommerne eller om voldgiftssagens behandling eller af anden
grund har vazret ude af stand til at varetage sine interesser under sagen, |f. art. 34, stk. 2,

litrag nr. ii.

En voldgiftskendelse kan efter anmodning af en part endvidere erklagres ugyldig, hvis
voldgiftskendelsen har afgjort spergsmal, der ligger uden for voldgiftsrettens
kompetence, jf. art. 34, stk. 2, litraa, nr. iii. Hvis voldgiftsrettens afgerelse af spargsmdl,
der ligger uden for dens kompetence, kan adskilles fra voldgiftsrettens afgerelse af
spergsmal, der ligger inden for dens kompetence, kan kun de dele af voldgiftskendel sen,

som afgar spargsmdl, der ligger uden for voldgiftsrettens kompetence, erklaares ugyldig.

Endelig kan en voldgiftskendelse efter anmodning af en part erklaaes ugyldig, hvis
voldgiftsrettens sammensadning eller dens behandling af sagen ikke har veget i
overensstemmelse med parternes aftale, medmindre parternes aftale var i strid med en
bestemmel se i modelloven, som ikke kan fraviges ved aftale, eller i mangel heraf ikke har

vaget i overensstemmel se med modelloven, jf. art. 34, stk. 2, litraa, nr. iv.

Det er den part, som gnsker voldgiftskendelsen tilsidesat, der skal bevise, at de forhold,

som er naavnt i art. 34, stk. 2, litraa, foreligger.

N&r en part har indbragt spergsmdlet om en voldgiftskendelses ugyldighed for
domstolene, kan domstolene af egen drift erklaare voldgiftskendelsen ugyldig, hvis



tvisten efter sin art ikke kan afgares ved voldgift efter lovgivningen i det land, hvor
ugyldighedssagen behandles (dvs. i det land, som har vedtaget en voldgiftslov med
udgangspunkt i modelloven), eller hvis voldgiftskendelsen strider mod grundlagggende
retsprincipper (ordre public), jf. art. 34, stk. 2, litrab.

Ifelge art. 34, stk. 3, kan en sag om ugyldighed af en voldgiftskendelse ikke anlagyges
senere end tre maneder efter, at den, som begager kendelsen tilsidesat, modtog
kendelsen. Hvis der har vagret fremsat en anmodning om rettelse eller fortolkning eller
om tillaegskendelse, jf. art. 33, regnes fristen fra den dag, hvor voldgiftsretten afsluttede

behandlingen af anmodningen.

Endelig indeholder modellovens art. 34, stk. 4, en "reparationsregel”, hvorefter
domstolene efter anmodning af en part kan udsadte sagen om voldgiftskendel sens
ugyldighed med henblik pa at give voldgiftsretten mulighed for at genoptage
voldgiftssagen eller at tage sddanne andre skridt, som efter voldgiftsrettens opfattel se vil
fjerne de forhold, som kan medfare voldgiftskendel sens ugyldighed.

3.1.3.9. Modellovens kapitel VIII regulerer anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendel ser.

Udgangspunktet er modellovens art. 35, hvorefter voldgiftskendelser anerkendes og
fuldbyrdes, uanset i hvilket land de er afsagt, jf. stk. 1. Anmodning om fuldbyrdel se skal
indgives skriftligt. Anmodningen skal vage ledsaget af voldgiftskendelsen og
voldgiftsaftalen i original eller en bekradtet genpart heraf og om nadvendigt af en
bekradtet oversadtelse heraf, |f. stk. 2.

Anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendel se kan nagytes af de grunde, som er
anfert i modellovens art. 36. P4 samme made som i art. 34 sondres der mellem
naggtel sesgrunde, der kun preves efter anmodning af en part, jf. art. 36, stk. 1, litraa, og
naggtel sesgrunde, der kan praves af domstolene af egen drift, jf. art. 36, stk. 1, litrab.

Indholdet af nasgtelsesgrundene svarer til de ugyldighedsgrunde, der fremgér af
modellovens art. 34, jf. herved pkt. 3.1.3.8 ovenfor, og til naggtel sesgrundene efter New



Y ork-konventionens art. V, jf. herved pkt. 3.1.2.4 ovenfor.

Den naggtel sesgrund, der er angivet i modellovens art. 36, stk. 1, litraa, nr. v, genfindes
dog ikke i modellovens art. 34 om ugyldighed, hvilket skyldes, at art. 34 adene regulerer
indenlandske voldgiftskendelser, mens art. 36 ogsa regulerer udenlandske
voldgiftskendelser. Efter art. 36, stk. 1, litra a, nr. v, kan en voldgiftskendel se naggtes
anerkendt eller fuldbyrdet, hvis voldgiftskendelsen endnu ikke er blevet bindende for
parterne eller er blevet tilsidesat eller suspenderet af en domstol i det land, hvor
kendelsen blev afsagt, eller efter hvis ret den er afsagt. Bestemmelsen svarer til New

Y ork-konventionens art. V, stk. 1, litrae.

Modellovens art. 36, stk. 1, litraa, nr. v, skal sesi sammenhaang med art. 36, stk. 2,
hvorefter den domstol, som behandler en anmodning om anerkendel se eller fuldbyrdel se,
kan udsadte beslutningen herom, hvis begaaing om tilsidesedtelse eller suspension af
kendelsen er fremsat for en domstol som naevnt i stk. 1, litraa, nr. v, og udsadtel se findes
velbegrundet. Efter begearing af den, som anmoder om fuldbyrdel se (rekvirenten), kan det
endvidere bestemmes, at modparten skal stille passende sikkerhed. Bestemmelsen svarer

til New Y ork-konventionens art. VI.
3.2. Det regionale samarbejde

Det europad ske samarbejde om voldgift er hidtil navnlig sket gennem FN’s @konomiske
Kommission for Europa (UNECE) og i Europaradet.

3.2.1 Genevekonventionen og Europar adsover enskomsten

Under FN’s @konomiske Kommission for Europa blev den 21. april 1961 indgaet en
europada sk konvention om international handelsvoldgift (herefter Genévekonventionen).
Genevekonventionen suppleres af overenskomst af 17. december 1962 om anvendel se af
den europad ske konvention om international voldgift, der er indgaet i Europaradets regi
(herefter Europaradsoverenskomsten). Begge disse konventioner blev gennemfart i dansk
reti 1973, jf. voldgiftsbekendtgerel sens kapitel 2 og pkt. 2.3.2 ovenfor. Med virkning fra

den 1. januar 1976 omfatter konventionerne ogsa Feagerne og Grenland.



Det anferesi Advokatrédets redegarel se om en reform af voldgiftsoven, som er omtalt i
pkt. 1.2 ovenfor, at hverken Genévekonventionen eller Europaradsoverenskomsten har

naavnevaa dig betydning i praksis (redegerel sen side 93).

3.2.1.1. Genévekonventionen blev udarbgjdet i slutningen af 1950’erne i den hensigt at
lette samhandelen i Europa, der ogsa pa dette omrade var prasget af opdelingen mellem
vesteuropad ske og gsteuropad ske stater. | modsagning til New Y ork-konventionen, der
regulerer anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftsaftaler og voldgiftskendelser,
fastsedter Genévekonventionen fadles regler om navnlig voldgiftsrettens etablering og
proceduren for voldgiftsretten. Ifalge konventionens praeambel er formalet hermed at
supplere New Y ork-konventionen, sdledes at der er et fuldt udbygget normsad, der
daekker hele voldgiftsomradet og sdledes bidrager til at fremme handelen mellem vest- og

gsteuropaa ske lande.

Genévekonventionen anvendes pa voldgift i internationale handelssager mellem parter,
som ved voldgiftsaftalens indgael se havde bopad eller ssade i forskellige kontraherende
stater, jf. konventionens art. I, stk. 1. Konventionen indeholder definitioner af
"voldgiftsaftale’, "voldgift” og "ssede” i art. |, stk. 2. Som udgangspunkt skal
voldgiftsaftaler vaare skriftlige. | forhold mellem lande, hvis lovgivninger ikke stiller krav
om, at en voldgiftsaftale skal vaae skriftlig, kan voldgiftsaftaler dog indgasi den form,
som disse lovgivninger kreever. Efter art. |1 kan offentligretlige juridiske personer indga
voldgiftsaftaler.

Voldgiftens etablering reguleres af konventionens art. IV, hvorefter parterne kan aftale ad
hoc-voldgift og institutionel voldgift. | farstnaevnte tilfadde kan parterne bl.a. udpege
voldgiftsdommerne €eller aftale maden, hvorpa de skal udpeges, bestemme stedet for
voldgiften og fastsedte, hvilke procedureregler voldgiftsdommerne skal anvende, jf. art.
IV, stk. 1, litra b. Institutionel voldgift indebaaer efter art. 1V, stk. 1, litra a, a
voldgiftsforhandlingerne skal forega i overensstemmelse med den valgte institutions

voldgiftsregler.

Konventionens art. 1V, stk. 2-7, indeholder navnlig bestemmelser om udpegning af



voldgiftsdommere, hvis en part undlader at udpege en voldgiftsdommer, eller hvis
parterne ikke kan enes om at udpege en voldgiftsdommer, og om voldgiftens
organisering, hvis en aftale om ad hoc-voldgift ikke indeholder bestemmelser herom.
Bestemmelserne giver bl.a mulighed for at rette henvendelse til praesidenten for det
kompetente handel skammer med henblik pd, at denne foretager det forngdne. | Danmark
rettes henvendelsen til Den Danske Nationale Komité under Det Internationae
Handelskammer. Hvis det ikke er aftalt, hvor voldgiften skal foregd, eller hvis
praesidenten for det kompetente handelskammer ikke foretager det fornadne inden 60
dage, kan vedkommende part anmode Den saalige Komité om at foretage det fornadne.
Den sazlige Komité er etableret ved et tillagg til konventionen og bestér af to aimindelige
medlemmer og en formand udpeget af de kontraherende staters handelskamre eller andre
institutioner. Et medlem udpeges af vesteuropadske stater og & medlem udpeges af
gsteuropad ske stater, og formanden udpeges for to ar ad gangen pa skift af henholdsvis
vesteuropad ske 0g @steuropad ske stater.

Genévekonventionens art. V regulerer indsigelser mod voldgiftsrettens kompetence.
Ifelge art. V, stk. 1, skal indsigelse rejses senest i klageskriftet eller i svarskriftet
vedrgrende sagens redlitet. Opstar spergsmalet farst under voldgiftssagen, skal
indsigelsen fremsadtes, sa snart det spargsma, med hensyn til hvilket voldgiftsretten
pastas ikke at have kompetence, rejses under voldgiftssagen. Voldgiftsretten kan dog
tillade, at indsigelsen fremsadtes senere, hvis den sene fremkomst findes undskyldelig.
Efter art. V, stk. 2, kan indsigelser, der ikke rejses inden de i stk. 1 anferte frister, ikke
senere fremsadtes, hverken under voldgiftssagen, under en retssag eller i forbindelse med
tvangsfuldbyrdelse. Voldgiftsrettens afgerelse af, om en indsigelse er fremsat for sent,

kan dog efterproves af domstolene.

Voldgiftsrettens lovvalg er reguleret i Genevekonventionens art. VII. Parterne kan aftale,
hvilken lovgivning voldgiftsretten skal anvende ved sagens afgerelse, jf. art. VII, stk. 1.
Har parterne ikke truffet en sdan aftale, skal voldgiftsretten anvende den lov, som
bestemmes af de lovvalgsregler, voldgiftsretten finder anvendelige. Der skal under ale
omstaendigheder tages hensyn til kontraktens bestemmelser og til handel sssedvaner.



Voldgiftsretten skal afgere sagen efter billighed, hvis parterne har truffet aftale herom og

kan gere det efter den lov, som finder anvendel se pa voldgiften, jf. art. VII, stk. 2.

Ifalge Genevekonventionens art. VIII skal voldgiftskendelsen begrundes, medmindre
parterne udtrykkeligt har erklaget, at kendelsen ikke skal begrundes, eller har aftalt en
voldgiftsprocedure, hvorefter det ikke er ssadvanligt at begrunde kendelser. En part kan
dog i sidstneevnte tilfad de inden afslutningen af de mundtlige forhandlinger eller, hvis der
ikke er mundtlige forhandlinger, inden kendel sens udfaardigel se fremsadte begaaing om,
at kendelsen skal begrundes.

Efter Genévekonventionens art. IX, stk. 1, kan tilsidesadtelse i en kontraherende stat af
en voldgiftskendelse, som hagrer under konventionen, kun danne grundlag for at naggte
anerkendelse eler fuldbyrdelse i en anden kontraherende stat, hvis tilsidesadtel sen er sket
i en stat, hvor eler i henhold til hvislov kendelsen er afsagt, og kun hvis tilsidesedtel se
er sket af en af visse naamere angivne naggtelsesgrunde, som svarer til New

Y ork-konventionens art. V, stk. 1, litraa-d, jf. herom pkt. 3.1.2.4 ovenfor.

Som det udtrykkeligt fremgar af Genévekonventionens art. 1X, stk. 2, indskramker art.
IX, stk. 1, anvendelsen af New Y ork-konventionens art. V, stk. 1, litra e, mellem stater,
der har tiltradt bade New Y ork-konventionen og Genévekonventionen, til kun at omfatte
tilfadde, hvor tilsidessdtel se er sket af grunde svarende til New Y ork-konventionens art.
V, stk. 1, litraa-d. Baggrunden for denne indskraankning under Genévekonventionen er,
at New Y ork-konventionens art. V, stk. 1, litra e, giver mulighed for, at en tilsidesadtelse
efter saalige ugyldighedsgrunde hjemlet i national ret i det land, hvor kendelsen blev
afsagt, eller efter hvis ret den er afsagt, tillagyges virkning i andre lande. Dette har man

ansket at undga under Genévekonventionen.

3.2.1.2. Baggrunden for Europaradsoverenskomsten var, at flere vesteuropadske lande
ikke fandt Genevekonventionens art. IV om Den saalige Komité hensigtsmaessig mellem
lande, der er medlemmer af Europaradet. Som naevnt bestér Den saalige Komité af et
vesteuropad sk medlem, et gsteuropad sk medlem og en formand, der gar pa skift mellem

de vest- og gsteuropad ske lande. Europaradsoverenskomsten bestemmer, at i forhold



mellem parter, der har opholdssted eller seede i lande, som har tiltradt overenskomsten,
erstattes Genévekonventionens art. 1V, stk. 2-7, hvor der henvises til Den saalige Komité,
af en regel om, at enhver vanskelighed, der opstar med hensyn til dannelsen af
voldgiftsretten eller dennes virksomhed, efter anmodning af den part, der har rejst sagen,
skal indbringes til afgerelse for den kompetente myndighed (dvs. i amindelighed de
almindelige domstole).

3.2.2. Europaradets modellov

| fortsadtelse af Genévekonventionen udarbejdede Europarddet i 1966 en konvention til
gennemfarelse af en ensartet lov om voldgift, idet der til konventionen var knyttet et
tillaeg med et forslag til en fadles europaa sk lov om voldgift. Denne europaa ske modellov
skulle gedde béde national og international voldgift. Formalet med konventionen var at
forpligte de kontraherende stater til at gennemfare den europaaske modellov i national
ret. | lyset af det stigende handelssamkvem mellem staterne fandt Europarddet det af
betydning, at man i det mindste pa voldgiftsomradet havde sa ensartede lovgivninger som
muligt.

Den europadske modellov blev ikke nogen succes og blev kun tiltradt af Belgien. En
arsag hertil kan vaare konventionens mange reservationsmuligheder, som i praksis ville

modvirke ensartetheden i de nationale lovgivninger.

Voldgiftsudvalget fraradede dansk tilslutning til den europadske modellov, navnlig fordi
loven indehol dt flere detaljerede regler end gnskeligt, og fordi lovens indhold og struktur
virkede fremmedartet, jf. betaankning nr. 414/1966 side 31. | den forbindelse blev der

ogsa lagt vaagt pa, at erhvervdlivets reprassentanter fandt modelloven for omfattende.
4. Behovet for en reform af voldgiftsloven
4.1. Advokatradets redegerelse og Retsplejeradets udtalelse

4.1.1. 1 2003 modtog Justitsministeriet fra Advokatrédet en redegarelse om en reform af
voldgiftsloven, som er udarbejdet af en arbejdsgruppe under Advokatradet. Redegearel sen



indeholder et samlet forslag til en ny voldgiftsiov.

Det fremgér af redegerelsen, at baggrunden for at udarbejde en redegarel se om en reform
af voldgiftsloven var, at Advokatradets Retsudvalg havde fundet, at en moderne dansk
voldgiftslov i stedet for den gaddende lov fra 1972 vil vaae en vaesentlig forbedring. En
moderniseret dansk voldgiftslov vil i hgj grad kunne medvirke til, at Danmark fremstar
som et attraktivt land at fare voldgiftssager i, og en mere moderne lov vil generelt vaae
til betydelig gavn for erhvervdlivet, herunder import- og eksportsektorerne. Endelig vil en
ny voldgiftslov kunne medvirke til at sikre, at voldgift umiddelbart fremstar som et
brugbart, sagkyndigt og effektivt alternativ til domstolene i bade nationale og
internationale erhvervstvister. Det var Advokatrédets Retsudvalgs opfattelse, at en reform
ber tage udgangspunkt i bl.a. UNCITRAL’s modellov fra 1985.

Arbegdsgruppen anfarer i redegerelsen, at voldgiftsloven i sin tid indebar en tiltraangt
modernisering af voldgift, der samtidig ikke lovregulerede voldgiftsinstituttet i videre
omfang end strengt ngdvendigt. Den internationale udvikling i den mellemliggende
periode, dvs. navnlig UNCITRAL’s modellov og de seneste nye voldgiftslove i Sverige,
England og Tyskland, har fert til en mere detajeret og ensartet lovgivning pa
voldgiftsomradet i andre lande. Disse udenlandske reformer aktualiserer spargsmalet om,
hvorvidt den danske voldgiftslov stadig er tidssvarende og daskker de behov og krav, som
erhvervslivet og retssektoren stiller til voldgift i det 21. &rhundrede.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at den eksisterende voldgiftslov pa en raskke omrader
er foraddet og utilstrakkelig. Voldgiftsloven ber efter arbedsgruppens vurdering

revideres ud frafelgende principielle overvejel ser:

1) Mange spargsmd og problemstillinger af vaesentlig betydning for en voldgiftssag er
ikke lovreguleret. Der er et klart behov for en mere detaljeret lov om voldgift.

2) Voldgiftsloven sikrer ikke virksomheder og andre, der deltager i en voldgiftssag, den
fornadne retssikkerhed. Der er et vaesentligt behov for lovregler, der udtrykkeligt sikrer

respekten for og overholdelsen af fundamental e retssikkerhedsmaessige principper under



en voldgiftssag.

3) Voldgiftsloven lever ikke op til de internationale standarder for voldgift. Brugere af
voldgift her i landet fremstar derfor som déarligere stillet end brugere af voldgift i lande,
der opfylder de internationale krav. Voldgiftsoven bar opfylde de internationale

standarder.

4) Reguleringen af voldgift i Danmark er usasmmenhaangende og uklar, navnlig fordi
reglerne findes i forskellige regelsad, og fordi Danmark stadig opretholder internationale
regler fra 1920’ erne og 1960’ erne, som i dag er uden praktisk betydning. Voldgiftsloven

ber veare klar og enkel med fokus pa erhvervslivets aktuelle behov.

4.1.2. Retsplgjerddet afgav i august 2004 en udtalel se om Advokatradets redegerelse om
en reform af voldgiftsloven. Udtalelsen er medtaget som bilag til lovforslaget. Det
anfares i pkt. 3 i udtalelsen, at Retsplejeradet kan tiltraede, at der er behov for en
modernisering af den gaddende voldgiftsov, og at en sddan modernisering ikke mindst

bar foretagesi lyset af den internationale udvikling.
4.2. Justitsministeriets overvejel ser

Justitsministeriet finder, at der er behov for en modernisering af den gaddende
voldgiftslov fra 1972, som bl.a. blev udformet som en "minimumslov” for at gaere det
muligt at udvikle retspraksis under hensyntagen til en forventet international udvikling pa
voldgiftsomradet.

Siden 1972 er en sadan international udvikling bl.a. foregaet i FN's regi, hvor der er
udarbejdet en modellov (UNCITRAL’s modellov fra 1985, jf. herom pkt. 3.1.3 ovenfor),
som har dannet udgangspunkt for national voldgiftslovgivning i et stort antal lande.
Endvidere er forudssgningerne for de ssalige europadske voldgiftsordninger fra
1960’ erne, jf. herom pkt. 3.2.1 ovenfor, andret med den udvikling, der er foregaet i
Europa efter 1989.

En ny, mere detajeret dansk voldgiftsov vil endvidere kunne bidrage til, at Danmark



fremstar som et attraktivt forum for international voldgift til gavn for dansk erhvervsliv.

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at der gennemferes en ny lov om voldgift
til erstatning for den gaddende voldgiftsiov.

| modsagning til den gaddende voldgiftslov, der som nsevnt har karakter af en
"minimumslov”, bar den nye voldgiftslov som udgangspunkt regulere alle vassentlige
spargsmal, der kan opsta i forbindelse med voldgift. Dette indebager bl.a, at
grundlaeggende principper af betydning for parternes retssikkerhed i forbindelse med
voldgift, der for nogles vedkommende i dag ma udledes af en i gvrigt sparsom

retspraksis, lovfaestes.

Den nye voldgiftsiov bar leve op til nuvaaende international e standarder, sdledes at loven
ogsa kan bidrage til international anerkendelse af dansk voldgift. Justitsministeriet er
derfor enig med Retsplejeradet og Advokatrédet i, at den nye voldgiftsov bar udformes
med udgangspunkt i UNCITRAL’s modellov om international handel svoldgift fra 1985.

Modelloven er parelativt kort tid Sldet igennem i en rackke stater. Modellovens regler er
udarbejdet efter et langvarigt internationalt arbejde og har vaaret genstand for grundige
overveielser. Det ma antages, at hvis en ny dansk voldgiftslov bygger pa modelloven, vil
det i internationale tvister styrke muligheden for voldgift i Danmark. Parter fra andre

retsomrader accepterer formentlig lettere voldgift i en fremmed stat, hvis den nationale

lovgivning om voldgift er i overensstemmel se med modelloven.

Justitsministeriet finder endvidere, at Danmark i forbindelse med gennemfarelsen af en
ny, moderne voldgiftsov begr opsige Genéveprotokollen fra 1923,
Geneveoverenskomsten fra 1927 og Genevekonventionen fra 1961. Danmark bar
endvidere opsige Europarddsoverenskomsten fra 1962 om anvendelse af
Genevekonventionen. Disse internationale instrumenter, der neamere er omtalt i pkt.

3.1.1 og 3.2.1 ovenfor, ma antages ikke laangere at have nogen praktisk betydning.

Ved en vedtagel se af lovforslaget giver Folketinget sit samtykke, jf. grundlovens § 19, til,

at regeringen pa Danmarks vegne opsiger de naevnte mellemfolkelige aftaler.



5. Lovforslagets udformning
5.1. Lovens generelle anvendel sesomrade

5.1.1. | Advokatrédets redegarel se anfares, at den danske voldgiftsov som udgangspunkt
kun bgr anvendes, hvor voldgiften har ssade i Danmark. Hermed opnés en klar
kompetencefordeling mellem danske og udenlandske domstole, hvilket bl.a. er
hensigtsmasssigt ved ugyldighedssggsmal, da danske domstole kun bar kunne erklaare
voldgiftskendelser, der er afsagt af voldgiftsretter med saede i Danmark, ugyldige.

5.1.2. Retsplejerddet kan i sin udtalelse tilslutte sig, at den danske voldgiftslov som
hovedregel skal finde anvendelse og kun skal finde anvendelse pa "dansk voldgift”.
Retsplejerddet kan endvidere tilslutte sig, at voldgiftslovens regler skal anvendes ens pa
national og international dansk voldgift, siledes at det ikke ger nogen forskel, om
voldgiften har eler ikke har tilknytning til udlandet.

Retsplejerddet kan i princippet tilslutte sig, at "dansk voldgift” defineres som voldgift,
hvis ”saade” er i Danmark, men finder det af systematiske grunde betemnkeligt at lade en
voldgiftslovs anvendelse bero pa voldgiftens " saade”, hvis voldgiftens " saade” samtidig

skal fastlagyges efter reglernei den voldgiftslov, der finder anvendelse.

Retsplejerddet gar opmaaksom p3, at f.eks. de svenske regler og de engelske regler

indeholder en anden lgsning for fastlasggel se af voldgiftslovens anvendel sesomréde.

Den svenske voldgiftslov gadder for voldgift i Sverige, og voldgift kan indledes i
Sverige, hvis (i) dette fremgar af voldgiftsaftalen, (ii) dette i overensstemmelse med
voldgiftsaftalen er bestemt af voldgiftsretten eller et voldgiftsinstitut, (iii) modparten
samtykker heri, eller (iv) der er vaarneting for den materielle tvist ved svensk domstol, og
voldgiftsaftalen ikke indebaarer, at voldgiften skal finde sted i udlandet.

Den engelske voldgiftslov gadder for voldgift med ssade i England, og voldgiftens ssade
betyder "the juridical seat” fastsat (i) af parterne, (ii) af en voldgiftsinstitution eller anden

ingtitution eller person, som parterne har tillagt kompetence hertil, (iii) af voldgiftsretten,



hvis parterne har bemyndiget den hertil, eller - i mangel heraf - (iv) under hensyn til

parternes aftale og alle relevante omstaandigheder.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfert, at arbejdsgruppen finder
de svenske og engelske regler ungdvendigt komplicerede.

Retsplejerddet anbefaler pa denne baggrund, at reglerne om voldgiftslovens almindelige
anvendel sesomrade tydeliggeres, men pa en mere enkel made end i de svenske eller

engelske regler. Advokatradets arbejdsgruppe har tilsluttet sig dette forslag.

Retsplejerddet bemagker endvidere, at den gaddende voldgiftslov ikke finder anvendelse
pa faglig voldgift, jf. lovens § 11, stk. 1. Radet har lagt til grund, at der med
arbejdsgruppens lovudkast ikke er tilsigtet aandringer heri. Radet anbefaler, at dette
tydeliggeres gennem en udtrykkelig undtagelse af faglig voldgift fra lovens anvendelse
ligesom i den gaddende voldgiftsiov. Advokatradets arbejdsgruppe har til Retsplejeradet
oplyst, at arbegdsgruppen ikke har behandlet faglig voldgift, og at der efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke er noget til hinder for at viderefgre den gaddende
voldgiftslovs § 11, stk. 1.

Der henvisestil pkt. 3.1.1 i Retsplejeradets udtalelse.

5.1.3. Justitsministeriet kan tiltraade, at den danske voldgiftslov som hovedregel skal
finde anvendelse og kun finde anvendelse pa "dansk voldgift”. Justitsministeriet kan
endvidere tilslutte sig, at voldgiftslovens regler skal anvendes uden forskel panational og
international dansk voldgift, sdledes at det ikke ger nogen forskel, om voldgiften har eller
ikke har tilknytning til udlandet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ingen afgerende hensyn, der taer for, at
nationale tvister generelt skal have en anden eller strammere regulering end
internationale tvister. For brugerne er det vigtigt, at der er en god ramme, som sikrer en
effektiv voldgiftsproces efter regler, som er tilpasset parternes behov, og dette gadder
bade for nationale og internationale tvister. UNCITRAL’s modellov regulerer

internationale tvister, men der er ikke noget til hinder for at benytte modelloven som



grundlag ogsa for nationale tvister, hvilket er sket i flere andre lande, herunder Norge.
Fadles voldgiftsregler for nationale og internationale tvister er ogsa en fordel, fordi man

undgar uheldige afgraansningsspergsmal.

Det foresas derfor, at voldgiftsoven skal gadde for voldgift, herunder international
voldgift, der finder sted her i landet.

Endvidere foreslds det, at voldgiftslovens regler ligesom efter gaddende ret ikke skal
finde anvendelse pa faglig voldgift eller pa voldgiftsretter, der er oprettet ved lov til

afgerelse af tvister pa sazrlige omrader.
Der henvisestil lovforslagets § 1, stk. 1 og 5, og bemaakningerne hertil.
5.2. Anvendel sesomradet for visse af lovens bestemmel ser

5.2.1. | Advokatradets redegerelse foreslas det, at enkelte regler i voldgiftsloven ogsa
skal anvendes pa voldgift, der finder sted i udlandet, og voldgift, hvor saadet endnu ikke
er fastlagt. Det drgjer sig om reglerne om retssager, der anlasgges om den materielle tvist
mellem parterne, efter at tvisten er indbragt for en voldgiftsret, eller far voldgiftsretten
har truffet afgearelse, om domstolenes ivearksadtelse af forelgbige retsmidler og om

reglerne om domstolenes bistand til optagel se af bevis.

Endvidere foreslas det i Advokatradets redegerelse, at domstolene ved voldgift, hvor
sagdet endnu ikke er fastlagt, skal kunne udeve de befgjelser, de er tillagt efter reglerne
om etablering af voldgiftsretten, om behandling af habilitetsindsigelser mod en
voldgiftsdommer og om opher i gvrigt af hvervet som voldgiftsdommer.

5.2.2. Retsplejerédet kan i sin udtalelse tiltrasde, at voldgiftslovens regler om forholdet til
retssager, der anlasgges om den materielle tvist mellem parterne, om domstolenes
ivearksadtelse af forelgbige retsmidler og om domstolenes bistand til optagelse af bevis
skal finde anvendelse pa a voldgift. Retsplejeradet bemaaker i den forbindelse, at de
foresldede regler herom ikke tillaagger danske domstole nogen kompetence, som de ikke

besidder i forvglen, men aene begraaser danske domstoles kompetence henholdsvis



praeciserer, at eksistensen af en voldgiftsaftale ikke bergrer danske domstoles kompetence
i relation til forelgbige retsmidler.

Retsplejerédet kan endvidere tiltrasde, at danske domstole bgr kunne yde bistand til
etablering af en voldgiftsret og ber kunne behandle habilitetsindsigelser mod en
voldgiftsdommer og andre spargsma om opher af hvervet som voldgiftsdommer, nar
voldgiftens sade endnu ikke er fastlagt. Efter Retsplejeradets opfattelse bar danske
domstoles kompetence i denne henseende imidlertid ikke alene bero p3, at en part
indbringer spargsmalet for en dansk domstol, men der bar stilles krav om en vis

tilknytning til Danmark.

De tilsvarende norske, engelske og tyske regler indeholder et tilknytningskrav. De norske
og tyske regler er begramnset til tilfadde, hvor sagseger eller sagsagte har forretningssted
eller ssadvanligt opholdssted i Norge henholdsvis Tyskland. De engelske regler kraever, at
det "by reason of a connection with England ... is appropriate” ("pa grund af en
tilknytning til England ... er hensigtsmaessigt”), at engelske domstole udaver

kompetence.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet erklaget sig enig i, at der ber
vage et tilknytningskrav. Arbejdsgruppen har i den forbindelse peget pa den norsk/tyske

I@sning frem for den engel ske.

Retsplejerddet foredar, at tilknytningskravet udformes som et krav om, at mindst en af

parterne skal have hjemting i Danmark.
Der henvisestil pkt. 3.1.2 i Retsplejeradets udtal el se.

5.2.3. Justitsministeriet kan tiltraede, at voldgiftslovens regler om forholdet til retssager,
der anlaggges om den materielle tvist mellem parterne, om domstol enes ivaarksadtel se af
forelgbige retsmidler og om domstolenes bistand til optagelse af bevis skal finde

anvendelse pa al voldgift, dvs. ogsa pa voldgift, der finder sted i udlandet, eller hvor det
endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted. Justitsministeriet finder desuden,

at voldgiftsovens regler om, hvilke tvister der efter deres art kan afgeres ved voldgift,



ligeledes bar finde anvendelse pa a voldgift. En voldgiftsaftale om en tvist, der efter
dansk ret efter sin art ikke kan afgares ved voldgift, ber sdledes altid anses som ugyldig
her i landet, uanset om parterne har aftalt, at voldgiften skal finde sted i en fremmed stat,
hvor den pagad dende tvist godt kan afgeres ved voldgift.

Justitsministeriet har ligesom Retsplejerddet lagt vaagt pa, at de foresldede regler herom
ikke tillaegger danske domstole nogen kompetence, som de ikke besidder i forvejen, men
alene begramser danske domstoles kompetence henholdsvis praeciserer, at eksistensen af
en voldgiftsaftale ikke bergrer danske domstoles kompetence i relation til forelgbige

retsmidler.

Justitsministeriet kan endvidere tiltraede, at danske domstole ber kunne yde bistand til
etablering af en voldgiftsret og ber kunne behandle indsigelser mod en voldgiftsdommer
og andre spergsmd om opher af hvervet som voldgiftsdommer, nér det endnu ikke er
fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, men hvor mindst en af parterne har hjemting i

Danmark.
Der henvisestil lovforslagets 8§ 1, stk. 2 og 3, og bemaakningerne hertil.
5.3. Forholdet til domstolene

5.3.1. | Advokatradets redegarelse anfares, at det er vigtigt at fa fastslaet, at domstolene
som hovedregel ikke har nogen kompetence i tvister, der afgeres ved voldgift. Dette
princip gadder alerede i dansk ret, men da det er et grundlagggende voldgiftsretligt
princip, er det arbedsgruppens vurdering, at princippet ber lovfaestes. Den lovregdl,
arbejdsgruppen foreslar herom, gadder ifalge arbejdsgruppens lovudkast for voldgift, der
finder sted i Danmark.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere en bestemmelse om, at domstolene under en retssag,
der er anlagt efter, at tvisten er indbragt for en voldgiftsret, ferst kan tage stilling til, om
tvisten i sin helhed eller for en del herer under voldgiftsrettens kompetence, nar
voldgiftsretten har truffet sin afgerelse. Den foresdede bestemmelse finder ifglge
arbegjdsgruppens lovudkast ogsa anvendelse pa voldgift, der finder sted i udlandet, og



voldgift, hvor saadet endnu ikke er fastlagt. Arbejdsgruppen anferer, at den foresldede
bestemmelse svarer til den gaddende voldgiftslovs § 2, stk. 1, med den aandring, at
domstolenes adgang til uanset en verserende voldgiftssag at tage stilling til tvisten, hvis
"vegtige grunde’ taler herfor, ikke viderefares. Arbejdsgruppen anfarer, at denne saalige
undtagelse ikke i naevnevaadigt omfang synes at have vaaret anvendt, og at den farer til

usikkerhed om voldgiftsaftalens bindende virkning for parterne.

Arbejdsgruppen foreslar herudover yderligere en bestemmelse om voldgiftsaftalers
processuelle retsvirkninger. Denne bestemmelse angar den situation, hvor der anlasgyges
retssag ved domstolene, selv om tvisten ifglge aftalen skal afgeres ved voldgift, eller der
allerede verserer en voldgiftssag. Bestemmelsen finder ogsa anvendel se pa voldgift, der
finder sted i udlandet, og voldgift, hvor ssadet endnu ikke er fastlagt. Bestemmelsen
indeholder tre selvstaandige regler.

Efter den farste regel har en voldgiftsaftale eller en verserende voldgiftssag som
udgangspunkt den virkning, at et sagsanlaay ved domstolene om tvisten afvises, safremt
sagsagte nedlaggger pastand herom.

Efter den anden regel skal retten fremme retssagen, hvis voldgiftsaftalen er ugyldig - dog
med forbehold af, at voldgiftsretten afger spergsmal om sin kompetence, herunder
indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens eller gyldighed - eller voldgiftssagen af andre
grunde ikke kan gennemfares. I1falge bemaakningerne til arbejdsgruppens lovudkast
indebagrer forbeholdet om, at voldgiftsretten afger spergsmal om sin kompetence, at en
domstol i detilfadde, hvor en voldgiftsret er etableret inden sagsanlagyget for domstolene,
skal afvente voldgiftsrettens afgarel se af kompetencespergsmalet.

Efter den tredje regel kan voldgiftsretten indlede eller fortsadte voldgiftssagen og afgere
denne, selv om tvisten ogsa verserer for domstolene. Arbejdsgruppen anferer, at dette

princip bidrager til voldgiftens effektivitet og er amindeligt anerkendt.

Arbejdsgruppen foreslar endelig en bestemmelse om, at en domstol pa en parts

anmodning kan ivaarksadte forelgbige retsmidler, selv om tvisten efter parternes aftale



skal afgeres ved voldgift eller verserer for en voldgiftsret. Arbejdsgruppen anfarer, at en
lovbestemmelse om parternes mulighed for at anmode domstolene om at ivaaksadte
forelgbige retsmidler uanset en voldgiftsaftale eller en verserende voldgiftssag hidtil har
vaget savnet i dansk ret. | aimindelighed antages det, at parterne har mulighed herfor,

men arbejdsgruppen finder, at en lovregel herom vil klargere retsstillingen.

5.3.2. Retsplejerédet finder i sin udtalelse, at reglen om, at domstolene som udgangspunkt
ikke har nogen kompetence i tvister, der skal afgeres ved voldgift, ber finde anvendelse
pa a voldgift, dvs. ogsa pa voldgift, der finder sted i udlandet, eller hvor saadet endnu
ikke er fastlagt.

Retsplejerddet bemaaker, at arbejdsgruppens lovudkast indeholder to bestemmelser om
forholdet mellem voldgift og retssag ved domstolene. Radet finder, at bestemmelserne
ber sammenskrivesi én bestemmelse. Radet bemagker, at i bade UNCITRAL’s modellov
og den norske voldgiftslov er regler svarende til de to bestemmelser i arbejdsgruppens

lovudkast samlet i én bestemmel se.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfert, at arbejdsgruppen kan
tillutte sig Retsplejeradets bemaarkninger.

Retsplejerddet er i sin udtalelse enig i, at de amindelige regler om domstolenes
ivaarksadtel se af forelgbige retsmidler ogsa skal finde anvendelse, nar den materielle tvist
mellem parterne skal afgeres ved voldgift. Retsplejeradet er endvidere enig i, at det vil

vage hensigtsmasssigt med en udtrykkelig lovregel herom.

Retsplejerddet bemaarker endvidere, at det kan overvejes at give mulighed for at indga en
forudgéende aftale om, at sagen om stadfeestelse af et forelgbigt retsmiddel
(justifikationssagen) gennemferes for voldgiftsretten og ikke for domstolene, nar det
forelgbige retsmiddel er besluttet af domstolene i forbindelse med en tvist, som skal
afgares ved voldgift.

Retsplejerddet bemaaker desuden, at det ber afklares, om parterne kan indga
forhandsaftale om, at forelgbige retsmidler skal kunne ivaaksates uden



sikkerhedsstillelse.

Retsplejerddet bemagker endelig, at forholdet mellem voldgift og umiddelbare
fogedforretninger nagppe kan anses for ganske afklaret.

Der henvisestil pkt. 3.2 og 3.7 i Retsplejerddets udtalelse.

5.3.3. Justitsministeriet er enig i, at det bar lovfaestes, at domstolene som hovedregel ikke
har nogen kompetence i tvister, der afgares ved voldgift. Justitsministeriet er endvidere
enig i, at denne lovregel ber gadde for al voldgift, dvs. ogsa for voldgift, der finder sted i
udlandet, eller hvor saadet endnu ikke er fastlagt. Det foreslas sdedes som et generelt
princip, a en kompetence for domstolene i tvister, der skal afgeres ved voldgift, skal
have udtrykkelig lovhjemmel.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at en retssag om en tvist, der skal afgares
ved voldgift, efter pastand skal afvises, medmindre voldgiftsaftalen er ugyldig eller
voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemferes, og at spargsmalet om
voldgiftsaftalens ugyldighed og voldgiftsrettens kompetence i avrigt i de tilfadde, hvor
retssagen er anlagt efter, at der er indledt voldgiftssag, i farste omgang skal afgeres af
voldgiftsretten. Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Retsplejeradet i, at disse

regler bar samlesi én bestemmel se.

Justitsministeriet kan ogsa tiltraede, at en part i en voldgiftsaftale uanset voldgiftsaftalen
ber kunne fa ivaaksat forelgbige retsmidler ved domstolene efter retsplejelovens
almindelige regler herom. Det drejer sig om retsplejelovens kapitel 56 om arrest, kapitel
57 om forbud og kapitel 57 a om bevissikring ved kramkelse af immaterialrettigheder.
Forslaget er i overensstemmelse med UNCITRAL’s modellov, jf. pkt. 3.1.3.3 ovenfor.

Justitsministeriet finder, at der som anfert af arbejdsgruppen og Retsplejeradet er behov
for en udtrykkelig lovregel herom, da den nye voldgiftslov som naevnt bygger pa det
princip, at en kompetence for domstolene i tvister, der skal afgares ved voldgift, kraever

udtrykkelig lovhjemmel.



Af samme grund bgr der i voldgiftsloven medtages en udtrykkelig regel om, at det
forhold, at en tvist skal afgeres ved voldgift, ikke afskaarer en part fra at anmode om, at
domstolene ivaarksedter tvangsfuldbyrdel se efter retsplejelovens regler herom. Uanset at
en tvist skal afgeres ved voldgift, ber en part sdedes kunne fa gennemfart
tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens regler herom, nar betingelserne efter
retsplejeloven herfor er opfyldt. Dette gadder, hvad enten der er tale om udlas,
tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav, overtagelse til brugeligt pant eller
gennemtvingel se ved umiddel bar fogedforretning.

Justitsministeriet finder, at spergsmalet om, hvorvidt der bar vaare mulighed for at indga
en forudgdende aftale om, at justifikationssag vedrgrende forel gbige retsmidler, der
anordnes af domstolene vedrgrende en tvist, som skal afgeres ved voldgift, gennemferes
for voldgiftsretten og ikke for domstolene, ma sesi sammenhaang med de mere generelle
overvejelser om retsplejelovens regler om forelgbige retsmidler, som indgar i
Retsplgjerédets kommissorium om en generel reform af den civile retspleje. Det samme
gadder spergsmédlet om, hvorvidt parterne kan indga forhandsaftale om, at forel gbige
retsmidler skal kunne ivaarksadtes uden sikkerhedsstillelse. Disse spargsmal ber sdledes
efter Justitsministeriets opfattelse indga i Retsplegjeradets kommende overvejelser om
forel gbige retsmidler, og lovforslaget indeholder pa denne baggrund ikke regler herom.

Der henvisestil lovforsagets 88 4, 8 og 9 og bemazrkningerne hertil.
5.4. Lovens fravigelighed

5.4.1. Lovudkastet i Advokatradets redegerel seindeholder i modsagtning til den gaddende
voldgiftdov en rakke regler om etablering af voldgiftsretten, dens sagsbehandling og
retsanvendelse mv. Det anferes i redegerelsen, at en af de vassentligste fordele ved
voldgift er parternes mulighed for at aftale rammerne for processen. Derfor ber de

pagad dende regler kunne fraviges ved aftale.

Det anfares endvidere i Advokatradets redegarelse, at det pa den anden side er et
afgarende trak ved arbejdsgruppens lovudkast, at retssikkerheden skal sikres under



voldgiftssagen. Arbejdsgruppen foredar derfor at lovfaeste nogle grundlasggende
processuel le principper om upartiske og uafhaangige voldgiftsdommere og ligebehandling
af parterne, som ikke kan fraviges ved aftale. De foresldede regler om adgangen til
domstolenei forbindelse med en voldgiftssag kan heller ikke fraviges ved aftale.

5.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig, at reglerne om forholdet mellem voldgift og
retssager, om domstolenes bistand til gennemfarelse af voldgiftssager, om ugyldighed og
anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser samt de grundlaeggende processuelle
principper om ligebehandling af parterne og voldgiftsrettens uafhaengighed og
upartiskhed ikke skal kunne fraviges ved aftale.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at voldgiftsovens regler i gvrigt ber kunne fraviges
ved aftae, sdledes at parterne ved en konkret udformet individuel aftale, ved vedtagelse
af voldgiftsregler i et standardregelsad eller ved vedtagelse af institutionel voldgift kan
tilrettel sagge voldgiften pa den made, som de finder hensigtsmaessig. Voldgiftsovens
regler om voldgiftsrettens sagsbehandling mv. far sdledes karakter af et udfyldende
regelsad, som aene finder anvendelse, hvis parterne ikke har aftalt noget om det
pagad dende spergsmal.

Der henvisestil lovfordagets § 2 og bemaakningerne hertil.
5.5. Voldgiftsaftalen

5.5.1. Det anfegres i Advokatradets redegarelse, at princippet om, at parterne kan aftale
voldgift for allerede opstéede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et konkret
retsforhold, ber lovfaestes.

Det fremg&r endvidere of redegerelsen, at arbejdsgruppen har overvejet, om
voldgiftsdoven bar indeholde en regel om, hvilke tvister der efter deres art kan afgares
ved voldgift. Arbejdsgruppen finder pa den ene side, at det vil vaae hensigtsmaessigt at
lovfaeste princippet om, at parterne kan aftale voldgift i retsforhold, som de har fri
radighed over. Pa den anden side finder arbejdsgruppen, at det vil fare for vidt at
fastsedte yderligere og mere detaljerede regler om, hvilke sager der kan afgeres ved



voldgift. | det omfang der er behov for at udelukke visse sagstyper fra voldgift, er det
arbejdsgruppens opfattelse, at dette bar reguleresi den paged dende saalovgivning, f.eks.

lgjeloven.

Arbejdsgruppen foredar, at voldgiftsaftaler i forbrugerforhold, der er indgaet far tvistens
opstaen, ikke skal vaae bindende for forbrugeren. Arbejdsgruppen henviser bl.a. til en
lignende regel i svensk ret og til, at en tilsvarende begramsning findes i dansk ret for

vaanetingsaftaler i forbrugerforhold, jf. retspleelovens § 245, stk. 2.

Arbegjdsgruppen har overvejet, om der ber stilles formkrav til voldgiftsaftaler i form af et
krav om skriftlighed. En voldgiftsaftale er byrdefuld for parterne, da den ssadvanlige
adgang til domstolene afskaares, og da en voldgiftskendelse i praksis ikke kan appelleres.
Pa denne baggrund stiller UNCITRAL’s modellov og New Y ork-konventionen krav om
skriftlighed. P& den anden side synes det hidtidige fravaa af et krav om skriftlighed ikke
at have voldt problemer i praksis, og det har i forhold til modelloven og New
York-konventionen vist sig vanskeligt at angive det preeise indhold af
skriftlighedskravet. Arbejdsgruppens konklusion er pa denne baggrund, at det ikke er
nadvendigt at stille formkrav til voldgiftsaftaler.

5.5.2. Retsplejerddet kan i sin udtalelse tiltrasde arbejdsgruppens fordag om at forbyde
forudgdende voldgiftsaftaler i forbrugerforhold. Voldgift som retsinstitut er farst og
fremmest mgntet pa og egnet til afgerelse af tvister i erhvervsforhold, og hensynet til
beskyttelsen af forbrugere tilsiger, at der i forbrugerforhold ikke bgr kunne indgas en
voldgiftsaftale, far tvisten er opstet.

Retsplejerddet bemagrker, at en indsigelse om, at en forudgdende voldgiftsaftale i en sag
om forbrugerforhold er ugyldig, efter arbgdsgruppens lovudkast fortabes, hvis
indsigelsen ikke fremsadtes i indklagedes farste indlagy for voldgiftsretten om realiteten.
Voldgiftsretten kan dog tillade, at indsigel sen rejses pa et senere tidspunkt under sagen.

Retsplejerddet finder, at disse regler ikke i tilstraskkelig grad sikrer, at forbrugere ikke
uforvarende bliver bundet af en forudgdende voldgiftsaftale. Retsplejerddet foreslar



derfor, at der indszetes en regel om, at en indsigelse om, at der er tale om en forudgaende
voldgiftsaftale i forbrugerforhold, kun fortabes, hvis forbrugeren deltager i
voldgiftssagen efter at vaae gjort bekendt med, at voldgiftsaftalen ikke er bindende.
Radet bemaaker, at den norske voldgiftslov indeholder en noget lignende regel, hvor det
dog yderligere er et krav, at forbrugeren ogsa er gjort bekendt med, hvad en
voldgiftskendel se betyder for mulighederne for fornyet provel se.

Retsplejerddet har overvejet, om forbuddet mod forudgdende voldgiftsaftaler i
forbrugerforhold burde udvides til at finde anvendelse pa voldgift, der finder sted i
udlandet. Retsplejeradet finder dog ikke tilstragkkeligt grundlag herfor.

Retsplejerddet anfarer herom, at en aftale, der fer tvistens opstéen indgas mellem en
dansk erhvervsdrivende og en dansk forbruger om voldgift i udlandet, som
altoverveiende hovedregel vil vaae ugyldig, jf. aftalelovens § 38 c, der ikke kan fraviges
ved en aftale om anvendelse af udenlandsk lovgivning (s3kaldt international
prasceptivitet), jf. aftalelovens § 38 d.

Gyldigheden af en aftale, der far tvistens opstden indgas mellem en udenlandsk
erhvervsdrivende og en dansk forbruger om voldgift i udlandet, vil afhsenge af de
aftaleretlige regler i det lands lovgivning, som finder anvendelse i henhold til
lovvalgsreglerne i den sakaldte Romkonvention om lovvalg i kontraktforhold, idet
Romkonventionens regler antages at kunne anvendes analogt pa voldgiftsaftaler.
Retsplejerddet finder, at danske forbrugere hermed er sikret en tilstrakkelig beskyttel se,
hvorved bemagkes, aa Romkonventionen bl.a. indeholder regler om anvendelsen af
praxceptive regler (dvs. regler, som ikke kan fraviges ved aftale) i forbrugerens

bopadsland i en rakke situationer.
Der henvisestil pkt. 3.5 Retsplejerddets udtal el se.

5.5.3. Justitsministeriet er enig i forslaget om at lovfaeste, at parterne kan aftale voldgift
for allerede opstaede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold,
som parterne har fri rédighed over. Justitsministeriet er ligeledes enig i, at det ikke vil



vage hensigtsmaessigt i voldgiftsloven at medtage mere detaljerede regler om, hvilke
tvister der kan afgeres ved voldgift, og at hvis der er behov for at udelukke visse
sagstyper fra voldgift, bar det reguleres i den pageddende saarlovgivning, sadan som det
f.eks. er sket i lejeloven for savidt angar beboelseslgjemdl.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig fordaget om, at voldgiftsaftaler i
forbrugerforhold, der er indgaet far tvistens opstaen, ikke ska veae bindende for
forbrugeren. Hensynet til beskyttelsen af forbrugere tilsiger, at der i forbrugerforhold
ikke ber kunne indgds en voldgiftsaftale, far tvisten er opstdet. Som anfert af
arbejdsgruppen stemmer en sadan regel overens med, at i sager om forbrugeraftaler er en
forudgaende vaanetingsaftale ikke bindende for forbrugeren, og som anfert af
Retsplejerddet er voldgift som retsingtitut ferst og fremmest mentet pa og egnet til
afgarelse af tvister i erhvervsforhold.

Justitsministeriet er ogsa enig i, at voldgiftsaftaler i forbrugerforhold, der er indgaet efter
tvistens opstaen, bar vagre bindende for forbrugeren, medmindre aftalen er ugyldig efter
amindelige aftaleretlige regler, herunder aftalelovens § 38 ¢. Nar tvisten er opstaet, har
forbrugeren efter Justitsministeriets opfattelse saledes generelt et sadant grundlag for at
overskue konsekvenserne af en aftale om, at den konkret foreliggende tvist skal afgares
ved voldgift, at der ikke er behov for en saalig ugyldighedsregel, der specifikt er mantet
paaftaler om voldgift.

Der foreslas endvidere ingen aandringer i, at en gyldig voldgiftsaftale i forbrugerforhold -
dvs. fremover kun voldgiftsaftaler, der er indgaet efter tvistens opstaen - ikke af skagrer
forbrugeren fra at klage til Forbrugerklagenaa/net eller et godkendt privat klage- eller
ankenaevn, jf. forbrugerklagelovens § 2, stk. 2. Indledes der voldgiftssag, skal
voldgiftssagen efter forbrugerens anmodning udsadtes, indtil Forbrugerklagenaa/net eller
det godkendte private klage- eller ankensevn har behandlet klagen, jf.
forbrugerklagelovens § 3, stk. 3.

Justitsministeriet kan af de grunde, som er anfert af Retsplejeradet, tilslutte sig radets

forslag om, at en indsigelse om, at der er tale om en forudgdende voldgiftsaftale i



forbrugerforhold, kun skal kunne fortabes, hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen
efter udtrykkeligt at vaae gjort bekendt med, at voldgiftsaftalen ikke er bindende.
Forbrugerens deltagelse i voldgiftssagen med viden om, at voldgiftsaftaen ikke er
bindende, ma efter almindelige aftaleretlige principper anses som en efterfglgende
godkendel se (ratihabering) af voldgiftsaftalen, som herved opnar gyldighed.

Justitsministeriet finder endvidere, at der ogsa for voldgift, der finder sted i udlandet,
eller hvor det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, i voldgiftsloven bar
fastsates et udtrykkeligt forbud mod forudgaende voldgiftsaftaler i forbrugerforhold.

Justitsministeriet er endelig enig med arbgjdsgruppen i, at det ikke er ngdvendigt at stille
formkrav til voldgiftsaftaler.

Der henvisestil lovforslagets 88 6 og 7 og § 16, stk. 4, 2. pkt., og bemagkningerne hertil.
5.6. Etablering af voldgiftsretten

5.6.1. | Advokatradets redegerel se foreslas regler om etablering af voldgiftsretten, hvor
hovedprincippet er, at parterne bestemmer, hvordan voldgiftsdommerne udpeges. Har
parterne ikke bestemt antallet af voldgiftsdommere, bestar voldgiftsretten af tre
voldgiftsdommere, og hver part udpeger en voldgiftsdommer inden 30 dage efter, at
voldgiftssagen er indledt, hvorefter de to partsudpegede voldgiftsdommere udpeger en
formand for voldgiftsretten inden 30 dage efter, at de blev udpeget.

S&fremt voldgiftsrettens medlemmer ikke udpeges i overensstemmelse hermed, kan hver
af parterne anmode domstolene om at udpege den eller de voldgiftsdommere, som

mangler at blive udpeget.

5.6.2. Retsplgjeradet bemaaker, at den foreslaede regel om, at parterne bestemmer,
hvordan voldgiftsdommerne udpeges, alene angar parternes indbyrdes forhold. Reglen er
sdledes ikke udtryk for, at parterne ved aftale kan aandre pa eventuelle begraansninger i,
hvordan en bestemt person kan lade sig udpege som voldgiftsdommer. Som eksempel kan

naavnes, at en dommer ikke bar fungere som partsudpeget voldgiftsdommer (dvs. udpeget



af én part), jf. pkt. 6.3.1 i de amindelige bemagkninger til lovforsag nr. L 32 af 26.
marts 1998 (dommeres bierhverv mv.), Folketingstidende 1997-98, 2. saml., tillagg A side
854f, og lov nr. 402 af 26. juni 1998. Advokatradets arbejdsgruppe har over for
Retsplejerddet erklaget sig enig i denne forstaelse af reglen.

Der henvisestil pkt. 3.8 i Retsplejerddets udtalelse.

5.6.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig principperne i arbegdsgruppens forsag om
etablering af voldgiftsretten, der er i overensstemmelse med UNCITRAL’s modellov, jf.
pkt. 3.1.3.4 ovenfor. Justitsministeriet er siledes enig i, at hovedreglen ber vaae, at
parterne bestemmer, hvordan voldgiftsretten sammensadtes, og hvordan

voldgiftsdommeren eller voldgiftsdommerne udpeges.

Som anfert af Retsplejerddet angar voldgiftslovens regel herom alene parternes indbyrdes
forhold og er sdledes ikke udtryk for, at parterne ved aftale kan aandre pa eventuelle
begramsninger i, hvordan en bestemt person kan lade sig udpege som voldgiftsdommer.
Lovforslaget indebaarer derfor f.eks. ingen aandringer i, at en dommer ikke bgr fungere

som voldgiftsdommer, der udpeges af én part.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at hvis parterne ikke har aftalt noget om

voldgiftsrettens sammensagning, hverken ved en individuel aftale, ved vedtagelse af
voldgiftsregler i et standardregelsad eller ved vedtagelse af institutionel voldgift, skal
voldgiftsretten besta af tre voldgiftsdommere, hvoraf parterne hver udpeger én, som

herefter i fadlesskab udpeger en formand for voldgiftsretten.

Justitsministeriet kan endelig tildlutte sig, a hvis voldgiftsretten ikke etableres i
overensstemmelse med parternes aftale eller i mangel heraf voldgiftslovens regler, kan
hver af parterne anmode domstolene om at udpege den eller de voldgiftsdommere, som
mangler at blive udpeget. Det foreslas, at adgangen til at sege domstolenes bistand til
etablering af voldgiftsretten skal gedde, ndr voldgiften har seede i Danmark, samt nar
voldgiftens saade endnu ikke er fastlagt, men mindst én af parterne har hjemting i
Danmark, jf. pkt. 5.2 ovenfor.



Der henvisestil lovforslagets 88 10 og 11 og bemaarkningerne hertil.
5.7. Behandling af indsigelser mod en voldgiftsdommer

5.7.1. Af Advokatradets redegerelse fremgar, at det efter arbejdsgruppens opfattelse er
fundamentalt, at voldgiftsoven falger internationalt anerkendte habilitetsregler for
voldgiftsdommere, og at det ogsa er i voldgiftsdommernes interesse, at der fastsadtes
habilitetsregler. Arbedsgruppens lovudkast indeholder derfor en generel standard,
hvorefter voldgiftsdommere skal vaare upartiske og uafhaangige af parterne, og det
foresds, at en voldgiftsdommer skal vige sit sade, hvis der foreligger omstaandigheder,
som giver anledning til berettiget tvivl om dennes upartiskhed eller uafhaangighed.
Habilitetsreglen suppleres af en amindelig oplysningspligt for voldgiftsdommerne, som
gad der bade far og under voldgiftssagen.

Det anfares endvidere i redegarelsen, at for at sikre hurtig og effektiv behandling af
indsigelser mod en voldgiftsdommers habilitet ber der stilles krav om, at indsigel sen skal
fremsadtes inden 15 dage efter, at parten blev bekendt med udpegningen af
voldgiftsdommeren eller de omstaandigheder, som indsigelsen bygger pa. Tages
indsigelsen ikke til falge, kan spargsmalet indbringes for domstolene inden 30 dage.
Endvidere foreslas en regel, hvorefter indsigel ser mod en voldgiftsdommers habilitet ikke
senere kan paberdbes som ugyldighedsgrund eller som grundlag for at naagte
anerkendelse eller fuldbyrdelse af kendelsen. Denne regel skal sikre, dels a en
habilitetsindsigel se ikke kan gemmes i den hensigt at angribe voldgiftskendel sen senere,
dels at en habilitetsindsigel se, der én gang er forkastet, heller ikke kan bruges til senere at
angribe voldgiftskendel sen.

5.7.2. Retsplejerédet bemaaker i sin udtalelse, at den foresldede ufravigelige (prasceptive)
15-dages frist indskraenker parternes aftalefrihed i forhold til gaddende ret, hvilket
navnlig har betydning for institutionel voldgift. Radet finder det ubetamkeligt at give
parterne mulighed for at aftale en anden frist for fremsadtelse af habilitetsindsigel ser,
herunder gennem henvisning til et voldgiftsingtituts voldgiftsregler. Advokatrédets
arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet tild uttet sig dette.



Der henvisestil pkt. 3.9 i Retsplejeradets udtalelse.

5.7.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der i voldgiftsloven medtages en regel om
habilitetskravene til voldgiftsdommere, og at habilitetsreglen formuleres som et krav om,
at en voldgiftsdommer skal vige sit ssde, hvis der foreligger berettiget tvivl om
voldgiftsdommerens upartiskhed eller uafhaengighed. Forslaget er i overensstemmelse
med UNICTRAL’s modellov, jf. pkt. 3.1.3.4 ovenfor.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at voldgiftsdommere udtrykkeligt palaagges
en oplysningspligt med hensyn til omstaandigheder, som kan vaare egnede til at rejse tvivl
om deres upartiskhed eller uafhaangighed.

Justitsministeriet kan ogsatilsutte sig, at parterne ber kunne aftale, om en indsigel se mod
en voldgiftsdommers habilitet skal fremsadtes over for voldgiftsretten eller en anden
myndighed, f.eks. en voldgiftsinstitution, som har medvirket ved udpegningen af
voldgiftsdommeren, men at den part, der har rejst indsigelse, bar have mulighed for at
indbringe spergsmalet for domstolene, hvis indsigelsen ikke tages til felge af
voldgiftsretten eller anden myndighed.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig Retsplgjeradets forslag om, at parterne
bar have mulighed for at aftale fristen for at indbringe indsigel sen for voldgiftsretten eller
anden myndighed, herunder ved at aftale institutionel voldgift ved en voldgiftsinstitution,

hvis voldgiftsregler indeholder bestemmelser herom.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, a hvis en part er bekendt med
omstamndigheder, som kan begrunde en indsigelse mod en voldgiftsdommers habilitet,
men parten ikke overholder fristen for at indbringe indsigelsen for voldgiftsretten eller
anden myndighed eller - hvis voldgiftsretten eller anden myndighed forkaster indsigelsen
- for domstolene, bar de pagad dende omstaandigheder ikke senere kunne paberdbes som
ugyldighedsgrund eller som grundlag for at naggte anerkendelse eller fuldbyrdelse af
voldgiftsrettens afgarel se af sagens realitet.

Endelig ber de beskrevne principper for behandling af habilitetsindsigelser efter



Justitsministeriets opfattelse ogsa finde anvendelse pa indsigelser om, at en
voldgiftsdommer ikke har de kvalifikationer, som parterne har aftalt. Dette er i
overensstemmelse med UNCITRAL’s modellov, jf. pkt. 3.1.3.4 ovenfor.

Der henvisestil lovforslagets 88 12 og 13 og bemaarkningerne hertil.
5.8. Voldgiftsrettens kompetence

5.8.1. Det anferes i Advokatradets redegerelse, at den gaddende voldgiftslov ikke
indeholder regler, der direkte regulerer voldgiftsrettens kompetence, og at heller ikke
princippet om adskillelighed mellem voldgiftsaftalen og parternes samlede aftale er
lovfasstet. Dette princip kendes ogsd som separabilitetsdoktrinen (”Doctrine of
Separability”) og indebaarer, at den ene aftales ugyldighed ikke i sig selv medfgrer den
andens ugyldighed.

Det anfares endvidere i redegerelsen, at en moderne voldgiftslov begr indeholde
bestemmelser om voldgiftsrettens kompetence. Det er sdledes afgarende for voldgiftens
funktion og effektivitet, at spergsma om voldgiftsrettens kompetence afgeres i
forbindelse med voldgiftsrettens etablering eller under sagen i stedet for efter sagens
afdutning, f.eks. i forbindelse med et ugyldighedssagsmal eller en anmodning om
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendel sen.

Pa denne baggrund foreslds det i redegarelsen, at voldgiftsretten kan afgere
kompetencespergsmal, herunder indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens og
gyldighed. Endvidere foreslas den sdkaldte " Doctrine of Separability” lovfeestet. Desuden
foreslas der bestemmelser, hvorefter kompetenceindsigelser som udgangspunkt skal
fremsadtes senest i indklagedes farste indlagg for voldgiftsretten om sagens realitet. Efter
arbejdsgruppens opfattelse er det endvidere vigtigt at praecisere i lovteksten, at en part
ikke mister retten til at rejse indsigel se mod voldgiftsrettens kompetence ved at deltage i
etableringen af voldgiftsretten.

Det foreslas, at kompetencespargsmalet skal kunne afgares under voldgiftssagen eller i



voldgiftskendel sen om sagens realitet. S&fremt voldgiftsretten under sagen finder, at den
har kompetence, er det arbejdsgruppens vurdering, at en part saarskilt bar kunne fa pravet
kompetencespgrgsmalet af domstolene. Samtidig tilsiger hensynet til voldgiftsrettens
fortsatte behandling af tvisten og hensynet til tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendel sen,
at der skal vaare en frist for indbringelse af kompetencespargsmalet for domstolene.

Endvidere er det arbejdsgruppens opfattelse, at en part, der ikke under voldgiftssagen
rejser indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence, ikke skal have mulighed for at
"gemme’ indsigelsen til et eventuelt ugyldighedssggsmd eller en eventuel
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendel sen.

5.8.2. Retsplejerddet kan i sin udtalelse tilslutte sig de to vigtige principper, som
arbejdsgruppen foreslar lovfasstet: princippet om voldgiftsrettens kompetence til at tradffe
afgarelse om sin kompetence med hensyn til den materielle tvist mellem parterne og
princippet om adskillelighed mellem voldgiftsaftalen og parternes samlede aftale
("Doctrine of Separability”).

Retsplejerddet finder, at det ber prasciseres i bemaakningerne til et lovforslag, at en
indsigelse om, at tvisten efter sin art ikke kan afgares ved voldgift, ikke fortabes ved, at
indsigelsen ikke geres gaddende for voldgiftsretten. Endvidere ber det prasciseres, at
ligesom indsigelser mod kompetencen ikke mistes, hvis en part helt undlader at deltage i
voldgiftssagen, bar indsigelser mod kompetencen heller ikke kunne fortabes, hvis en part
helt undlader at deltage i voldgiftssagen efter, at voldgiftsretten er etableret.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet erklaaet sig enigi, at indsigel ser
om, at tvisten ikke kan afgeres ved voldgift, ikke kan fortabes ved, at indsigelsen ikke
geres gaddende for voldgiftsretten.

Arbegjdsgruppen er derimod uenig i, at indsigelser mod voldgiftsrettens kompetence ikke
bar kunne fortabes, hvis en part helt undlader at deltage i voldgiftssagen efter, at
voldgiftsretten er etableret (dvs. aldrig afgiver noget indlagg vedregrende sagens redlitet).
Arbegjdsgruppen har i den forbindelse henvist til hensynet til voldgiftens effektivitet.



Der henvisestil pkt. 3.11 i Retsplejerédets udtalelse.

5.8.3. Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen og Retsplejerddet i, at princippet om
voldgiftsrettens kompetence til at tradfe afgarel se om sin kompetence med hensyn til den
materielle tvist mellem parterne og princippet om adskillelighed mellem voldgiftsaftalen
og parternes samlede aftale (" Doctrine of Separability”) ber lovfasstes.

Justitsministeriet kan desuden tilslutte sig, at en part ikke ved at deltage i voldgiftsrettens
etablering afskagrer sig fra at fremsedte indsigelser mod voldgiftsrettens kompetence,
herunder indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens eller gyldighed. | modsat fald ville
en part, der gnsker at gare indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence, bl.a. vaare nadt til
at afsta fra udpege en voldgiftsdommer. Dette ville ikke vaae rimeligt og heller ikke
gavnligt for voldgiftens effektivitet, eftersom en parts manglende medvirken til etablering
af voldgiftsretten typisk virker forsinkende for sagens behandling.

Endvidere bar en part, der afgiver et indlagy for voldgiftsretten om sagens redlitet, efter
Justitsministeriets opfattelse som udgangspunkt vaae afskaret fra senere at gere
indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence, hvis indsigelsen ikke er fremsat over for
voldgiftsretten senest samtidig med indgivelsen af partens farste indlasg om sagens
realitet. En indsigelse om, at sagen efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, bar dog
ikke kunne fortabes, og dette bar efter Justitsministeriets opfattel se fremga udtrykkeligt
af loven. En indsigelse om, at der er tae om en forudgdende voldgiftsaftale i
forbrugerforhold, ber desuden kun kunne fortabes, hvis forbrugeren deltager i
voldgiftssagen efter udtrykkeligt at vaae gjort bekendt med, at voldgiftsaftalen ikke er
bindende, jf. herved pkt. 5.5 ovenfor.

En part, der udelukkende har deltaget i etableringen af voldgiftsretten og ikke har afgivet
noget indlaeg om sagens realitet, bar derimod efter Justitsministeriets opfattel se ikke vaae
afskéret fra senere at gere indsigelsen gaddende. Det er afgivelsen af et indlasg om sagens
realitet uden at protestere mod voldgiftsrettens kompetence, der ber anses som et afkald
pa at gere indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence. Hvis en part et ikke afgiver
noget indlaeg om sagens realitet, er der ikke noget processkridt, der kan anses som et



sadant afkald, eftersom en parts medvirken til etablering af voldgiftsretten som naevnt

ikke bar afskaare parten fra senere at gare indsigel se mod voldgiftsrettens kompetence.

Justitsministeriet kan endelig tilslutte sig, at voldgiftsretten, hvis der rejses indsigelse
mod dens kompetence, kan vadge at tradfe en saaskilt afgarel se herom eller at medtage
afgarelsen herom i den voldgiftskendelse, som afslutter voldgiftssagen. Tradfes der en
sagskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence, bar afgerelsen ogsa kunne
indbringes saaskilt for domstolene, og Justitsministeriet er enig i, at der ber fastsadtes en

frist for en sddan indbringel se.
Der henvisestil lovforslagets 8 16 og bemaarkningerne hertil.
5.9. Voldgiftsrettens sagsbehandling

5.9.1. Det anfgres i Advokatradets redegerelse, at den gaddende voldgiftslov ikke
indeholder regler, der direkte regulerer voldgiftsrettens sagsbehandling. En moderne
voldgiftslov bar imidlertid efter arbejdsgruppens opfattel se bade indehol de deklaratoriske
minimumsstandarder for voldgiftsrettens sagsbehandling og sikre, at parterne behandles
lige under sagen, og at de har fuld mulighed for at varetage deres interesser. Herved
sikres det, at parterne ved aftale kan indrette voldgiftsrettens sagsbehandling pa en for
dem hensigtsmaessig made samtidig med, at grundlasggende processuelle principper
respekteres. Endvidere vil sagsbehandlingsreglerne formentlig bevirke, at faare
voldgiftskendel ser tilsidesadtes som ugyldige eller naegtes anerkendel se og fuldbyrdel se.

Arbejdsgruppen foresldr 11 bestemmelser om voldgiftsrettens sagsbehandling. De er dle
nye, bortset fraen regel om indledning af voldgiftssag og en regel om parternes mulighed
for at anmode domstolene om bistand til optagelse af bevis, men svarer efter
arbgdsgruppens opfattelse adle til, hvad der i dag er praksis ved behandling af
voldgiftssager. De foresldede bestemmelser kan fraviges ved aftale, bortset fra reglerne
om ligebehandlingsprincippet, om behandling af habilitetsindsigelser mod sagkyndige,
der er udpeget af voldgiftsretten, og om parternes mulighed for med voldgiftsrettens

samtykke at anmode domstolene om bistand til bevisoptagel se.



5.9.2. Justitsministeriet kan tildutte sig, at voldgiftsloven bar indeholde regler om
voldgiftsrettens sagsbehandling, der kan fraviges ved aftale (deklaratoriske regler),
sdledes at parterne bevarer friheden til ved en konkret udformet individuel aftale, ved
vedtagelse af voldgiftsregler i et standardregelsad eller ved vedtagelse af institutionel
voldgift at tilrettelasgge voldgiften pa den made, som de finder hensigtsmaessig.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at voldgiftsloven begr indeholde en
ufravigelig (prasceptiv) regel om, at parterne skal behandles lige under voldgiftssagen og
have fuld mulighed for at fremfare deres sag. Der er tale om fundamentale
retsplejeprincipper om ligebehandling og adgang til at gare sig bekendt med processtoffet
i sagen (partsoffentlighed) og til at svare pa de pastande og anbringender, som modparten
fremferer (kontradiktion), som bgr gadde for enhver voldgiftssag. Den gaddende
voldgiftslov indeholder ikke udtrykkelige regler herom, men principperne kan udledes af
de gaddende regler om voldgiftskendel sers ugyldighed, hvorefter en voldgiftskendelse
kan tilsidesadtes som ugyldig, hvis voldgiftsrettens behandling af sagen ikke har vaaet

betryggende for parterne eller en af disse.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at ogsa reglerne om parternes mulighed for
med voldgiftsrettens samtykke at anmode domstolene om bistand til bevisoptagel se bar

vaae ufravigelige (praeceptive).

Derimod har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for i lovforslaget at medtage regler
om indsigelser mod sagkyndige, der er udpeget af voldgiftsretten. Voldgiftsretten afger
som udgangspunkt endeligt spargsma om bevisfarelsen for voldgiftsretten, og der ses
ikke at vaae behov for a give mulighed for en saalig domstolspreovelse af
voldgiftsrettens afgerelser i anledning af indsigelser mod en sagkyndig, der er udpeget af
voldgiftsretten. UNCITRAL’s modellov indeholder heller ikke regler om indsigel ser mod

sagkyndige.
Der henvisestil lovfordagets 88 18-27 og bemaakningerne hertil.

5.10. Voldgiftskendel sen og afslutning af voldgiftssagen



5.10.1. Det anfares i Advokatradets redegerelse, at der ikke i den gaddende voldgiftslov
er fastsat krav til voldgiftskendelsen eller voldgiftsrettens retsanvendelse og
bevisbedgmmelse mv. Arbegdsgruppen finder, at den manglende lovregulering af disse
spargsma medferer usikkerhed for parterne. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der
fastsadtes regler om voldgiftsrettens retsanvendel se, bevisbedgmmel se og af stemninger,
forlig, formkrav mv. til voldgiftskendelsen, hvornar voldgiftssagen afsluttes, og
muligheden for at rette kendel sen eller afsige tillaagskendel se.

Arbejdsgruppen foreslar med hensyn til lowalg (dvs. udpegning af de regler, der skal
anvendes ved voldgiftsrettens afgerelse af sagens realitet), at udgangspunktet er, at

voldgiftsretten skal anvende de retsregler, som parterne har valgt. Arbejdsgruppen har
dreftet, hvilken lgsning der skal gadde, hvor parterne ikke har aftalt noget om lovvalget.

Arbegjdsgruppen anfarer, at de svenske regler om anvendelse af loven i det land, hvor
voldgiftsretten har ssade, er udtryk for en meget direkte og fast lasning, som efter
arbegjdsgruppens skan er meget praktisk i de fleste tilfaedde pa grund af dens
forudsigelighed.

Arbegjdsgruppen anfarer, at art. 28, stk. 2, i UNICTRAL’s modellov om, at voldgiftsretten
skal anvende de lovvalgsregler, den finder anvendelige, indebagrer, at voldgiftsretten farst
fastsedter de anvendelige lovvalgsregler, hvorefter den anvender disse til at udpege den
anvendelige materielle lovgivning. Voldgiftsretten er frit stillet med hensyn til valget af
lovvalgsregler, men ikke med hensyn til valget af den anvendelige lovgivning, der falger
af de valgte lovvalgsregler. Efter arbedsgruppens vurdering er denne lgsning mindre
heldig, fordi parterne ikke har mulighed for at forudsige, hvilke lovvalgsregler der vil
blive anvendt, og dermed hvilke retsregler der skal anvendes af voldgiftsretten.

Arbegjdsgruppen anferer, at art. 17 i Det Internationale Handelskammers (ICC’s)
Procesreglement fra 1998 om, at voldgiftsretten skal anvende de retsregler, som
voldgiftsretten finder anvendelige, gar uden om lovvalgsreglerne og reelt er en
bemyndigelse til voldgiftsretten til ubundet af regler at foretage lovvalget. Ganske vist er

resultatet vanskeligt at forudsige, men lgsningen tvinger i hgjere grad parterne til at blive



enige om de anvendelige retsregler. Henset til ICC’s store succes og reglens direkte
karakter fremstar ICC-l@sningen efter arbejdsgruppens opfattelse som den mest moderne
regel, der samtidig giver voldgiftsretten frihed til at afgere lovvalget pa den mest
hensigtsmasssige made i lyset af sagens konkrete omstaandigheder.

Samlet set er det arbejdsgruppens konklusion, at ICC-Igsningen er den bedste lgsning. Pa
den anden side kan den svenske lgsning efter arbedsgruppens vurdering veare et

udmaaket alternativ, hvis ICC-lgsningen findes for fleksibel.

Arbegjdsgruppen bemaarker med hensyn til forlig, at den gaddende voldgiftslov ikke
indeholder bestemmelser om forlig indgaet for voldgiftsretten. Det er arbejdsgruppens
skan, at mange voldgiftssager finder deres lgsning ved forlig. En moderne voldgiftsiov
ber derfor fastsate retsvirkningerne af et sddant forlig. Endvidere bar et sadant forlig om
nadvendigt kunne tvangsfuldbyrdes. Pa denne baggrund foreslar arbejdsgruppen en
bestemmel se, hvorefter voldgiftsretten pa en parts anmodning ved kendel se kan stadfaeste
et forlig indgaet for voldgiftsretten.

Arbgdsgruppen anferer i relation til formkrav til voldgiftskendelser, at en
voldgiftskendelse efter den gaddende voldgiftslov tvangsfuldbyrdes efter de samme
regler, som gadder for domme, men at voldgiftsloven uanset dette ikke indeholder
naarmere retningslinjer for eller minimumskrav til voldgiftskendel sens form og indhold.
Arbegjdsgruppen anfarer herom, at det for det farste er vigtigt, at voldgiftskendelsen er
skriftlig og som udgangspunkt underskrevet af samtlige voldgiftsdommere. For det andet
ber en voldgiftskendelse som hovedregel vaae begrundet. For det tredje er det bade
praktisk og vigtigt, at voldgiftskendelsen er dateret, og at voldgiftens ssede er angivet i
kendelsen af hensyn til f.eks. indsigelser om foraddelse, anlasg af ugyldighedssggsmal
samt anerkendel se og fuldbyrdel se.

5.10.2. Retsplejeradet bemagker i sin udtalelse i relation til forsaget om, at
voldgiftskendelsen skal vaare skriftlig og underskrevet af voldgiftsdommerne, at
forslagets forhold til digitale meddelelser og digitale signaturer bar afklares i forbindelse
med en gennemfarelse af lovgivning pa grundlag af forslaget. Radet bemaaker, at



spargsmalet er omtalt i forarbejderne til den norske voldgiftsiov.
Der henvisestil pkt. 3.14 i Retsplejeradets udtalelse.

5.10.3. Justitsministeriet er enig i, at voldgiftsoven ber indeholde regler om
retsanvendelse (dvs. lovvalg med hensyn til sagens redlitet), bevisbedgmmelsen,
voldgiftsrettens afstemninger, forlig, formkrav mv. til voldgiftskendelsen, hvornar

voldgiftssagen afsluttes, og muligheden for at rette kendelsen eller afsige tillaagskendel se.

Justitsministeriet finder med hensyn til lowalg (dvs. udpegning af de regler, der skal
anvendes ved voldgiftsrettens afgarel se af sagens redlitet), at voldgiftsretten skal anvende
deretsregler, som parterne har valgt. Hvis parterne ikke har aftalt noget om lovvalget, bar
voldgiftsretten bruge de lovvalgsregler, som voldgiftsretten finder anvendelige, til at
udpege, hvilke materielle retsregler sagen skal afgares efter.

Denne ordning stemmer overens med UNCITRAL’s modellov, og Justitsministeriet
finder, at ordningen desuden ma anses for rimelig i bade internationale og nationale
voldgiftssager. | internationale voldgiftssager kan voldgiftsstedet vaare bestemt ud fra helt
andre hensyn end de materielle retsregler eler lovvalgsregler, der er gaddende pa
voldgiftsstedet, og det er derfor efter Justitsministeriets opfattel se hensigtsmaessigt at give
voldgiftsretten mulighed for efter et skan over sagens omstandigheder at bestemme,
hvilke lovvalgsregler der skal anvendes. | national e voldgiftssager farer en sadan ordning
ligeledes til rimelige resultater, eftersom voldgiftsretten har mulighed for at anvende de
lovvalgsregler, der er gaddende pa voldgiftsstedet. Samtidig har parterne altid - herunder
efter, at voldgiftssagen er indledt - mulighed for selv at aftale, efter hvilke materielle
retsregler tvisten skal afgeres.

Justitsministeriet finder, at den regel i ICC’'s Procesreglement, som arbejdsgruppens
forslag bygger pa, er meget vidtgaende og ikke egnet som grundlag for en udfyldende
lovregel, dvs. en regel, som skal anvendes, nar parterne ikke har behandlet spargsmélet

om lovvalg i deres aftale.

Justitsministeriet finder endvidere, at en lgsning som den svenske, hvorefter en tvist, der



afgeres ved voldgift i Danmark, i mangel af anden aftale altid skal afgeres efter dansk
materiel ret, eller som den norske, hvorefter en tvist, der afgares ved voldgift i Danmark,
i mangel af anden aftale altid skal afgaeres efter de retsregler, der udpeges af danske
lovvalgsregler, heller ikke vil vaae hensigtsmaessig. Efter Justitsministeriets opfattel se er
der sdledes en risiko for, at udenlandske parter vil finde voldgift i Danmark mindre
attraktiv, hvis voldgift i Danmark automatisk indebaarer, at dansk materiel ret eller
danske lovvalgsregler skal anvendesii ale tilfadde, hvor parterne - ved en forglemmelse

eller pagrund af manglende enighed - ikke har aftalt noget om lovvalget.

Det bemagkes i den forbindelse, at den foresldede regel om lovvalg kan fraviges ved
aftale, og der er sdledes ikke noget til hinder for, at parterne aftaler at anvende en
lovvalgsregel som reglen i ICC’s Procesreglement. | mangel af en udtrykkelig aftale
enten om, hvilke lowalgsregler voldgiftsretten skal anvende, eller hvilke materielle
retsregler voldgiftsretten skal anvende, ber voldgiftsretten imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse bruge de lovvalgsregler, som voldgiftsretten finder

anvendelige, hvilket som naavnt svarer til ordningen efter UNCITRAL’s modellov.

Med hensyn til forlig kan Justitsministeriet tilslutte sig, at muligheden for en
forligsmaessig lasning af en voldgiftssag ber fremmes gennem en bestemmelse om, at
voldgiftsretten efter anmodning fra en part ved kendelse kan stadfaeste et forlig, der
indgéet for voldgiftsretten. En sadan kendelse vil have samme retsvirkninger som andre

voldgiftskendel ser og kan sdledes bl.a. tvangsful doyrdes.

Justitsministeriet kan i relation til spargsmalet om formkrav til voldgiftskendelser tilslutte
sig, at voldgiftskendelsen skal vagre skriftlig og som udgangspunkt underskrevet af
samtlige voldgiftsdommere. Voldgiftskendelsen ber endvidere vaare dateret og angive,
hvor voldgiften har fundet sted. Justitsministeriet er endvidere enig i, at
voldgiftskendelsen skal vaae begrundet, medmindre parterne har aftalt andet eller der er
tale om en voldgiftskendelse, der stadfasster et forlig, der er indgaet for voldgiftsretten.

Justitsministeriet har i lyset af Retsplejeradets bemaakninger om digitale meddelelser og

digitale signaturer overvejet, om der er behov for i voldgiftsloven at medtage en generel



bestemmelse om digital kommunikation. Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet
behov herfor, og lovforslaget indebaarer ingen hindringer for digital kommunikation i den
udstrakning, parterne og voldgiftsretten maétte anske det i forbindelse med
voldgiftssagens behandling. Det er som udgangspunkt parterne selv, der bestemmer, om
og pa hvilken méde digital kommunikation ska benyttes under voldgiftssagens
behandling.

| forhold til domstolene vil retsplejelovens regler om digital kommunikation med
domstolene finde anvendelse, nér de traeder i kraft, jf. herved lov nr. 447 af 9. juni 2004
om aandring af retsplejeloven, konkursloven, lov om skifte af dedsboer og lov om skifte
af fadlesbo mv. (Digital kommunikation i retsplegjen, kendelser med begraanset

sagsfremstilling, regler om vidneforvarede mv.).

Med hensyn til den foresldede regel om, at voldgiftskendelsen skal vaare skriftlig og
underskrevet af voldgiftsdommerne, forudsadter Justitsministeriet, at en
voldgiftskendelsei digital form kan opfylde disse krav, hvis der er tilstragkkelig sikkerhed
for, at voldgiftskendelsen hidrarer fra voldgiftsretten, f.eks. gennem en sikker digital
signatur. Pa nuvaarende tidspunkt er der i praksis ikke mulighed for at gennemfare
tvangsfuldoyrdel se efter reglernei retsplejeloven pa grundlag af et digitalt dokument, og
Justitsministeriet forudsadter derfor samtidig, at voldgiftsretten efter anmodning
fremsender en bekradtet udskrift af voldgiftskendelsen i papirform, hvis en part har
behov herfor til brug for en anmodning om tvangsfuldbyrdel se af voldgiftskendel sen.

Der henvisestil lovforslagets 88 19 og 28-33 og bemaakningerne hertil.
5.11. Sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse

5.11.1. Det anfares i Advokatrédets redegerelse, at den geddende voldgiftslov ikke
indeholder bestemmel ser om sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens
vederlag og udgifter i forbindelse med voldgiftssagen, bortset fra 8 6, hvorefter
domstolene kan prave voldgiftsrettens fastsedtel se af sit honorar. Denne pravel sesadgang
for domstolene foreslas opretholdt, idet der dog foreslas en segsmasfrist pa 30 dage fra



det tidspunkt, hvor parten modtog honorarfastsadtel sen. Efter arbejdsgruppens vurdering
vil det endvidere vaae hensigtsmasssigt neamere at regulere sagsomkostningerne i
forbindel se med voldgiftssagen og spargsmalet om sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens
vederlag og udgifter i forbindelse med voldgiftssagen, da disse spargsma har stor
praktisk betydning. Arbejdsgruppens forslag herom er inspireret af de svenske regler og
det davaaende norske lovudkast. UNCITRAL’s modellov regulerer derimod ikke
spargsmalet om sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse.

Hovedtragkkene i arbedsgruppens forsdag om sagsomkostninger er, at voldgiftsretten
fastsedter sit honorar og sine omkostninger, at parterne hadter solidarisk for honoraret og
omkostningerne, at voldgiftsretten fordeler disse udgifter mellem parterne, at
voldgiftsretten kan palasgge en part at betale modpartens udgifter til voldgiftssagen, samt
at domstolene efter anmodning fra en part inden 30 dage kan preve voldgiftsrettens
fastsadtelse af sit honorar.

Med hensyn til sikkerhedsstillelse foreslar arbejdsgruppen en regel om, at voldgiftsretten
kan palaggge parterne at stille sikkerhed for voldgiftsrettens honorar og omkostninger. Da
en part kan forsgge at undga voldgiftssagen ved ikke at stille sin del af sikkerheden,
foreslas det endvidere, at den anden part da kan stille hele sikkerheden. Endelig foreslas
det, at voldgiftsretten kan afslutte sagen, hvis sikkerheden ikke stilles inden for en af
voldgiftsretten fastsat frist.

5.11.2. Justitsministeriet kan tildlutte sig, at der i voldgiftsloven fastsedtes regler, som
kan fraviges ved aftade (deklaratoriske regler), om sagsomkostninger og
sikkerhedsstillelse, sadan som det er tilfaddet i bl.a. Norge og Sverige.

Endvidere bar der i overensstemmelse med den gaddende voldgiftslov fastsadtes en
ufravigelig (praeceptiv) regel om, at en part inden for en vis frist saarskilt kan indbringe
fastsedtel sen af voldgiftsrettens vederlag og udgifter i forbindelse med voldgiftssagen for
domstolene til pravelse. Adgangen til indbringelse for domstolene ber ligesom i bl.a
Norge og Sverige ogsa omfatte voldgiftsrettens udgifter i forbindelse med voldgiftssagen,

da voldgiftsdommerne selv har interesse i fastsagtelsen heraf pa samme made som i



fastsadtelsen af vederlaget. Dette gedder ogsa, nar voldgiftsrettens udgifter i
overensstemmelse med parternes aftale er fastsat af en voldgiftsinstitution, da
voldgiftsinstitutionen tilsvarende selv har interesse i fastsadtelsen af
voldgiftsinstitutionens omkostninger, som er en del af voldgiftsrettens udgifter i

forbindel se med voldgiftssagen.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig, at der i voldgiftsloven fastsadtes deklaratoriske
regler om sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens vederlag og omkostninger, sddan som
det er tilfaddet i bl.a. Norge og Sverige.

Der henvisestil lovforslagets 88 34-36 og bemaakningerne hertil.
5.12. Tilsidesadtel se af voldgiftskendel sen

5.12.1. Det anferes i Advokatradets redegarelse, at den gad dende voldgiftsovs 8 7 om
voldgiftskendelsens ugyldighed i hovedtrak bar viderefares, men at arbejdsgruppen
finder det ngdvendigt at aandre patre forhold.

For det farste er det uafklaret, om voldgiftsovens § 7 er udtammende. Dette giver efter
arbejdsgruppens vurdering en uheldig retsstilling, fordi parterne i vaaste fald ikke kan
indrette sig efter voldgiftskendelsens indhold, selv om voldgiftskendelsen eller
voldgiftsrettens sagsbehandling ikke strider mod de ugyldighedsgrunde, som fremgar af
voldgiftslovens 8§ 7. Efter arbedsgruppens opfattelse er det afgerende, at en voldgiftslov

udtemmende angiver ugyldighedsgrundene.

For det andet svarer ugyldighedsgrundene og den valgte systematik i voldgiftslovens 8 7
ikke fuldt ud til UNCITRAL-modellovens art. 34 og New Y ork-konventionens art. V.
Efter arbejdsgruppens vurdering vil det vaae hensigtsmaessigt, at der pa samme made
som i modelloven sondres mellem ugyldighedsgrunde, som kan pregves af domstolene af
egen drift, og ugyldighedsgrunde, som kun preves, séfremt en part pdberdber sig de
pagaddende grunde. Endvidere vil det vaae hensigtsmasssigt, at ugyldighedsgrundene
fuldt ud svarer til de internationalt anerkendte ugyldighedsgrunde i modelloven.



For det tredje fastssdter voldgiftsoven ikke en bestemt frist for anlagy af
ugyldighedssagsmal, idet det blot er forudsat, at et ugyldighedssegsmal anlasgges inden
rimelig tid. Af hensyn til parternes mulighed for at indrette sig efter voldgiftskendel sen
finder arbgdsgruppen, at der ber fastsedtes en bestemt frist for anlegy af
ugyldighedssagsmal.

Arbegjdsgruppens lovudkast giver i gvrigt Sg- og Handelsretten enekompetence til at
behandle segsmal om ugyldighed af danske voldgiftskendelser. Ifelge bemaarkningerne
til lovudkastet er begrundelsen herfor, at dette henset til karakteren af sagerne er mere

hensigtsmaessigt end at anvende retsplejelovens almindelige vaarnetingsregler.

5.12.2. Retsplejeradet anfarer i sin udtaelse, at der efter radets opfattelse ikke er
grundlag for at fravige retsplgelovens almindelige regler om saglig og stedlig
kompetence i sager om danske voldgiftskendelsers ugyldighed. Som anfert |
bemaakningerne til det lovudkast, der dannede grundlag for den gaddende voldgiftslov,
ber de amindelige procesregler i det omfang, det er praktisk muligt, efter Retsplejerddets
opfattelse fastholdes ogsa pa omrader, der i visse henseender er undergivet en saalig
lovgivning, jf. Folketingstidende 1971-72, tillaeg A spalte 905.

Efter Retsplejerddets opfattelse er der sdledes ikke grundlag for at tillasgge Sa- og
Handel sretten en starre kompetence i sager om danske voldgiftskendel sers ugyldighed,
end hvad der falger af retsplejelovens amindelige regler.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfert, at lovudkastets regler om
domstolenes stedlige og saglige kompetence er uden betydning for indfarelsen af en
moderne dansk voldgiftsov, og at arbejdsgruppen derfor kan stette Retsplejeradets
forslag om at bevare de gad dende kompetenceregler.

Der henvisestil pkt. 3.18 i Retsplejeradets udtalelse.

5.12.3. Justitsministeriet er enig i, at voldgiftslovens regler om tilsidessdtel se af danske
voldgiftskendel ser som ugyldige bar udformes pa baggrund af UNCITRAL’s modellov.



Voldgiftslovens opregning af ugyldighedsgrunde ber sdledes veae udtgmmende, og
ugyldighedsgrundene ber i form og indhold svare til de ugyldighedsgrunde, som er
medtaget i modelloven. Disse ugyldighedsgrunde svarer ogsatil de grundetil at nasgte at
anerkende eller fuldbyrde udenlandske voldgiftskendelser, som findes i New
York-konventionen, og der bliver derfor ogsd harmoni mellem danske
voldgiftskendel sers gyldighed og deres anerkendel se og fuldbyrdelse i andre stater, som

har tiltr&dt New Y ork-konventionen.

Endvidere bar der i overensstemmelse med modelloven fastsadtes en frist for at anlaggge
retssag om tilsidessdtelse af en dansk voldgiftskendelse. Fristen ber efter
Justitsministeriets opfattelse i overensstemmelse med modelloven og reglerne i bl.a

Norge og Sverige fastsadtes til 3 maneder.

Justitsministeriet er enig med Retsplejerddet i, at der ikke er grundlag for at fravige
retsplgelovens amindelige regler om saglig og stedlig kompetence i sager om
tilsidesdtelse af danske voldgiftskendelser. Lovforslaget indebager derfor ingen
fravigelse af retsplejelovens almindelige kompetenceregler. Det bemaakes herved, at hvis
fagkundskab til sgforhold eller handelsforhold skennes at vaae af betydning, jf.
retsplejelovens § 6, stk. 5, kan en retssag om tilsidesadtel se af en dansk voldgiftskendelse
som udgangspunkt anlaggges ved Sg- og Handelsretten i Kagbenhavn, hvis der er
vaaneting for sagen i det storkebenhavnske omrade.

Der henvisestil lovforslagets 8 37 og bemaarkningerne hertil.
5.13. Anerkendel se og fuldbyrdel se af voldgiftskendel ser

5.13.1. Det anferes i Advokatradets redegerelse, at arbejdsgruppens fordag til
bestemmel ser om anerkendel se og fuldbyrdelse af voldgiftskendel ser som udgangspunkt
svarer til de gaddende regler i voldgiftsloven og voldgiftsbekendtgerel sen.

Der foredas dog en udtrykkelig regel om, at voldgiftsrettens afgerelser om
sagsomkostninger kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af
sagsomkostninger, hvilket efter arbejdsgruppens vurdering er en forbedring i forhold til



gaddende ret.

Endvidere foredas det, at voldgiftsrettens afgarelser om iveaksadtelse af forelgbige
retsmidler skal kunne fuldbyrdes efter retsplgelovens regler om fuldbyrdelse af
forelgbige retsmidler. Det anfares i Advokatradets redegerelse, at dette efter
arbgjdsgruppens opfattelse vil gge voldgiftens effektivitet og have klare
procesgkonomiske fordele.

Det fremgdr endvidere af Advokatradets redegerelse, at arbejdsgruppen har dreftet, om
det stadig er en hensigtsmaessig retsstilling, at allaudenlandske voldgiftskendel ser, der
angdr en tvist, som efter dansk ret kan afgeres ved voldgift, som udgangspunkt har
bindende virkning her i landet. Det er arbejdsgruppens skan, at en sadan regel, der
gadder, uanset om Danmark har indgdet en konvention med den stat, hvor
voldgiftskendelsen er afsagt, efter, at New Y ork-konventionen er gennemfert i dansk ret,
ikke har nsavnevaardig betydning i praksis, da langt de fleste sager om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser afgeres efter New Y ork-konventionen.
Henset hertil og til, at det gaddende udgangspunkt om anerkendelse af alle udenlandske
voldgiftskendel ser er meget vidtgaende, anbefaler arbejdsgruppen, at Danmark fremover
kun anerkender og fuldbyrder voldgiftskendelser, der er omfattet af New

Y ork-konventionen, dvs. hvor kendelsen er afsagt i en stat, der har tiltradt New

Y ork-konventionen.

5.13.2. Retsplejeradet bemaaker i sin udtalelse, at arbejdsgruppens lovudkast ikke
indeholder nogen udtrykkelig regel om, at danske voldgiftskendelser har bindende
virkning (retskraft) her i landet. Det samme er tilfaddet for den gad dende voldgiftslov.
Derimod er den norske voldgiftslov ligesom UNCITRAL’s modellov udformet sdledes,
at der er en fadles regel om anerkendelse (og fuldbyrdelse) af alle voldgiftskendel ser
uanset oprindelsesland, dvs. ogsa omfattende indenlandske vol dgiftskendel ser.

Retsplejerddet finder, at forslaget i Advokatradets redegarelse om tvangsful doyrdel se af
voldgiftsrettens afgarelser om forel gbige retsmidler rejser en rakke tvivisspargsmal af
vaesentlig principiel og praktisk betydning.



Retsplejerédet anferer endvidere, at selv hvis adgangen til tvangsfuldbyrdelse af
voldgiftsrettens afgerelser om forelghige retsmidler begramses til de forelgbige
retsmidler, der findes i retsplejeloven, er der en raskke spgrgsmal, som ma afklares. Hvis
domstolene ingen materiel prevelse skal foretage, nar blot voldgiftsrettens forelgbige
afgarelse efter sin art er et "forbud” eller en "arrest”, vil parterne ved aftale kunne hidfare
en retstilstand, hvor et forbud kan nedlagyges i videre omfang, end retsplejeloven giver
mulighed for, og hvor overtreadelse af et sddant forbud er strafbart. Dette kan fremsta
sdledes, at parterne dermed ved aftale vil kunne indfare et strafansvar. Hvis domstolene
omvendt i sterre eller mindre omfang skal foretage en prevelse af, om retsplejelovens
betingelser for forbud eller arrest er opfyldt, kan det diskuteres, i hvilket omfang der
overhovedet er tale om, at voldgiftsrettens afgerel se tvangsful dbyrdes.

Retsplejerddet peger pa, at man i princippet kan forestille sig en mellemlgsning, hvor
domstolene hverken automatisk tvangsfuldbyrder voldgiftsrettens afgerelse om et
forelgbigt retsmiddel (alene med forbehold for de amindelige ugyldighedsgrunde) eller
foretager en fuldstaendig prevelse af, om retspleelovens betingelser for det forel gbige
retsmiddel er opfyldt. Det er imidlertid vanskeligt at se, hvordan en sddan mellemlasning
med en "vis’ yderligere preovelse (ud over de meget snaavre amindelige
ugyldighedsgrunde) skulle formuleres i en lovbestemmelse, og hvordan den i givet fald

ville skulle administreresi praksis.

Man kan derimod efter Retsplejerédets opfattelse bedre forestille sig, at hvis
voldgiftsretten med en udferlig begrundelse har truffet afgerelse om et forelgbigt
retsmiddel, som er reguleret i retsplejeloven, ud fra kriterier, som harmonerer med
retsplejelovens betingelser for det pagaddende forelgbige retsmiddel, sa vil
voldgiftsrettens afgerelse have afgerende betydning for domstolenes beslutning om at
ivarksadte et tilsvarende forel gbigt retsmiddel. Det kan ogsa formuleres pa den made, at
provelsen af retsplejelovens betingelser lempes, men at der principielt er tale om, at
domstolene anvender retsplejelovens regler. Spgrgsmalet er imidlertid, om det er
hensigtsmaessigt, at en sadan retstilstand i givet fald betegnes som en fuldbyrdelse af
voldgiftsrettens afgarel se.



Retsplejerddet bemaaker, at hverken UNCITRAL’s modellov eller den norske eller den
svenske voldgiftslov indeholder regler om fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgarel ser om
forelgbige retsmidler. Derimod indeholder den engelske voldgiftslov og de tyske regler
bestemmelser om, at domstolene skegnsmaessigt kan tillaggge voldgiftsrettens afgerel ser
om forelgbige retsmidler eksigibilitet (dvs. bestemme, at de kan tvangsfuldbyrdes) - i de
tyske regler dog udtrykkeligt begramset til tilfadde, hvor der ikke alerede er indgivet
anmodning til domstolene om ivaaksadtel se af et tilsvarende forel gbigt retsmiddel.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfert, at arbejdsgruppens
forslag om tvangsfuldbyrdel se af voldgiftsrettens afgerel ser om forel gbige retsmidler skal
ses i lyset af det igangvaaende revisionsarbejde med UNCITRAL-modellovens
bestemmelser om voldgiftsrettens afgarelser om forel gbige retsmidler. Arbejdsgruppen
har valgt en lgsning, der er begrundet i navnlig procesgkonomiske overvejelser og
hensynet til voldgiftens effektivitet.

Henset til de endnu ikke afsluttede forhandlinger om revision af modelloven pa dette
omrade er det imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at spergsmalet om fuldbyrdelse af
voldgiftsrettens afgarelser om forel gbige retsmidler isoleret set kan afvente resultatet af
forhandlingernei UNCITRAL pa dette omrade.

Retsplejerddet anbefaler pa den baggrund, at den regel, som er foreslaet i Advokatrédets
redegarelse, om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelser om forelgbige
retsmidler ikke medtages i loven. Safremt en sadan regel skulle medtages i en ny
voldgiftslov, métte de ovenfor beskrevne tvivlsspergsmal efter Retsplejeradets opfattelse

forst afklares, og dette ville forudsaete mere dybtgaende og tidkraevende overvejel ser.

| relation til arbejdsgruppens forslag om at indskramke anerkendelse af udenlandske
voldgiftskendelser til voldgiftskendelser i handelsforhold, der er afsagt i et land, der har
tiltradt New Y ork-konventionen, bemaaker Retsplejerddet, at efter UNCITRAL's
modellov anerkendes og fuldbyrdes ale voldgiftskendelser i handelsforhold, ogsa
kendelser fralande, der ikke har tiltradt New Y ork-konventionen. Det samme er tilfaddet

efter den svenske og den norske voldgiftslov, som endvidere bestemmer, at ogsa



voldgiftskendelser i ikke-handel sforhold anerkendes og fuldbyrdes.

Endvidere bemagker Retsplejerddet, at arbejdsgruppens forslag om anerkendelse af
voldgiftsaftaler ikke er begramset til handelsforhold eller til lande, der har tiltradt New
Y ork-konventionen. Arbejdsgruppens fordag vil sdledes fare til, at en retssag i Danmark
skal afvises, salamge en voldgiftssag om et ikke-handelsforhold verserer i udlandet, og
sa laange en voldgiftssag om et handelsforhold verserer i et ikke-konventionsland, selv
om voldgiftsrettens kendel se efter arbejdsgruppens lovudkast ikke vil skulle (eller kunne)

anerkendes og fuldbyrdes i Danmark.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at arbejdsgruppens
forslag er udformet med henblik pa at skabe paralelitet mellem anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske domme og anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser, sdledes at bade domme og voldgiftskendelser kun anerkendes og
fuldbyrdes, hvis der foreligger en traktatretlig forpligtelse hertil. Arbejdsgruppen har
tilfgjet, at arbeydsgruppen dog ikke har sterre betaankeligheder ved en viderefarel se af
den gaddende retstilstand.

Retsplejerddet finder ikke, at der er nogen ngdvendig sammenhaang mellem reglerne om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske domme og reglerne om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser. Sverige og Norge har sdledes samme
grundholdning til anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske domme som Danmark,

men anerkender og fuldbyrder voldgiftskendel ser fraalle verdens lande.

Hertil kommer efter Retsplejeradets opfattelse, at voldgiftskendelser kun kan sidestilles
med et meget begraanset udsnit af udenlandske domme, nemlig domme, hvor parterne har
aftalt vaaneting i det pagaddende land. Retsplejeradet bemaaker herved, at det i nyere
retspraksis og juridisk teori er antaget, at danske domstole pa ulovbestemt grundlag
anerkender en udenlandsk dom afsagt ved et sadant aftalt vearneting, saligt hvis parterne
ogsa har aftalt, at tvisten skal afgeres efter det pagad dende lands materielle lovgivning.

Der henvisestil pkt. 3.19.1 og 3.19.2 i Retsplejeradets udtalelse.



5.13.3. Justitsministeriet finder, at de geddende regler om anerkendel se og fuldbyrdelse
af voldgiftskendelser, som i dag e delt mellem voldgiftsoven og

voldgiftsbekendtgerel sen, ber samlesi voldgiftsloven.

Justitsministeriet finder endvidere, at der i overensstemmelse med UNCITRAL’S
modellov ber fastsedtes fadles regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af danske og
udenlandske voldgiftskendelser, og at de fadles regler bar udformesi overensstemmelse
med de gad dende bestemmel ser i voldgiftsbekendtgarel sen, der svarer til modelloven og
til New Y ork-konventionens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendel ser.

Justitsministeriet finder endvidere, at udenlandske voldgiftskendelser bar anerkendes og
fuldbyrdes i Danmark, uanset om Danmark er traktatretligt forpligtet hertil. En
voldgiftskendelse er en privat tvistlgsning, som bygger pa en aftale mellem parterne, og
det har derfor efter Justitsministeriets opfattelse mindre betydning, om
voldgiftskendelsen er afsagt i et land, som har tiltradt New Y ork-konventionen.

Lovfordaget indebager derfor i overensstemmelse med gaddende ret, at
voldgiftskendel ser anerkendes i Danmark, uanset hvor i verden de er afsagt, og uanset om
voldgiftskendel sen vedrarer handelsforhold eller ikke.

Lovforslaget indebaarer endvidere, at voldgiftskendelser kan fuldbyrdes i Danmark,
uanset hvor i verden de er afsagt, og uanset om voldgiftskendelsen vedrarer
handelsforhold eller ikke. Dette er en udvidelsei forhold til geddende ret for savidt angar
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser i ikke-handelsforhold og voldgiftskendelser, der er
afsagt i stater, der ikke har tiltradt New Y ork-konventionen.

Udvidelsen indebager adene, at fremgangsmaden ved fuldbyrdelse af disse
voldgiftskendelser lettes. | og med, at ale voldgiftskendelser allerede efter geddende ret
anerkendes i Danmark, skal enhver voldgiftskendelse i forvejen lasgges uprevet til grund
under en retssag i Danmark. Det er sdledes alerede i dag muligt at fa fuldbyrdet
voldgiftskendelser i ikke-handelsforhold og voldgiftskendelser, der er afsagt i stater, der



ikke har tiltradt New Y ork-konventionen. Det kraever blot, at der farst gennemferes en
retssag, hvor det aene praves, om der foreligger en grund til at nagyte at anerkende
voldgiftskendelsen. Voldgiftskendelsens materielle indhold kan sdledes ikke praves,

hverken med hensyn til bevisbedagmmel sen eller retsanvendel sen.

Lovforslaget er med hensyn til anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser i
overensstemmelse med UNCITRAL’s modellov, der dog kun omfatter voldgift i
handelsforhold, og med den norske og den svenske voldgiftslov.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for i voldgiftsloven at medtage en saaskilt regel
om fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgarelser om sagsomkostninger. Det falger af den
generelle regel om fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, at voldgiftsrettens afgerelser om
sagsomkostninger, der er indeholdt i en voldgiftskendelse, kan fuldbyrdes. Den norske og

den svenske voldgiftslov er udformet patilsvarende méde.

Justitsministeriet kan af de grunde, som Retsplejerddet har anfert, tilslutte sig, at der ikke
i voldgiftsloven bagr medtages regler om fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgarelser om
forelgbige retsmidler. Som anfart af Retsplejerédet ville det rejse principielle og
vanskelige spargsmd samt forudsadte naarmere overveielser om udformningen af
sadanne regler, og ligesom Retsplejerddet har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for
at foretage sddanne narmere overvejel ser pa nuvaarende tidspunkt, hvor en arbejdsgruppe
under UNCITRAL har faet til opgave at overveje bl.a. reglernei UNCITRAL’s modellov

om forelgbige retsmidler.
Der henvisestil lovforslagets 88 38 og 39 og bemaakningerne hertil.
5.14. Processuel le bestemmel ser

5.14.1. Efter den gaddende voldgiftslov afgares sager om domstolenes bistand af den
domstol, hvor sagen skulle vaare anlagt, séfremt voldgift ikke var aftalt, eller, hvisingen
dansk domstol herefter er kompetent, af Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn. De sager, der
er tale om, er sager om bistand til gennemfarelse af en voldgiftssag, indsigelser mod en

voldgiftsdommers habilitet og prevelse af voldgiftsrettens honorarfastsadtelse. Den



gaddende lgsning indebager, at retsplejelovens almindelige regler om saglig og stedlig
kompetence finder anvendel se.

| Advokatradets redegerelse anfares, at det er arbejdsgruppens vurdering, at sager om
domstolenes bistand er af en sddan karakter, at det vil vaae mere hensigtsmaessigt at
tillaegge S og Handel sretten enekompetence til at behandle sagerne. Herved sikres, at
disse voldgiftsretlige spargsmd afgeres af en domstol, der har betydelig ekspertise i
erhvervdlivets forhold. Det drejer sig om sager om etablering af voldgiftsretten, provelse
af indsigelser mod en voldgiftsdommers habilitet, opher af hvervet som
voldgiftsdommer, afgerelse af voldgiftsrettens kompetence, prevelse af indsigelser mod
en af voldgiftsretten udpeget sagkyndigs habilitet og prevelse af voldgiftsrettens
honorarfastsadtel se.

Arbejdsgruppen foreslar ikke aandringer i den gaddende ordning, hvorefter danske og
udenlandske voldgiftskendel ser anerkendes og fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme. Imidlertid finder arbejdsgruppen, at fogedrettens
afgarelser skal kunne appelleres til Sa- og Handelsretten i stedet for til landsretterne.
Begrundelsen for dette fordag er dels den naae sammenhaang mellem
ugyldighedsgrundene og de forhold, der kan bevirke, at en voldgiftskendelse naggtes
fuldbyrdelse, dels at arbejdsgruppen foresldr, at Sa- og Handelsretten skal have
enekompetence til at behandle ugyldighedssegsmdl, jf. herved pkt. 5.12.1 ovenfor.

| Advokatradets redegerelse anferes endvidere, at arbejdsgruppen for at forhindre
omgaelse af fristen for at anlaagge retssag om en voldgiftskendelses ugyldighed, jf.
herved pkt. 5.12 ovenfor, foreslar, at denne frist ogsa skal gadde under en sag om
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelsen eller under amindelig rettergang, hvis
fogedretten henviser den, der anmoder om fuldbyrdelse (rekvirenten), hertil. Er fristen
overskredet, uden at den, mod hvem der anmodes om fuldbyrdel se (rekvisitus), har anlagt
retssag om voldgiftskendel sens ugyldighed, af skaares rekvisitus sdledes fra at kunne gare
ugyldighedsindsigel ser gad dende under tvangsful dbyrdel sessagen.

5.14.2. Retsplejerddet finder i sin udtalelse ikke grundlag for at fravige retsplejelovens



almindelige regler om saglig og stedlig kompetence i sager om domstolenes bistand til
gennemfarelse af en voldgiftssag. Som anfert i bemaarkningerne til det lovudkast, der
dannede grundlag for den gaddende voldgiftsov, bar de amindelige procesregler i det
omfang, det er praktisk muligt, efter Retsplejeradets opfattelse fastholdes ogsa pa
omréder, der i visse henseender er undergivet en saalig lovgivning, jf. Folketingstidende
1971-72, tillagg A spalte 905.

Retsplejerddet foreslar derfor at viderefare reglen i den gaddende voldgiftsiov om, at
afgerelser om disse spergsmal tragffes af den ret, ved hvilken sagen skulle vaare anlagt,
hvis voldgift ikke var aftalt.

Heller ikke med hensyn til fuldbyrdelse af voldgiftskendelser finder Retsplejerddet
grundlag for at fravige retsplejelovens almindelige regler om appel af fogedrettens
afgarelser. Der er efter Retsplejeradets opfattelse intet grundlag for at tillaagge Sg- og
Handelsretten kompetence i appelsager. Dette gadder sdvel under den nuvagrende
instansordning som under den instansordning, som Retsplejeradet har foresldet i
betaakning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje |. Retsplejerddet bemagrker,
at dette ogsa gadder, selv om man - i modsagning til Retsplejeradets anbefaling, jf. pkt.
5.12.2 ovenfor - matte vadge at henlaggge retssager om danske voldgiftskendelsers
ugyldighed til Sa- og Handelsretten. Selv om det er de samme indsigelser, der kan
fremsadtes, er der sa stor forskel pa en fogedretslig behandling af indsigelserne og en
amindelig rettergang herom, at en eventuel kompetence for Sg- og Handel sretten til at
behandle retssager om danske voldgiftskendelsers gyldighed ikke ville kunne begrunde
en kompetence for Sg- og Handel sretten med hensyn til den fogedretslige behandling af
(danske og udenlandske) voldgiftskendelser, vaare sig i farste instans eller - som foresl aet

af arbeg dsgruppen - ved appel.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfert, at fordagene i
arbejdsgruppens lovudkast om enekompetence for Sg- og Handelsretten i sager om
domstolenes bistand til gennemfarelse af voldgiftssager og om appel af fogedrettens
afgarelser om fuldbyrdelse af voldgiftskendelser er uden betydning for indferelsen af en
moderne dansk voldgiftslov, og at arbejdsgruppen derfor ikke har indvendinger mod



Retsplejerddets forslag om ikke i disse sager at fravige retsplejelovens amindelige regler.

Retsplejerddet kan ikke tiltrasde, at den frist, der foreslas for at anlaagge retssag med
henblik pa at fa erklazret en voldgiftskendel se ugyldig, samtidig skal vaare en frist for at
fremsadtte indsigel ser mod fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse. En sadan sidestilling af
frister for sagsanleagy med pastand om ugyldighed og frister for indsigelse mod
fuldbyrdelse har s mange uhensigtsmaessige - og til dels uacceptable - konsekvenser, at
Retsplejerddet ikke kan anbefale en sidan ordning, der i evrigt Retsplejeradet bekendt
ikke findesi noget andet land.

For det farste er retssager om gyldigheden af en voldgiftskendel se vaesensforskellige fra
tvister om fuldbyrdelse (eller anerkendelse) af en voldgiftskendelse. Afgerelsen i en
retssag om gyldigheden af en voldgiftskendelse har global virkning. Hvis en dansk
voldgiftskendel se erklaaes ugyldig, opharer voldgiftskendel sens retsvirkninger normalt

uden videre overalt i verden.

| modsaetning hertil vil en afgarelse om, at en (dansk eller udenlandsk) voldgiftskendelse
ikke kan fuldbyrdes (eller ikke kan anerkendes) i Danmark, ikke have nogen
retsvirkninger uden for Danmark. Afhaangig af afgerelsens naamere indhold vil den
selviglgelig i praksis kunne have en starre eller mindre overbevisende kraft i andre lande,
hvor der métte opsta tvist om fuldbyrdelse (eller anerkendelse) af den samme
voldgiftskendelse, men retligt er der tale om separate afgerelser i hvert enkelt land af, om
voldgiftskendel sen kan fuldbyrdes (og anerkendes) i det pagad dende land.

For det andet ville en sadan frist for indsigelser mod fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse
fare til, at danske domstole ville skulle fuldbyrde selv voldgiftskendelser, som strider
mod grundlagygende danske retsprincipper (ordre public), eller som har afgjort en tvist,
der efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift.

Retsplejerddet tilfgjer i den forbindelse, at en eventuel modifikation af arbejdsgruppens
forslag, sdledes at fristen for at gare indsigel se mod fuldbyrdel se kun skulle gedde for de
indsigel sesgrunde, parterne har rédighed over (de dispositive indsigel sesgrunde, som kun



proves efter pastand af en part), efter rédets opfattelse heller ikke ville veae

hensigtsmaessig.

En sadan ordning ville ogsa vaae enestéende i international sammenhaang. En sadan
saalig indsigel sesfrist for de dispositive indsigel sesgrunde ville endvidere navnlig have
betydning for personer, der helt har undladt at deltage i voldgiftssagen. Personer, der har
deltaget i voldgiftssagen uden indsigelse, vil typisk allerede pa et tidligere tidspunkt have
mistet de indsigelser, som de kunne og burde have gjort gaddende under voldgiftssagen. |
forhold til personer, der helt har undladt at deltage i en voldgiftssag, der gennemfares pa
grundlag af en klart ugyldig voldgiftsaftale, f.eks. en forudgdende voldgiftsaftale i
forbrugerforhold eller en forfalsket voldgiftsaftale, forekommer det ikke rimeligt at
forlange, at de for at undgd, at den ugyldige voldgiftskendelse tvangsfuldbyrdes mod
dem, selv skal tage skridt til at anlagyge retssag om tilsidessdtel se af voldgiftskendel sen.
Det bar vage tilstrakkeligt at afvente, at sagen indbringes for fogedretten, og dér
fremkomme med indsigelsen. Retsplejeradet understreger i den forbindelse, at
arbejdsgruppens lovudkast er udformet pa en sddan made, at der reelt gedder en egentlig
formodning for, at voldgiftskendelsen kan fuldbyrdes (og anerkendes). Bevistvivl om

indsigel sens berettigel se kommer sdledes den, der ger indsigelse, til skade.

For det tredje rejser lovudkastets konkrete udformning en ragkke tvivisspargsmal navnlig
om forholdet mellem den foresldede indsigelsesfrist og fogedrettens mulighed for at
henvise rekvirenten til amindelig rettergang. Tvivlen ville formentlig i de fleste tilfadde
kunne afklares ved tekniske lgsninger, f.eks. i form af saalige frister eller ekstrafrister,
nar fogedretten henviser til aimindelig rettergang, men det ville ikke afbade de
grundlagygende indvendinger mod arbedsgruppens forslag som beskrevet ovenfor.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at arbejdsgruppens
forslag om, at fristen for ugyldighedssegsma ogsa skal gadde i forbindelse med
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, har til formd at forhindre omgaelse af fristen for
anlagg af ugyldighedssagsmal. Hermed tvinges en part til at anlaagge ugyldighedssggsmal
inden fristens udlgb, sdledes at ugyldighedsspargsmalet afklares inden en eventuel
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendel sen.



Selv om den foresldede lgsning ikke findes i andre lande, er det arbejdsgruppens
opfattelse, at l@sningen er hensigtsmaessig. Formalet er at undga, at rekvisitus gemmer
sine indsigelser til tvangsfuldbyrdelsesstadiet. Dette princip anvendes i betydelig
udstraskning inden for EF-domskonventionens omrade og ligger ogsa bag retsplejelovens
fristregler om appel af domme samt fogedrettens begraamsede provel sesadgang i sager om
fuldbyrdelse af domme.

Henset til Retsplejerddets betamnkeligheder ved den foresldede | zsning samt til formalet
med arbejdsgruppens lovudkast har arbejdsgruppen imidlertid ikke indvendinger mod, at
der ikke fastsedtes en frist, der regnes fra vol dgiftskendel sens fremkomst til parten, for at
fremkomme med indsigelser mod fuldbyrdelse af voldgiftskendel sen.

Retsplejerddet anbefaer pa den anferte baggrund, at en sadan fristregel ikke medtagesi
en ny voldgiftsdov. Retsplejeradet bemaaker herved, at betamnkelighederne ved en regel af
denne karakter efter radets opfattelse ikke vil kunne afbgdes ved en anden udformning af
reglen.

Retsplejerddet har i sin udtalelse rejst spargsmalet om eventuelt at medtage en
udtrykkelig regel om domstolenes forelaaggel se af relevante pragudicielle spergsmal for
EF-domstolen efter anmodning fra en dansk voldgiftsret. Den norske voldgiftslov
indeholder en s&dan regel for sa vidt angar forelasmggelse af pragudicielle spergsma for
EFTA-domstolen om fortolkningen af EJS-aftalen mv.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at arbejdsgruppen har
valgt ikke at foresla regler om forelasggel se af pragudicielle spargsmd for EF-domstolen,
da domstolenes mulighed for at stille pragudicielle spargsmal til EF-domstolen reguleres
direkte af EF-traktatens art. 234. Arbejdsgruppen har derfor vurderet, at der ikke er behov
for en regel herom i en ny voldgiftsiov. Arbejdsgruppen ogsa lagt vaagt pa, at en sadan
regel hverken findesi den svenske, tyske eller engel ske voldgiftslov.

Retsplejerddet har i forlangelse heraf anfert, at der ikke foreligger afgarelser fra
EF-domstolen om, hvorvidt EF-traktatens art. 234 skal fortolkes sdledes, at



medlemsstaternes domstole uafhaengig af de enkelte medlemsstaters voldgiftslove efter
anmodning fra en voldgiftsret i relevant omfang bistar voldgiftsretten gennem
forelasggelse af pragudicielle spergsmal for EF-domstolen. Pa det foreliggende grundlag
forekommer det derfor sikrest, hvis man gnsker, at sddan bistand skal kunne ydes, at
medtage en udtrykkelig regel herom i voldgiftsloven.

Retsplejerddet har endvidere rejst spargsmalet om eventuelt at medtage udtrykkelige
regler, der kan fraviges ved aftale (deklaratoriske regler), om tavshedspligt i forbindelse
med voldgift. Den norske voldgiftslov klarger retstilstanden ved en regel om, at der ikke
er tavshedspligt, medmindre parterne har aftalt det.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfert, at der efter
arbgdsgruppens opfattelse i praksis ikke er behov for lovbestemte regler om
tavshedspligt i forbindelse med voldgift. Arbejdsgruppen har lagt veegt pa, at hverken
UNCITRAL’s modellov eller den svenske, tyske eller engelske voldgiftslov indeholder
regler om tavshedspligt. Arbejdsgruppen finder endvidere, at lovregler om tavshedspligt
ikke er i overensstemmelse med dansk tradition pa voldgiftsomradet. Arbejdsgruppen kan
derfor ikke stette eventuelle fordlag til regler om tavshedspligt.

Retsplejerddet har i forlaangelse heraf anfert, at radet er opmaaksom p3, at en daskkende
regulering af tavshedspligt i forbindelse med voldgift vil kraeve dybtgdende og
tidkreevende overvejelser, og at radet ikke har bemagrkninger til, at man ud fra et
eventuelt gnske om en hurtig gennemferelse af en ny voldgiftslov undlader pa nuvasrende

tidspunkt at lovregulere spargsmd om tavshedspligt i forbindelse med voldgift.
Der henvisestil pkt. 3.19.3, 3.20, 3.21 og 3.22 i Retsplejeradets udtalelse,

5.14.3. Justitsministeriet kan af de grunde, der er anfart af Retsplejerddet, tilslutte sig, at
der ikke er grundlag for at fravige retsplejelovens amindelige regler om saglig og stedlig
kompetence i sager om domstolenes bistand til gennemfarel se af voldgiftssager, og at der
heller ikke er grundlag for at fravige retsplejelovens almindelige appelregler i forbindelse
med fogedrettens afgerel ser om tvangsfuldbyrdel se af voldgiftskendel ser.



Justitsministeriet kan ligeledes af de grunde, der er anfert af Retsplejeradet, tilslutte sig,
at den frist, der foredas for at anlagyge retssag med henblik pa at fa erklaget en
voldgiftskendelse ugyldig, ikke samtidig skal vaare en frist for at fremsadte indsigel ser
mod fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse. Som anfert af Retsplejerddet, jf. pkt. 5.14.2
ovenfor, ville en sadan sidestilling af frister for sagsanlaag med pastand om ugyldighed
og frister for indsigel se mod fuldbyrdel se have uhensigtsmaessige - og til dels uacceptable

- konsekvenser.
Der henvisestil lovfordagets § 5 og bemaakningerne hertil.

Justitsministeriet finder, at der i voldgiftsloven bar medtages en regel om domstolenes
bistand til voldgiftsretten i form af forelamygelse af relevante pragudicielle spargsmal for
EF-domstolen i medfer af EF-traktatens art. 234. Justitsministeriet har i den forbindelse
navnlig lagt veegt pa, at EU-retlige spargsma pa forskellig made kan opsta under en
voldgiftssag, og da en privat voldgiftsret som udgangspunkt ikke selv kan forelasgge
pragudicielle spargsmd for EF-domstolen i medfer af EF-traktatens art. 234, ber der

vaae mulighed for, at domstolene efter anmodning fra voldgiftsretten kan gere det.

EF-domstolen fastslog i sag 102/81 Nordsee, at den ikke havde kompetence til at tradfe
afgerelse om fortolkningen af de pragudicielle spargsmdl, der i denne sag var forelagt af
en privat voldgiftsret. EF-domstolen henviste bl.a. til, at myndighederne i den
pagad dende medlemsstat (Tyskland) ikke havde vaaret inddraget ved valget af voldgift og
ikke havde pligt til af egen drift at medvirke ved sagens behandling for voldgiftsretten.
EF-domstolen fandt, at forbindelsen mellem den foreliggende voldgiftssag og den
amindelige retsplejeordning i den paged dende medlemsstat ikke var tilstraskkelig snaever
til, at voldgiftsretten kunne anses som en "ret i en medlemsstat” i EF-traktatens art. 177°s
(nu art. 234's) forstand. Det har formentlig ogsa spillet ind, at det ved anvendelsen af art.
234 ber sikres, at der er tale om fornuftige og nadvendige anmodninger, og at der ikke
sker misbrug af forelaaygel sesadgangen til indhentelse af pragudicielle afgarelser af rent
akademisk interesse, jf. siledes general advokatens forslag til afgerelse side 1122f.

Det foreslas, at en voldgiftsret i en voldgiftssag, der finder sted i Danmark, skal kunne



anmode domstolene om at anmode EF-domstolen om en pragudiciel afgarelse, hvorefter

domstolene tager stilling til, om voldgiftsrettens anmodning ber imadekommes.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at der hermed foreligger en
tilstrackkelig forbindelse mellem voldgiftsretten og den amindelige danske
retsplejeordning til, at EF-traktatens art. 234 kan anvendes. Det vil sdledes vage
domstolene - og ikke voldgiftsretten - der tradfer den endelige afgarel se om, hvorvidt en
afgerelse af et EU-retligt spargsmd er nadvendig, for at voldgiftsretten kan tragffe sin
afgerelse, og det vil ogsa vaare domstolene, der i givet fald treffer den endelige afgerelse

om formuleringen af pragudicielle spargsmal.
Der henvisestil lovforslagets § 27, stk. 2, og bemaakningerne hertil.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for i voldgiftsloven at medtage regler om
tavshedspligt i forbindelse med voldgift. Justitsministeriet har navnlig lagt vasgt pd, at en
dakkende lovregulering af tavshedspligt i forbindelse med voldgift vil kraeve grundige
overveielser, og at Retsplejerddet efter draftelse med Advokatradets arbejdsgruppe ikke
har haft bemaarkninger til, at der ikke medtages regler om tavshedspligt i voldgiftsioven.
Justitsministeriet bemaaker endvidere, at parterne ved en konkret udformet individuel
aftale, ved vedtagelse af voldgiftsregler i et standardregelssd eller ved vedtagelse af
ingtitutiondl voldgift vil kunne aftale, om og i givet fald i hvilket omfang der skal gedde
tavshedspligt i forbindelse med en given voldgiftssag.

6. Lovfordagets gkonomiske og administrative konsekvenser mv.

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for det

offentlige eller for erhvervslivet og borgerne.
Lovforslaget har ingen milj@maessige konsekvenser.

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter bortset fra forslaget om, at domstolene
skal kunne bista en voldgiftsret ved at stille pregudicielle spargsmal til EF-domstolen om
fortolkningen af EU-retten, jf. pkt. 5.14 ovenfor.



Positive konsekvenser/ mindre |Negative konsekvenser/
udgifter Merudgifter

@konomiske konsekvenser for |Ingen Ingen

staten.

@konomiske konsekvenser for |Ingen Ingen

kommuner og amtskommuner.

Administrative konsekvenser  |Ingen Ingen

for stat, kommuner og

amtskommuner

@konomiske konsekvenser for |Ingen Ingen

erhvervslivet og borgerne

Administrative konsekvenser  (Ingen Ingen

for erhvervdlivet og borgerne

Miljemaessi ge konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter bortset fra et forslag om, at
domstolene skal kunne bista en Yoldgiftsret ved at stille
pragudicielle spargsmal til EF-dpmstolen om fortolkningen af
EU-retten

7. Harte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslaget har vaaret sendt til hering hos f@l gende myndigheder og

organisationer:

Prassidenterne for Hgjesteret, Jstre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,

K gbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstol sstyrel sen,
Dommerforeningen, Dommerfuldmeegtigforeningen, Advokatradet, Institut for
Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk Forening, Det Danske Voldgiftsinstitut,
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, Amtsradsforeningen, Kommunernes
Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune,
Arbegjdsgiverforeningen for Transport og Logistik, Benzin- og Oliebranchens
Arbgjdsgiverforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Emballagelndustriens Arbejdsgiver-
og Brancheforening, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Jernbanernes
Arbgjdsgiverforening, Konsumfiskeindustriens Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen
af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Arbejderbevasmgelsens Erhvervsrad, Dansk
Journalistforbund, Handels- og Kontorfunktionaarernes Forbund, Landsorganisationen i

Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Asfaltindustrien, Danmarks



Automobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks
Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaaglerforening, Dansk Handel og
Service, Dansk Industri, Dansk Markedsfgringsforbund, Dansk Textil & Beklaadning,
Danske Arkitekters Landsforbund, Danske Korn- og Foderstof Im- og Eksportarers
Fadlesorganisation, Danske Mediers Forum, Danske Slagterier, Danske Speditarer, De
Danske Patentagenters Forening, DS Handvaak og Industri, Finansradet, Foreningen af
Jernskibs- og Maskinbyggerier i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Forsikring & Pension, HTS Interesseorgani sationen, Handvaarksrédet, Ingeniarforeningen
i Danmark, IT-Brancheforeningen, Landbrugsradet, Liberale Erhvervs Réad,
Oliebranchens Fadlesreprassentation, Realkreditradet, Sefartsraadet, Boligselskabernes
Landsforening, Forbrugerrédet, Forenede Danske Motorejere, Grundejernes

Landsorganisation og L gjernes Landsorganisation.
Bemaa kninger til lovforslagets enkelte bestemmel ser

FN's Kommission om Handelsrets (UNCITRAL’S) modellov om interntiona
handel svoldgift fra 1985 betegnesi det falgende som "modelloven”.

Til kapitel 1

Kapitel 1 indeholder bestemmelser om lovens anvendel sesomréde (8§ 1) og fravigelighed
(8 2). Kapitlet indeholder endvidere en regel om fortabelse af indsigelser om, at lovens
fravigelige (deklaratoriske) regler eller voldgiftsaftalen ikke har vaaet overholdt (8 3).
Kapitlet indeholder endelig grundreglen om domstolenes kompetence i tvister, som skal
afgares ved voldgift (8 4), samt processuelle regler om anmodninger til domstolene i

forbindelse med en voldgiftssag (8 5).
Til§1

Bestemmelsen angar lovens anvendel sesomrade. Bestemmel sen modsvarer modellovens
art. 1. Til forskel fra modelloven foreslas det dog, at voldgiftsloven ogsa skal gedde for
national voldgift og for voldgift, der ikke er handel svoldgift. Modellovens definitioner af



international voldgift har derfor ikke noget modstykke i den foresldede § 1.
Bestemmelsen adskiller sig ogsa fra modelloven ved forslagene om, at voldgiftsiovens
regler om voldgiftsrettens sasmmensaetning ogsa skal finde anvendelse, nar det endnu ikke
er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, og om, at den generelle regel om
domstol skompetence pa voldgiftsomradet og reglen om bevisoptagel se ved domstolene
skal finde anvendelse pa a voldgift. Det samme gad der med hensyn til reglen om, hvilke
tvister der efter deres art kan afgeres ved voldgift, idet modelloven ikke direkte regulerer
dette spargsmal, men blot forudsaater, at der findes regler herom.

Sk. 1 fastslar, at loven gadder for voldgift, herunder international voldgift, der finder
sted her i landet. Loven gedder sdledes uden forskel for national voldgift (dvs. voldgift
uden tilknytning til udlandet) og international voldgift (dvs. voldgift med tilknytning til
udlandet). Loven gadder endvidere bade for handelsvoldgift og anden voldgift.

Om en voldgift finder sted her i landet, er som udgangspunkt et retligt spargsmal.
Voldgift anses saledes som udgangspunkt at finde sted her i landet, hvis parterne har
aftalt, at voldgiften skal finde sted her i landet, eller at voldgiftsstedet ("the place of
arbitration”) er her i landet. Det samme gadder, hvis sadan bestemmelse er truffet af en
tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution eller af voldgiftsretten. Aftale eller
bestemmelse om, at voldgiften skal finde sted her i landet, kan indgas €ller tragfffes, uanset
om parterne og sagen i avrigt ikke har nogen tilknytning til Danmark, men Danmark
f.eks. blot er valgt som et for begge parter neutralt forum.

Som udgangspunkt skal der sdledes ved vurderingen af, om en voldgift finder sted her
i landet, ikke tages hensyn til voldgiftssagens faktiske forlgb. Dette gadder ogsd, selv om
voldgiftssagens mader mv. i starre eller mindre omfang holdes uden for Danmark. Det vil
kun vage i helt ekstraordinagre tilfadde, hvor en voldgiftssag - ud over en rent formel
angivelse af, at voldgiftsstedet er i Danmark - ingen tilknytning har til Danmark, at
parternes aftale mv. om, at voldgiften finder sted her i landet, ikke kan lasgges til grund.

Sk. 2 fastdar, at lovens bestemmelser om forholdet til domstolene finder anvendelse
paal voldgift, dvs. ud over voldgift, der finder sted i Danmark, ogsa voldgift, der finder
sted i udlandet, og voldgift, hvor det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften ska finde
sted. Det drejer sig om lovens § 4, 88 8 og 9 i kapitel 2 samt § 27, stk. 1. Lovens § 4

fastdér som et generelt princip, at en kompetence for domstolene i tvister, der skal



behandles ved voldgift, skal have hjemmel i loven. Lovens § 8 angar forholdet mellem
retssager ved domstolene og voldgift, lovens § 9 angér forelgbige retsmidler ved
domstolene, og lovens § 27, stk. 1, angar bevisoptagel se ved domstolene.

Lovens § 27, stk. 2, om domstolenes forelaaygelse af pragudicielle spargsmd for
EF-domstolen til brug for en voldgiftssag foreslas dog pa grund af bestemmel sens saarlige
karakter begraanset til voldgift, der finder sted i Danmark. Der er derfor ikke i stk. 2
nogen henvisning til § 27, stk. 2.

Stk. 2 fastddr endvidere, at lovens bestemmelser om, hvilke tvister der efter deres art
kan afgeres ved voldgift, og om, at voldgiftsaftaler skal anga et bestemt retsforhold, og at
forudgaende voldgiftsaftaler i forbrugerforhold ikke er bindende for forbrugeren,
ligeledes finder anvendelse pa al voldgift. Det drejer sig om lovens 88 6 og 7 i kapitel 2.

Stk. 3 fastdar, at hvis mindst én af parterne har hjemting her i landet, finder lovens
bestemmelser om voldgiftsrettens sammensagtning ogsa anvendel se pa voldgift, hvor det
endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted. Formaet med bestemmelsen er at
sikre, at voldgiftsretten kan etableres, selv om det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften
skal finde sted. Der vil typisk vaae tale om tilfadde, hvor voldgiftsstedet skal fastlaegges
af voldgiftsretten, hvilket i sagens natur ferst kan ske, nar voldgiftsretten er etableret.
Stk. 3 finder kun anvendelse, sa laange det ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde
sted. Nar voldgiftsstedet er fastlagt, finder loven i sin helhed anvendelse, hvis voldgiften
finder sted i Danmark, jf. stk. 1. Finder voldgiften derimod sted i udlandet, ma parterne
henvende sig til domstolenei det land, hvor voldgiften finder sted, hvis de har behov for
bistand til etablering af voldgiftsretten.

Stk. 3 henviser til kapitel 3 om voldgiftsrettens sammensagning. Kapitlet indeholder
regler om antallet af voldgiftsdommere (8§ 10), fremgangsmaden for udpegningen af
voldgiftsdommerne (8§ 11), indsigelser mod en voldgiftsdommer (§ 12), fremgangsmaden
for behandlingen af indsigelser mod en voldgiftsdommer (8 13), opher af en
voldgiftsdommers hverv i avrigt (8 14) og udpegning af en ny voldgiftsdommer, nar en
voldgiftsdommers hverv opharer (8 15).

Sk. 4 fastdéar, at lovens kapitel 9 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser ogsa finder anvendelse pa anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser, der er afsagt i udlandet, og hvor voldgiften sdledes ikke har fundet



sted her i landet. Lovens kapitel 9 gadder sdledes for anerkendelse og fuldbyrdelse af alle
voldgiftskendelser, uanset i hvilket land de er afsagt.

Sk. 5 fastdar, at loven ikke finder anvendelse pa faglig voldgift eler pa
voldgiftsretter, der er oprettet ved lov til afgerelse af tvister pa sealige omrader. Stk. 5
viderefgrer 8 11 i den gaddende voldgiftslov alene med konsekvensrettel ser som falger af
ny lovgivning siden 1972 (afskaffelse af husdyr- og laalingevoldgiftsretter og
gennemfarelse af en ny arbegdsretsiov).

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.1 0g 5.2 i lovforslagets amindelige bemaakninger.
Til§2

Bestemmel sen indeholder regler om, at voldgiftslovens regler i vidt omfang kan fraviges
ved aftale. Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt i vidt omfang til modelloven, men
modelloven indeholder ikke en samlet angivelse &f, i hvilket omfang reglerne i
modelloven kan fraviges ved aftale, idet dette i stedet fremgar af modellovens enkelte
bestemmel ser.

Sk. 1 fastdar, at lovens kapitel 3-7 som udgangspunkt kun finder anvendelse, hvis
ikke andet er aftalt. Det drger sig om lovens bestemmelser om voldgiftsrettens
sammensadgning (kapitel 3), kompetence (kapitel 4) og sagsbehandling (kapitel 5),
voldgiftskendelsen og afslutning af voldgiftssagen (kapitel 6) og sagsomkostninger og
sikkerhedsstillelse (kapitel 7). Visse af disse bestemmelser kan dog ikke fraviges ved
aftale, jf. nedenfor om stk. 2.

Med forbehold af stk. 2, jf. nedenfor, kan lovens kapitel 3-6 fraviges ved en aftale
mellem voldgiftssagens parter. Det samme gadder lovens kapitel 7 for sa vidt angar
parternes indbyrdes forhold, dvs. § 35 om omkostningernes fordeling mellem parterne og
8 36, stk. 2, om en parts mulighed for at stille hele sikkerheden, hvis den anden part ikke
stiller sin del.

De bestemmelser i kapitel 7, der ogsda bergrer voldgiftsrettens (dvs.
voldgiftsdommernes) retsstilling, kan derimod kun fraviges ved en aftale, som bade
parterne og voldgiftsretten (voldgiftsdommerne) deltager i. Det drgjer sig om § 34, stk. 1,
om voldgiftsrettens fastsadtelse af sit vederlag og godtgerelse for udlaeg og om



forfaldstiden herfor, 8 34, stk. 2, om parternes solidariske hadtelse, og 8 36, stk. 1, om
sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens vederlag og godtgerelse og voldgiftsrettens
mulighed for at afslutte voldgiftssagen, hvis sikkerheden ikke stilles.

Nar lovens regler kan fraviges ved en aftale mellem parterne, kan fravigel sen ske bade
ved en konkret udformet individuel aftale, ved vedtagelse af voldgiftsregler i et
standardregel sast og ved vedtagel se af institutionel voldgift.

Sk. 2 opregner de bestemmelser i lovens kapitel 3-7, som ikke kan fraviges ved aftale.
Det drgjer sig ferst og fremmest om reglerne om anmodninger til domstolene om
bistand til voldgiftssagens gennemfarelse mv.: udpegning af voldgiftsdommere (8§ 11, stk.
3), afgarelse om en indsigel se mod en voldgiftsdommer, der ikke er imadekommet (8 13,
stk. 3, 1. pkt.), afgarelse om opher i gvrigt af en voldgiftsdommers hverv (§ 14, stk. 1, 2.
pkt.), searskilt provelse af en searskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence (8

16, stk. 3, 2. pkt.), bevisoptagelse ved domstolene og forelasggelse af pragudicielle
spargsmal for EF-domstolen (8§ 27) og saarskilt prevelse af voldgiftsrettens vederlag og
godtgarelse for udlagy (8 34, stk. 3).

Det drger sig dernaest om nogle helt grundlagggende retsple emaessige principper:
voldgiftsdommernes uafhaangighed og upartiskhed (8 12) og ligebehandling af parterne
og parternes adgang til at fremfare deres sag (8§ 18).

Det drgjer sig endelig om en saalig regel om beskyttelse af forbrugere, jf. § 16, stk. 4,
2. pkt.,, og bemagkningerne hertil, og om nogle grundlagygende krav til
voldgiftskendel sens udformning, jf. 8§ 31, stk. 1 og 3, og bemagkningerne hertil.

Det felger modsagningsvis af § 2, at lovens kapitel 2 om voldgiftsaftalen, lovens
kapitel 8 om tilsidesadtelse af voldgiftskendel sen og lovens kapitel 9 om anerkendel se og
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser ikke kan fraviges ved aftale. Bestemmelserne i lovens
kapitel 1 kan heller ikke fraviges ved aftale.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.4 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til 83

Bestemmelsen indeholder regler om tab af indsigelser om, at voldgiftslovens
deklaratoriske regler (regler, som kan fraviges ved aftale) eller voldgiftsaftalen ikke har



vaget overholdt. Bestemmel sen er identisk med modellovens art. 4.

Bestemmelsen angar tilfadde, hvor en part er bekendt med, at voldgiftslovens
deklaratoriske regler eller voldgiftsaftalen ikke er blevet overholdt. Hvis parten trods
dette deltager i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod den manglende overholdelse
af voldgiftsloven eller voldgiftsaftalen, kan parten ikke senere gere indsigel sen gaddende,
eksempelvis i forbindelse med en retssag om tilsidesadtelse af voldgiftskendelsen eller i
forbindel se med anerkendel se eller fuldbyrdel se af voldgiftskendel sen.

For at bevare indsigelsen skal den fremsadtes uden ugrundet ophold eller inden for
den frist, der métte veae fastsat herfor. Da voldgiftsloven ikke indeholder frister for
fremsadtelse af indsigelser om overtraedelser af lovens deklaratoriske regler eler af
voldgiftsaftalen, vil der i givet fald vaare tale om en frist, som fremgar af voldgiftsaftalen,
eller som er fastsat af voldgiftsretten eller eventuelt af en voldgiftsinstitution.

Indsigelsen fortabes kun efter den foreslaede § 3, hvis parten deltager i voldgiftssagen
efter at vaae blevet bekendt med den manglende overholdelse af voldgiftsloven eller
voldgiftsaftalen. En part, der slet ikke har deltaget i voldgiftssagen, eller som traskker sig
ud af voldgiftssagen efter at vaae blevet bekendt med den manglende overholdelse af
voldgiftsloven eller voldgiftsaftalen, afskaares ikke ved den foresldede § 3 fra senere at
gere indsigelsen gaddende. Indsigelsen kan dog eventuelt fortabes efter andre regler, jf.
nedenfor.

Kun indsigelser om overtraadelse af voldgiftsovens deklaratoriske regler og af
voldgiftsaftalen kan fortabes efter den foresldede § 3. En indsigelse om, at
voldgiftslovens prasceptive regler (regler, som ikke kan fraviges ved aftale) ikke er blevet
overholdt, kan ikke fortabes efter den foresldede § 3. En sddan indsigelse kan dog
eventuelt fortabes efter andre regler, jf. nedenfor.

Indsigelsen fortabes kun efter den foreslaede § 3, hvis parten ikke rettidigt (dvs. ikke
uden ugrundet ophold eller inden en fastsat frist) gar den gaddende. Fremsadter parten
rettidigt indsigelse, typisk over for voldgiftsretten, kan parten ogsa senere gere
indsigelsen gaddende, og dette gadder, selv om voldgiftsretten ikke tager indsigelsen til
falge. Indsigelsen kan dog eventuelt fortabes efter andre regler, jf. nedenfor.

Lovforslaget indeholder to andre udtrykkelige regler om fortabelse af indsigelser, jf. §
13, stk. 4 (indsigelser mod en voldgiftsdommer), og 8 16, stk. 4 (indsigelser mod



voldgiftsrettens kompetence), og bemaakningerne hertil. Lovforslaget indeholder
endvidere yderligere en regel, som kan medfare, at indsigelser fortabes, jf. § 34, stk. 3
(indsigel ser mod voldgiftsrettens honorar og godtgerel se for udlasg), og bemaakningerne
hertil.

Herudover finder ailmindelige principper om fortabelse af indsigelser ved passivitet
anvendel se ogsa pa voldgiftslovens omréde. Selv om en indsigelse ikke er fortabt efter
den foresldede § 3, kan en part, der har forholdt sig passiv og ikke fulgt op pa en
indsigelse, sdledes efter omstaandighederne efter amindelige principper om fortabel se af

indsigelser ved passivitet vaae afskaret fra senere at gare indsigel sen gad dende.
Til 84

Bestemmelsen fastslar det generelle princip, at domstolene kun har kompetence i tvister,
som skal afgares ved voldgift, i det omfang det udtrykkeligt fremgar af voldgiftsloven.
Bestemmel sen svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 5. | forhold til modelloven er
det dog praeciseret, at bestemmelsen gadder for al voldgift, dvs. ogsa for voldgift, der
finder sted i udlandet, eller hvor det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde
sted, jf. herved 8 1, stk. 2, og bemagkningerne hertil.

Bestemmelsen signalerer klart over for brugerne, herunder udenlandske brugere, at
voldgiftslovens regler om domstolenes kompetence i voldgiftssager er udtammende.

Med hensyn til voldgiftslovens regler om domstolenes kompetence henvises til § 5
(processuelle regler om visse anmodninger), § 8 (forholdet mellem voldgift og retssager),
§ 9 (forelghige retsmidler ved domstolene), § 11, stk. 3 (udpegning af voldgifsdommere),
8 13, stk. 3, 1. pkt. (indsigelser mod en voldgiftsdommer), 8§ 14, stk. 1, 2. pkt. (opher i
avrigt af en voldgiftsdommers hverv), § 16, stk. 3, 2. pkt. (indsigelser mod
voldgiftsrettens kompetence), 8§ 27 (bevisoptagel se ved domstolene og forelaeggel se af
pragudicielle spargsma for EF-domstolen), § 34, stk. 3 (indsigelser mod voldgiftsrettens
honorar og godtgarelse for udlaay), 8 37 (tilsidesadtelse af voldgiftskendelsen) og 88 38
0g 39 (anerkendelse og fuldbyrdel se af voldgiftskendelser) og bemaarkningerne hertil.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.3 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til 85



Bestemmelsen indeholder processuelle regler om anmodninger til domstolene i
forbindelse med gennemferelsen af en voldgiftssag. Bestemmelsen har et modstykke i
modellovens art. 6, der dog blot laggger op til at angive, hvilken eller hvilke domstole der
skal have kompetence til at behandle de pagaddende anmodninger. Bestemmelsen
adskiller sig endvidere fra modelloven ved at give mulighed for appel af domstolenes
afgarelser om en indsigelse mod en voldgiftsdommer, der ikke er imgdekommet, om
opher i gvrigt af en voldgiftsdommers hverv samt i forbindelse med en saaskilt pravelse
af en saaskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence. Bestemmel sen omfatter
ogsa anmodninger om forelasggelse af pragudicielle spargsmdl for EF-domstolen og om
sagskilt prevelse af voldgiftsrettens vederlag og godtgarel se for udlagg. Disse spgrgsmal
er ikke reguleret i modelloven.

Stk. 1 indeholder kompetenceregler, stk. 2 indeholder regler om anmodningens
indgivelse, stk. 3 angar sagens behandling ved retten og stk. 4 sagens afgerel se.

Sik. 1 fastslar, at anmodninger om udpegning af voldgiftsdommere (8§ 11, stk. 3), om
afgarelse om en indsigelse mod en voldgiftsdommer, der ikke er imagdekommet (8§ 13,
stk. 3, 1. pkt.), om afgarelse om opher i @vrigt af en voldgiftsdommers hverv (8 14, stk. 1,
2. pkt.), om saaskilt provelse af en saaskilt afgerelse om, at voldgiftsretten har
kompetence (8 16, stk. 3, 2. pkt.), om forelaaggelse af pregudicielle spergsmd for
EF-domstolen (8 27, stk. 2) og om saaskilt prevelse af voldgiftsrettens vederlag og
godtgerelse for udlagg (8 34, stk. 3) skal indgives til den ret, ved hvilken sagen skulle
vage anlagt, safremt voldgift ikke var aftalt.

Det fremgar af 2. pkt., at hvis der efter dansk lovgivning ikke er vaaneting her i landet
for en retssag om den tvist, voldgiftsaftalen angar, skal anmodningen indgives pa det
sted, hvor den, der indgiver anmodningen (rekvirenten), har hjemting eller, safremt
rekvirenten ikke har hjemting her i landet, i Kagbenhavn.

Sk. 2 indeholder regler om anmodningens indgivelse. Anmodningen skal indgives
skriftligt, og kopi skal fremsendes til modparten og voldgiftsretten. Hvis voldgiftsretten
endnu ikke er trédt sammen eller er ophaevet, skal kopi af anmodningen fremsendestil de
voldgiftsdommere, som métte vaare udpeget. Anvendelse af digital kommunikation i
forbindelse med indleveringen af anmodningen til retten reguleres af retsplejelovens

amindelige regler, jf. lov nr. 447 af 9. juni 2004 om andring af retsplejeloven,



konkursloven, lov om skifte af dedsboer og lov om skifte af fadlesbo m.v. (Digital
kommunikation i retsplejen, kendelser med begraaset sagsfremstilling, regler om
vidneforvarede m.v.), der dog endnu ikke er tradt i kraft.

Det fremgar af 2. pkt., at nar der er tale om en anmodning om afgarelse om en
indsigelse mod en voldgiftsdommer, der ikke er imgdekommet (8 13, stk. 3, 1. pkt.), skal
kopi af anmodningen endvidere - i givet fald - sendestil den tredjemand eller institution,
som har udpeget den voldgiftsdommer, mod hvem der gares indsigel se.

Stk. 3 angér sagens behandling og giver retten mulighed for at behandle anmodningen
pa den méde, retten finder mest hensigtsmaessig. Udgangspunktet er, at sagen afgeres pa
skriftligt grundlag, og modparten og i givet fald andre, som har retlig interesse i
anmodningen, skal som minimum have lgjlighed til at fremkomme med et skriftligt svar.
Retten fastsadter fristen for skriftlige svar og kan bestemme, at yderligere processkrifter
skal udveksles. Retten kan endvidere anordne mundtlig forhandling. Anvendelse af
digital kommunikation i forbindelse med en skriftlig behandling reguleres af
retsplgielovens amindelige regler, jf. den naevnte lov nr. 447 af 9. juni 2004 om aandring
af retsplejeloven mv.

Efter stk. 4 tradfer retten afgerelse ved kendelse, der kan kages efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37. Behandles anmodningen af landsretten eller Sg- og
Handel sretten, kan kendelsen saledes kun kaares med Procesbevillingsnaevnets till adel se,
jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

Det fremgar af 2. pkt., at afgerelser om udpegning af voldgiftsdommere efter
voldgiftslovens § 11, stk. 3, dog ikke kan kages.

For anmodninger efter § 5 betales en retsafgift pa 400 kr., jf. retsafgiftslovens § 14,
stk. 1, 2. pkt., og lovforslagets § 42.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.14 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til kapitel 2

Kapitel 2 om voldgiftsaftalen indeholder regler om, hvilke tvister der efter deres art kan
afgares ved voldgift (§ 6), og om, at en voldgiftsaftale skal anga et bestemt retsforhold,
og at i sager om forbrugeraftaler er en forudgaende voldgiftsaftale ikke er bindende for



forbrugeren (8 7). Kapitlet indeholder endvidere regler om forholdet mellem
voldgiftsaftaler og voldgiftssager og retssager (8 8) og om forelgbige retsmidler og
tvangsfuldbyrdel se ved domstolene (8§ 9).

Kapitlets regler kan ikke fraviges ved aftale. Kapitlets regler finder anvendelse pa a
voldgift, dvs. bade voldgift, der finder sted i Danmark, voldgift, der finder sted i
udlandet, og voldgift, hvor det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted.

Til §6

Bestemmelsen angiver, hvilke tvister der efter deres art kan afgeres ved voldgift.
Modelloven regulerer ikke direkte dette spargsma, men forudsadter i flere bestemmelser,
at der findes regler herom.

Bestemmel sen gadder, hvad enten voldgiften finder sted her i landet eller i udlandet,
eller det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften ska finde sted, jf. 8 1, stk. 2, og
bemaakningerne hertil. Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Bestemmelsen gar ud pa, at voldgift kan aftales i retsforhold, som parterne har fri
radighed over, medmindre andet er bestemt.

Forbeholdet om, at andet kan vaare bestemt, tager sigte p3, at det i anden lovgivning
kan veme fastsat, at bestemte tvister ikke kan afgares ved voldgift. Som eksempel kan
naevnes, at lejelovens § 112 a udelukker voldgift for tvister om beboelsesejemdl.

Den foresldede § 6 er i overensstemmelse med gaddende ret. Udgangspunkter er
sdledes fortsat, at parterne kan aftale voldgift vedrarende ale civilretlige forhold, som
parterne har fri radighed over (dispositive sager).

Hvad parterne ikke kan indga aftale om (indispositive sager), kan de heller ikke indga
voldgiftsaftale om. Saaligt inden for familierettens omréde vil adgangen til at indga aftale
om voldgift derfor ofte vaare udelukket, f.eks. om afgerelse af spergsmal vedrgrende
faderskab, adoption, foraddremyndighed eller aggteskabs ophaevel se.

Voldgift kan endvidere fortsat ikke aftales i tvister reguleret af offentligretlige regler,
som varetager almene interesser, jf. Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
1999 side 829.

Voldgift er derimod ikke i sig selv udelukket, blot fordi tvisten er helt eller delvis



reguleret af regler, der ikke kan fraviges ved forudgaende aftale (praeceptive regler). Det
gadder bl.a. meget forbrugerbeskyttende lovgivning, hvor voldgift sdledes ikke efter
sagens art vil vazre udelukket. Derimod foresl s der en saarskilt regel om, at forudgaende
voldgiftsaftaler i sager om forbrugeraftaler ikke er bindende for forbrugeren, jf. 8 7, stk.
2, og bemaakningerne hertil.

Der henvisesi agvrigt til pkt. 5.5 lovforslagets amindelige bemaakninger.
Til 87

Bestemmelsens stk. 1 angar parternes adgang til at aftale voldgift for allerede opstaede
tvister eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold i eller uden for
kontraktforhold. Denne regel er i overensstemmelse med modellovens art. 7, stk. 1.
Modellovens art. 7, stk. 2, kreever, at voldgiftsaftaler indgas skriftligt. Justistministeriet
har ikke fundet grundlag at medtage et sddant formkrav i voldgiftsloven.

Bestemmelsens stk. 2 angér forudgaende voldgiftsaftaler i sager om forbrugeraftaler.
Denne regel har ikke noget modstykke i modelloven, der kun omfatter handel svoldgift.

Bestemmel sen gadder, hvad enten voldgiften finder sted her i landet eller i udlandet,
eller det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 2, og
bemaakningerne hertil. Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Sk. 1 fastdér, at parterne kan aftale voldgift for allerede opstaede tvister eller
fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold i eller uden for kontraktforhold.
For at veae gyldig skal en voldgiftsaftalen sdledes vaae begramset til et bestemt
retsforhold. Et tilsvarende krav stilles til vaarnetingsaftaler, jf. EF-domskonventionens art.
17.

Det fremgar af 2. pkt., at en voldgiftsaftale kan vaae en voldgiftsklausul i en kontrakt
eller en separat aftale.

Medtagelseni 1. pkt. af ordene ”i eller uden for kontraktforhold” og af 2. pkt. skyldes
navnlig hensynet til udenlandske brugere af voldgiftsioven.

Sk. 2 fastdlar, at i sager om forbrugeraftaler er en voldgiftsaftale, der er indgaet, for
tvisten opstod, ikke bindende for forbrugeren. En tilsvarende regel findes for
vagnetingsaftaler, jf. retsplejelovens § 245, stk. 2.



Stk. 2 omfatter sager om forbrugeraftaler. Efter 8 31 lov om visse forbrugeraftaler er
en forbrugeraftale en aftale, som en erhvervsdrivende indgér som led i sit erhverv, nar
den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Den
erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale, den pagaddende har indgaet, ikke er
en forbrugeraftale.

Lov om visse forbrugeraftaler finder tillige anvendelse pa aftaler om varer og
tjenesteydel ser fra en ikkeerhvervsdrivende, hvis aftalen er indgaet eller formidlet for
sadgeren eller tjenesteyderen af en erhvervsdrivende, og den anden part (forbrugeren)
(kaberen eller tjenesteydel sesmodtageren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. |
modsagtning til den generelle regel om forbrugeraftaler omfatter den saarlige regel om en
erhvervsdrivendes formidling af en aftale kun aftaler om levering af varer og
tjenesteydelser, og det er i givet fald modtageren af varerne eller tjenesteydelserne, der
anses som forbruger.

Stk. 2 indebager, at forudgaende voldgiftsaftaler i sager om aftaler af denne karakter
ikke er bindende for forbrugeren. Det fglger modsagningsvis, at forbrugeren, hvis
forbrugeren ensker det, godt kan paberdbe sig en eventuel forudgaende voldgiftsaftale
over for den anden part, dvs. den erhvervsdrivende eller - i formidlingstilfaddene - den
ikkeerhvervsdrivende sad ger eller tjenesteyder.

Bortset fra de naevnte formidlingstilfadde omfatter stk. 2 ikke sager om aftaler mellem
parter, der begge hovedsagelig handler uden for deres erhverv.

N&r tvisten er opstaet, kan der frit indgas voldgiftsaftaler ogsd i sager om
forbrugeraftaler. En voldgiftsaftale af skager imidlertid ikke forbrugeren fra at klage til
Forbrugerklagenaevnet eller et godkendt privat klage- eller ankensevn, |f.
forbrugerklagelovens 8§ 2, stk. 2, og indledes der voldgiftssag, skal voldgiftssagen efter
forbrugerens anmodning udsadtes, indtil Forbrugerklagenaevnet eller det godkendte
private klage- eller ankenaevn har behandlet klagen, jf. forbrugerklagelovens § 3, stk. 3.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.5 lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til 88

Bestemmelsen angar forholdet mellem voldgift og en retssag om den materielle tvist



mellem parterne og svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 8, idet det dog i forslaget
til 8 8, stk. 1, 2. pkt., er praciseret, at domstolene under en retssag om den materielle tvist
mellem parterne, der er anlagt efter, at voldgiftssag er indledt, ikke kan tage stilling til,
om tvisten helt eler delvis hgrer under voldgiftsrettens kompetence. Endvidere er der
ikke i den foresldede § 8 medtaget en frist for at pasta en retssag afvist under henvisning
til, at tvisten skal afgeres ved voldgift. Fristen herfor falger i stedet af retsplejelovens
amindelige regler, jf. nedenfor.

Bestemmel sen gadder, hvad enten voldgiften finder sted her i landet eller i udlandet,
eller det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 2, og
bemaakningerne hertil. Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Sk. 1, 1. pkt., fastdlar, at retssag om tvister, der efter aftale mellem parterne skal
afgares ved voldgift, efter pastand skal afvises fra domstolene, medmindre
voldgiftsaftalen er ugyldig eller voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemfares.
Afvisning sker saledes kun efter pastand. Det falger af retsplejelovens § 357, stk. 2, at
pastand om afvisning som udgangspunkt skal nedlasgges i svarskriftet eller, hvis sagen
ikke forberedes skriftligt, i det farste retsmade under forberedel sen.

Nedlasyges der pastand om afvisning, skal domstolene som udgangspunkt tage stilling
til, om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, der omfatter den pagad dende tvist. Der er
dog ikke noget til hinder for, at domstolene afviser en retssag, som der ikke er vaaneting
for i Danmark, uden at tage stilling til en paberdbt voldgiftsaftale. Endvidere kan der
under en retssag, der er anlagt efter, at der er indledt voldgiftssag, for sa vidt angar
spargsmalet om, hvorvidt tvisten herer under voldgiftsrettens kompetence, dog kun tages
stilling til, om tvisten efter sin art kan afgares ved voldgift, jf. 2. pkt.

Er retssagen anlagt, far der blev indledt voldgiftssag, kan retten under denne retssag
prove, om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, der omfatter den pagaddende tvist.
Finder retten, at der ikke foreligger en gyldig voldgiftsaftale, eller at voldgiftsaftalen ikke
omfatter den tvist, der er anlagt retssag om, behandles retssagen pa sasdvanlig vis.

Finder retten derimod, at der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, som omfatter den
pagad dende tvist, skal sagen som udgangspunkt afvises, hvis sagsagte rettidigt har
nedlagt pastand herom. Dette gadder dog ikke, hvis voldgiftssagen af andre grunde ikke

kan gennemfares. Det kan f.eks. vaare bestemmel ser om voldgiftsrettens sasmmensagning,



som ikke lader sig gennemfare. Det kan sdledes vage, at voldgiftsaftalen angiver
bestemte personer som voldgiftsdommere, og at en eller flere af disseikke vil patage sig
hvervet eller er inhabile. Hvis ikke voldgiftsaftalen i et sddant tilfadde ma forstas pa den
méade, at der i stedet skal udpeges andre, vil voldgift ikke kunne gennemfares.

Finder retten, at voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemferes, behandles
retssagen pa sasdvanlig vis.

Er retssagen anlagt efter, at der blev indledt voldgiftssag, falger det af 2. pkt., at
domstolene under denne retssag for sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt tvisten harer
under voldgiftsrettens kompetence, kun kan tage stilling til, om tvisten efter sin art kan
afgares ved voldgift. Domstolene kan og skal endvidere tage stilling til, om det er den
samme tvist, der er indbragt for voldgiftsretten og domstolene.

Medmindre domstolene fortsatter behandlingen af retssagen pa sadvanlig vis, fordi
tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller fordi voldgiftssagen efter
domstolenes vurdering af andre grunde ikke kan gennemfares, jf. ovenfor, ma
domstolene derfor i denne situation udsadte retssagen, indtil der foreligger en bindende
(retskraftig) afgerelse af, om voldgiftsretten har kompetence til at behandle tvisten. |
praksis vil navnlig fglgende situationer kunne opsta:

(1) Det kan taankes, at der i voldgiftsregi tradfes afgarelse om, at voldgiftsretten ikke
har kompetence. En sadan afgerelse om, at voldgiftsretten ikke har kompetence, kan
tamnkes truffet af voldgiftsretten selv eller efter en anden fremgangsméade, som parterne
har aftalt, eller af domstolene efter regler om saarskilt provelse af ssarskilte afgarelser om,
at voldgiftsretten har kompetence. Sidstnaevnte - saarskilt domstolspravelse af ssarskilte
afgerelser om, at voldgiftsretten har kompetence - er for sa vidt angar voldgift, der finder
sted i Danmark, reguleret i lovforslagets § 16, stk. 3, 2. pkt. Da den foresldede § 8 ogsa
gadder for voldgift, der finder sted i udlandet, eller hvor det endnu ikke er fastlagt, hvor
voldgiften skal finde sted, kan der ogsa vaare tale om domstolspravelse i udlandet efter
regler svarende til lovforslagets § 16, stk. 3, 2. pkt., der ganske svarer til modellovens art.
16, stk. 3, 2. pkt.

Fastslés det i voldgiftsregi, at voldgiftsretten ikke har kompetence til at behandle den
pagaddende tvist, fortsagter domstolene behandlingen af retssagen pa sasdvanlig vis.

(2) Det kan taankes, at der under voldgiftssagen tradffes afgarel se om, at voldgiftsretten



har kompetence. Afgarelsen herom kan tamkes truffet pa tilsvarende vis som anfert
under (1) om afgerelser om, at voldgiftsretten ikke har kompetence. Finder voldgiften
sted i Danmark, vil retssagen skulle afvises pa det tidspunkt, hvor der foreligger en
endelig afgerelse fra domstolene efter § 16, stk. 3, 2. pkt., om, at voldgiftsretten har
kompetence. Finder voldgiften sted i udlandet, ber retssagen derimod fortsat udsadtes,
indtil der foreligger en voldgiftskendelse om sagens realitet, idet der ikke er fastsat regler
om anerkendelse i Danmark af udenlandske domstolsafgerelser om, at en voldgiftsret har
kompetence.

(3) Nér der foreligger en voldgiftskendelse om sagens redlitet, finder lovforslagets 88§
38 og 39 anvendelse. Udgangspunktet er, at voldgiftskendelsen har bindende virkning
(retskraft), og at retssagen derfor skal afvises. Retssagen skal dog ikke afvises, hvis
anerkendel se af voldgiftskendel sen kan naggtes efter § 38, herunder bl.a. stk. 1, nr. 1, litra
a og ¢, om en ugyldig voldgiftsaftale og om voldgiftsrettens overskridelse af sin
kompetence. Den domstol, hvor retssagen verserer, dvs. den domstol, hvor retssageni sin
tid blev anlagt og nu er udsat, har kompetence til at afgare, om voldgiftskendel sen skal
anerkendes. Anerkendes voldgiftskendelsen, afvises retssagen. Anerkendes
voldgiftskendel sen ikke, fortsadter domstolene behandlingen af retssagen pa seedvanlig
vis.

(4) Herudover kan det tamnkes, at voldgiftssagen af andre grunde end voldgiftsrettens
manglende kompetence afsluttes uden nogen afgerelse af sagens realitet, eksempelvis
hvis klageren haever voldgiftssagen, eller voldgiftsretten af andre grunde end manglende
kompetence afviser voldgiftssagen, f.eks. ved klagerens udeblivelse eller pa grund af
manglende sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens vederlag og omkostninger. | sa fald
fortsadter domstolene behandlingen af retssagen pa sasdvanlig vis. Det samme gadder,
hvis det pa et tidspunkt, mens sagen er udsat, viser sig, at voldgiftssagen af andre grunde
end voldgiftsrettens manglende kompetence ikke kan gennemfares. Det er domstolene,
der i givet fald tager stilling til, om voldgiftssagen af andre grunde end voldgiftsrettens
manglende kompetence ikke kan gennemfeares.

Sk. 3 fastdar, at nér der er anlagt retssag om tvisten, kan voldgiftssag indledes og
fortsates, og der kan afsiges voldgiftskendelse, mens spgrgsmalet om sagens afvisning
fra domstolene er under behandling. Safremt domstolene ved endelig dom fastdlér, at



voldgiftsaftalen er ugyldig, eller at tvisten ikke er omfattet af voldgiftsaftalen, opharer
voldgiftsrettens kompetence imidlertid.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.3 i lovforslagets amindelige bemaakninger.
Til§9

Bestemmelsen angar forel gbige retsmidler og tvangsfuldbyrdelse ved domstolene. For sa
vidt angar forelgbige retsmidler svarer bestemmelsen indholdsmaessigt til modellovens
art. 9, hvorimod forholdet mellem en voldgiftsaftale og tvangsfuldbyrdelse ved
domstolene ikke er reguleret i modelloven.

Bestemmel sen gadder, hvad enten voldgiften finder sted her i landet eller i udlandet,
eller det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 2, og
bemaakningerne hertil. Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Bestemmelsen fastslar, at det forhold, at en tvist skal afgeres ved voldgift, ikke
afskagrer en part fra at anmode om, at domstolene ivaaksadter forel gbige retsmidler eller
tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens regler herom. Dette gadder, hvad enten
voldgiftssagen er indledt eller g. Uanset at en tvist skal afgeres ved voldgift, kan en part
sdledes fa foretaget arrest eller nedlagt forbud eller foretaget bevissikring efter
retsplejelovens regler herom, nér betingelserne efter retsplejeloven for at fa foretaget
disse retsskridt er opfyldt. En part kan endvidere fa gennemfart tvangsful doyrdel se efter
retsplejelovens regler herom, nér betingelserne efter retsplejeloven herfor er opfyldt.
Dette gadder, hvad enten der er tale om udlagy, tvangsfuldbyrdelse af andre krav end
pengekrav, overtagelse til brugeligt pant eller gennemtvingelse ved umiddelbar
fogedforretning.

Der henvisesi avrigt til pkt. 5.3 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til kapitel 3

Kapitel 3 om voldgiftsrettens sammensadning indeholder regler om antallet af
voldgiftsdommere (8§ 10) og fremgangsmaden ved deres udpegning (8§ 11). Kapitlet
indeholder endvidere regler om indsigelser mod en voldgiftsdommer (8 12) og

fremgangsméaden ved behandling af indsigelser (§ 13). Kapitlet indeholder endelig regler



om opher i gvrigt af en voldgiftsdommers hverv (8§ 14) og om udpegning af en ny
voldgiftsdommer (8 15).

Kapitlets regler finder anvendel se pa voldgift, der finder sted i Danmark, eller hvor det
endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted.

Kapitlets regler kan som udgangspunkt fraviges ved aftale. Reglerne om anmodninger
til domstolene (8 11, stk. 3, § 13, stk. 3, 1. pkt., og § 14, stk. 1, 2. pkt.) kan dog ikke
fraviges ved aftale, og 8 12 om indsigelser mod en voldgiftsdommer kan heller ikke
fraviges ved aftae.

Til §10

Bestemmelsen angdr antallet af voldgiftsdommere og er identisk med modellovens art.
10. | modsagning til modellovens art. 10 gadder den foresldede § 10 imidlertid ogsd, nar
det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet, eller hvor det endnu
ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 1 og 3, og bemaakningerne
hertil. Bestemmelsen kan fraviges ved aftale.

Sk. 1 fastslar, at parterne kan aftale antallet af voldgiftsdommere. Dette falger for sa
vidt allerede af den foresldede § 3, hvorefter bl.a. kapitel 3 som udgangspunkt kun finder
anvendelse, hvis andet ikke er aftalt. Nar parternes aftalefrined med hensyn til antallet af
voldgiftsdommere gentages i den foresldede § 10, stk. 1, skyldes det hensynet til
overskueligheden for navnlig udenlandske brugere af voldgiftsloven.

Sk. 2 fastdér, at voldgiftsretten i mangel af anden aftale bestar af tre
voldgiftsdommere.

Da den foresldede § 10 i sin helhed kan fraviges ved aftale, kan parterne ogsa f.eks.
overlade det til en tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution, at bestemme antallet af
voldgiftsdommere. Dette gedder ogsa efter modelloven, jf. den generelle regel i
modellovens art. 2, litrad, om, at en frihed for parterne til at tradffe bestemmelse om et
vist spargsma ogsa giver parterne mulighed for at overlade bestemmelsen til en
tredjemand, herunder en institution.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.6 i lovforslagets amindelige bemaakninger.



Til 8§11

Bestemmelsen angar fremgangsmaden for udpegningen af voldgiftsdommeren eller
voldgiftsdommerne og stemmer i det vassentlige overens med modellovens art. 11.
Modellovens art. 11, stk. 1, og stk. 5, sidste led, om en voldgiftsdommers nationalitet er
dog ikke medtaget i lovfordaget. Endvidere gadder den foresldede § 11 - i modsagning til
modellovens art. 11 - ogsd, nar det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet, eller hvor det endnu
ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 1 og 3, og bemazkningerne
hertil. Bestemmelsens stk. 1 og 2 kan fraviges ved aftale, hvorimod stk. 3 ikke kan
fraviges ved aftae.

Sk. 1 fastdar, at parterne kan aftale, hvordan voldgiftsdommeren eller
voldgiftsdommerne skal udpeges. Dette falger for savidt allerede af den foreslaede § 3,
hvorefter bl.a. kapitel 3 som udgangspunkt kun finder anvendelse, hvis andet ikke er
aftalt. Nar parternes aftalefrihed med hensyn til fremgangsméaden for udpegning af
voldgiftsdommeren eller voldgiftsdommerne gentages i den foresldede § 11, stk. 1,
skyldes det hensynet til overskueligheden for navnlig udenlandske brugere af
voldgiftsloven.

Parterne kan bl.a. overlade det til en tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution, at
udpege voldgiftdommeren eller voldgiftsdommerne. Parterne kan ogsa aftale f.eks., at de
som udgangspunkt hver skal udpege én voldgiftsdommer, og at disse to
voldgiftsdommere i fadlesskab skal udpege den tredje voldgiftsdommer, men at en
tredjemand, eksempelvis en voldgiftsinstituion skal foretage udpegningerne, hvis disse
ikke foretages inden for visse frister.

Sédanne aftaler kan ogsa indgas i form af en vedtagelse af et standardregel szt for
voldgift, herunder gennem vedtagel se af institutionel voldgift.

Sk. 2 gadder, hvis parterne ikke har aftalt noget om fremgangsmaden for udpegning af
voldgiftsdommeren eller voldgiftsdommerne. 1. pkt. fastslar, at hvis voldgiftsretten bestar
af tre voldgiftsdommere, jf. herom § 10, skal hver part udpege én voldgiftsdommer inden
30 dage efter at have modtaget anmodning herom fra den anden part. Disse
voldgiftsdommere skal herefter efter 2. pkt. udpege den tredje voldgiftsdommer inden 30



dage efter, at de selv blev udpeget.

Sk. 3, der som naevnt ikke kan fraviges ved aftale, gadder, hvis voldgiftsretten
hverken lader sig etablere efter en fremgangsmade, som er aftalt mellem parterne, eler i
mangel af en sddan aftale efter de udfyldende regler i stk. 2. | sdfad kan hver af parterne
anmode domstolene om at udpege den eller de voldgiftsdommere, som mangler at blive
udpeget.

Hvis en af de voldgiftsdommere, som mangler at blive udpeget, efter parternes aftale
eller - i mangel af en aftale om fremgangsmaden for udpegningen - efter de udfyldende
regler i stk. 2 skal deltage i udpegningen af en eller flere yderligere voldgiftsdommere,
vil domstolenei givet fald i farste omgang kun skulle udpege den voldgiftsdommer, som
umiddelbart mangler at blive udpeget. Hvis det senere - dvs. efter udlgbet af en aftalt frist
eller i mangel heraf efter udigbet af 30-dages fristeni stk. 2 - viser sig, at den eller de
yderligere voldgiftsdommere heller ikke lader sig udpege, kan hver af parterne indgive ny
anmodning til domstolene om udpegning af den eller de yderligere manglende
voldgiftsdommere.

Det fremgar af 2. pkt., at der ved domstolenes udpegning af en voldgiftsdommer skal
tages beherigt hensyn til kvalifikationer, som parterne métte have aftalt, at
voldgiftsdommeren skal have, og til forhold, som kan sikre udpegningen af en uafhaangig
og upartisk voldgiftsdommer. Det forhold, at domstolene ved udpegningen skal bestragbe
sig pa at udpege en voldgiftsdommer, der har de forngdne kvalifikationer, og som er
uafhaengig og upartisk, hindrer ikke, at en part senere kan gere indsigelse mod den
pagad dende vol dgiftsdommer efter 88 12 og 13.

De naamere regler om behandlingen af en anmodning til domstolene om at udpege en
manglende voldgiftsdommer fremgar af § 5, jf. neamere denne bestemmelse og
bemaakningerne hertil. | overensstemmelse med modellovens art. 11, stk. 5, 1. pkt., kan
domstolenes afgarelse om udpegning af en voldgiftsdommer ikke appelleres, jf. 8 5, stk.
4, 2. pkt.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.6 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til §12



Bestemmelsen angdr indsigelser mod en voldgiftsdommer og er identisk med
modellovens art. 12. | modsagtning til modellovens art. 12 gadder den foresldede § 12
imidlertid ogsd, nar det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet, eller hvor det endnu
ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 1 og 3, og bemagkningerne
hertil. Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Sk. 1 fastdar, at en person, som bliver kontaktet i forbindelse med en mulig
udpegning som voldgiftsdommer, skal oplyse om forhold, der kan give anledning til
berettiget tvivl om vedkommendes upartiskhed eller uafhaangighed. Oplysningen skal
gives til den, som kontakter den person, der er pa tale som en mulig voldgiftsdommer.
Det kan f.eks. vaare en part eller allerede udpegede voldgiftsdommere, som skal udpege
en tredje voldgiftsdommer, eller en tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution, som skal
udpege en voldgiftsdommer. Det kan ogsa vaare domstolene, nar domstolene i medfar af
8 11, stk. 3, skal udpege en voldgiftsdommer.

2. pkt. fastslar, at en udpeget voldgiftsdommer fra udpegningen og indtil
voldgiftssagens afslutning straks skal oplyse parterne om forhold, der kan give anledning
til berettiget tvivli om vedkommendes upartiskhed eller uafhaangighed, medmindre
voldgiftsdommeren alerede har oplyst dem herom.

En voldgiftsdommer, der far sin udpegning har meddelt oplysninger efter 1. pkt. til
andre end parterne (eller kun til den ene part), har slledes efter sin udpegning pligt til
straks at meddele oplysningerne direkte til begge (alle) parter, medmindre de pagad dende
forhold ikke laengere kan give anledning til berettiget tvivli om vedkommendes
upartiskhed eller uafhaangighed.

Séfremt voldgiftsdommeren senere under voldgiftssagen bliver opmaaksom pa
forhold, der kan give anledning til berettiget tvivl om vedkommendes upartiskhed eller
uafhaangighed, skal voldgiftsdommeren endvidere straks oplyse begge (alle) parter om de
pagad dende forhold.

Lovforslaget indeholder ikke regler om konsekvenserne af en eventuel overtraadel se af
stk. 1, og dette ma derfor afgeres efter almindelige formueretlige regler. Der kan efter
omstaendighederne blive tale om, at voldgiftsdommeren helt eller delvis mister retten til

vederlag, eller eventuelt om erstatningsansvar for tab, som den manglende oplysning har



forarsaget.

Sk. 2 fastdar, at der kun kan gares indsigelse mod en voldgiftsdommer, hvis der
foreligger forhold, som giver anledning til berettiget tvivl om voldgiftsdommerens
upartiskhed eller uafhaangighed, eller hvis voldgiftsdommeren ikke har de kvalifikationer,
som parterne har aftalt.

Det beror pa et sken, om der foreligger forhold, som giver anledning til berettiget tvivl
om voldgiftsdommerens upartiskhed eller uafhaengighed. Forhold, som ville gere en
dommer inhabil efter retsplejelovens § 60, stk. 1, eller § 61, vil normalt altid give
anledning til berettiget tvivl om en voldgiftsdommers upartiskhed eller uafhaangighed.

Det fremgdr af 2. pkt., at en part kun kan gere indsigelse mod en voldgiftsdommer,
som parten har udpeget, eller i hvis udpegning parten har deltaget, af grunde, som parten
bliver bekendt med efter udpegningen. Selv om der foreligger forhold, som giver
anledning til berettiget tvivl om en voldgiftsdommers upartiskhed eller uafhaangighed,
kan en part, som har deltaget i udpegningen af den pagad dende voldgiftsdommer, og som
pa det tidspunkt var bekendt med de pagad dende forhold, sdledes ikke gere indsigelse
mod voldgiftsdommeren.

Ud over tilfadde, hvor parten direkte har udpeget voldgiftsdommeren, omfatter 2. pkt.
bl.a. tilfadde, hvor parten i fadlesskab med en eller flere andre har udpeget
voldgiftsdommeren, og tilfadde, hvor parten har indstillet voldgiftsdommeren til
udpegning, selv om selve udpegningen er foretaget af en anden, eksempelvis en
voldgiftsinstitution.

Stk. 2 fastsadter de indholdsmaessige betingelser for at gere indsigelse mod en
voldgiftsdommer. Fremgangsmaden for behandling af sddanne indsigelser reguleres af §
13, jf. neamere denne bestemmel se og bemaarkningerne hertil.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.7 i lovforslagets amindelige bemaakninger.
Til §13

Bestemmelsen angar fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser mod en
voldgiftsdommer og svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 13. | modsagning til

modellovens art. 13 gadder den foresldede § 13 imidlertid ogsa, nar det endnu ikke er



fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted. Bestemmelsen adskiller sig endvidere fra
modelloven ved at give mulighed for appel af domstolenes afgarelser om, hvorvidt en
indsigelse mod en voldgiftsdommer skal tagestil falge. Endelig angives det udtrykkeligt i
den foresldede § 13, at en indsigelse mod en voldgiftsdommer, der ikke fremsadtes
rettidigt efter reglernei § 13, ikke senere kan paberabes som ugyldighedsgrund eller som
grundlag for at naegte anerkendel se eller fuldbyrdel se af voldgiftskendelsen, jf. stk. 4.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet, eller hvor det endnu
ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 1 og 3, og bemazkningerne
hertil. Bestemmelsen kan fraviges ved aftale, idet stk. 3, 1. pkt., om indbringelse for
domstolene dog ikke kan fraviges ved aftale.

Bestemmelsen angar fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser mod en
voldgiftsdommer. De indholdsmaessige betingelser for at gere indsigelse mod en
voldgiftsdommer fremgar af § 12, stk. 2, jf. neamere denne bestemmelse og
bemaakningerne hertil.

Sk. 1 fastslar, at parterne kan aftale fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser
mod en voldgiftsdommer. Dette falger for sa vidt allerede af den foreslaede § 3, hvorefter
bl.a. kapitel 3 som udgangspunkt kun finder anvendelse, hvis andet ikke er aftalt. Nar
parternes aftalefrined med hensyn til fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser
mod en voldgiftsdommer gentagesi den foresldede § 13, stk. 1, skyldes det hensynet til
overskueligheden for navnlig udenlandske brugere af voldgiftsloven.

Parterne kan bl.a. overlade det til en tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution, at
behandle indsigelser mod en voldgiftdommer. Parterne kan ogsa aftale frister for
fremsadtelse af indsigelser og for behandlingen heraf. Sadanne aftaler kan ogsaindgas i
form af en vedtagelse af et standardregelsad for voldgift, herunder gennem vedtagel se af
institutionel voldgift.

Sk. 2 gadder, hvis parterne ikke har aftalt noget om fremgangsméaden for
behandlingen af indsigelser mod en voldgiftsdommer. 1. pkt. fastslar, at begrundet
indsigel se skal fremsadtes skriftligt over for voldgiftsretten inden 15 dage efter, at parten
blev bekendt med udpegningen af voldgiftsdommeren og de forhold, som indsigelsen
bygger. Har parterne ikke aftalt andet, kan skriftlighedskravet opfyldes ved digital
kommunikation, hvis voldgiftsretten finder, at der er tilstrakkelig sikkerhed for, at



indsigelsen hidrarer fra parten. Efter 2. pkt. er der tre muligheder, nar der er fremsat
indsigelse mod en voldgiftsdommer.

For det farste kan voldgiftsdommeren selv tragkke sig, og for det andet kan den anden
part tilslutte sig, at voldgiftsdommerens hverv skal ophgre. Dette indebager ikke en
godkendelse af grundlaget for indsigelsen, jf. § 14, stk. 2, og bemaakningerne hertil.
Voldgiftsdommeren kan sdledes trackke sig, eller den anden part kan tilslutte sig, at
voldgiftsdommerens hverv skal ophare, selv om de finder indsigelsen ubegrundet, men
f.eks. ikke ansker at bruge tid og kradter pa en saaskilt tvist om voldgiftsdommerens
habilitet og foretrakker i stedet blot at udskifte denne.

Den tredje mulighed er, at voldgiftsretten afger, om indsigelsen skal tages til falge.
Afgerelsen tradffes af den samlede voldgiftsret, om nadvendigt ved en flertal saf stemning,
jf. 8 29. Den éller de voldgiftsdommere, mod hvem der er rejst indsigelse, deltager i
afgarelsen. Dette gadder ogsd, nér der rejses indsigelse mod en enevoldgiftsdommer,
hvor afgerel sen sdledes tredffes af den pagaddende selv.

Sk. 3 finder anvendelse i detilfadde, hvor en indsigelse mod en voldgiftsdommer ikke
imgdekommes, og giver mulighed for at indbringe spergsmalet for domstolene. Er
indsigel sen imgdekommet, kan spargsmalet derimod ikke indbringes for domstolene.

Stk. 3 finder anvendel se, hvad enten afvisningen af at imadekomme en indsigelse mod
en voldgiftsdommer sker under en fremgangsmade, som parterne har aftalt, eller i mangel
af en aftale om fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser efter de udfyldende
regler i stk. 2, hvorefter spargsmalet afgares af voldgiftsretten.

Efter 1. pkt., der som naavnt ikke kan fraviges ved aftale, kan den part, der har gjort
indsigelse, inden 30 dage efter at have modtaget meddelelse om afgerelsen om, at
indsigelsen ikke er blevet imgdekommet, anmode domstolene om at afgare, om
indsigel sen skal tagestil falge.

De naamere regler om behandlingen af en anmodning til domstolene om at afgere, om
en indsigelse mod en voldgiftsdommer skal tages til falge, fremgar af § 5, jf. neamere
denne bestemmelse og bemaakningerne hertil. | modsagning til, hvad der gedder efter
modellovens art. 13, stk. 3, kan domstolenes afgerelser om, hvorvidt en indsigelse mod
en voldgiftsdommer skal tages til falge, appelleres i det omfang, retsplejelovens
almindelige regler giver mulighed herfor, jf. 8 5, stk. 4.



Det fremgar af 2. pkt., at voldgiftsretten, herunder den voldgiftsdommer, mod hvem
der er gjort indsigelse, kan fortssdte behandlingen af voldgiftssagen og afsige
voldgiftskendel se, mens indsigelsen behandles af domstolene. S&fremt domstolene ved
endelig afgerelse fastdar, at indsigelsen mod voldgiftsdommeren skal tages til falge,
opherer voldgiftsdommerens hverv imidlertid, og voldgiftsdommeren kan fra dette
tidspunkt ikke laengere deltage i behandlingen af voldgiftssagen.

Sk. 4 fastslar udtrykkeligt, at en indsigelse mod en voldgiftsdommer ikke senere kan
paberabes som ugyldighedsgrund eller som grundlag for at naagte anerkendelse eller
fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen. Bestemmelsen omfatter kun tilfadde, hvor en part
under behandlingen af voldgiftssagen er bekendt med de forhold, som indsigel sen bygger
pa. En part, der farst efter afsigelsen af en voldgiftskendelse bliver bekendt med sadanne
forhold, er ikke afskaret fra at paberabe sig indsigelsen som ugyldighedsgrund, forudsat
at retssag om tilsidesadtelse af voldgiftskendelsen anlasgges inden 3 maneder efter
modtagelsen af voldgiftskendelsen, jf. 8 37, stk. 4, eller som grundlag for at naggte
anerkendelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendel sen.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.7 i lovforslagets amindelige bemaakninger.
Til 8§14

Bestemmel sen angér opher af en voldgiftsdommers hverv af andre grunde end manglende
upartiskhed eller uafhaangighed eller mangel pa kvalifikationer, som parterne har aftalt, at
voldgiftsdommeren skal have. Bestemmel sen svarer indholdsmaessigt til modellovens art.
14. | modsagning til modellovens art. 14 gadder den foresldede § 14 imidlertid ogsd, nar
det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted. Bestemmelsen adskiller sig
endvidere fra modelloven ved at give mulighed for appel af domstolenes afgarel ser om,
hvorvidt en voldgiftsdommers hverv ska ophere.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet, eller hvor det endnu
ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 1 og 3, og bemaakningerne
hertil. Bestemmelsen kan fraviges ved aftae, idet stk. 1, 2. pkt., om indbringelse for
domstolene dog ikke kan fraviges ved aftale.

Formdet med 88 12 og 13 er a sikre, at voldgiftsdommerne besidder de



kvalifikationer, som parterne har aftalt, og at de er upartiske og uafhaangige.

| modsadning hertil er formaet med § 14 alene at sikre, at voldgiftssagen ikke gér i sta
eller traskker urimeligt laange ud, fordi en voldgiftsdommer ikke kan eller vil deltage i
behandlingen af voldgiftssagen. Bestemmelsen angér tilfadde, hvor det af retlige eller
faktiske grunde bliver umuligt for en voldgiftsdommer at udfere hvervet, eller hvor en
voldgiftsdommer af andre grunde undlader at handle uden ugrundet ophold, jf. stk. 1, 1.
pkt. Opstér denne situation, er der tre muligheder.

For det farste kan voldgiftsdommeren selv traskke sig, og for det andet kan den anden
part tilslutte sig, at voldgiftsdommerens hverv skal ophgre. Dette indebaaer ikke en
godkendelse af grundlaget for indsigelsen, jf. nedenfor om stk. 2.

Den tredje mulighed er, at en part anmoder domstolene om at afgare, om hvervet skal
ophare, fordi det af retlige eller faktiske grunde er blevet umuligt for en voldgiftsdommer
at udfere hvervet, eler fordi en voldgiftsdommer af andre grunde har undladt at handle
uden ugrundet ophold, jf. stk. 1, 2. pkt.

Der gadder ingen frist for at indbringe spgrgsmalet for domstolene, men der vil kun
vaae grundlag for at imagdekomme en anmodning om, at voldgiftsdommerens hverv skal
ophare, hvis der pa tidspunktet for indbringelsen for domstolene foreligger umulighed
eller undladelse af at handle uden ugrundet ophold fra voldgiftsdommerens side. Hvis
umuligheden i mellemtiden er overvundet, eller hvis voldgiftsdommeren ikke laangere
undlader at handle, er der ikke laangere grundlag for at bringe hvervet til opher.

De naamere regler om behandlingen af en anmodning til domstolene om at afgere, om
en voldgiftsdommers hverv skal ophere, fremgar af § 5, jf. neamere denne bestemmelse
og bemagkningerne hertil. | modsagning til, hvad der gadder efter modellovens art. 14,
stk. 1, 2. pkt., kan domstolenes afgarelser om, hvorvidt en voldgiftsdommers hverv skal
ophgare, appelleresi det omfang, retsplejelovens aimindelige regler giver mulighed herfor,
jf. 85, stk. 4.

Stk. 2 fastddr, at hvis en voldgiftsdommer traskker sig, eller en part tildlutter sig, at en
voldgiftsdommers hverv skal ophgre, indebagrer dette ikke en godkendelse af grundlaget
for indsigelsen.

Stk. 2 omfatter tilfadde, hvor der er rejst spargsmal om, hvorvidt det af retlige eller

faktiske grunde er blevet umuligt for en voldgiftsdommer at udfare hvervet, eller om,



hvorvidt en voldgiftsdommer har undladt at handle uden ugrundet ophold, jf. stk. 1. Stk.
2 omfatter endvidere tilfadde, hvor der er rejst spargsmal om, hvorvidt der foreligger
forhold, som giver anledning til berettiget tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed eller
uafhaangighed, eller om, hvorvidt voldgiftsdommeren har de kvalifikationer, som parterne
har aftalt, jf. § 12, stk. 2.

Det foresldede § 14, stk. 2, giver mulighed for, at en voldgiftsdommeren selv kan
trackke sig uden derved at godkende grundlaget for indsigelsen, hvilket efter
omstaandighederne kunne fa betydning for den pagad dendes vederlag eller eventuelle
erstatningsansvar. Envidere gives en part mulighed for at tildutte sig, at
voldgiftsdommerens hverv skal ophgre uden derved at godkende grundlaget for
indsigelsen, hvilket ligel edes eventuelt kunne fa betydning i anden sammenhaang. Herved
fremmes voldgiftens effektivitet, da det bliver |ettere at opna en pragmatisk l@sning, hvor
en voldgiftsdommer udskiftes og erstattes af en ny, saledes at voldgiftssagen umiddelbart
kan fortszdte, frem for at spergsmalet farst skal indbringes for domstolene til afgarel se.

Til 815

Bestemmelsen angar udpegning af en ny voldgiftsdommer, ndr en voldgiftsdommers
hverv er opheart, og er identisk med modellovens art. 15. | modsagtning til modellovens
art. 15 gadder den foresldede § 15 imidlertid ogsd, nar det endnu ikke er fastlagt, hvor
voldgiften skal finde sted. Bestemmelsen adskiller sig endvidere fra modelloven ved at
kunne fraviges ved aftale.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet, eller hvor det endnu
ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted, jf. 8 1, stk. 1 og 3, og bemazkningerne
hertil. Bestemmel sen kan fraviges ved aftale.

Bestemmelsen omfatter tilfadde, hvor en voldgiftsdommers hverv er ophert, uanset
arsagen hertil. Bestemmelsen naevner saarskilt hvervets opher efter 88 13 eller 14, dvs. i
forbindelse med en indsigelse mod voldgiftsdommeren eller umulighed eller undladel se
af at handle fra voldgiftsdommerens side. Bestemmelsen naavner endvidere situationen,
hvor voldgiftsdommeren trakker sig af andre grunde, eller hvor parterne aftaler at

tilbagekalde hvervet. Endelig nsevner bestemmelsen som en opsamlingskategori, at



hvervet ophgrer af andre grunde. Som eksempel kan naaevnes en voldgiftsdommers dad.
Bestemmelsen gar ud p3, at ndr en voldgiftsdommers hverv uanset arsag er ophert,

skal der udpeges en ny voldgiftsdommer efter de regler, som var anvendelige pa

udpegningen af den voldgiftsdommer, hvis hverv er ophert, jf. herom § 11 og

bemaakningerne hertil.
Til kapitel 4

Kapitel 4 om voldgiftsrettens kompetence indeholder regler om fremgangsmaden for
behandlingen af indsigelser mod voldgiftsrettens kompetence (8 16) og om
voldgiftsrettens kompetence til at traffe afgerelse om forelagbige retsmidler (§ 17).
Reglerne gadder for voldgift, der finder sted i Danmark og kan som udgangspunkt
fraviges ved aftale. Regleni § 16, stk. 3, 2. pkt., om anmodninger til domstolene kan dog
ikke fraviges ved aftale.

Til §16

Bestemmelsen indeholder regler om fremgangsmaden ved afgerelse af spargsma om
voldgiftsrettens kompetence og svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 16.
Bestemmelsen adskiller sig dog fra modelloven ved at give mulighed for appel af
domstolenes afgarelser om en saarskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence.
Endvidere angives det udtrykkeligt i den foresldede § 16, at en indsigelse mod
voldgiftsrettens kompetence, der ikke fremsadtes rettidigt efter reglerne i § 16, ikke
senere kan paberdbes som ugyldighedsgrund eller som grundlag for at nasgte
anerkendelse eler fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, medmindre tvisten efter sin art
ikke kan afgares ved voldgift, jf. stk. 4, 1. pkt. Endelig foreslas det, at en forbruger dog
kun mister retten til at paberdbe sig, at voldgiftsaftalen ikke er bindende for forbrugeren,
hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter at have modtaget oplysning om, at
voldgiftsaftalen ikke er bindende, jf. stk. 4, 2. pkt.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftale, idet stk. 3, 2. pkt., om indbringelse for domstolene og stk. 4, 2. pkt.,

om betingelserne for, at en forbruger kan miste en indsigelse om, at voldgiftsaftalen ikke



er bindende for forbrugeren, dog ikke kan fraviges ved aftale.

Sk. 1 lovfeester princippet om voldgiftsrettens kompetence til at tradfe afgerelse om
sin kompetence med hensyn til den materielle tvist mellem parterne og princippet om
adskillelighed mellem voldgiftsaftalen og parternes samlede aftale.

Efter 1. pkt. afger voldgiftsretten spargsmd om sin egen kompetence, herunder
indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens eller gyldighed. Voldgiftsretten afger saledes
bl.a., om der er indgdet en gyldig voldgiftsaftale om et bestemt retsforhold, som parterne
har fri radighed over, og om tvisten er omfattet af den pagaddende voldgiftsaftale.
Voldgiftsrettens afgarelse om sin kompetence kan imidlertid senere praves af
domstolene, jf. nedenfor.

Efter 2. pkt. anses en voldgiftsklausul, der udger en del af en kontrakt, i denne
sammenhaang for en selvstaandig aftale uafhaangig af kontraktens gvrige dele. Heraf
falger bl.a, at en afgerelse fravoldgiftsretten om, at kontrakten er ugyldig, ikkei sig selv
medfarer, at voldgiftsklausulen er ugyldig, jf. udtrykkeligt 3. pkt.

Sk. 2 indeholder regler om fremsadtelse af indsigelser mod voldgiftsrettens
kompetence, herunder indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens eller gyldighed. En
indsigelse mod, at voldgiftsretten overhovedet har kompetence til at behandle tvisten,
skal fremsadtes senest i indklagedes farste indlagy for voldgiftsretten om sagens realitet,
jf. 1. pkt. En part afskaares ikke fra at gere indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence
ved at udpege eller deltage i udpegningen af en voldgiftsdommer, jf. 2. pkt. En indsigelse
mod voldgiftsrettens kompetence, der opstar under voldgiftssagen i forbindelse med, at
nye spergsmal sgges inddraget i heri, skal fremsadtes, s snart de nye spergsmal er blevet
rejst, jf. 3. pkt. Efter 4. pkt. kan voldgiftsretten dog tillade, at en indsigelse fremsadtes
senere, hvis voldgiftsretten finder forsinkelsen undskyldelig. Dette gadder bade i relation
til indsigelser mod, at voldgiftsretten overhovedet har kompetence, som efter 1. pkt.
normalt skal fremsasdtes senest i indklagedes farste indlagg for voldgiftsretten om
redliteten, og indsigelser mod inddragelse af nye spergsmdl, som efter 3. pkt. normalt
skal fremsadtes, sa snart de nye spergsmdl er blevet rejst.

Stk. 3, 1. pkt., overlader det til voldgiftsretten, om spargsma om voldgiftsrettens
kompetence skal afgeres saaskilt, eller om det farst skal afgaresi voldgiftskendelsen om
sagens redlitet.



Stk. 3, 2. pkt., der som naevnt ikke kan fraviges ved aftale, giver mulighed for at
indbringe en saaskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence, for domstolene. En
saaskilt afgerelse om, at voldgiftsretten ikke har kompetence, kan derimod ikke
indbringes for domstolene. Stk. 3, 2. pkt., gadder heller ikke, hvis voldgiftsretten farst i
voldgiftskendelsen om sagens realitet afger, at voldgiftsretten har kompetence. En part,
der gnsker domstolenes afgarelse i relation til voldgiftsrettens afgerelse om, at den har
kompetence, som er indeholdt i voldgiftskendelsen om sagens realitet, ma anlasgge
retssag om tilsideszettel se af voldgiftskendelsen, jf. § 37.

Stk. 3, 2. pkt., omfatter voldgiftsrettens saarskilte afgerel se om, at den har kompetence,
jf. de deklaratoriske regler i stk. 1 og 2. Stk. 3, 2. pkt., omfatter endvidere en saarskilt
afgerelse om, at voldgiftsretten har kompetence, som er truffet pa anden méade,
eksempelvis af en voldgiftsinstitution, hvis parterne har aftalt dette.

Indbringel se for domstolene efter stk. 3, 2. pkt., skal ske inden 30 dage efter, at parten
har modtaget meddel el se om afgerel sen om, at voldgiftsretten har kompetence.

De naamere regler om behandlingen af en anmodning til domstolene om provelse af
en saaskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence, fremgar af § 5, jf. neamere
denne bestemmelse og bemaakningerne hertil. | modsagning til, hvad der gedder efter
modellovens art. 16, stk. 3, 2. pkt., kan domstolenes afgarelser om en saaskilt afgerelse
om, at voldgiftsretten har kompetence, appelleres i det omfang, retsplejelovens
almindelige regler giver mulighed herfor, jf. 8 5, stk. 4.

Det fremgér af stk. 3, 3. pkt., at voldgiftsretten kan fortsagte behandlingen af
voldgiftssagen og afsige voldgiftskendelse, mens spergsmalet om voldgiftsrettens
kompetence behandles af domstolene. Safremt domstolene ved endelig afgerel se fastslar,
at voldgiftsretten ikke har kompetence, opharer voldgiftsrettens kompetence imidlertid.

Stk. 3, 2. og 3. pkt., angar tilfadde, hvor der er truffet saarskilt afgerelse om, at
voldgiftsretten har kompetence, og hvor denne afgerelse indbringes saaskilt for
domstolene.

Uafhangigt heraf kan parallel behandling af spargsmalet om voldgiftsrettens
kompetence ved domstolene og i voldgiftsregi opsta pa den méde, at en af parterne
anlagyger retssag om den materielle tvist mellem parterne. Denne situation reguleres af §

8, som i korthed indebagrer falgende, jf. i avrigt bemagrkningernetil § 8:



(1) Hvis voldgiftssagen er anlagt ferst, kan domstolene under en retssag om den
materielle tvist mellem parterne kun tage stilling til, om tvisten harer under
voldgiftsrettens kompetence, for sa vidt angar, om tvisten efter sin art kan afgeres ved
voldgift. Retssagen ma derfor som udgangspunkt udsagtes, indtil der foreligger en
bindende (retskraftig) afgerelse om, hvorvidt tvisten hgrer under voldgiftsrettens
kompetence, eksempelvis en endelig afgarel se fra domstolene efter § 16, stk. 3, 2. pkt.
Domstolene kan dog fortsadte retssagen, hvis domstolene finder, at voldgiftssagen af
andre grunde ikke kan gennemfgres. Domstolene kan endvidere altid fortsadte retssagen,
hvistvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift.

(2) Hvisretssagen er anlagt farst, kan domstolene tage tilling til, om der foreligger en
gyldig voldgiftsaftale, der omfatter den konkrete tvist. Domstolene traffer altsa afgerelse
herom uafhaangigt af den verserende voldgiftssag. Safremt domstolene ved en endelig
afgarelse fastdar, at voldgiftsretten ikke har kompetence, opharer voldgiftsrettens
kompetence imidlertid.

Sk. 4, 1. pkt., fastslar udtrykkeligt, at en indsigel se mod voldgiftsrettens kompetence
ikke senere kan paberdbes som ugyldighedsgrund eller som grundlag for at nasgte
anerkendelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, medmindre tvisten efter sin art
ikke kan afgares ved voldgift. Bestemmelsen omfatter kun tilfadde, hvor en part deltager
i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence eller uden i
givet fald at falge indsigelsen op gennem en saarskilt indbringelse for domstolene efter
stk. 3, 2. pkt. En part, der ikke deltager i voldgiftssagen ud over eventuelt at udpege eller
deltage i udpegningen af en voldgiftsdommer, er ikke afskaret fra at paberdbe sig
indsigelsen som ugyldighedsgrund, forudsat at retssag om tilsidessdtelse af
voldgiftskendel sen anlaggges inden 3 maneder efter modtagelsen af voldgiftskendel sen,
jf. 8 37, stk. 4, eller som grundlag for at nasgte anerkendelse eller fuldbyrdelse af
voldgiftskendel sen.

Stk. 4, 1. pkt., indebager, at en part, der har deltaget i voldgiftssagen, skal fremsadte
eventuelle indsigelser mod voldgiftsrettens kompetence, herunder mod voldgiftsaftalens
eksistens og gyldighed, under voldgiftssagen. Bestemmel sen indebagrer endvidere, at hvis
der tradffes saaskilt afgarelse om, at voldgiftsretten har kompetence, skal en part, der
ensker afgarelsen heraf prevet af domstolene, saaskilt indbringe spergsmalet for



domstolene efter stk. 3, 2. pkt. | modsat fald mistes indsigelsen og kan ikke paberdbes
som ugyldighedsgrund eller som grundlag for at naggte anerkendel se eller fuldbyrdel se af
voldgiftskendelsen. En indsigelse om, at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved
voldgift, mistes dog ikke.

Stk. 4, 2. pkt., indeholder en saalig regel om indsigelser fra en forbruger om, at
voldgiftsaftalen ikke er bindende. For at en sadan indsigelse skal kunne mistes, kreeves
det, at forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter at have modtaget oplysning om, at
voldgiftsaftalen ikke er bindende. Det er uden betydning, hvem der oplyser forbrugeren
herom, og det kan sdledes f.eks. bade vaae voldgiftsretten, modparten eller forbrugerens
egen advokat. Nar forbrugeren deltager i voldgiftssagen med viden om, at
voldgiftsaftalen ikke er bindende, anses forbrugeren for at have godkendt (ratihaberet)
voldgiftsaftalen, der dermed bliver gyldig, da det kun er forudgdende voldgiftsaftaler i
sager om forbrugeraftaler, der ikke er bindende for forbrugeren, jf. 8 7, stk. 2, og
bemaakningerne hertil.

Stk. 4, 2. pkt., kan ikke fraviges ved aftale.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.5. og 5.8 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til §17

Bestemmelsen angar voldgiftsrettens kompetence til at anordne forel gbige retsmidler.
Bestemmel sen er identisk med modellovens art. 17, idet dog muligheden for ved aftale at
fravige bestemmelsen fremgér af den foresldede generelle regel i § 2 om lovens
fravigelighed.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted her i landet. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Bestemmelsen giver voldgiftsretten mulighed for efter anmodning fra en part pdlasgge
en anden part at foretage sadanne forel gbige skridt, som voldgiftsretten efter tvistens art
finder nadvendige. Det er overladt til voldgiftsrettens sken at vurdere, om det er
nadvendigt at pdlasgge en part at foretage forelgbige skridt, og i givet fald hvilke.
Bestemmel sen indeholder ikke saarlige begraasninger i, hvilke forel gbige skridt en part
kan palasgges at tage. En part kan imidlertid kun palaagges at foretage skridt, der bade



formelt og reelt er forelgbige.

| forbindelse med en beslutning om forel ghige retsskridt kan voldgiftsretten palasgge
en part at stille passende sikkerhed, jf. 2. pkt. Voldgiftsretten fastsadter sikkerhedens art
og starrelse. Voldgiftsretten kan betinge ivaaksadtelsen af et forelgbigt retsskridt af, at
sikkerheden er stillet.

Voldgiftsrettens afgerelser om forelgbige retsskridt kan ikke tvangsfuldbyrdes, |f.
herved pkt. 5.13 i lovfordagets amindelige bemaakninger. Hvilke retsvirkninger der i
avrigt er forbundet med en eventuel manglende efterlevel se af voldgiftsrettens afgarel ser
om forelghige retsskridt, beror pa parternes aftale. Der kan eventuelt blive tale om
erstatningsansvar.

Den part, der har anmodet om forelgbige retsskridt, kan omvendt blive
erstatningsansvarlig for tab, som foretagel sen af det forel gbge retsskridt har medfert, hvis
parten ikke far medhold i sit krav ved sagens endelige afgarel se.

Til kapitel 5

Kapitel 5 indeholder regler om voldgiftsrettens sagsbehandling. Bortset fra § 18, der
fastslar de grundlasggende retspl ejeprincipper om ligebehandling af parter og lejlighed til
at fremfagre sin sag, og 8 27 om bevisoptagel se ved domstolene og om domstolenes
forelaaggel se af pregudicielle spargsmd for EF-domstolen til brug for en voldgiftssag kan
kapitlets regler fraviges ved aftale. Kapitlets regler finder anvendelse pa voldgift, der
finder sted her i landet. § 27, stk. 1, om bevisoptagel se ved domstolene finder dog ogsa
anvendelse pa voldgift, der finder sted i udlandet, eller hvor det endnu ikke er fastlagt,
hvor voldgiften skal finde sted.

Kapitlet indeholder regler om ligebehandling af parterne og lgjlighed til at fremfere
sin sag (8 18), fremgangsmaden generelt under behandlingen af voldgiftssagen (§ 19),
voldgiftsstedet (8 20), voldgiftssagens indledning (8 21), voldgiftssproget (8§ 22),
klageskrift og svarskrift (8§ 23), mundtlig og skriftlig behandling (8 24), undladelse af at
indgive klageskrift eller svarskrift samt en parts udeblivelse fra mundtlig forhandling
eller undladelse af at fremlagyge bevisdokumenter (8 25), sagkyndige udpeget af
voldgiftsretten (8 26), bevisoptagelse ved domstolene og domstolenes forelaaygel se af



pragudicielle spargsmdl for EF-domstolen til brug for en voldgiftssag (8§ 27).
Til §18

Bestemmelsen fastdér de grundlasggende krav til voldgiftsrettens sagsbehandling, at
parterne skal behandles lige og have fuld lglighed til at fremfgre deres sag.
Bestemmelsen er identisk med modellovens art. 18.

Bestemmel sen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmel sen kan ikke
fraviges ved aftae.

Bestemmelsen som sadan ikke gadder for voldgift, der finder sted i udlandet. En
overtraadelse af de grundlasggende retsple eprincipper om ligebehandling af parterne og
om adgang til at fremfare sin sag under en udenlandsk voldgiftssag vil imidlertid have
den konsekvens, at voldgiftskendelsen ikke vil blive anerkendt eller fuldbyrdet i
Danmark, jf. 8 39, stk. 1, litrab, og stk. 2, litrab, og bemaakningerne hertil.

Bestemmelsen fastdar, dels at parterne skal behandles lige, dels at hver af parterne
skal have fuld lglighed til at fremfere sin sag. Der er tale om fundamentale
retsplejeprincipper om ligebehandling og adgang til at gare sig bekendt med processtoffet
i sagen (partsoffentlighed) og til at svare pa de pastande og anbringender, som modparten
fremferer (kontradiktion).

Der henvisesi agvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.
Til §19

Bestemmelsen indeholder de overordnede regler om voldgiftsrettens sagsbehandling.
Bestemmel sen svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 19, idet dog begraansningerne
i parternes aftalefrined med hensyn til voldgiftsrettens sagsbehandling fremgér af den
foresldede generelle regel i § 2 om lovens fravigelighed.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Sk. 1 fastdar, at parterne kan aftale, hvilken fremgangsmade voldgiftsretten skal falge
under behandlingen af voldgiftssagen. Dette falger for sAvidt allerede af den foresldede §
3, hvorefter bl.a. kapitel 5 som udgangspunkt kun finder anvendelse, hvis andet ikke er



aftalt. Nar parternes aftalefrihed med hensyn til, hvilken fremgangsmade voldgiftsretten
skal falge under behandlingen af voldgiftssagen, gentages i den foreslaede § 19, stk. 1,
skyldes det hensynet til overskueligheden for navnlig udenlandske brugere af
voldgiftsloven.

Sk. 2 fastdar, at voldgiftsretten i mangel af en sidan aftale kan behandle
voldgifssagen pa den made, som voldgiftsretten finder hensigtsmaessig.

Det fremgdr af 2. pkt., at voldgiftsretten bl.a. kan bestemme, hvilke beviser der kan
fares, og hvilke faktiske omstaandigheder der ska lasgges til grund for sagens
padgmmelse. Sidste led udtrykker princippet om bevisbedemmelsens frihed, hvorefter
voldgiftsretten pa grundlag af det, der er passeret under forhandlingerne og bevisfarelsen
afger, hvilke faktiske omstaandigheder der skal laggges til grund for sagens pademmelse.
Bestemmel sen kan som naevnt fraviges ved aftale, og parterne kan derfor, hvis de gnsker
det, bl.a. fastsadte saalige beviskrav, f.eks. krav om skriftligt bevis, med hensyn til
naamere angivne spargsmal.

Hverken parterne eller voldgiftsretten kan fravige de grundlasggende
retsplejeprincipper, som fremgar af § 18. Parterne skal altid behandles lige og have fuld
mulighed for at fremfare deres sag.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.9 og 5.10 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til 820

Bestemmelsen angar voldgiftsstedet. Bestemmelsen er identisk med modellovens art. 20,
idet dog muligheden for ved aftale at fravige bestemmelsens stk. 2 fremgér af den
foresldede generelle regel i § 2 om lovens fravigelighed.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Sk. 1, 1. pkt., fastslar, at parterne kan aftale, hvor voldgiften skal finde sted. Dette
felger for sa vidt allerede af den foresldede § 3, hvorefter bl.a kapitel 5 som
udgangspunkt kun finder anvendelse, hvis andet ikke er aftalt. Nar parternes aftalefrined
med hensyn til voldgiftsstedet gentages i den foreslaede § 20, stk. 1, 1. pkt., skyldes det
hensynet til overskueligheden for navnlig udenlandske brugere af voldgiftsloven.



Det fremgar af 2. pkt., at voldgiftsretten i mangel af anden aftale mellem parterne
bestemmer, hvor voldgiften skal finde sted, under hensyntagen til sagens
omstaandigheder, herunder hvad der er praktisk for parterne.

Dadet foresldede stk. 1 i sin helhed er kan fraviges ved aftale, kan parterne ogsa f.eks.
overlade det til en tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution, at bestemme
voldgiftsstedet. Dette gad der ogsa efter modelloven, jf. den generelle regel i modellovens
art. 2, litrad, om, at en frihed for parterne il at tredffe bestemmelse om et vist spargsmal
ogsa giver parterne mulighed for at overlade bestemmelsen til en tredjemand, herunder en
institution.

| de tilfadde, hvor parterne ikke har aftalt, hvor voldgiften ska finde sted, og hvor
voldgiftsstedet derfor skal bestemmes af voldgiftsretten eller efter en anden
fremgangsméade, som parterne har aftalt, har det foresldede § 20, stk. 1, alene karakter af
en vejledende model for, hvordan voldgiftsstedet i givet fald kan fastlaagges. Sa lamnge det
ikke er bestemt, at voldgiften skal finde sted i Danmark, gadder 8 20, stk. 1, nemlig ikke
som en bindende lovregel, jf. § 1, stk. 1, og bemaarkningerne hertil, og nar det er bestemt,
at voldgiften skal finde sted i Danmark, er 8 20, stk. 1, ikke laangere relevant.

Sk. 2 fastdar, at uafhaengigt af, hvor voldgiften finder sted, kan voldgiftsretten mgdes
pa ethvert sted, som voldgiftsretten finder hensigtsmaessigt for radslagning mellem
voldgiftsdommerne, afhering af vidner, sagkyndige eller parter eller besigtigelse. Stk. 2
kan ligesom stk. 1 fraviges ved aftale.

Der henvisesi agvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til §21

Bestemmel sen angér voldgiftssagens indledning og er identisk med modellovens art. 21.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Bestemmelsen fastslar, at hvis parterne ikke har aftalt andet, indledes en voldgiftssag
om en bestemt tvist den dag, hvor indklagede modtager skriftlig anmodning om, at
tvisten skal behandles ved voldgift. Har parterne ikke aftalt andet, kan skriftlighedskravet
opfyldes ved digital kommunikation, hvis voldgiftsretten finder, at der er tilstragkkelig



sikkerhed for, at anmodningen hidrerer fra parten.

Tidspunktet for voldgiftssagens indledning kan bl.a. have betydning, hvis der ogsa
anlaggyges retssag om tvisten, idet der gadder forskellige regler at efter, om retssagen eller
voldgiftssagen er indledt ferst, jf. 8 8 og bemagkningerne hertil. Tidspunktet for
voldgiftssagens indledning kan ogsa have betydning i relation til afbrydelse af foraddelse
eller andre tidsfrister.

Der henvisesi agvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til §22

Bestemmelsen angéar voldgiftssproget. Bestemmelsen er identisk med modellovens art.
22.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Sk. 1, 1. pkt., fastslar, at parterne kan aftale, hvilket eller hvilke sprog der skal
anvendes under voldgiftssagen. Dette falger for sa vidt allerede af den foresldede § 3,
hvorefter bl.a. kapitel 5 som udgangspunkt kun finder anvendelse, hvis andet ikke er
aftalt. Nar parternes aftalefrined med hensyn til voldgiftssproget gentages i den
foresldede § 22, stk. 1, 1. pkt., skyldes det hensynet til overskueligheden for navnlig
udenlandske brugere af voldgiftsloven.

Det fremgar af 2. pkt., at voldgiftsretten i mangel af anden aftale mellem parterne
bestemmer, hvilket eller hvilke sprog der skal anvendes under voldgiftssagen.

Da det foresldede stk. 1 i sin helhed kan fraviges ved aftale, kan parterne ogsa f.eks.
overlade det til en tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution, at bestemme
voldgiftssproget. Dette gadder ogsa efter modelloven, jf. den generelle regel i
modellovens art. 2, litrad, om, at en frihed for parterne til at tradffe bestemmelse om et
vist spargsmd ogsa giver parterne mulighed for at overlade bestemmelsen til en
tredjemand, herunder en institution.

Det fremgér af 3. pkt., a medmindre andet fremgér af en aftale eller afgarelse om
voldgiftssproget, anvendes aftalen eller afgarelsen pa skriftlige indlagg fra parterne, pa

mundtlige forhandlinger for voldgiftsretten og pa kendelser, afgerelser og andre



meddelelser fra voldgiftsretten. Hvis en person, der skal afgive mundtlig forklaring for
voldgiftsretten, ikke behersker voldgiftssproget, kan der medvirke tolk.

Stk. 2 fastdlér, at voldgiftsretten kan bestemme, at skriftlige beviser skal veare ledsaget
af en oversadtelsetil voldgiftssproget. Stk. 2 kan ligesom stk. 1 fraviges ved aftae.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til §23

Bestemmelsen angar indlevering af klageskrift og svarskrift. Bestemmelsen svarer
indholdsmaessigt i det vaesentlige til modellovens art. 23, men er bygget lidt anderledes
op.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Sk. 1 angar klageskriftet, svarende til steevningen i en retssag. Klageskriftet skal
indeholde klagerens pastand, en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige
omstamndigheder, hvorpa pastanden stettes, og angivelse af de dokumenter og andre
beviser, som klageren agter at paberdbe sig. Klageskriftet skal indleveres inden den frist,
som parterne har aftalt, eller i mangel heraf inden den frist, som voldgiftsretten har
fastsat. Det falger af 8 25, stk. 1, at en overskridelse af fristen uden rimelig grund
medfarer, at voldgiftssagen afvises.

Stk. 2 angdr svarskriftet. Svarskriftet skal indeholde indklagedes pastand, angivelse af
eventuelle modkrav, en fremstilling af de faktiske og retlige omstaandigheder, hvorpa
pastanden og modkravene stettes, og angivelse af de dokumenter og andre beviser, som
indklagede agter at paberdbe sig. Svarskriftet skal indleveres inden den frist, som
parterne har aftalt, eller i mangel heraf inden den frist, som voldgiftsretten har fastsat. Det
falger af 8 25, stk. 2, at en overskridelse af fristen uden rimelig grund medfarer, at
voldgiftsretten fortsadter behandlingen af sagen uden at afvente svarskriftet, men at
undladelse af at indgive svarskrift ikke i sig selv anses som en anerkendel se af klagerens
krav.

Det ligger i begreberne klageskrift og svarskrift, at disse skal vaae skriftlige. Har
parterne ikke aftalt andet, kan skriftlighedskravet opfyldes ved digital kommunikation,



hvis voldgiftsretten finder, at der er tilstraskkelig sikkerhed for, at klageskriftet
henholdsvis svarskriftet hidrarer fra parten.

Efter stk. 3 kan parterne som udgangspunkt senere - dvs. efter indlevering af
henholdsvis klageskrift og svarskrift - udvide deres pastande, fremsadte nye anbringender
0g angive nye beviser. Voldgiftsretten kan dog af skeere nyt processtof under henvisning
til den forsinkelse, en udvidelse af processtoffet kan medfare.

Det vil i den forbindelse have stor betydning, hvor langt fremskreden voldgiftssagen
er, pa det tidspunkt, hvor spergsmalet om at udvide processtoffet opstar. Endvidere vil
udvidelsens karakter have betydning.

Hvis der er tale om en udvidelse af pastande eller fremsaatelse af nye anbringender,
som ikke giver anledning til ny bevisferelse, og som modparten har tilstragkkelig
mulighed for at forholde sig til, eventuelt med en kortere udsadtelse, taler det for ikke at
afskagre udvidelsen af processtoffet. Hvis anmodningen om udvidelse ferst fremsadtes
under den afsluttende mundtlige forhandling for voldgiftsretten, og modparten ikke har
tilstrackkelig mulighed for at forholde sig til det nye processtof uden en udsadtelse, taler
det imidertid for at af skeae udvidel sen af processtoffet.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til 8§24

Bestemmelsen angar mundtlig og skriftlig behandling. Bestemmelsen er identisk med
modellovens art. 24, idet dog muligheden for ved aftale at fravige bestemmelsens stk. 1
fremgar af den foresldede generelleregel i § 2 om lovens fravigelighed.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftale. Muligheden for at fravige bestemmelsen ved aftale omfatter i
princippet ogsa stk. 2, der angar varding af parterne om mundtlig forhandling og
besigtigelse, og stk. 3, der handler om parternes modtagelse af dokumenter. Det falger
imidlertid af den ufravigelige regel i § 18, at parterne skal have fuld Iglighed til at
fremfare deres sag, og reelt er retsstillingen derfor, at nok kan stk. 2 og 3 fraviges ved
aftale pa det mere tekniske plan, men de indholdsmaessige krav om varsling af parterne
om mundtlig forhandling og besigtigelse og om meddelelse af dokumenter til parterne,

som fremgar af stk. 2 og 3, skal under alle omstaendigheder vaare opfyldt.



Efter stk. 1, 1. pkt., afger voldgiftsretten, om der skal holdes mundtlig forhandling,
eller om sagen skal afgeres pa grundlag af skriftlig behandling. Efter 2. pkt. kan en part
dog forlange, at der pa et passende tidspunkt under sagen afholdes mundtlig forhandling.
Voldgiftsretten afger i givet fald, hvorndr det er passende at afholde mundtlig
forhandling.

Stk. 1 kan fraviges ved aftale. Det star siledes parterne frit for at aftale, at der altid
skal holdes mundtlig forhandling. Det str omvendt ogsa parterne frit for at aftale, at der
ikke skal afholdes mundtlig forhandling.

Sk. 2 fastdar, at parterne skal have et rimeligt forudgdende varsel om mundtlig
forhandling og om voldgiftsrettens besigtigel se af beviser. Som naevnt kan stk. 2 fraviges
ved aftale pa det mere tekniske plan, men det falger af den ufravigelige regel i § 18, at
parterne skal have adgang til alle mundtlige forhandlinger for voldgiftsretten, og i
konsekvens heraf ma det ogsa kreeves, at parterne er underrettet om tid og sted for
mundtlige forhandlinger.

Sk. 3, 1. pkt., fastdar, at ale indlasy, dokumenter og andre oplysninger, som en part
indgiver til voldgiftsretten, skal meddeles den anden part. 2. pkt. fastdar tilsvarende, at
sagkyndige erklaginger og bevisdokumenter, som kan indga i grundlaget for
voldgiftsrettens afgarelse, skal meddeles parterne. 2. pkt. tager sigte pa materiale, som
voldgiftsretten modtager direkte fra tredjemand. Som naevnt kan stk. 3 fraviges ved aftale
pa det mere tekniske plan, men det falger af den ufravigelige regel i § 18, at parterne skal
have adgang til alt materiale, som kan indgai grundlaget for voldgiftsrettens afgarel se.

Der henvisesi agvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til 825

Bestemmelsen angar manglende indlevering af klageskrift eller svarskrift og en part
udeblivelse fra en mundtlig forhandling eller undladelse af at fremlasgge
bevisdokumenter. Bestemmelsen er identisk med modellovens art. 25, idet dog
muligheden for ved aftale at fravige bestemmelsens stk. 1 fremgar af den foreslaede
generelleregel i 8 2 om lovens fravigelighed.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan



fraviges ved aftae.

Sk. 1 angdr manglende indlevering af klageskrift. Hvis klageskriftet uden rimelig
grund ikke indleveres rettidigt, jf. 8 23, stk. 1, afviser voldgiftsretten sagen. Afvisningen
sker af egen drift og kreever ikke, at indklagede nedlasgger pastand om afvisning.

Stk. 2 angar manglende indlevering af svarskrift. Hvis svarskriftet uden rimelig grund
ikke indleveres rettidigt, jf. 8§ 23, stk. 2, fortsadter voldgiftsretten behandlingen af sagen
uden at afvente svarskriftet, men uden at undladelsen af at indlevere svarskrift i sig selv
anses som en anerkendelse af klagerens krav.

Stk. 2 anvendes ogsa pa klagerens manglende svar pa indklagedes eventuelle
modkrav. Undlader klageren at svare pa et modkrav, fortszdter voldgiftsretten sdledes
behandlingen af sagen uden at afvente svaret, men uden at undladelsen af at svare i sig
selv anses som en anerkendel se af indklagedes modkrav.

Sk. 3 angar en parts udeblivelse fra en mundtlig forhandling eller undladelse af at
fremlasgge bevisdokumenter. Er udeblivelsen eller undladel sen sket uden rimelig grund,
kan voldgiftsretten fortsadte behandlingen af voldgiftssagen og afsige voldgiftskendelse
pa det foreliggende grundlag.

Udeblivelsen og undladelsen af at fremlasgge bevisdokumenter har sdledes den
virkning, at parten vil veae afskaret fra at varetage sine interesse under den mundtlige
forhandling eller fra at paberdbe sig de pagad dende bevisdokumenter (sdkaldt faktisk
praklusion).

Klagerens udeblivelse eller undladelse af at fremlaagyge bevisdokumenter kan derimod
ikke fare til afvisning af sagen, og indklagedes udeblivelse eller undladelse af at
fremlaggge bevisdokumenter anses ikke som en anerkendel se af klagerens krav.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.
Til 826

Bestemmelsen angar voldgiftsrettens udpegning af sagkyndige til at afgive erklaging til
voldgiftsretten. Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 26, idet dog
muligheden for ved aftale at fravige bestemmelsen fremgar af den foresldede generelle
regel i 8 2 om lovens fravigelighed.



Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Efter stk. 1, 1. pkt., kan voldgiftsretten udpege en eller flere sagkyndige til at afgive
erklaging til voldgiftsretten om bestemte spargsmal, som voldgiftsretten skal afgere.
Voldgiftsretten kan udpege en sagkyndig efter anmodning fra en part eller af egen drift.
Den naamere fremgangsmade i forbindelse med udpegningen, herunder en eventuel
haring af parterne, fastslaaggesi mangel af anden aftale af voldgiftsretten. | mangel af
anden aftale er det endvidere voldgiftsretten, der afger, om en sagkyndig har de fornadne
kvalifikationer og er upartisk og uafhaengig. Er andet ikke aftalt, afger voldgiftsretten
ogsa, om erklagingen skal afgives skriftligt eller mundtligt.

Det fremgér af 2. pkt., at voldgiftsretten kan palasgge en part at meddele den
sagkyndige alle relevante oplysninger og at give den sagkyndige adgang til at besigtige
dokumenter og andre beviser. Efterkommer en part uden rimelig grund ikke et sadant
palagy, kan voldgiftsretten lade dette komme parten til skade i forbindelse med
bevisdammel sen (sdkaldt fakultativ processuel skadevirkning).

Stk. 2 angédr en efterfelgende afhjemling af den sagkyndiges erklaaing. Hvis en part
anmoder om det, eller hvis voldgiftsretten finder det ngdvendigt, skal den sagkyndige
efter afgivelsen af sin erklaging til voldgiftsretten deltagei en mundtlig forhandling, hvor
parterne har lejlighed til at stille spergsmal til den sagkyndige og til at fere sagkyndige
vidner om de pagad dende spargsmal

Der henvisesi agvrigt til pkt. 5.9 i lovforslagets amindelige bemaakninger.

Til §27

Bestemmelsen angar bevisoptagelse ved domstolene og domstolenes forelasggel se af
pragudicielle spargsmd for EF-domstolen til brug for en voldgiftssag. Bestemmelsens
stk. 1 om bevisoptagelse ved domstolene til brug for en voldgiftssag svarer
indholdsmaessigt til modellovens art. 27, hvorimod bestemmel sens stk. 2 om domstolenes
forelasggelse af pragudicielle spargsma for EF-domstolen til brug for en voldgiftssag
ikke har noget modstykke i modelloven.

Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale. Bestemmelsens stk. 1 om bevisoptagelse



ved domstolenet til brug for en voldgiftssag gadder for voldgift, der finder sted i Danmark
eller i udlandet, eller hvor det endnu ikke er fastslagt, hvor voldgiften skal finde sted.
Bestemmelsens stk. 2 om domstolenes forelasggelse af pragudicielle spergsma for
EF-domstolen til brug for en voldgiftssag gadder for voldgift, der finder sted i Danmark.

Sk. 1 giver mulighed for, at voldgiftsretten eller en part med voldgiftsrettens
samtykke anmoder domstolene om at optage bevis efter retsplgelovens regler.
Bestemmelsen har navnlig betydning i de tilfadde, hvor der er behov for at anvende
tvangsmidler over for en tredjemand med henblik p3, at denne afgiver vidneforklaringer
eller udleverer dokumenter eller andre beviser. Bestemmelsen kan dog ogsa anvendes,
selv om den pagaddende tredjemand er villig til at afgive vidneforklaring over for
voldgiftsretten, hvis voldgiftsretten finder det hensigtsmaesssigt, at forklaringen i stedet
afgives for domstolene og dermed under strafansvar efter straffelovens 8§ 158 om falsk
forklaring for retten. | dette gjemed kan bestemmelsen ogsa anvendes i relation til
partsforklaringer.

Anmodninger om bevisoptagelse efter den foresldede § 27, stk. 1, indgives og
behandles efter retsplejelovens regler. For anmodningen betales en retsafgift pa 400 kr.,
Jf. retsafgiftslovens § 14, stk. 1, 1. pkt.

Sk. 2 giver mulighed for, at voldgiftsretten anmoder domstolene om at forelagyge
pragudicielle spargsmd for EF-domstolen. Formalet med bestemmelsen er, at
tvivisspergsmal vedrgrende EU-retlige spergsmal, der opstar under en voldgiftssag, kan
blive forelagt EF-domstolen til afgerelse i samme omfang, som nar en tilsvarende tvist
behandles ved domstolene. Domstolenes imgdekommelse af en anmodning efter stk. 2
beror derfor pa, om domstolene ville have fundet grundlag for pragudiciel forelasggelse
for EF-domstolen, hvis tvisten var under behandling ved domstolene og ikke ved en
voldgiftsret. Pragudiciel forelaaggelse kan sdledes kun ske, i det omfang der ville have
vaget grundlag for en pragudiciel forelagggelse, hvis en tilsvarende tvist verserede ved
domstolene.

De naarmere regler om behandlingen af en anmodning til domstolene om at foreleggge
pregudicielle spargsmd for EF-domstolen til brug for en voldgiftssag fremgar of § 5, jf.
naarmere denne bestemmel se og bemaakningerne hertil.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.9 og 5.14 i lovforsagets almindelige bemaakninger.



Til kapitel 6

Kapitel 6 indeholder regler om voldgiftskendelsen og afslutning af voldgiftssagen.
Bortset fra 8 31, stk. 1 og 3, der stiller nogle grundlasggende formkrav til
voldgiftskendelsen, kan kapitlets regler fraviges ved aftale. Kapitlets regler finder
anvendelse pa voldgift, der finder sted her i landet.

Kapitlet indeholder regler om lovvalg (dvs. udpegning af de regler, der skal anvendes
ved voldgiftsrettens afgarel se af sagens realitet) (8 28), voldgiftsrettens af stemninger (8
29), forlig (8 30), voldgiftskendel sens form og indhold (& 31), voldgiftssagens afslutning
(8 32) samt rettel ser af voldgiftskendelsen og till aagskendel ser (8 33).

Til §28

Bestemmelsen angar lovvalg, dvs. udpegning af de regler, der skal anvendes ved
voldgiftsrettens afgerelse af sagens realitet. Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til
modellovens art. 28. Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark.
Bestemmel sen kan fraviges ved aftale.

Sk. 1 fastslar det hovedprincip, at parterne frit kan aftale, hvilke retsregler
voldgiftsretten skal anvende til afgarelse af sagens redlitet. De retsregler, som parterne
har valgt, kan vaae retsreglerne i et bestemt land. Parterne kan imidlertid ogsa vadge
retsregler, som ikke er gaddende i noget bestemt land. Som eksempler kan naa/nes
Principles of European Contract Law og UNIDROIT Principles of International
Commercial Contract Law.

Det fremgar af 2. pkt., a8 medmindre andet fremgér af parternes aftale, forstas en
henvisning til et lands lov eller retssystem som en henvisning til dette lands materielle
retsregler og ikke til dets regler om international privatret. Det er sdledes kun, hvis
parterne udtrykkeligt har aftalt det, at det kommer patale at anvende lovvalgsregler i det
lands lovgivning, som parterne har valgt, med henblik pa at udpege de materielle
retsregler, som voldgiftsretten skal anvende ved afgerelsen af sagens realitet. 2. pkt. er
udtryk for, at sakaldt renvoi forudsadter en udtrykkelig aftale herom.

Sk. 2 angér tilfadde, hvor parterne ikke har aftalt, hvilke retsregler voldgiftsretten skal



anvende til afgerelse af sagens realitet. Efter stk. 2 skal voldgiftsretten i denne situation
anvende de retsregler, der falger af de lovvalgsregler, som voldgiftsretten finder
anvendelige. Voldgiftsretten skal sdledes pa grundlag af sagens omstaandigheder,
herunder parternes bopad eller forretningssted og tvistens genstand samt voldgiftsstedet,
farst udpege de lovvalgsregler, som efter voldgiftsrettens opfattel se finder anvendel se.
Herefter skal voldgiftsretten anvende disse lovvalgsregler til at fastsedte, hvilke
materielle retsregler voldgiftsretten skal anvende til afgarelse af sagens realitet.

Bestemmelsen giver voldgiftsretten mulighed for i en international voldgiftssag at
anvende de lovvalgsregler - og pa grundlag heraf de materielle retsregler - som
voldgiftsretten finder vil stemme bedst med parternes forventninger. Samtidig giver
bestemmel sen voldgiftsretten mulighed for i en national voldgiftssag - dvs. i en rent
dansk voldgiftssag, eftersom bestemmelsen kun gadder for voldgift, der finder sted i
Danmark - at anvende danske lovvalgsregler.

Stk. 3 fastdar, at voldgiftsretten kun afgar tvisten efter billighed - dvs. efter et konkret
rimelighedsskan - hvis parterne udtrykkeligt har bemyndiget voldgiftsretten til det.

Endelig fastslar stk. 4 udtrykkeligt, at voldgiftsretten i alletilfadde skal afgere sagen i
overensstemmelse med kontraktens bestemmelser og desuden skal tage hensyn til
sadvaner i den branche, som retsforholdet er underlagt.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.10 i lovforslagets almindelige bemaakninger.
Til 829

Bestemmelsen angdr voldgiftsrettens afstemninger. Bestemmelsen svarer
indholdsmaessigt til modellovens art. 29, idet dog muligheden for ved aftale at fravige
bestemmelsen fremgar af den foresldede generelleregel i § 2 om lovens fravigelighed.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Bestemmelsen fastdldr, at i voldgiftssager med mere end én voldgiftsdommer traeffer
voldgiftsretten afgerelse ved et flertal af voldgiftsdommerne. Efter 2. pkt. kan
sagshbehandlingsspergsmd dog afgares af voldgiftsrettens formand alene, hvis parterne
eller den samlede voldgiftsret har bemyndiget formanden hertil.



Sagsbehandlingsspergsmal omfatter navnlig de forhold, som reguleres af lovens kapitel
5. Derimod er f.eks. lovvalg (dvs. udpegning af de regler, der skal anvendes ved
voldgiftsrettens afgerelse af sagens redlitet) eller fastsadtelse eller fordeling af
sagsomkostninger ikke sagsbehandlingsspargsmd. Da bestemmelsen i sin helhed kan
fraviges ved aftale, kan parterne dog naturligvis ogsd, hvis de ensker det, ved en
udtrykkelig aftale bemyndige voldgiftsrettens formand til pa egen hand at treffe sadanne
afgarel ser.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.10 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til §30

Bestemmelsen angar forligsmaessig afslutning af voldgiftssagen. Bestemmelsen svarer
indholdsmaessigt til modellovens art. 30. Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder
sted i Danmark. Bestemmel sen kan fraviges ved aftale.

Sk. 1, 1. pkt., fastdlar, at hvis parterne under voldgiftssagen indgar forlig om tvisten,
afslutter voldgiftsretten sagen. Efter 2. pkt. kan parterne i fadlesskab anmode
voldgiftsretten om at stadfaeste forliget i form af en voldgiftskendelse pa aftalte vilkar.
Fordelen ved at fa en voldgiftskendelse, der stadfeester forliget, er navnlig, at
voldgiftskendelsen - i modsagning til et forlig, der ikke stadfaestesi en voldgiftskendelse
- har bindende virkning (retskraft) og kan tvangsfuldbyrdes, jf. ogsa nedenfor om stk. 2,
2. pkt.

Sk. 2, 1. pkt., fastdar, at en voldgiftskendelse pa aftate vilkar skal udformes i
overensstemmelse med reglerne i § 31 om voldgiftskendelsens form, og at den skal
angive, at den er en voldgiftskendelse. Kravet om begrundelse af voldgiftskendel sen
gadder dog ikke for voldgiftskendel ser pa aftalte vilkar, jf. herved § 31, stk. 2.

Stk. 2, 2. pkt., fastdar, at en voldgiftskendelse pa aftate vilkar har samme status og
retsvirkninger som andre voldgiftskendelser om sagens realitet. En voldgiftskendelse pa
aftalte vilkar kan sdledes kun tilsidesadtes som ugyldig efter de foresldede regler i § 37,
og en sadan voldgiftskendel se anerkendes og fuldbyrdes efter de foresldede regler i 88 38
og 39.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.10 i lovforslagets almindelige bemaakninger.



Til §31

Bestemmel sen indeholder regler om voldgiftskendel sens form og indhold. Bestemmel sen
svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 31. Bestemmelsen gadder for voldgift, der
finder sted i Danmark. Med undtagelse af de grundlasggende krav til voldgiftskendel sens
form efter stk. 1 og 3 kan bestemmel sen fraviges ved aftale.

Sk. 1 fastdéar, at voldgiftskendelsen skal vage skriftlig og underskrevet af
voldgiftsdommeren eller voldgiftsdommerne. Det fremgar af 2. pkt., at det i
voldgiftssager med mere end én voldgiftsdommer dog er tilstraskkeligt, at et flertal af
voldgiftsdommerne har underskrevet, safremt arsagen til, at ikke alle har underskrevet,
fremgar af kendelsen. Denne regel sikrer bl.a., at et mindretal af voldgiftsdommerne ikke
kan blokere for afsigelsen af voldgiftskendelsen ved uberettiget at naggte at underskrive
den.

Kravet om skriftlighed og underskrift kan opfyldes ved digital kommunikation, hvis
der - eksempelvis ved anvendelse af digital signatur - er tilstraskkelig sikkerhed for, at
voldgiftskendelsen hidrerer fra voldgiftsdommeren eller voldgiftsdommerne (autencitet)
og ikke er aandret (integritet). Det forudsagtes dog samtidig, at en part har krav paat faen
bekradtet udskrift af voldgiftskendelsen i papirform, hvis parten har behov herfor til brug
for en anmodning om anerkendel se eller tvangsfuldbyrdel se af voldgiftskendel sen.

Sk. 2 angar begrundelse af voldgiftskendelsen. Udgangspunktet er, at
voldgiftskendel sen skal angive de grunde, som den bygger pa.

Parterne kan dog have aftalt, at kendelsen ikke skal begrundes. Dette falger for savidt
alerede af den foresldede § 3, hvorefter bl.a. § 31, stk. 2, kun finder anvendelse, hvis
andet ikke er aftalt. N&r parternes aftalefrined med hensyn til begrundelsen af
voldgiftskendelsen gentages i den foresldede § 31, stk. 2, skyldes det hensynet til
overskueligheden for navnlig udenlandske brugere af voldgiftsloven.

Endvidere gad der begrundel seskravet ikke for voldgiftskendel ser pa aftalte vilkar efter
8 30.

Der foresas ikke regler om, hvorvidt voldgiftskendelsen skal indeholde oplysninger
om eventuelle forskellige meninger blandt voldgiftsdommerne vedregrende resultatet eller
begrundelsen (dissens). Medmindre parterne har aftalt andet, afger voldgiftsretten sdledes



selv, om voldgiftskendelsen skal indeholde oplysning om en eventuel dissens, og om
dissensen i givet fald skal indeholde oplysning om navnet eller navnene pa den eller de
dissentierende voldgiftsdommere.

Stk. 3 fastdér, at voldgiftskendelsen skal dateres og angive, hvor voldgiften har fundet
sted. Det fremgér af 2. pkt., at voldgiftskendelsen skal anses for afsagt pa dette sted.
Formdlet med stk. 3 er navnlig at undga tvivl om voldgiftskendelsens oprindelse i
forbindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse af kendelsen i udlandet i medfar af New
Y ork-konventionens regler.

Sk. 4 fastslar, at hver af parterne, nér voldgiftskendelsen er afsagt, skal have tilstillet
et underskrevet eksemplar heraf. Tidspunktet for en parts modtagelse af
voldgiftskendelsen har navnlig betydning i relation til fristen for at anmode om rettel se af
voldgiftskendelsen eller afsigelse af tillaagskendelse, jf. 8 33, eler for at anlagyge retssag
om tilsidesadtel se af voldgiftskendelsen, jf. § 37, stk. 4.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.10 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til §32

Bestemmelsen indeholder regler om voldgiftssagens afslutning. Bestemmelsen svarer
indholdsmaessigt til modellovens art. 32 bortset fra, at det | stk. 1 er praciseret, at
voldgiftssagen ogsa kan afsluttes, hvis klageren ikke indleverer klageskrift, hvis parterne
indgér forlig om tvisten, eller hvis der ikke stilles sikkerhed for voldgiftsrettens vederlag
og udgifter i forbindelse med voldgiftssagen.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftae.

Udgangspunktet er, at voldgiftssagen afsluttes med den endelige voldgiftskendel sg, jf.
stk. 1, 1. led.

Stk. 1, 2. led, opregner de andre méader, voldgiftssagen kan afsluttes pa, end ved
voldgiftsrettens afsigelse af en endelig voldgiftskendelse. Det drejer sig om de tilfadde,
som er opregnet i stk. 2, jf. neamere nedenfor, samt om tilfadde, hvor klageren ikke
indleverer klageskrift, jf. § 25, stk. 1, og bemagkningerne hertil, hvor parterne indgar
forlig om tvisten, jf. 8 30, stk. 1, og bemaakningerne hertil, eller hvor der ikke stilles



sikkerhed for voldgiftsrettens vederlag og udgifter i forbindelse med voldgiftssagen, jf. 8
36 og bemagkningerne hertil.

Sk. 2 naavner tre yderligere grunde til afslutning af voldgiftssagen. Den farste er, at
klageren frafalder sit krav, jf. nr. 1. Frafalder klageren sit krav, tradfer voldgiftsretten
afgarel se om sagens afslutning, medmindre indklagede modsadter sig, at sagen afsluttes,
og voldgiftsretten finder, at indklagede har en berettiget interesse i en endelig afgerel se af
tvisten. Hvis indklagede anmoder om det, og voldgiftsretten finder, at indklagede har en
berettiget interesse heri, skal der sdledes afsiges kendelse om klagerens krav og om
indklagedes eventuelle modkrav, selv om klageren har frafaldet sit krav. Dette skyldes, at
en processuel frafaldelse af kravet under voldgiftssagen ikke nadvendigvis indebager, at
klageren materielt har opgivet kravet, og at indklagede kan have en interesse at opnar en
bindende (retskraftig) voldgiftskendelse om kravet og om eventuelle modkrav.

Den anden grund til at afslutte voldgiftssagen er, at parterne aftaler at afslutte
voldgiftssagen, jf. nr. 2.

Endelig tragfer voldgiftsretten afgarel se om sagens afslutning, hvis en fortssdtel se af
voldgiftssagen af andre grunde er blevet ungdvendig eller umulig, jf. nr. 3.

Sk. 3 fastdlar, at voldgiftsrettens kompetence ophearer, nér voldgiftssagen afsluttes,
dog med forbehold af de foresldede regler i § 33 og § 37, stk. 5. § 33 indeholder regler
om rettelse af voldgiftskendelsen og om afsigelse af tillaagskendelse. § 37 angar retssager
om tilsidesadtel se af voldgiftskendelsen, og § 37, stk. 5, giver mulighed for at udsedte en
sadan retssag med henblik pa at give voldgiftsretten Igjlighed til at genoptage
voldgiftssagen eller tage sadanne andre skridt, som efter voldgiftsrettens opfattel se vil
fjerne grundlaget for tilsidessdtelse. 8 37, stk. 5, og henvisningen hertil i § 32, stk. 3,
indebagrer, at séfremt en retssag om tilsidesadtelse af voldgiftskendel sen udsadtes efter §
37, stk. 5, kan voldgiftsretten genoptage voldgiftssagen eller tage sadanne andre skridit,
som efter voldgiftsrettens opfattelse vil fjerne grundlaget for tilsidesadtel se.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.10 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til §33

Bestemmelsen angar rettelse af voldgiftskendelsen og afsigelse af tillaagskendel se.



Bestemmel sen svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 33, idet dog muligheden for
ved aftale at fravige bestemmelsen fremgar af den foreslaede generelle regel i § 2 om
lovens fravigelighed. Endvidere er der ikke som i modelloven medtaget udtrykkelige
regler om, at parterne saaskilt kan aftale, at en part skal kunne anmode om fortolkning af
voldgiftskendelsen. Da den foresldede § 33 kan fraviges ved aftale, har parterne
imidlertid ligesom efter modelloven mulighed for, hvis de ensker det, at indga en sadan
aftale om fortolkning af voldgiftskendel sen.

Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen kan
fraviges ved aftale. Bestemmelsens stk. 5, der gar de grundlagggende formkrav til
voldgiftskendelsen efter § 31, stk. 1 og 3, anvendelige pa en rettelse og pa en
tillaegskendel se, kan dog ikke fraviges ved aftale.

Sk. 1 og 2 angar rettelse af voldgiftskendelsen i relation til regnefejl, skrivefel,
trykfejl eller lignende. Der er tale om tilfadde, hvor voldgiftskendelsen har faet et andet
indhold end tilsigtet af voldgiftsretten. Derimod er der ikke mulighed for at rette
voldgiftskendelsen under henvisning til, at voldgiftsretten har bedemt beviserne forkert
eller anvendt retsreglerne forkert.

Stk. 1 angar rettelse af voldgiftskendelsen efter anmodning fra en part, mens stk. 2
angdr voldgiftsrettens rettel se af voldgiftskendelsen af egen drift. En parts anmodning om
rettelse af voldgifskendelsen skal fremsadtes over for voldgiftsretten inden 30 dage efter
partens modtagelse af voldgiftskendelsen og skal samtidig sendes til modparten, mens
voldgiftsrettens rettelse af voldgiftskendelsen af egen drift skal foretages inden 30 dage
efter afsigelsen af voldgiftskendelsen. Voldgiftsretten afger, om der er behov for at here
modparten henholdsvis parterne, far rettel sen foretages.

En rettelse, der foretages efter anmodning fra en part, skal foretages inden 30 dage
efter voldgiftsrettens modtagelse af anmodningen. Voldgiftsretten kan dog om
ngdvendigt forlaange denne frist, jf. stk. 4. Forlaangelse kan f.eks. vagre ngdvendig, hvis
der er behov for hering af modparten.

Foretager voldgiftsretten en rettelse, trader den rettede voldgiftskendelse i stedet for
den oprindelige voldgiftskendel se.

Sk. 3 angar afsigelse af tillasgskendelse om krav, der blev fremsat under
voldgiftssagen, men som ikke er medtaget i voldgiftskendelsen. Der kan kun afsiges



tillasgskendelse om krav, der blev fremsat - og ikke senere frafaldet - under
voldgiftssagen. Hvis en part gnsker at gennemfare nye krav, som ikke blev fremsat under
voldgiftssagen, ma parten indlede ny voldgiftssag. Den voldgiftsret, der nedsates til
behandling af de nye krav, ma i givet fad tage tilling til, om den ferste
voldgiftskendel ses bindende virkning (retskraft) er til hinder for indledning af den nye
voldgiftssag. Dette spergsmal skal afgeres efter amindelige principper om retskraft og
udstykning af krav.

En parts anmodning om afsigelse af tillaagskendelse skal fremsadtes inden 30 dage
efter partens modtagelse af voldgiftskendelsen og skal samtidig sendes til modparten.
Voldgiftsretten afger, om der er behov for at hgre modparten, fer der i givet fald afsiges
tillaegskendel se. Dette vil navnlig afhaenge af, om modparten allerede tidligere under
voldgiftssagen har haft tilstraskkelig adgang til varetage sine interesser i forhold til det
pagad dende krav.

En tillaegskendelse skal afsiges inden 60 dage efter voldgiftsrettens modtagel se af
anmodningen herom. Voldgiftsretten kan dog om nedvendigt forlaange denne frist, jf. stk.
4. Forlaangel se kan f.eks. vaare ngdvendig, hvis der er behov for mundtlig forhandling, fer
tillasgskendel sen afsiges.

En tillaggskendel se har samme status og retsvirkninger som andre voldgiftskendel ser.
En tillasgskendel se kan sdledes kun tilsidesadtes som ugyldig efter de foresldederegleri §
37, og en s&dan kendel se anerkendes og fuldbyrdes efter de foresldede regler i 88 38 og
39.

Sk. 5 fastslar udtrykkeligt, at reglernei § 31 om kravene til voldgiftskendelsens form
og indhold finder anvendel se pa en rettel se og pa tillaagskendel se.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.10 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til kapitel 7

Kapitlet indeholder regler om sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse. Modelloven
regulerer ikke disse spargsmal, og kapitlets regler har derfor ikke noget modstykke i
modelloven.

Bortset fra 8§ 34, stk. 3, om domstolsprevelse af sterrelsen af voldgiftsrettens vederlag



0g godtgarelse for udlesg ved behandlingen af sagen kan kapitlets regler fraviges ved
aftale. Kapitlets regler finder anvendelse pa voldgift, der finder sted her i landet.

Kapitlet indeholder regler om sterrelsen af voldgiftsrettens vederlag og godtgerel se for
udlagy ved behandlingen af sagen (8 34), om fordelingen af sagsomkostningerne mellem
parterne (8 35) og om sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens vederlag og godtgarel se for
udlagg ved behandlingen af sagen (8 36).

Til § 34

Bestemmelsen angar starrelsen af voldgiftsrettens vederlag og godtgerel se for udlasg ved
behandlingen af sagen. Bestemmelsen har ikke noget modstykke i modelloven, der ikke
regulerer dette spargsmal.

Bestemmelsen finder anvendelse pa voldgift, der finder sted i Danmark. Bortset fra
stk. 3 om domstol spravel se kan bestemmel sen fraviges ved en aftale mellem parterne og
voldgiftsdommerne. En sidan aftale kan ogsa bestd i, at parterne aftaler anvendelse af en
voldgiftsinstitutions voldgiftsregler, der fraviger stk. 1 og 2, og a voldgiftsdommerne
derefter med kendskab til denne aftale patager sig hvervet som voldgiftsdommere.
Parterne kan imidlertid ikke uden voldgiftsdommernes tilslutning ved en efterfalgende
aftale fravige stk. 1 og 2.

Sk. 1, 1. pkt., fastdlar, at voldgiftsretten fastsaater voldgiftsrettens vederlag og
godtgerelse for udlaag ved behandlingen af sagen. Bestemmelsen omfatter siledes dels
selve vederlaget til voldgiftsdommerne, dvs. betalingen for deres arbejdsindsats under
sagen, dels godtgerelse for voldgiftsdommernes udlagy ved behandlingen af sagen.
Voldgiftsdommerne kan f.eks. have haft udgifter til rejse og ophold, lokalelgje eller
sekretaarbistand. Voldgiftsdommerne kan ogsa have haft udgifter til sagkyndige, séfremt
den eller de sagkyndiges vederlag og godtgerelse for udlesy ikke betales af parterne
direktetil den eller de sagkyndige.

Der foredas ikke naamere regler om sterrelsen af voldgiftsdommernes vederlag. |
mangel af en aftale herom mellem parterne og voldgiftsdommerne ma vederlaget
fastsadtes efter, hvad der er saedvanligt og rimeligt efter voldgiftssagen karakter. Ligesom
efter gaddende ret kan der bl.a. tages hensyn til, om der er tale om international voldgift,
og til voldgiftssagens kompleksitet, omfang og tidsmaessige udstragkning.



2. pkt. fastdér, at voldgiftsdommernes vederlag og godtgarelse for udlasg forfalder til
betaling 30 dage efter voldgiftssagens afdlutning. Voldgiftssagen afsluttes som
udgangspunkt med den endelige voldgiftskendelse, jf. § 32, stk. 1. Voldgiftssagen kan
dog ogsa afduttes af andre grunde, herunder navnlig fordi klageren ikke indleverer
klageskrift, jf. 8 25, stk. 1, eller frafalder sit krav, jf. 8 32, stk. 2, nr. 1, fordi parterne
indgdr forlig om tvisten, jf. § 30, stk. 1, eller aftaler at afslutte voldgiftssagen, jf. § 32,
stk. 2, nr. 2, eller fordi der ikke stilles sikkerhed for voldgiftsrettens vederlag og udgifter
i forbindelse med voldgiftssagen, jf. § 36.

Der foreslas ikke regler om acontobetalinger til voldgiftsretten, men da stk. 1 kan
fraviges ved aftale, stér det parterne og voldgiftsretten frit for at indga aftale herom.

Sikkerhedsstillel se for omkostningerne til voldgiftsretten reguleres af § 36.

Sk. 2 fastdar, at parterne hadfter solidarisk for omkostningerne til voldgiftsretten, dvs.
voldgiftsdommernes vederlag og godtgerel se for udlagy. Den indbyrdes fordeling mellem
parterne er reguleret af § 35, stk. 1.

Sk. 3, der som naa/nt ikke kan fraviges ved aftale, indeholder regler om
domstolsprevelse af sterrelsen af omkostningerne til voldgiftsretten, dvs.
voldgiftsdommernes vederlag og godtgerelse for udlaay. Efter stk. 3 kan fastsadtel sen af
omkostningerne af en part indbringes saarskilt for domstolene inden 30 dage efter, at
parten modtog meddel el se om omkostningerne.

Stk. 3 finder anvendelse, uanset om omkostningerne til voldgiftsretten er fastsat af
voldgiftsretten selv efter den deklaratoriske regel i stk. 1, eller fastsatelsen er sket pa
anden made efter aftale mellem parterne og voldgiftsdommerne. En sddan anden made
kan f.eks. vage, at omkostningerne til voldgiftsretten er fastsat af en voldgiftsinstitution.

De naamere regler om behandlingen af en anmodning til domstolene om provelse af
sterrelsen af omkostningerne til voldgiftsretten fremgar af § 5, jf. neamere denne
bestemmelse og bemaakningerne hertil. En indbringelse for domstolene har ikke
opsadtende virkning i forhold til forfaldstiden efter stk. 1.

Det er kun starrelsen af de samlede omkostninger til voldgiftsretten, der kan praves af
domstolene efter stk. 3, ikke fordelingen af omkostningerne mellem voldgiftsdommerne
eller parterne.

Det fremgar af stk. 3, 2. pkt., at hvis omkostningerne til voldgiftsretten nedsates af



domstolene, far nedsatelsen ogsa virkning for en part, som ikke har indbragt
spargsmalet for domstolene.

Indbringes fastsadtelsen af voldgiftsdommernes vederlag og godtgerelse for udlagg
ikke for domstolene inden 30 dage efter, at parten modtog meddelelse om
omkostningerne, er fastsadtel sen endelig.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.11 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til §35

Bestemmelsen angar fordelingen af sagsomkostningerne mellem parterne. Bestemmelsen
har ikke noget modstykke i modelloven, der ikke regulerer dette spargsmal.
Bestemmelsen finder anvendelse pa voldgift, der finder sted i Danmark. Bestemmelsen
kan fraviges ved en aftae.

Stk. 1 angar omkostningerne til voldgiftsretten, dvs. voldgiftsdommernes vederlag og
godtgerel se for udlasg, mens stk. 2 angdr andre sagsomkostninger. Som eksempler kan
naavnes udgifter til advokat eller anden procesfuldmaegtig, udgifter til sagkyndige og
udgifter til nedvendig tolkning eller oversadtelse af dokumenter.

Efter anmodning fra en part fordeler voldgiftsretten omkostningerne til voldgiftsretten
mellem parterne, jf. stk. 1. Anmodningen skal, hvis andet ikke er aftalt, fremsadtes inden
voldgiftssagens afslutning - dvs. normalt afsigelsen af den endelige voldgiftskendelse -
da voldgiftsrettens kompetence ophgrer, nar voldgiftssagen afsluttes, jf. § 32, stk. 3.
Voldgiftsrettens afgarelse om fordelingen angér alene parternes indbyrdes forhold, da
parterne i forhold til voldgiftsdommerne hadter solidarisk for de samlede omkostninger
til voldgiftsretten, jf. § 34, stk. 2. Fordelingen foretages ud fra, hvad voldgiftsretten
finder rimeligt. Efter omstaandighederne kan en af parterne palaagges i parternes
indbyrdes forhold at betale de samlede omkostninger til voldgiftsretten.

Efter anmodning fraen part kan voldgiftsretten palaagge en anden part helt eller delvis
at erstatte parten de udgifter, voldgiftssagen har pafert parten, jf. stk. 2. Anmodningen
skal, hvis andet ikke er aftalt, fremsadtes inden voldgiftssagens afslutning - dvs. normalt
afsigelsen af den endelige voldgiftskendelse - da voldgiftsrettens kompetence ophgrer,
nar voldgiftssagen afsluttes, jf. § 32, stk. 3. Voldgiftsretten tager bade stilling til, om en



part helt eller delvis skal erstatte en anden part dennes udgifter ved voldgiftssagen, og til
udmalingen af det belgb, der i givet fald skal betales. Afgerelsen om sagsomkostninger
tradffes ud fra, hvad voldgiftsretten finder rimeligt, herunder under hensyn til sagens
udfald.

Voldgiftsrettens afgarelser efter stk. 1 og 2 medtages i voldgiftskendelsen og har
dermed samme status og retsvirkninger som voldgiftsrettens afgarelser om sagens
realitet. En afgerelse efter stk. 1 eller 2, der er medtaget i en voldgiftskendelse, kan
sdledes kun tilsideszates som ugyldig efter de foreslaede regler i § 37, og en sadan
afgerel se anerkendes og fuldbyrdes efter de foresldede regler i 88 38 og 39.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.11 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til 836

Bestemmelsen angar sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens vederlag og godtgerelse for
udlagg ved behandlingen af sagen. Bestemmelsen har ikke noget modstykke i
modelloven, der ikke regulerer dette spargsmal.

Bestemmelsen finder anvendelse pa voldgift, der finder sted i Danmark.
Bestemmelsen kan fraviges ved en aftale. Stk. 2 kan fraviges ved en aftale mellem
parterne, mens stk. 1 kan fraviges ved en aftale mellem parterne og voldgiftsdommerne.
En sadan aftale mellem parterne og voldgiftsdommerne kan ogsa besta i, at parterne
aftaler anvendelse af en voldgiftsinstitutions voldgiftsregler, der fraviger stk. 1, og at
voldgiftsdommerne derefter med kendskab til denne aftale patager sig hvervet som
voldgiftsdommere. Parterne kan imidlertid ikke uden voldgiftsdommernes tilslutning ved
en efterfglgende aftale fravige stk. 1.

Sk. 1 fastdér, at voldgiftsretten kan palaggge parterne at stille sikkerhed for
voldgiftsrettens vederlag og godtgerelse for udleeg ved behandlingen af sagen.
Voldgiftsretten bestemmer sikkerhedens art og starrelse. Efter 2. pkt. kan voldgiftsretten
afdutte voldgiftssagen, hvis sikkerheden ikke stilles. Det fremgar af stk. 2, at hvis en af
parterne undlader at stille en palagt sikkerhed, kan den anden part stille hele sikkerheden.
Heraf felger, at for voldgiftsretten i givet fald afslutter voldgiftssagen pa grund af
manglende sikkerhedsstillelse, skal der efter, at det har vist sig, at en part ikke stiller en



palagt sikkherhed, vaare givet den anden part Igjlighed til at stille hele sikkerheden.

Formalet med stk. 2 er at sikre, at en part ikke ved at undlade at stille en palagt
sikkerhed kan blokere for gennemfearelsen af en voldgiftssag. Undlader en part at stille en
palagt sikkerhed, kan den anden part saledes, hvis denne ansker det og har mulighed for
det, stille hele sikkerheden, saledes at voldgiftssagen kan gennemfares. Den anden part
kan imidlertid ogsa vadge at indbringe tvisten for domstolene i stedet for under
henvisning til, at voldgiftssagen ikke kan gennemfares, da den palagte sikkerhed ikke er
blevet stillet.

Den foresldede § 36 kan anvendes af voldgiftsretten under hele voldgiftssagen.
Voldgiftsretten kan sdledes bl.a. kreeve yderligere sikkerhedsstillelse, hvis voldgiftssagen
viser sig at vaae mere omfattende og tidkraevende end forudsat ved et tidligere krav om
sikkerhedsstillelse.

Sikkerhedsstillelsen kan af voldgiftsretten anvendes til dakning af vederlag og
godtgerelse for udlasg, som er fastsat efter § 34, stk. 1, nar belgbet er forfaldet til
betaling, dvs. i mangel af anden aftale 30 dage efter voldgiftssagens af slutning.

En eventuel overskydende sikkerhed kan af en part anvendes til dakning af et
eventuelt regreskrav vedrgrende omkostningerne til voldgiftsretten. | mangel af anden
aftale kan en eventuel overskydende sikkerhed derimod ikke anvendes til dagkning af
andre krav, eksempelvis et materielt hovedkrav, som en part har faet medhold i ved
voldgiftskendelsen, €eller tilkendte (indbyrdes) sagsomkostninger efter § 35, stk. 2. |
forbindelse med en tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, jf. 88 38 og 39, kan en
eventuel overskydende sikkerhed dog naturligvis ligesom anden formue, der tilhgrer
skyldneren, gares til genstand for udlagg efter retsplejelovens aimindelige regler. Er det
pa udlaggstidpunktet uafklaret, om der bliver nogen overskydende sikkerhed, nar det eller
de sikrede krav er fyldestgjort, kan udlagy foretages med forbehold af tredjemands bedre
ret.

Resterer der herefter yderligere sikkerhed, frigives sikkerheden til den, der har stillet
den.

Der foredéas ikke regler om sikkerhedsstillelse for parternes indbyrdes
sagsomkostninger efter § 35, stk. 2. | mangel af anden aftale kan der sdledes ikke stilles

krav om, at en part stiller sikkerhed herfor.



Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.11 i lovforslagets almindelige bemaakninger.
Til kapitel 8

Kapitlet angdr tilsidesattelse af danske voldgiftskendelser. Kapitlet indeholder én
bestemmelse (§ 37), der udtemmende angiver, hvornar en dansk voldgiftskendelse kan
tilsidesadtes som ugyldig. Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale.

Retssag om tilsidesadtelse af udenlandske voldgiftskendelser kan ikke anlaggges i
Danmark. Derimod kan anerkendel se og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser i
Danmark i medfer af den foresldede § 39 naggtes af grunde, der svarer til de foreslaede
ugyldighedsgrunde for danske voldgiftskendel ser.

Den foresldede bestemmelse i § 37 angdr anlagy af retssag om tilsidesattelse af en
voldgiftskendelse som ugyldig. Bestemmelsen hindrer ikke, at parterne aftaler, at en
voldgiftskendel se skal kunne appellerestil en anden voldgiftsret.

Til 837

Bestemmelsen angdr tilsidesadtelse af danske voldgiftskendelser som ugyldige.
Bestemmel sen svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 34. Der er dog tilfgjet et stk.
1, 2. pkt., om den stedlige kompetence for en retssag om tilsidessdtelse af en
voldgiftskendelse og et stk. 6 om virkningen for voldgiftsaftalen af en tilsidesadtel se af
voldgiftskendel sen.

Det falger af § 1, stk. 1, at bestemmelsen om tilsidessdtelse af voldgiftskendel ser
finder anvendelse, nér voldgiften har fundet sted i Danmark. Bestemmelsen gadder
sdledes for danske voldgiftskendel ser, dvs. voldgiftskendelser, der er afsagt i Danmark.
Bestemmelsen gadder bade i internationale og nationale voldgiftssager, nar blot
voldgiften har fundet sted i Danmark.

Det folger af § 4, hvorefter en kompetence for domstolene i relation til voldgift
forudsadter en udtrykkelig lovhjemmel, at retssag om tilsidesadtelse af udenlandske
voldgiftskendelser ikke kan anlagges i Danmark. Derimod kan anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser i Danmark i medfer af den foresldede §
39 namtes af grunde, der svarer til de foresldede ugyldighedsgrunde for danske



voldgiftskendel ser.

Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Sk. 1 fastdlar, at en voldgiftskendel se kun kan tilsideszdtes af domstolene som ugyldig
efter reglerne i stk. 2-4. De fored dede regler herom er sdledes udtemmende. Det kan i
den forbindelse saaligt fremhaaves, at domstolene ikke kan foretage en materiel revision
af voldgiftskendelsen. Domstolene kan sdledes ikke tilsidesadte en voldgiftskendelse
under henvisning til, at voldgiftsretten har anvendt retsreglerne forkert eller har
fejlbedamt sagens faktiske omstaandigheder. Fra dette sdkal dte materielle revisionsforbud
ma dog undtages de ekstraordinagre tilfadde, hvor der foreligger sa overordentlig
graverende fgjl fra voldgiftsrettens side, at voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med
landets retsorden (ordre public), jf. stk. 2, nr. 2, litrab.

Retssag om tilsidesadtelse af en voldgiftskendelse anlasgges mod den anden part |
voldgiftssagen og behandles efter retsplejelovens amindelige regler om behandlingen af
civile sagsmal. Der skal ogsa betales retsafgift efter reglerne om retsafgift af civile
sggsmal.

Stk. 1, 1. pkt., indebarer, at retssag om tilsidesadtelse af en dansk voldgiftskendelse
atid kan anlaggges i Danmark, uanset om der ville vaare vaarneting i Danmark for en
retssag om den tvist, voldgiftskendelsen har afgjort. 2. pkt. indeholder en regel om den
stedlige kompetence i de tilfadde, hvor der ikke efter dansk lovgivning i avrigt er
vaaneting for en sag om tilsidessdtelse af en voldgiftskendelse. 2. pkt. bestemmer, at
sagen i denne situation anlaggges ved sagsggerens hjemting eller, hvis sagsggeren ikke
har hjemting i Danmark, i Kgbenhavn. Den saglige kompetence for sagen afgeres altid
efter retsplejelovens amindelige regler.

Sk. 2 opregner de enkelte ugyldighedsgrunde. Opregningen er som naevnt
udtemmende. Opregningen er identisk med modellovens tilsvarende opregning af
ugyldighedsgrunde og svarer desuden ngje til de foresldede nasgtel sesgrunde for
anerkendel se og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, jf. § 39, der igen bygger pa New
York-koventionens art. V, jf. herom pkt. 3.1.2.4 i lovforslagets amindelige
bemaakninger.

Nr. 1 opregner de ugyldighedsgrunde, som er undergivet parternes fri radighed
(dispositive ugyldighedsgrunde). Disse ugyldighedsgrunde kan kun bringes i anvendelse



af domstolene efter anmodning fra en part, og bevisbyrden for, at en sddan
ugyldighedsgrund foreligger, pahviler den part, der anmoder om, at voldgiftskendelsen
tilsidesadtes.

Litra a angar voldgiftsaftalens ugyldighed. Hvis voldgiftsaftalen var ugyldig, har der
ikke vaaret noget grundlag for, at voldgiftsretten overhovedet skulle behandle sagen, og
voldgiftskendel sen vil derfor ogsa veare ugyldig.

Gyldighedsspargsmélet skal for sa vidt angar parternes retlige handleevne vurderes
efter loven i det land, hvor parten havde domicil i international privatretlig forstand ved
aftalens indgaelse. Dette kriterium er i lovteksten i overensstemmelse med sasdvanlig
sprogbrug i lovtekster angivet ved ordet ”bopad”. Ved domicil i internationalprivatretlig
forstand forstas det land eller territoriale retsomrade, hvor en person har bopad eller
ophold i den hensigt varigt at forblive der eler i det mindste uden hensigt til, at opholdet
kun skal vaae midlertidigt.

Andre spargsmdl i relation til voldgiftsaftalens indgael se og gyldighed skal bedgmmes
efter den lov, som parterne har vedtaget for den. Det er en forudssgning, at parternes
vedtagelse er gyldig, hvilket ma afgeres efter dansk rets amindelige
international privatretlige regler. Parterne kan ikke ved en sadan vedtagelse szdte de
foresldede regler i 88 6 og 7 ud af kraft. Uanset om voldgiftsaftalens indgaelse og
gyldighed i avrigt i overensstemmelse med parternes vedtagelse skal afgeres efter
fremmed ret, er voldgiftsaftalen sdledes under alle omstaandigheder ugyldig, hvis den
strider mod § 6 om, hvilke tvister der efter deres art kan afgares ved voldgift, eller mod §
7 om, at en voldgiftsaftale skal anga et bestemt retsforhold, og om, at en forudgaende
voldgiftsaftale i forbrugerforhold ikke er bindende for forbrugeren. Med andre ord kan 88
6 og 7 ikke fraviges ved en aftale om anvendelse af fremmed ret (dvs. bestemmelserne er
internationalt praeceptive).

Har parterne ikke vedtaget, hvilken lov (dvs. hvilket lands lovgivning) der skal
anvendes pa voldgiftsaftalen, afgares alle spargsma om aftalens indgael se og gyldighed
efter dansk materiel aftaleret, herunder aftalelovens regler. Som naavnt afgeres spergsmal
om parternes retlige handleevne dog efter parternes respektive domicillove (dvs.
lovgivningen i det land, hvor parten har domicil i international privatretlig forstand).

Ugyldighedsgrunden efter litra a herer som nesevnt til de dispositive



ugyldighedsgrunde, og en part kan vaare afskaret fra at gere denne ugyldighedsgrund
gaddende, hvis parten ma anses for at have givet afkald herpa. Dette vil navnlig vaae
tilfaddet, hvis parten har deltaget i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod
voldgiftsrettens kompetence, jf. § 16, stk. 4, og bemaarkningerne hertil. Som det fremgér
heraf, kan en indsigel se om, at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, dog ikke
fortabes, jf. herved ogsa den (indispositive) ugyldighedsgrund, der er naavnt i § 37, stk. 2,
nr. 2, litraa. Endvidere mister en forbruger kun en indsigelse om, at voldgiftsaftalen ikke
er bindende for forbrugeren, hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter at have
modtaget oplysning om, at voldgiftsaftalen ikke er bindende, jf. § 16, stk. 4, 2. pkt.

Litra b angér tilfadde, hvor den part, der anmoder om tilsideszatelse af
voldgiftskendelsen, ikke fik beharig meddelelse om udpegningen af en voldgiftsdommer
eller om voldgiftssagens behandling eller af andre grunde var ude af stand til at fremfare
sin sag.

Litrab omfatter navnlig tilsidesadtel se af fundamental e retsple eprincipper om adgang
til at gare sig bekendt med processtoffet i sagen (partsoffentlighed) og til at svare pa de
pastande og anbringender, som modparten fremfarer (kontradiktion). Er
voldgiftskendel sen afsagt uden iagttagel se af disse fundamentale retsplgjeprincipper, kan
den tilsidesadtes som ugyldig.

Det afgarende er, om voldgiftskendelsen er afsagt, uden at den part, der anmoder om
tilsidesadtel se af voldgiftskendelsen, havde beharing adgang til at fremfare sin sag. Selv
om der under voldgiftssagens behandling métte vaare begaet fgjl i relation til at underrette
en part om en mundtlig forhandling eller om det skriftlige materiale i sagen, kan
voldgiftskendelsen ikke tilsidesadtes, hvis parten efterfalgende har modtaget behering
underretning og faet adgang til at fremfare sin sag, fer voldgiftskendel sen blev af sagt.

Litra c angér tilfadde, hvor voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er omfattet
af voldgiftsaftalen, eller afger spergsmdl, som falder uden for voldgiftsaftalen.

| en sadan situation har der ikke vaget noget grundlag for, at voldgiftsretten
overhovedet skulle behandle den pagaddende tvist eller det pagaddende spargsmdl, og
voldgiftskendelsen vil derfor ogsa vage helt eler delvis ugyldig. Safremt
voldgiftskendelsen behandler tvister eller spergsma bade inden for og uden for, hvad
voldgiftsretten ifglge voldgiftsaftalen har kompetence til at tage stilling til, er



voldgiftskendelsen delvis ugyldig, nemlig for savidt angar de dele af voldgiftskendelsen,
der behandler tvister eller spergsmal, som falder uden for voldgiftsaftalen, jf. herved ogsa
stk. 3.

Ugyldighedsgrunden efter litra ¢ hgrer som naevnt til de dispositive
ugyldighedsgrunde, og en part kan vaare afskaret fra at gere denne ugyldighedsgrund
gaddende, hvis parten ma anses for at have givet afkald herpd Dette vil navnlig vaare
tilfaddet, hvis parten har deltaget i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod
voldgiftsrettens kompetence, jf. § 16, stk. 4, og bemaarkningerne hertil. Som det fremgar
heraf, kan en indsigel se om, at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, dog ikke
fortabes, jf. herved ogsa den (indispositive) ugyldighedsgrund, der er naevnt i § 37, stk. 2,
nr. 2, litraa

Litra d angdr voldgiftsrettens sammensagning og voldgiftssagens behandling. Litrad
indebazrer, at voldgiftskendelsen kan tilsidesadtes, hvis voldgiftsrettens sammensagning
eller voldgiftssagens behandling ikke var i overensstemmelse med parternes aftale eller
med voldgiftsloven.

Ugyldighedsgrunden efter litra d hgrer som neevnt til de dispositive
ugyldighedsgrunde, og en part kan vaare afskaret fra at gere denne ugyldighedsgrund
gaddende, hvis parten ma anses for at have givet afkald herpd Dette vil navnlig vaare
tilfaddet, hvis parten har deltaget i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod, at
voldgiftsaftalen eller voldgiftslovens deklaratoriske regler ikke er blevet overholdt, jf. § 3
og bemaarkningerne hertil.

Voldgiftslovens regler om voldgiftsrettens sammensadning, jf. kapitel 2, er som
udgangspunkt deklaratoriske. Reglen i § 12 om indsigelser mod en voldgiftsdommer er
dog praceptiv. En indsigelse mod en voldgiftsdommer efter § 12 skal imidlertid som
udgangspunkt fremsadtes under voldgiftssagens behandling, og sker dette ikke, kan
indsigelsen ikke senere paberdbes som ugyldighedsgrund, jf. § 13, stk. 4, og
bemagkningerne hertil. Hvis en indsigelse mod en voldgiftsdommer bygger pa forhold,
som parten farst er blevet bekendt med efter voldgiftskendelsens afsigelse, kan
indsigelsen imidlertid paberdbes som ugyldighedsgrund efter § 37, stk. 2, nr. 1, litrad.

Voldgiftslovens regler om voldgiftsrettens sagsbehandling, jf. kapitel 5, er som
udgangspunkt deklaratoriske. Reglen i 8 18 om ligebehandling af parterne og om adgang



til at fremfare sin sag er dog prasceptiv. Med hensyn til parternes adgang til at fremfere
deres sag kan der henvises til bemaakningerne til litra b ovenfor. Med hensyn til
ligebehandling gadder, at hvis parterne i strid med § 18 ikke blev behandlet lige under
voldgiftssagen, kan voldgiftskendelsen tilsidesattes som ugyldig. Der ma i den
forbindelse anlagyges en helhedsvurdering af hele voldgiftssagen. Selv om der under
voldgiftssagens behandling i relation til en mundtlig forhandling eller et skriftligt indlaeg
métte vaare sket forskelsbehandling af parterne, kan voldgiftskendel sen ikke tilsidesadtes,
hvis voldgiftsretten efterfalgende, far voldgiftskendelsen blev afsagt, har rettet op herpa
ved at give den forfordelte part de samme muligheder som den anden part.

Nr. 2 opregner de ugyldighedsgrunde, der ikke er undergivet parternes fri radighed
(indispositive ugyldighedsgrunde), og som retten kan anvende af egen drift. En part kan
adrig gyldigt give afkald pa at paberdbe sig disse ugyldighedsgrunde, men for at fa
tilsidesat en voldgiftskendelse som ugyldig skal sggsmalsfristen i stk. 4 overholdes.
Herefter vil der kun vaare mulighed for at modsadte sig anerkendel se og fuldbyrdel se af
voldgiftskendel sen af de grunde, som fremgar af nr. 2, jf. herved § 39, stk. 1, nr. 2.

Litra a angér, om tvisten efter sin art kan afgares ved voldgift. Kan tvisten efter sin art
ikke afgeres ved voldgift, jf. herved 8§ 6 og bemaakningerne hertil, og er der anlagt
retssag om tilsidesadtelse af voldgiftskendelsen inden for fristen efter stk. 4, kan
voldgiftskendel sen tilsidesadtes som ugyldig. Dette gadder, uanset om den part, der har
anlagt retssag om tilsidesadtel se af voldgiftskendel sen, paberdber sig ugyldighedsgrunden
efter litraa.

Litra b angér tilfadde, hvor voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med landets
retsorden (ordre public). Der er tale om en snaever undtagelse. Foreligger der imidlertid
abenbar modstrid med ordre public, og er der anlagt retssag om tilsideszdtelse af
voldgiftskendel sen inden for fristen efter stk. 4, kan voldgiftskendel sen tilsidesadtes som
ugyldig. Dette gadder, uanset om den part, der har anlagt retssag om tilsidesadtel se af
voldgiftskendel sen, paberdber sig ordre public.

Sk. 3 fastdr, at hvis en ugyldighedsgrund kun angar en del af voldgiftskendelsen,
kan kun denne ddl tilsidesadtes.

Stk. 3 har navnlig betydning i relation til ugyldighedsgrunden efter stk. 2, nr. 1, litrac,
om tilfadde, hvor voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er omfattet af



voldgiftsaftalen, eller afger spergsmdl, som falder uden for voldgiftsaftalen. Det kan
nemlig tamkes, at voldgiftskendelsen behandler tvister eller spargsma bade inden for og
uden for, hvad voldgiftsretten if@lge voldgiftsaftalen har kompetencetil at tage stilling til,
og i sa fald er voldgiftskendelsen kun ugyldig for sa vidt angdr de dele af
voldgiftskendelsen, der behandler tvister eller spergsmd, som falder uden for
voldgiftsaftalen.

Stk. 3 kan ogsa have betydning i relation til ugyldighedsgrundene efter stk. 2, nr. 2,
hvor det kan tamkes, at voldgiftskendelsen behandler bade en tvist, der efter sin art kan
afgares ved voldgift, og en tvist, der efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller at
kun dele af voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med landets retsorden (ordre
public). | givet fald vil voldgiftskendelsen vaae delvis ugyldig.

Derimod vil ugyldighedsgrundene efter stk. 2, nr. 1, litra a, b og d, normalt ramme
hele voldgiftskendel sen.

Sk. 4 fastsadter, at retssag om tilsidessdtelse af en voldgiftskendelse skal anlaggges
inden tre maneder efter, at den part, der anmoder om tilsidesattelse, har modtaget
voldgiftskendelsen. Fristen kan ikke forlaenges, heller ikke selv om anmodningen om
til sidesaettel se af voldgiftskendel sen stettes pa forhold, som parten farst er blevet bekendt
efter fristens udigb. Efter fristens udlgb er parten henvist til i givet fald at modsadte sig
anerkendel se og fuldbyrdel se af voldgiftskendelsen, jf. herved § 39.

Sk. 5 giver den domstol, hvor der verserer en retssag om tilsidesadtelse af en
voldgiftskendelse, mulighed for at udsadte retssagen med henblik pa at give
voldgiftsretten lejlighed til at genoptage voldgiftssagen eller tage sadanne andre skridt,
som efter voldgiftsrettens opfattelse vil fjerne grundlaget for at tilsidesadte
voldgiftskendel sen som ugyldig.

Stk. 5 er adene en regel om, at retssagen kan udsadtes. Voldgiftsretten afger selv, om
den vil genoptage voldgiftssagen eller tage andre skridt. Det falger af henvisningeni §
32, stk. 3, til § 37, stk. 5, at voldgiftsretten i denne situation har kompetence til at
genoptage voldgiftssagen, selv om voldgiftsrettens kompetence som udgangapunkt
ophgrer, nar den endelige voldgiftskendelse er af sagt.

Sk. 6 fastdar, at hvis en voldgiftskendelse tilsidesadtes, forbliver voldgiftsaftalen

virksom mellem parterne, medmindre andet er aftalt mellem parterne eller falger af



dommen om tilsidesadtelse. Udgangspunktet er sdledes, at i mangel af anden aftale kan
hver af parterne indlede en ny voldgiftssag om tvisten, og en eventuel retssag om samme
tvist mellem samme parter skal efter pastand afvises eller udsadtes, jf. 8 8 og
bemagkningerne hertil. Andet kan dog falge af dommen om tilsidessdtelse af
voldgiftskendelsen. Som eksempler kan naevnes, at tilsidessdtelsen skyldes, at
voldgiftsaftalen er ugyldig, eller at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved vol dgift.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.12 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til kapitel 9

Kapitlet angdr anerkendel se og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser. Kapitlet indeholder en
hovedregel, hvorefter voldgiftskendelser, der er afsagt her i landet eller i udlandet,
anerkendes og fuldbyrdes (8 38), og en undtagel sesbestemmelse, der udtemmende
angiver, hvornar anerkendel se og fuldbyrdelse af en voldgiftskendel se kan nasgtes (8 39).
Kapitlets regler kan ikke fraviges ved eftale.

Til §38

Bestemmelsen angar anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser og svarer
indholdsmaessigt til modellovens art. 35. Bestemmelsen omfatter savel
voldgiftskendelser, der er afsagt i Danmark, som voldgiftskendelser, der er afsagt i
udlandet. Bestemmelsen omfatter ale voldgiftskendelser, hvad enten der er tale om
handelsvoldgift eller ikke. Bestemmel sen kan ikke fraviges ved aftale.

Sk. 1 fastslar, at med forbehold af § 39 har en voldgiftskendel se bindende virkning
(retskraft) her i landet og kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme.

Stk. 2 fastsadter, at den, der paberdber sig voldgiftskendelsen, eller som anmoder om
tvangsfuldbyrdelse heraf, skal fremlagyge en bekradtet udskrift af voldgiftskendelsen
samt af voldgiftsaftalen, safremt denne er skriftlig. Det fremgar af 2. pkt., at disse
dokumenter om ngdvendigt skal vaare ledsaget af en bekradtet oversadtelse til dansk. Det
vil afhaange af de konkrete omstaandigheder, om en oversadtelse til dansk er ngdvendig.
Ved anmodning om tvangsfuldbyrdelse er det fogedretten, der afgar, om en oversadtelse



til dansk er ngdvendig.

Raskkevidden af voldgiftskendelsens bindende virkning (retskraft), dvs. hvad der
naamere ligger i, a voldgiftskendelsen ”anerkendes’, skal afgeres efter almindelige
ulovbestemte principper om retskraft. Voldgiftskendelsens bindende virkning gadder
umiddelbart i ethvert retsforhold, hvor den er relevant, uden at der kraaves andet, end
hvad der fremgér af stk. 2.

Med forbehold af § 39 sker tvangsfuldbyrdelse af en voldgiftskendelse i det hele efter
retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme. Anmodningen om
tvangsfuldbyrdel se skal sdledes fremsadtes og behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 46. | relation til retsplejelovens § 488, stk. 2, felger det af forslaget til
voldgiftslovens § 38, stk 2, at der ved fremsadtelse af anmodning om tvangsfuldbyrdel se
af en voldgiftskendelse skal indleveres bekradtet udskrift af voldgiftskendelsen samt af
voldgiftsaftalen, séfremt denne er skriftlig, til fogedretten. Fuldbyrdel sesfristen reguleres
af retsplegjelovens § 480, sdledes at fuldbyrdelsesfristen er 14 dage efter dagen for
voldgiftskendel sens afsigel se, medmindre andet er bestemt i voldgiftskendel sen.

Med hensyn til, hvilke indsigelser mod voldgiftskendelsen der kan fremsadtes under
tvangsfuldbyrdelsen, jf. herved retsplejelovens § 501, henvises til den foresldede regel i
voldgiftslovens § 39.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.13 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til §39

Bestemmelsen angér naggtelse af anerkendelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendel ser.
Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til modellovens art. 36. Bestemmelsen omfatter
savel voldgiftskendelser, der er afsagt i Danmark, som voldgiftskendelser, der er afsagt i
udlandet. Bestemmelsen omfatter ale voldgiftskendelser, hvad enten der er tale om
handelsvoldgift eller ikke. Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale.

Sk. 1 indeholder en udtgmmende opregning af de grunde, som kan begrunde, at en
voldgiftskendelse naggtes anerkendt eller fuldbyrdet. Opregningen er identisk med
modellovens tilsvarende opregning af nasgtelsesgrunde, der igen bygger pa New
York-koventionens art. V, jf. herom pkt. 3.1.2.4 i lovforslagets amindelige



bemaakninger. Nasgtel sesgrundene svarer desuden ngje til de ugyldighedsgrunde, der
foreslas for voldgiftskendel ser, der er afsagt i Danmark, jf. § 37.

Det kan i den forbindelse saaligt fremhaaves, at en voldgiftskendel se ikke kan naggtes
anerkendt eller fuldbyrdet under henvisning til, at voldgiftsretten har anvendt retsreglerne
forkert eller har fejlbedgmt sagens faktiske omstaandigheder. Fra dette sdkaldte materielle
revisionsforbud ma dog undtages de ekstraordinagre tilfadde, hvor der foreligger sa
overordentlig graverende fejl fra voldgiftsrettens side, at voldgiftskendelsen er dbenbart
uforenelig med landets retsorden (ordre public), jf. nr. 2, litrab.

Nr. 1 opregner de naagtelsesgrunde, som er undergivet parternes fri radighed
(dispositive naggtel sesgrunde). Disse naggtel sesgrunde kan kun bringes i anvendel se efter
anmodning fra en part, og bevisbyrden for, at en sddan nasgtelsesgrund foreligger,
pahviler den part, der anmoder om, at voldgiftskendelsen nasgtes anerkendt eller
fuldbyrdet.

Litra a angar voldgiftsaftalens ugyldighed. Hvis voldgiftsaftalen var ugyldig, har der
ikke vaaret noget grundlag for, at voldgiftsretten overhovedet skulle behandle sagen, og
voldgiftskendel sen vil derfor ikke kunne anerkendes eller fuldbyrdes.

Gyldighedsspargsmalet skal for s vidt angar parternes retlige handleevne vurderes
efter loven i det land, hvor parten havde domicil i internationalprivatretlig forstand ved
aftalens indgaelse. Dette kriterium er i lovteksten i overensstemmelse med sasdvanlig
sprogbrug i lovtekster angivet ved ordet ”bopad”. Ved domicil i internationalprivatretlig
forstand forstas det land eller territoriale retsomrade, hvor en person har bopad eller
ophold i den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet
kun skal vaae midlertidigt.

Andre spargsmdl i relation til voldgiftsaftalens indgael se og gyldighed skal bedgmmes
efter den lov, som parterne har vedtaget for den. Det er en forudssgning, at parternes
vedtagelse er gyldig, hvilket ma afgeares efter dansk rets amindelige
international privatretlige regler. Parterne kan ikke ved en sadan vedtagelse szdte de
foresldede regler i 88 6 og 7 ud af kraft. Uanset om voldgiftsaftalens indgaelse og
gyldighed i avrigt i overensstemmelse med parternes vedtagelse skal afgeres efter
fremmed ret, er voldgiftsaftalen sdledes under alle omstaandigheder ugyldig, hvis den
strider mod § 6 om, hvilke tvister der efter deres art kan afgares ved voldgift, eller mod §



7 om, at en voldgiftsaftale skal anga et bestemt retsforhold, og om, at en forudgaende
voldgiftsaftale i forbrugerforhold ikke er bindende for forbrugeren. Med andre ord kan 88
6 og 7 ikke fraviges ved en aftale om anvendelse af fremmed ret (dvs. bestemmelserne er
internationalt praeceptive).

Har parterne ikke vedtaget, hvilken lov (dvs. hvilket lands lovgivning) der skal
anvendes pa voldgiftsaftalen, afgares spergsma om aftalens indgael se og gyldighed -
bortset fra de spargsmal, der reguleres ved 88 6 og 7 - efter loven i det land, hvor
voldgiftskendel sen er afsagt. Er voldgiftskendelsen afsagt i Danmark, saledes efter dansk
materiel aftaleret, herunder aftalelovens regler. Som naevnt afgeres spergsma om
parternes retlige handleevne dog efter parternes respektive domicillove (dvs.
lovgivningen i det land, hvor parten har domicil i international privatretlig forstand).

Naagtel sesgrunden efter litra a harer som naevnt til de dispositive naegtel sesgrunde, og
en part kan vagre afskaret fra at gere denne naagtel sesgrund gad dende, hvis parten ma
anses for at have givet afkald herpd Dette vil navnlig vaae tilfaddet, hvis parten har
deltaget i voldgiftssagen uden at gare indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence, jf. 8
16, stk. 4, og bemagrkningerne hertil. Som det fremgar heraf, kan en indsigelse om, at
tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, dog ikke fortabes, jf. herved ogsa den
(indispositive) naggtel sesgrund, der er naavnt i 8 37, stk. 2, nr. 2, litraa Endvidere mister
en forbruger kun en indsigelse om, at voldgiftsaftalen ikke er bindende for forbrugeren,
hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter at have modtaget oplysning om, at
voldgiftsaftalen ikke er bindende, jf. § 16, stk. 4, 2. pkt.

Litra b angér tilfadde, hvor den part, mod hvem voldgiftskendel sen paberabes, ikke fik
beherig meddelelse om udpegningen af en voldgiftsdommer eller om voldgiftssagens
behandling eller af andre grunde var ude af stand til at fremfare sin sag.

Litrab omfatter navnlig tilsidesadtel se af fundamental e retsple eprincipper om adgang
til at gare sig bekendt med processtoffet i sagen (partsoffentlighed) og til at svare pa de
pastande og anbringender, som modparten fremfarer (kontradiktion). Er
voldgiftskendel sen afsagt uden iagttagel se af disse fundamentale retspljeprincipper, kan
den nagytes anerkendt eller fuldbyrdet.

Det afgerende er, om voldgiftskendelsen er afsagt, uden at den part, mod hvem
voldgiftskendel sen paberabes, havde behgring adgang til at fremfere sin sag. Selv om der



under voldgiftssagens behandling métte vaare begaet fejl i relation til at underrette en part
om en mundtlig forhandling eller om det skriftlige materiale i sagen, kan
voldgiftskendel sen ikke naegtes anerkendt eller fuldbyrdet, hvis parten efterfalgende har
modtaget behering underretning og faet adgang til at fremfere sin sag, fer
voldgiftskendel sen blev af sagt.

Litra c angdr tilfadde, hvor voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er omfattet
af voldgiftsaftalen, eller afger spargsmal, som falder uden for voldgiftsaftalen.

| en sadan situation har der ikke vaaret noget grundlag for, at voldgiftsretten
overhovedet skulle behandle den pagaddende tvist eller det pagad dende spergsmal, og
voldgiftskendelsen vil derfor ogsd helt eler delvis kunne nasgtes anerkendt eller
fuldbyrdet. Safremt voldgiftskendelsen behandler tvister eller spargsmd bade inden for
og uden for, hvad voldgiftsretten ifglge voldgiftsaftalen har kompetencetil at tage tilling
til, vil anerkendelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendel sen sdledes delvis kunne nasgtes,
nemlig for sA vidt angar de dele af voldgiftskendelsen, der behandler tvister eller
spargsmal, som falder uden for voldgiftsaftalen, jf. herved ogsa stk. 2.

Naagtel sesgrunden efter litra c harer som naevnt til de dispositive naegtel sesgrunde, og
en part kan vagre afskaret fra at gere denne naagtel sesgrund gad dende, hvis parten ma
anses for at have givet afkald herpd Dette vil navnlig vaae tilfaddet, hvis parten har
deltaget i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence, jf. §
16, stk. 4, og bemaarkningerne hertil. Som det fremgar heraf, kan en indsigelse om, at
tvisten efter sin art ikke kan afgares ved voldgift, dog ikke fortabes, jf. herved ogsa den
(indispositive) naggtel sesgrund, der er naevnt i 8 39, stk. 1, nr. 2, litraa.

Litra d angér voldgiftsrettens sammensagning og voldgiftssagens behandling. Litrad
indebazrer, at voldgiftskendelsen kan namgtes anerkendt eller fuldbyrdet, hvis
voldgiftsrettens sammensadning eller voldgiftssagens behandling ikke var i
overensstemmel se parternes aftale eller med loven i det land, hvor voldgiften fandt sted.

Naagtel sesgrunden efter litrad harer som naevnt til de dispositive naggtel sesgrunde, og
en part kan vagre afskaret fra at gere denne naagtel sesgrund gad dende, hvis parten ma
anses for at have givet afkald herpa. Dette vil navnlig kunne veae tilfad det, hvis parten
har deltaget i voldgiftssagen uden at gare indsigelse mod, at voldgiftsaftalen eller
deklaratoriske regler i voldgiftsstedets voldgiftsovgivning ikke er blevet overholdt, jf. for



savidt angdr voldgift, der har fundet sted i Danmark, § 3 og bemaakningerne hertil. Det
bemaakes herved, at 8 3, der er identisk med modellovens art. 4, er udtryk for et
internationalt anerkendt princip.

For sa vidt angar voldgift, der har fundet sted i Danmark, gadder, at voldgiftslovens
regler om voldgiftsrettens sammensagning, jf. kapitel 2, som udgangspunkt er
deklaratoriske. Reglen i 8 12 om indsigelser mod en voldgiftsdommer er dog prasceptiv.
En indsigelse mod en voldgiftsdommer efter § 12 skal imidlertid som udgangspunkt
fremsadtes under voldgiftssagens behandling, og sker dette ikke, kan indsigelsen ikke
senere paberdbes som grundlag for at nasgte anerkendelse eller fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen, jf. § 13, stk. 4, og bemaakningerne hertil. Hvis en indsigelse mod en
voldgiftsdommer bygger pa forhold, som parten farst er blevet bekendt med efter
voldgiftskendelsens afsigelse, kan indsigelsen imidlertid paberabes som grundlag for at
naggte anerkendel se eller fuldbyrdelse efter 8 39, stk. 1, nr. 1, litrad.

For sa vidt angdr voldgift, der har fundet sted i Danmark, gedder endvidere, at
voldgiftdovens regler om voldgiftsrettens sagsbehandling, jf. kapitel 5, som
udgangspunkt er deklaratoriske. Reglen i 8 18 om ligebehandling af parterne og om
adgang til at fremfere sin sag er dog prasceptiv. Med hensyn til parternes adgang til at
fremfare deres sag kan der henvisestil bemagkningernetil litrab ovenfor. Med hensyn til
ligebehandling gedder, at hvis parterne i strid med § 18 ikke blev behandlet lige under
voldgiftssagen, kan voldgiftskendel sen naagtes anerkendt eller fuldbyrdet. Der mai den
forbindelse anlasgges en helhedsvurdering af hele voldgiftssagen. Selv om der under
voldgiftssagens behandling i relation til en mundtlig forhandling eller et skriftligt indlaeg
métte vaare sket forskelsbehandling af parterne, kan voldgiftskendelsen ikke nasgtes
anerkendt eller fuldbyrdet, hvis voldgiftsretten efterfalgende, far voldgiftskendel sen blev
afsagt, har rettet op herpaved at give den forfordelte part de samme muligheder som den
anden part.

For savidt angar voldgift, der har fundet sted i udlandet, er det relevante spergsmal,
om voldgiftsrettens sammensagning eller voldgiftssagens behandling ikke var i
overensstemmelse med voldgiftslovgivningen i det land, hvor voldgiften fandt sted. Det
bemaakesi den forbindelse, at bevisbyrden for, at der foreligger en naggtel sesgrund - dvs.
her at voldgiftsrettens sammensagning eller voldgiftssagens behandling ikke var i



overensstemmel se med den relevante voldgiftslovgivning - som naevnt pahviler den part,
der anmoder om, at voldgiftskendel sen naggtes anerkendt eller fuldbyrdet.

Litra e angar tilfadde, hvor voldgiftskendelsen endnu ikke er blevet bindende for
parterne eller er blevet tilsidesat eller suspenderet af en domstol i det land, hvor den er
afsagt, eller efter hvis ret den er afsagt. Bestemmelsen er kun relevant for
voldgiftskendelser, der er afsagt i udlandet.

Nr. 2 opregner de naggtel sesgrunde, der ikke er undergivet parternes fri rédighed
(indispositive naggtel sesgrunde), og som retten kan anvende af egen drift. En part kan
adrig gyldigt give afkald pa at paberabe sig disse nasgtel sesgrunde.

Litra a angdr, om tvisten efter sin art kan afgares ved voldgift. Kan tvisten efter sin art
ikke afgeres ved voldgift, jf. herved 8 6 og bemaakningerne hertil, kan
voldgiftskendel sen naggtes anerkendt eller fuldbyrdet. Dette gadder, uanset om den part,
mod hvem voldgiftskendel sen gares geddende, paberdber sig nasgtel sesgrunden efter litra
a

Litra b angér tilfadde, hvor voldgiftskendelsen er benbart uforenelig med landets
retsorden (ordre public). Der er tale om en snaever undtagelse. Foreligger der imidlertid
abenbar modstrid med ordre public, kan voldgiftskendelsen nasgtes anerkendt eller
fuldbyrdet. Dette gadder, uanset om den part, mod hvem voldgiftskendelsen gares
gad dende, paberaber sig ordre public.

Sk. 2 fastdlar, at hvis en naagtel sesgrund kun angér en del af voldgiftskendelsen, kan
kun denne del naggtes anerkendt eller fuldbyrdet.

Stk. 2 har navnlig betydning i relation til naegtel sesgrunden efter stk. 1, nr. 1, litrac,
om tilfadde, hvor voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er omfattet af
voldgiftsaftalen, eller afger spergsmdl, som falder uden for voldgiftsaftalen. Det kan
nemlig tamkes, at voldgiftskendelsen behandler tvister eller spargsma bade inden for og
uden for, hvad voldgiftsretten if@lge voldgiftsaftalen har kompetencetil at tage stilling til,
og i safad kan voldgiftskendelsen kun nasgtes anerkendt eller fuldbyrdet for sa vidt
angdr de dele af voldgiftskendelsen, der behandler tvister eller spergsmal, som falder
uden for voldgiftsaftalen.

Stk. 2 kan ogsa have betydning i relation til nasgtel sesgrundene efter stk. 1, nr. 2, hvor
det kan taankes, at voldgiftskendel sen behandler bade en tvist, der efter sin art kan afgeres



ved voldgift, og en tvist, der efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller at kun dele
af voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med landets retsorden (ordre public). | givet
fald vil voldgiftskendel sen delvis kunne naggtes anerkendt eller fuldbyrdet.

Derimod vil naggtel sesgrundene efter stk. 1, nr. 1, litraa, b og d, normalt ramme hele
voldgiftskendel sen.

Sk. 3 angdr de tilfadde, hvor der i det fremmede land, hvor voldgiftskendelsen er
afsagt, er indgivet anmodning om tilsidessdtel se af suspension af voldgiftskendelsen, jf.
stk. 1, nr. 1, litrae. | denne situation kan den domstol, der behandler anmodningen om
anerkendelse eller fuldbyrdel se, udsadte sagen og efter anmodning fra den, der anmoder
om anerkendelse eller fuldbyrdel se, pal aagge den anden part at stille passende sikkerhed.

Der henvisesi gvrigt til pkt. 5.13 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Til kapitel 11
Kapitlet indeholder ikrafttraedel sesbestemmel ser og overgangsregler mv.
Til §40

Efter stk. 1 traeder loven i kraft den 1. juli 2005 og finder anvendelse pa voldgift, der
indledes efter lovens ikrafttraeden, jf. dog stk. 2-5.

Sk. 2 fastdar, at lovens § 7, stk. 2, der indeholder et forbud mod forudgaende
voldgiftsaftaler i forbrugerforhold, kun finder anvendelse pa voldgiftsaftaler, der er
indgaet efter lovens ikrafttrasden. Formaet med denne overgangsregel er at sikre, at en
voldgiftsaftale i forbrugerforhold, der er indgaet far lovens ikrafttrasden, og som er gyldig
efter de hidtil gaddende regler, bevarer sin gyldighed, ogsa nar voldgift indledes efter
lovens ikrafttraden.

Sk. 3 fastdar, at lovens kapitel 8, der indeholder regler om tilsidessdtelse af
voldgiftskendelsen, finder anvendelse pa voldgiftskendelser, der er afsagt efter lovens
ikrafttreaden. Formdlet med denne overgangsregel er at undga en laangere
overgangsperiode, hvor gyldigheden af voldgiftskendelser, der efter lovens ikrafttraaden
afsigesi voldgiftssager, der er indledt far lovens ikrafttraaden, skulle bedemmes efter de
hidtil gaddende regler. Selv om der sker en opstramning af mulighederne for at



tilsidesadte en voldgiftskendel se som ugyldig, skannes det forsvarligt og hensigtsmaessigt
at lade de nye regler i kapitel 8 finde anvendelse pa alle voldgiftskendelser, der afsiges
efter lovens ikrafttreaden, uanset om voldgiftssagen er indledt for eller efter lovens
ikrafttrasden.

Gyldigheden af voldgiftskendelser, der er afsagt far lovens ikrafttraaden, bedammes
efter de hidtil gaeddende regler.

Sk. 4 fastdar, at lovens kapitel 9, der indeholder regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, finder anvendelse, nar anmodning om anerkendelse
eller fuldbyrdelse fremsadtes efter lovens ikrafttrasden. Formdet med denne
overgangsregel er at undga en laangere overgangsperiode, hvor anerkendelse og
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser i voldgiftssager, der er indledt - og eventuelt afgjort -
far lovens ikrafttraeden, skulle bedagmmes efter de hidtil geddende regler.

Sager om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, der verserer ved lovens
ikrafttreeden, faardigbehandles efter de hidtil geddende regler.

Sk. 5 fastdar, at ved voldgift i handelsforhold mellem personer med bopad i
forskellige stater, der har tiltrédt Genévekonventionen af 1961, skal loven anvendesi det
omfang, lovens bestemmelser ikke strider mod reglerne i den geddende
voldgiftsbekendtgerel se om sadan voldgift.

Formalet med denne regel er at give mulighed for, at loven kan traede i kraft uden at
afvente en opsigelse af Genévekonventionen fra dansk side, jf. herom pkt. 4.2 i
lovford agets almindelige bemaarkninger. Efter art. X, stk. 9, i Genévekonventionen far en
opsigelse af konventionen farst virkning 12 maneder efter, at depositaren har modtaget
meddel el se om opsigel sen.

Regleni stk. 5 indebager, at ved handelsvoldgift, hvor parterne har bopad i forskellige
stater, der har tiltradt Genévekonventionen, viger lovens bestemmelser for afvigende
bestemmelser i voldgiftsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, og 88 4-14, jf. herved pkt. 2.3.2 og
3.2.1i lovfordlagets almindelige bemaarkninger.

Disse bestemmelser i voldgiftsbekendtgerelsen opretholdes ved lovens § 41, stk. 2,
indtil de ophaeves af justitsministeren. Som det fremgar af bemaakningerne hertil, er det
hensigten at ophaeve disse bestemmel ser i voldgiftsbekendtgerel sen med virkning fra det

tidspunkt, hvor Danmarks opsigelse af Genevekonventionen far virkning, dvs. 12



maneder efter, at depositaren har modtaget meddelelse om Danmarks opsigelse af

konventionen.
Til 8§41

Ved stk. 1 ophaaves voldgiftsloven af 24. ma 1972, jf. dog stk. 2 og 3.

Sk. 2 opretholder de bestemmelser i den gaddende voldgiftsbekendtgerelse, der
gennemfarer reglerne i Genévekonventionen af 1961 i dansk ret, indtil de ophaeves af
justitsministeren. Stk. 2 har ssmmenhaang med lovens § 40, stk. 5, hvorefter loven ved
voldgift i handelsforhold mellem personer med bopad i forskellige stater, der har tiltradt
Genevekonventionen af 1961, indtil videre skal anvendes med forbehold af de regler i
den ged dende vol dgiftsbekendtgarel se, som opretholdes ved § 41, stk. 2.

Som anfert i bemagrkningernetil § 40, stk. 5, er formdet hermed at give mulighed for,
at loven kan traede i kraft uden at afvente en opsigelse af Genévekonventionen fra dansk
side, idet der efter konventionen gadder en 12-maneders opsigel sesfrist.

Efter § 41, stk. 2, er justitsministeren bemyndiget til senere at ophaeve de opretholdte
bestemmelser i voldgiftsbekendtgerelsen. Det er hensigten at ophaeve bestemmel serne
med virkning fra det tidspunkt, hvor Danmarks opsigelse af Genévekonventionen far
virkning, dvs. 12 maneder efter, at depositaren har modtaget meddelelse om Danmarks
opsigelse af konventionen.

Sk. 3 opretholder bekendtgerelse nr. 870 af 13. oktober 1994 om anerkendelse og
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser vedrarende kontrakter, der finansieres af Den
Europadaske Udviklingsfond (EUF), indtil den ophaeves af justitsministeren.
Bekendtgarelsen gennemfarer regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser i afgarelse nr. 3/90 truffet af AVSE@F-Ministerradet den 29. marts
1990, jf. De Europad ske Fadleskabers Tidende 1990 L 382.

Til §42

Der er tale om en konsekvensaandring af retsafgiftsloven. Efter retsafgiftslovens § 14, stk.
1, 2. pkt., betales en retsafgift pa 400 kr. for visse anmodninger til domstolene i

forbindelse med voldgift. Fremover drejer det sig om anmodninger efter voldgiftslovens



8§ 5, jf. neamere bemagkningerne hertil.
Til §43

Bestemmelsen angdr lovens territoriale anvendelsesomrade. Loven gadder ikke for
Feagerne eller Granland, men kan ved kongelig anordning sadtes i kraft for disse
landsdele med de afvigel ser, som de saalige faaaske og granlandske forhold tilsiger.

Den gaddende voldgiftslov er sat i kraft for Feargerne ved kongelig anordning nr. 460
af 9. september 1975 og for Gregnland ved kongelig anordning nr. 461 af 9. september
1975.

Den gaddende voldgiftslov og den gaddende voldgiftsbekendtgerelse forbliver i kraft
for Fargerne og Grenland, indtil den nye voldgiftsov métte blive sat i kraft for disse

landsdel e ved kongelig anordning.



Bilag
Retsplejer adet
Den 17. august 2004

Justitsmininster Lene Espersen
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Udtalelse om Advokatradets redeger else om en reform af voldgiftsloven

Ved brev af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om en udtalelse
om Advokatradets redegerel se om en reform af voldgiftsloven.

Retsplejerddet har nu afsluttet sit arbejde med udtalelsen, som vedlagyges.

Et udkast til Retsplejeradets udtalelse har vaaret dreftet med den arbejdsgruppe, der har
udarbejdet Advokatradets redegarelse. Arbejdsgruppen har pa en raskke punkter kunnet
tiltraede Retsplgjeradets bemaarkninger, hvilket der naarmere er redegjort for i udtalelsen.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

formand



Retsplejer adet
Den 12. august 2004

Retsplejer adets udtalelse om Advokatr adets redeger else om en reform af

voldgiftsloven

1. Justitsministeriets anmodning om en udtalelse

Justitsministeriets brev af 13. januar 2004 er salydende:

”| foraret 2003 modtog Justitsministeriet fra Advokatradet en redegarelse om
en reform af voldgiftsloven, som er udarbejdet af en arbejdsgruppe under
Advokatrédet. Redegerelsen indeholder et samlet forslag til en ny
voldgiftsov.

Justitsministeriet har sendt redegerelsen i en bred hering hos bererte
myndigheder og organisationer mv. med henblik pa at tage stilling til et
eventuelt lovgivningsinitiativ. Der er under hegringen bl.a. blevet peget p3, at
de regler, der foreslas i redegaerelsen, rejser en rakke retsplejemaessige
spargsmal, herunder navnlig for sa vidt angar de foresldede regler om
samspillet mellem voldgiftsretter og de almindelige domstole samt de
foresldede processuelle regler for domstolenes behandling af sager pa
voldgiftsomradet, og at redegerelsen derfor ber forelasgges Retsplejerddet,
inden der eventuelt fremsadtes lovforslag pa omradet.

Pa den baggrund skal Justitsministeriet anmode Retsplejeradet om en
udtalelse om Advokatradets redegarelse om en reform af voldgiftsloven,
herunder navnlig de dele af redegarelsen, som vedrarer samspillet mellem
voldgiftsretterne og domstolene samt de processuelle regler for domstolenes
behandling af sager pa dette omréde.

Redegarel sen og de modtagne haringssvar vedlasgges.”

2. Retsplgjer ddets sammensatning
Retsplejerddet havde ved afgivelsen af denne udtal el se fal gende sammensagtning:

Landsretspraesident Bjarne Christensen (formand)



Direktar Bent Carlsen

Landsdommer Peter Deleuran

Advokat Karen Dyekjaar-Hansen

Dommer Poul Holm

Advokat Jargen B. Jepsen

Dommer Henrik Linde

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Fg. kontorchef Jens Ran
Dommerfuldmaegtig Lene Sigvardt
Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Som sekretaa for radet har fungeret konsulent, ph.d. Ketilbjern Hertz.

3. Retsplger adets bemaer kninger

Retsplejerddet har behandlet udtalelsen i 4 mader.

Retsplejerddet har i sin behandling af Advokatradets redegerelse inddraget de

haringssvar, Justitsministeriet har modtaget vedrarende redegarel sen.

Retsplejerddet har endvidere afholdt et mgde med den arbejdsgruppe, der har udarbejdet

Advokatrédets redegerelse, hvor arbejdsgruppen havde lejlighed til at kommentere et

udkast til Retsplejeradets udtalelse.

Under Retsplejerddets dreftelser om redegarelsen er fremdraget en rakke af de

vaesentlige spargsmal, der peges pai redegarelsen og i haringssvarene.

Retsplejerddet kan tiltraede, at der er behov for en modernisering af den gaddende

voldgiftslov, og at en sddan modernisering ikke mindst ber foretages i lyset af den

international e udvikling.



Idet radet ved sin gennemgang har taget udgangspunkt i det i redegarelsen indeholdte
udkast til lov om voldgift (redegarelsen side 143ff), finder radet herefter navnlig
anledning til at fremdrage falgende:

3.1. Lovens anvendelsesomr ade (lovudk astets § 1)
3.1.1. Lovens almindelige anvendelsesomr ade (lovudkastets § 1, stk. 1 og 2)

Efter lovudkastets 8§ 1, stk. 1, gadder loven som udgangspunkt for voldgift, der finder
sted i Danmark. Efter stk. 2 finder voldgift sted i Danmark, s&fremt voldgiftsretten har sit
sade her i landet, jf. lovudkastets § 18.

Retsplgjeradet kan tilslutte sig, at den danske voldgiftslov som hovedregel skal finde
anvendelse og kun skal finde anvendelse pa "dansk voldgift”. Retsplejerédet kan
endvideretilsutte sig, at voldgiftsovens regler skal anvendes uden forskel panational og
international dansk voldgift, sdledes at det ikke gar nogen forskel, om voldgiften har eller
ikke har tilknytning til udlandet.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil det i den forbindelse vaae en fordel, hvis der kan
findes en klar afgramsning af, hvad " dansk voldgift” er.

Retsplejerddet kan i princippet tilslutte sig, at "dansk voldgift” defineres som voldgift,
hvis "sasde” er i Danmark, men henleder opmasrksomheden pd, at det kan opfattes som
cirkulaat at lade en voldgiftslovs anvendel se bero pa voldgiftens ” saade”, hvis voldgiftens

"sade” samtidig skal fastlaegges efter reglerne i den voldgiftslov, der finder anvendel se.

Lovgivningsteknisk er der dog ikke noget til hinder for - som i lovudkastet, i
UNCITRAL-modelloven, i den norske voldgiftsov og i de tyske regler - at lade en
voldgiftslovs anvendelse bero pd, at voldgiften - efter den pagaddende voldgiftsovs
regler om fastlasggel sen af voldgiftens ssade - har sadei det pagad dende land.

Efter Retsplejerddets opfattelse ma det imidlertid forudszdte, at reglerne om
fastlasggel sen af voldgiftens saade er entydige og let anvendelige i praksis. Efter rédets



opfattelse ma det i denne henseende anses som mindre hensigtsmaessigt - som |
lovudkastet (og i evrigt i den norske voldgiftslov) - at lade lovens anvendel sesomrade

bero paen henvisning til en regel, der kan fraviges ved aftale.

Retsplejerddet papeger i den forbindelse, at der i lovudkastets § 1, stk. 2, henvises til
lovudkastets § 18, som efter lovudkastets opbygning for sa vidt kun finder anvendelse,
nar voldgiften finder sted i Danmark. Forslaget ma formentlig forstas pa den made, at
loven finder anvendelse, nar reglerne i § 18 farer til, at voldgiftsrettens saade er i
Danmark. Lovudkastets § 18 kan imidlertid fraviges ved aftale, og det fremstar som
uklart, hvordan det afgares, om loven finder anvendelse, hvis parterne har fraveget 8 18
ved aftae.

Retsplejerddet er opmaaksom pa, at f.eks. de svenske regler og de engelske regler har
valgt en anden |asning for fastlaaggel se af voldgiftslovens anvendel sesomrade.

Den svenske voldgiftslov gadder for voldgift i Sverige, og voldgift kan indledes i
Sverige, hvis (i) dette fremgar af voldgiftsaftalen, (ii) dette i overensstemmelse med
voldgiftsaftalen er bestemt af voldgiftsretten eller et voldgiftsinstitut, (iii) modparten
samtykker heri, eller (iv) der er vaarneting for den materielle tvist ved svensk domstol, og
voldgiftsaftalen ikke indebagrer, at voldgiften skal finde sted i udlandet.

Den engelske voldgiftslov gadder for voldgift med ssade i England, og voldgiftens ssade
betyder "the juridical seat” fastsat (i) af parterne, (ii) af en voldgiftsinstitution eller anden
institution eller person, som parterne har tillagt kompetence hertil, (iii) af voldgiftsretten,
hvis parterne har bemyndiget den hertil, eller - i mangel heraf - (iv) under hensyn til

parternes aftale og alle relevante omstaandigheder.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerédet anfert, at arbejdsgruppen finder
de svenske og engel ske regler ungdvendigt komplicerede.

Retsplejerddet anbefaler pa denne baggrund, at reglerne om voldgiftslovens almindelige
anvendel sesomrade tydeliggeres, men pa en mere enkel made end i de svenske eller

engelske regler, jf. neaamere Retsplejeradets lovudkast i pkt. 4 nedenfor. Advokatradets



arbgjdsgruppe har tilduttet sig dette forslag.

Retsplejerddet bemagker endvidere, at den gaddende voldgiftslov ikke finder anvendelse
pafaglig voldgift, jf. lovens 8§ 11, stk. 1. Radet gér ud fra, at der med lovudkastet ikke er
tilsigtet aandringer heri. Radet anbefaler, at dette tydeliggeres gennem en udtrykkelig
undtagelse af faglig voldgift fralovens anvendelse ligesom i den gaddende voldgiftslov.
Advokatrédets arbejdsgruppe har til Retsplejerddet oplyst, at arbejdsgruppen ikke har
behandlet faglig voldgift, og at der efter arbejdsgruppens opfattelse ikke er noget til
hinder for at viderefgre den gaddende voldgiftslovs § 11, stk. 1.

3.1.2. Lovens anvendelse pa voldgift, hvor seedet ikke er i Danmark, eller hvor ssedet
ikkeer fastlagt (lovudkastets § 1, stk. 3 og 4)

Efter lovudkastets § 1, stk. 3, finder enkelte af lovudkastets regler ogsa anvendelse pa
voldgift, der finder sted i udlandet, og voldgift, hvor saadet endnu ikke er fastlagt. Det
dregjer sig om lovudkastets § 2, stk. 2, om retssager, der anlasgges om den materielle tvist
mellem parterne, efter at tvisten er indbragt for en voldgiftsret. Det drejer sig endvidere
om lovudkastets § 7 om retssager, der anlasgges om den materielle tvist mellem parterne,
far voldgiftsretten har truffet afgerelse. Det drgjer sig desuden om lovudkastets § 8 om
domstolenes ivaaksadtelse af forelgbige retsmidler og om lovudkastets § 26 om
domstolenes bistand til optagelse af bevis.

Efter lovudkastets § 1, stk. 4, kan domstolene ved voldgift, hvor saadet endnu ikke er
fastlagt, udeve de befgjelser, de er tillagt efter visse af lovudkastets bestemmel ser. Det
drejer sig om 8§ 9 om etablering af voldgiftsretten, § 11 om behandling af
habilitetsindsigelser mod en voldgiftsdommer og § 12 om opher i evrigt af hvervet som

voldgiftsdommer.

Retsplejeradet kan tiltraade, at voldgiftslovens regler om forholdet til retssager, der
anlaggges om den materielle tvist mellem parterne, om domstolenes ivaaksadtel se af
forelgbige retsmidler og om domstolenes bistand til optagelse af bevis skal finde

anvendelse pa a voldgift, jf. lovudkastets § 1, stk. 3. Retsplejeradet bemagker i den



forbindelse, at de foresldede regler herom ikke tillasgger danske domstole nogen
kompetence, som de ikke besidder i forvgien, men alene begramser danske domstoles
kompetence (lovudkastets § 2, stk. 2, 8 7 og 8§ 26) henholdsvis praeciserer, at eksistensen
af en voldgiftsaftale ikke bergrer danske domstoles kompetence i relation til forelgbige
retsmidler (lovudkastets § 8).

Retsplejerddet kan endvidere tiltreade, at danske domstole bar kunne yde bistand til
etablering af en voldgiftsret og ber kunne behandle habilitetsindsigelser mod en
voldgiftsdommer og andre spargsma om opher af hvervet som voldgiftsdommer, nar
voldgiftens saade endnu ikke er fastlagt, jf. lovudkastets § 1, stk. 4. Efter Retsplejeradets
opfattelse ber danske domstoles kompetence i denne henseende imidlertid ikke aene
bero pa, at en part indbringer spergsmalet for en dansk domstol, men der ber tilles krav

om en vis tilknytning til Danmark.

De tilsvarende norske, engelske og tyske regler indeholder et tilknytningskrav. De norske
og tyske regler er begramnset til tilfadde, hvor sagseger eller sagsagte har forretningssted
eller ssedvanligt opholdssted i Norge henholdsvis Tyskland. De engelske regler kraever, at
det "by reason of a connection with England ... is appropriate”, at engelske domstole

udeaver kompetence.

Retsplejerddet har overvejet, hvordan et sadant tilknytningskrav ber udformes. En
mulighed ville vaae at stille krav om, at der - bortset fra voldgiftsaftalen - ville vaare
vaaneting i Danmark for den materielle tvist mellem parterne. For denne lgsning taler
bl.a, a der hermed anvendes et kendt regelssdt, og at danske domstole hermed inddrages
I situationer, hvor de i forvejen potentielt kunne blive inddraget, nemlig hvis
voldgiftsaftalen viser sig at vaare ugyldig eller uigennemferlig, sledes at tvisten ma
indbringes for domstolene i stedet for. Imod denne Iagsning kan anferes, at det i en
international tvist undertiden kan vagre vanskeligt at afgere, om der er vaaneting i
Danmark, og at det vil vaae lidet hensigtsmaessigt, hvis en anmodning om bistand til
etablering af en voldgiftsret mv. forudsadter en vanskelig og tidkraevende behandling af
et vaanetingsspargsmal.



En anden mulighed vil vage at anvende et mere vagt kriterium, sdsom at "det ud fra
sagens tilknytning til Danmark og omstaandighederne i gvrigt findes rimeligt”, at danske
domstole inddrages i forbindelse med voldgiftsrettens etablering mv. En sadan regel vil
give en dansk domstol, der modtager en anmodning om bistand, mulighed for ud fra

forholdene i den konkrete sag at skenne over, om anmodningen ber imadekommes.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet erklaget sig enig i, at der ber
vage et tilknytningskrav. Arbejdsgruppen har i den forbindelse udtrykt pragference for
den norsk/tyske lgsning frem for den engel ske.

Retsplejerddet foreslar pa den baggrund, at tilknytningskravet udformes som et krav om,

at mindst en af parterne skal have hjemting i Danmark.

Retsplejerédet har endvidere overvejet, om det er hensigtsmaessigt at fokusere pa
domstolenes befgjelser efter de pagad dende bestemmelser i lovudkastet fremfor pa
bestemmelserne som sadanne. Radet finder, at det vil veare mere hensigtsmaessigt at
formulere reglen sadan, at lovudkastets 88 9-12 det og ret finder anvendel se ved voldgift,
hvor saedet endnu ikke er fastlagt (forudsat sagen har den naevnte tilknytning til
Danmark). Efter radets opfattelse er det ngdvendigt ogsa at henvise til § 10, som angiver
standarden for den habilitetsbedammelse, som i givet fald skal foretagesi medfer af § 11.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfert, at standarden for
habilitetsbedammelsen principielt bar ske efter lex arbitri (de processuelle regler for
voldgiftsrettens sagsbehandling). Da der her er tale om tilfadde, hvor voldgiftens sade
endnu ikke er fastlagt (og hvor det derfor kan vaare tvivisomt, hvad der skal anses for at
vage lex arbitri), kan arbejdsgruppen dog tiltrasde en regel om, at spargsmalet altid skal
afgares efter lovudkastets § 10, der bygger pA UNCITRAL-modelloven og ma anses for

en god lgsning.

Retsplejeradet finder endelig, at 8 1 om lovens anvendel sesomrade udtrykkeligt bar
angive, at 88 40 og 41 og § 42, jf. § 41, finder anvendelse pa anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendel ser.



3.2. Forholdet til domstolene (lovudkastets § 2)

Lovudkastets 8§ 2 indeholder to bestemmelser. Efter stk. 1 har domstolene ingen
kompetence i tvister, som skal afgeres ved voldgift ud over, hvad der falger af
lovudkastet. Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark, dvs. hvor
voldgiften har sit ssede her i landet, jf. lovudkastets 8§ 1, stk. 1 og 2. Det anferes i

bemagkningernetil § 2, stk. 1, at bestemmel sen er ny, men svarer til gaddende ret.

Efter stk. 2 kan domstolene under en retssag, der er anlagt efter, at tvisten er indbragt for
en voldgiftsret, ikke tage stilling til, om tvisten i sin helhed eller for en del hgrer under
voldgiftsrettens kompetence. Dette gadder dog kun, indtil voldgiftsretten har truffet sin
afgerelse, jf. lovudkastets § 14. Bestemmelsen i § 2, stk. 2, finder ogsa anvendelse pa
voldgift, der finder sted i udlandet, og voldgift, hvor seadet endnu ikke er fastlagt, jf.
lovudkastets § 1, stk. 3. Det anfares i bemagkningerne til § 2, stk. 2, at bestemmelsen
svarer til voldgiftslovens § 2, stk. 1, med den aandring, at domstolenes adgang til uanset
en verserende voldgiftssag at tage stilling til tvisten, hvis ”vaggtige grunde’ taler herfor,
ikke viderefares. Det anfares, at denne regel ikke i neevnevaardigt omfang synes at have
vaget anvendt, og at den farer til usikkerhed om voldgiftsaftalens bindende virkning for

parterne.

Retsplgjeradet finder, at lovudkastets § 2, stk. 1, bar finde anvendelse pa al voldgift, dvs.
ogsa pa voldgift, der finder sted i udlandet, eller hvor saadet endnu ikke er fastlagt.

Retsplejeradet bemaaker, at bade lovudkastets § 2, stk. 2, og § 7 angdr forholdet mellem
voldgift og retssag ved domstolene. Rédet finder, at bestemmel serne bar sammenskrivesi
én bestemmelse. Radet bemagker, at i sdvel UNCITRAL-modelloven som den norske

voldgiftslov er regler svarende til lovudkastets § 2, stk. 2, og 8§ 7 samlet i én bestemmelse.

Retsplejerddet bemagker, at betydningen af henvisningen til lovudkastets § 14 i tilfadde,
hvor voldgiften ikke finder sted i Danmark, kan give anledning til tvivl, da § 14 kun
gadder, ndr voldgiften finder sted i Danmark.



Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfert, at arbejdsgruppen kan
tilutte sig Retsplejeradets bemagrkninger. Med hensyn til henvisningen til lovudkastets §
14 foreslar arbejdsgruppen, at selve henvisningen til § 14 udgar, men at reglen om, at
retten skal afvente, at voldgiftsretten har truffet afgerel se, bibehol des.

3.3. Lovensfravigdighed (lovudkastets § 3)

Retsplejeradet bemagker, at der i lovudkastets § 3, stk. 2, ogsa bar henvises til § 34, stk.
5, jf. 8 32, stk. 1 og 3. Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet erklaaet

sig enig heri.
3.4. Tab af indsigelser (lovudkastets § 4)

Retsplgjeradet bemaaker, at bestemmelsen, der ganske svarer til tilsvarende regler i bl.a.
UNICTRAL-modelloven og den norske voldgiftslov, ikke udtemmende gar op med tab
af indsigelser. Ogsa lovudkastets § 11, stk. 3, § 14, stk. 4, § 38, stk. 2 og 3, og § 45, stk.
4, indeholder regler om fortabelse af indsigelser. Endvidere skal lovudkastets § 35, stk. 6,
formentlig forstas pa den made, at indsigelser mod voldgiftsrettens honorarfastsadtel se
fortabes, hvis indsigelsen ikke indbringes for domstolene inden 30 dage efter, at
voldgiftsrettens afgerelse om honoraret er kommet frem til parten. Advokatradets
arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet erklaget sig enig i denne forstaelse af
lovudkastets § 35, stk. 6.

3.5. Voldgiftsaftalen (lovudkastets § 6)

Efter lovudkastets § 6, stk. 1, kan parterne aftale voldgift for allerede opstaede tvister
eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold. Efter stk. 2 er voldgiftsaftaler
i forbrugerforhold, der er indgaet far tvistens opstaen, dog ikke bindende for forbrugeren.
Lovudkastets 8§ 6 gadder kun for voldgift, der finder sted i Danmark, og kan ikke fraviges
ved aftale, jf. lovudkastets 88 1 og 3.

Retsplgjeradet kan tiltresde arbejdsgruppens forslag om at forbyde forudgaende
voldgiftsaftaler i forbrugerforhold. Voldgift som retsinstitut er ferst og fremmest mentet



pa og egnet til afgerelse af tvister i erhvervsforhold, og hensynet til beskyttelsen af
forbrugere tilsiger, at der i forbrugerforhold ikke bar kunne indgas en voldgiftsaftale, far

tvisten er opstaet.

Retsplejerédet bemaaker, at en indsigelse om, at en forudgdende voldgiftsaftale i en sag
om forbrugerforhold er ugyldig, jf. lovudkastets § 6, stk. 2, fortabes efter lovudkastets §
14, stk. 4, hvisindsigelsen ikke fremsadtes i indklagedes farste indlagg for voldgiftsretten
om redliteten, jf. lovudkastets 8§ 14, stk. 2, 1. pkt. Voldgiftsretten kan dog tillade, at
indsigel sen rejses pa et senere tidspunkt under sagen, jf. lovudkastets § 14, stk. 2, 4. pkt.

Retsplejerddet finder, at disse regler ikke i tilstraskkelig grad sikrer, at forbrugere ikke
uforvarende bliver bundet af en forudgdende voldgiftsaftale. Retsplejeradet foreslar
derfor, at der indsedtes en regel om, at en indsigelse efter 8 6, stk. 2, kun fortabes efter
lovudkastets § 14, hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter at vaare gjort bekendt
med, at voldgiftsaftalen ikke er bindende. Det bemaakes, at den norske voldgiftslov
indeholder en noget lignende regel, hvor det dog yderligere er et krav, at forbrugeren
ogsa er gjort bekendt med, hvad en voldgiftskendelse betyder for mulighederne for

fornyet provelse.

Retsplejeradet har overvejet, om lovudkastets § 6, stk. 2, burde udvides til at finde
anvendelse pa voldgift, der finder sted i udlandet. Retsplgjeradet finder dog ikke
tilstraekkeligt grundlag herfor.

En aftale, der far tvistens opstéen indgas mellem en dansk erhvervsdrivende og en dansk
forbruger om voldgift i udlandet, vil som altovervejende hovedregel vaae ugyldig, jf.
aftalelovens 8§ 38 c, der er internationalt prasceptiv (kan ikke fraviges ved en aftale om
anvendelse af udenlandsk lovgivning), jf. aftalelovens § 38 d.

Gyldigheden af en aftae, der far tvistens opstden indgas mellem en udenlandsk
erhvervsdrivende og en dansk forbruger om voldgift i udlandet, vil afhsenge af de
aftaleretlige regler i det lands lovgivning, som finder anvendelse i henhold til

lovvalgsreglerne i Romkonventionen, idet Romkonventionen antages at finde analog



anvendel se pa voldgiftsaftaler, jf. ogsa pkt. 3.6 nedenfor. Retsplejeradet finder, at danske
forbrugere hermed er sikret en tilstraskkelig beskyttelse, hvorved bemaakes, at
Romkonventionen bl.a. indeholder regler om anvendelsen af prasceptive regler i
forbrugerens bopadsland i en raskke situationer.

3.6. Sagsanlasg for domstolene (lovudkastets 8 7)

Lovudkastets § 7 indeholder tre regler om voldgiftsaftalers processuelle retsvirkninger.
Det anfares i bemagkningerne til bestemmelsen, at reglerne i hovedtragk svarer til
gaddende ret, jf. voldgiftsovens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1. Lovudkastets § 7 angar den
situation, hvor der anlaggges retssag ved domstolene, selv om tvisten ifglge aftalen skal
afgares ved voldgift, eller der allerede verserer en voldgiftssag.

Efter stk. 1 har en voldgiftsaftale eller en verserende voldgiftssag som udgangspunkt den
virkning, at et sagsanlasg ved domstolene om tvisten afvises, safremt sagsegte nedlasgger
pastand herom. Det anfegres i bemagkningerne til bestemmelsen, at sagsegte skal
fremsadtte afvisningspastanden senest samtidig med, at sagsegte indlader sig pa sagens
realitet, idet indsigelsen i modsat fald efter almindelige civilprocessuelle regler som
hovedregel vil vage tabt.

Efter stk. 2 skal retten fremme retssagen, hvis voldgiftsaftalen er ugyldig, jf. dog
lovudkastets 8§ 14, eller voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemferes.
Lovudkastets § 14 fastsadter, at voldgiftsretten afger spergsmd om sin kompetence,
herunder indsigelser mod voldgiftsaftalens eksistens eller gyldighed. Ifglge
bemagkningerne til 8 7, stk. 2, indebaaer henvisningen til § 14, at en domstol i de
tilfadde, hvor en voldgiftsret er etableret inden sagsanlaggget for domstolene, skal afvente
voldgiftsrettens afgerel se af kompetencespargsmal et efter § 14.

Ifelge bemaakningerne til 8 7, stk. 2, kan en voldgiftsaftale vaae ugyldig, fordi tvisten
efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, jf. lovudkastets 8§ 5, fordi aftalen ikke opfylder
kravet om konkretisering, jf. 8 6, stk. 1, fordi aftalen er indgaet far tvistens opstéen i et
forbrugerforhold, jf. 8§ 6, stk. 2, eller i medfer af aimindelige aftaleretlige regler og



principper.

Ifelge bemagkningerne til 8§ 7, stk. 2, er der med udtrykket ”voldgiftssagen af andre
grunde ikke kan gennemfares’ navnlig teankt pa tilfadde, hvor voldgiftssagen viser sig
umulig at gennemfare i praksis, f.eks. fordi de i voldgiftsaftalen navngivne
voldgiftsdommere ikke laangere praktiserer som voldgiftsdommere eller er gaet pa
pension. Endvidere anferes, at reglen ogsa kan anvendes, hvor en af voldgiftsretten
kreevet sikkerhed ikke stilles, jf. lovudkastets § 36, stk. 3.

Efter 8 7, stk. 3, kan voldgiftsretten indlede eller fortsadte med voldgiftssagen og afgere

denne, selv om tvisten ogsa verserer for domstolene.

Reglernei § 7 finder ogsa anvendel se pa voldgift, der finder sted i udlandet, og voldgift,
hvor saadet endnu ikke er fastlagt, jf. lovudkastets § 1, stk. 3.

Retsplgjeradet bemaaker, at reglerne angdr situationer, hvor den materielle tvist ville
kunne indbringes for en dansk domstol, hvis parterne ikke havde aftalt voldgift. Reglerne
i 8 7 sesikke at vagetil hinder for, at en dansk domstol afviser en retssag, som der ikke
er vaaneting for i Danmark, uden at tage stilling til en paberdbt voldgiftsaftale og uden at
afvente en eventuel afgerelse fra voldgiftsretten herom. En dansk domstol vil omvendt
kunne udsadte en retssag efter reglerne i § 7, selv om det ikke er fastsléet, at der er
vaaneting for retssagen i Danmark. Dette vil f.eks. kunne vaare praktisk, hvis afgerelsen
af vaarnetingsspargsmalet er saaligt vanskeligt.

Som anfert i pkt. 3.2 ovenfor finder Retsplejerddet, at lovudkastets § 2, stk. 2, og § 7, der
begge angar forholdet mellem voldgift og retssag ved domstolene, ber sammenskrives i
én bestemmelse ligesom i bl.a. UNCITRAL-modelloven og den norske voldgiftsiov.

Retsplejerddet bemagker endvidere, at hvis de i voldgiftsaftalen navngivne
voldgiftsdommere ikke laangere praktiserer som voldgiftsdommere eller er gaet pa
pension, ma det efter radets opfattelse bero pa en fortolkning af aftalen, om aftalen om
voldgift opretholdes, sdledes at andre voldgiftsdommere kan udpeges, om ngdvendigt ved
domstolenes mellemkomst | medfer af lovudkastets § 9, stk. 3, eller om aftalen om



voldgift ma anses for bortfaldet. Retsplejeradet kan saledes tild utte sig bemaarkningerne
til det norske lovforslag, hvorefter voldgift ikke vil kunne gennemfares, hvis ikke
voldgiftsaftalen i tilfadde af, a en eller flere af de i voldgiftsaftalen navngivne
voldgiftsdommere ikke vil kunne patage sig hvervet, ma forstas pa den made, at der i
stedet skal udpeges andre (fremhaevet her) (Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) s. 90).

Retsplejerddet bemaaker i ovrigt, at lovudkastet ikke indeholder lovvalgsregler om
voldgiftsaftalers indgaelse og gyldighed. Lovudkastets § 27 angar (alene) lovvalg i
forbindel se med den materielle tvist, og der kan nagpe af lovudkastets § 37, stk. 3, nr. 1,
og 8 41, stk. 3, nr. 1, udledes noget om lovvalget med hensyn til voldgiftsaftalers
indgéel se og gyldighed, ndr spergsmalet opstar under en retssag efter lovudkastets § 7.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet erklaget sig enig i, at der ikke af
lovudkastets 88 37 eller 41 kan udledes noget om lovvalget med hensyn til
voldgiftsaftalers indgaelse og gyldighed, ndr spargsmalet opstar under en retssag efter
lovudkastets § 7.

Arbgjdsgruppen har endvidere anfert, at arbejdsgruppen finder det overfladigt at
fastsate lovvalgsregler med hensyn til voldgiftsaftalers indgaelse og materielle
gyldighed, da det er antaget i den retsvidenskabelige litteratur, at Romkonventionen bar
anvendes analogt pa voldgiftsaftaler. Arbejdsgruppen har tilfgjet, at sifremt det findes
hensigtsmasssigt med lovregler om spergsmalet, begr Romkonventionens lovvalgsregler

geres anvendelige, hvilket kan ske ved en aandring af Romkonventionsloven.
3.7. Domstolenes forelgbige retsmidler (lovudkastets § 8)

Efter lovudkastets § 8 kan en domstol pa en parts anmodning ivaaksate forel gbige
retsmidler, selv om tvisten efter parternes aftale afgeres ved voldgift eller verserer for en
voldgiftsret. Bestemmelsen, der ogsa finder anvendelse pa voldgift, der finder sted i
udlandet, og voldgift, hvor saadet endnu ikke er fastlagt, jf. lovudkastets 8 1, stk. 3, kan
ikke fraviges ved aftale, jf. lovudkastets 8 3 modsadningsvis. Det anfares i
bemagkningerne til § 8, at bestemmelsen er ny, men at princippet antages allerede at



gaddei dansk ret, og at 8 8 derfor blot er en kodifikation.

Retsplejeradet er enig i, at de amindelige regler om domstolenes anordning af forelgbige
retsmidler ogsa skal finde anvendelse, nar den materielle tvist mellem parterne skal
afgares ved voldgift. Retsplejeradet er endvidere enig i, at det vil vaae hensigtsmaessigt
med en udtrykkelig lovregel herom.

Retsplejerddet bemaaker, at efter den deklaratoriske regel i lovudkastets § 15 kan
voldgiftsretten pa en parts anmodning ivaarksadte forelgbige retsmidler over for den
anden part. Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark, dvs. hvor
voldgiften har sit saede her i landet, jf. lovudkastets § 1, stk. 1 og 2. Efter lovudkastets 8
39, stk. 5, kan voldgiftsrettens kendelse om ivaarksadtelse af forelagbige retsmidler
fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af forelgbige retsmidler.
Lovudkastet indeholder ikke regler om forholdet mellem domstolenes og voldgiftsrettens
afgarelser om forelgbige retsmidler.

Retsplejerddet anbefaler imidlertid, at lovudkastets § 39, stk. 5, om tvangsfuldbyrdel se af
voldgiftsrettens afgerelser om forelgbige retsmidler udgar, jf. neamere pkt. 3.19

nedenfor.

Retsplejerddet bemagrker endvidere, at det kan overvejes at give mulighed for at indga en
forudgaende aftale om, at justifikationssag vedrgrende forelgbige retsmidler, der
anordnes af domstolene vedrgrende en given tvist, som skal afgeres ved voldgift,

gennemfares for voldgiftsretten og ikke for domstolene.

Retsplejerddet bemaaker desuden, at det ber afklares, om parterne kan indga
forhandsaftale om, at forelgbige retsmidler skal kunne ivarkssdtes uden
sikkerhedsstillelse.

Retsplejerddet bemaagker endelig, at forholdet mellem voldgift og umiddelbare
fogedforretninger nagppe kan anses for ganske afklaret, jf. herved Juul og Thommesen,
Voldgiftsret, 2003, side 133-136 og Lindencrone og Werlauff, Dansk retsplgje, 2. udg.
2000, s. 326f.



3.8. Etablering af voldgiftsretten (lovudkastets § 9)

Lovudkastets § 9 indeholder regler om etablering af voldgiftsretten. Efter stk. 1
bestemmer parterne, hvordan voldgiftsdommerne udpeges. Har parterne ikke bestemt
antallet af voldgiftsdommere, bestér voldgiftsretten efter stk. 2 af tre voldgiftsdommere,
og hver part udpeger en voldgiftsdommer inden 30 dage efter, at voldgiftssagen er
indledt, hvorefter de to partsudpegede voldgiftsdommere udpeger en formand for
voldgiftsretten inden 30 dage efter, at de blev udpeget.

S&fremt voldgiftsrettens medlemmer ikke udpeges i overensstemmelse med stk. 1 eller 2,
kan hver af parterne efter stk. 3 anmode domstolene om at udpege den eller de

voldgiftsdommere, som mangler at blive udpeget.

Reglernei 89, stk. 1 og 2, kan principielt fraviges ved aftale og gedder principielt kun
for voldgift, der finder sted i Danmark, dvs. hvor voldgiften har sit ssede her i landet, jf.
lovudkastets § 1, stk. 1 og 2, og § 3.

Regleni § 9, stk. 3, kan derimod ikke fraviges ved aftale og gadder ogsa ved voldgift,
hvor saadet endnu ikke er fastlagt, jf. lovudkastets § 1, stk. 4, og § 3.

Efter sammenhaangen mellem § 9, stk. 1, 2 og 3, indebaaer forslaget formentlig falgende:

i) Parterne kan bestemme antallet af voldgiftsdommere, og hvorledes de udpeges. Har de
gjort det, men udpeges voldgiftsrettens medlemmer faktisk ikke, kan danske domstole
efter anmodning fra en part udpege den eller de voldgiftsdommere, som mangler at blive
udpeget. Denne adgang til at ga til domstolene kan ikke fraviges ved aftale og gadder
dels for voldgift, der finder sted i Danmark, dels for voldgift, hvor saadet endnu ikke er

fastlagt.

i) Har parterne ikke bestemt antallet af voldgiftsdommere, fastsadtes dette efter den
deklaratoriske regel i stk. 2 til tre, hvoraf parterne hver udpeger én, hvorefter de to
voldgiftsdommere udpeger formanden. Har parterne ikke fraveget reglen i stk. 2, men

udpeges en dler flere voldgiftsdommere faktisk ikke, kan danske domstole efter



anmodning fra en part udpege den eller de voldgiftsdommere, som mangler at blive
udpeget. Denne adgang til at ga til domstolene kan ikke fraviges ved aftale og gadder
dels for voldgift, der finder sted i Danmark, dels for voldgift, hvor saadet endnu ikke er
fastlagt. Reglerne synes at indebage, at hvor saadet for voldgiften endnu ikke er fastlagt,
og parterne ikke har bestemt antallet af voldgiftsdommere, skal danske domstole atid
(efter anmodning fra en part) udpege sa mange voldgiftsdommere, at der i alt er udpeget
netop tre.

iii) Man kan principielt forestille sig, at parterne ikke har bestemt antallet af
voldgiftsdommere, men samtidig har fraveget reglen i stk. 2. Forslaget skal formentlig
forstds pa den made, at danske domstole ikke desto mindre atid - for sa vidt angar
voldgift, der finder sted i Danmark, og voldgift, hvor ssedet endnu ikke er fastlagt - efter
anmodning fra en part skal udpege sa mange voldgiftsdommere, at der i at er udpeget
netop tre.

Det foreslas at henlasgge spergsmal om udpegning af voldgifsdommere efter § 9, stk. 3,
til Sz og Handel sretten, jf. lovudkastets § 43.

Retsplejeradet bemagker, at regleni 8 9, stk. 1, om, at parterne bestemmer, hvordan
voldgiftsdommerne udpeges, aene angér parternes indbyrdes forhold. Lovreglen er
sdledes ikke udtryk for, at parterne ved aftale kan aandre pa eventuelle begramsninger i,
hvordan en bestemt person kan |ade sig udpege som voldgiftsdommer. Som eksempel kan
naavnes, at en dommer ikke bar fungere som partsudpeget voldgiftsdommer (dvs. udpeget
af én part), jf. pkt. 6.3.1 i de amindelige bemagkninger til lovforslag nr. L 32 af 26.
marts 1998 (dommeres bierhverv mv.), FT 1997-98, 2. saml., till. A, s. 854f, og lov nr.
402 af 26. juni 1998. Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet erklaaet

sig enig i denne forstéel se af bestemmel sen.

Fordaget om at henlasgge domstolenes behandling af spergsma om udpegning af
voldgiftsdommere til Sa- og Handel sretten kommenteresi pkt. 3.20 nedenfor.

3.9. Behandling af indsigelser mod en voldgiftsdommmer (lovudkastets § 11)



Lovudkastets § 11 indeholder regler om behandling af indsigelser mod en
voldgiftsdommers habilitet. Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale, jf. lovudkastets 8§
3.

Efter 8 11, stk. 1, ska indsigelse mod en voldgiftsdommers upartiskhed eller
uafhaengighed fremsadtes inden 15 dage efter, at parten blev bekendt med udpegningen af
voldgiftsdommeren eller de omstaandigheder, som indsigelsen bygger pd. Har parterne
ikke bestemt, at indsigelsen skal behandles af en anden myndighed, afger voldgiftsretten,
om voldgiftsdommeren skal vige saadet, medmindre denne frivilligt viger ssadet, eller den

anden part erklagrer sig enig i indsigel sen.

Séfremt en indsigelse ikke tages til felge, kan den part, som klagede, indbringe
spargsmalet for domstolene inden 30 dage efter, at parten blev bekendt med afgerel sen,
jf. 8 11, stk. 2. Voldgiftsretten kan fortsedte behandlingen af voldgiftssagen, selv om
spargsmalet om en voldgiftsdommers upartiskhed eller uafhaangighed er indbragt for

domstolene.

Indsigelse mod en voldgiftsdommers habilitet kan ikke senere paberdbes som
ugyldighedsgrund eller som grundlag for at nasgte anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen, jf. § 11, stk. 3.

Reglerne i 8§ 11, stk. 1 og 3, gadder principielt kun for voldgift, der finder sted i
Danmark, dvs. hvor voldgiften har sit ssede her i landet, jf. lovudkastets § 1, stk. 1 og 2.

Reglen i § 11, stk. 2, gadder ogsa ved voldgift, hvor saadet endnu ikke er fastlagt, jf.
lovudkastets § 1, stk. 4.

Ud fra sammenhaangen mellem § 11, stk. 1 og 2, indebaaer forslaget formentlig falgende:

Hvis voldgiften finder sted i Danmark, eller voldgiftens ssede endnu ikke er fastlagt, kan
en part, der har gjort indsigel se mod en voldgiftsdommers habilitet, og hvis indsigelse er
forkastet af voldgiftsretten eller anden myndighed, inden for en frist p& 30 dage indbringe
spargsmalet for de danske domstole. Hvis voldgiften finder sted i Danmark, bedgmmes



habilitetsspargsmalet efter lovudkastets § 10. Det fremgar ikke klart af lovudkastets
ordlyd, efter hvilke regler habilitetsspargsmalet skal bedemmes, hvis voldgiftens saade
endnu ikke er fastlagt.

Det foredds at henlaggge domstolenes behandling af indsigelser mod en
voldgiftsdommers habilitet efter § 11, stk. 2, til Sg- og Handel sretten, jf. lovudkastets §
43,

Retsplgjeradet bemaaker, at ifalge bemagrkningerne til § 11, stk. 1, kan en part ikke klage
over en voldgiftsdommer, der er udpeget af parten selv, hvis parten ved udpegningen var
bekendt med grundlaget for indsigelsen. Dette fremgar imidlertid ikke klart af den
foresldede ordlyd, hvor formuleringen "inden 15 dage efter, at parten blev bekendt med
udpegningen af voldgiftsdommeren eller de omstaandigheder, som indsigel sen bygger p&”
(fremhaevet her) lasgger op til, at det er nok at overholde 15-dages fristen i forhold til ét af
de to naevnte forhold. Retsplejerddet foreslar at regulere spargsmdlet i lovteksten, jf.
herved artikel 12, stk. 2, 2. pkt., i UNCITRAL-modelloven. Advokatradets arbejdsgruppe
har over for Retsplejeradet tilsluttet sig dette forslag.

Retsplejerddet bemaaker endvidere, at den foresldede prasceptive 15-dages frist
indskramker parternes aftalefrihed i forhold til gaddende ret, hvilket som pdpeget i nogle
af heringssvarene navnlig har betydning for ingtitutionel voldgift. Radet finder det
ubetamnkeligt at give parterne mulighed for at aftale en anden frist for fremsadtel se af
habilitetsindsigel ser, herunder gennem henvisning til et voldgiftsinstituts voldgiftsregler.
Radet foredar derfor at indsadte ordene "eller anden aftalt frist” i § 11, stk. 1.
Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet tilsluttet sig dette forslag.

Som anfart i pkt. 3.1.2 ovenfor finder Retsplejerddet, at ogsa lovudkastets § 10 bar finde
anvendelse ved voldgift, hvor szadet endnu ikke er fastlagt, hvilket Advokatrédets
arbejdsgruppe som naevnt har kunnet tiltraede.

Retsplejeradet bemaaker i gvrigt, ati § 11, stk. 3, bruges udtrykket " voldgiftsdom”, mens
der i lovudkastet i @vrigt, bl.a. lovudkastets kapitel 9, benyttes udtrykket



"voldgiftskendelse’. Radet anbefaler at benytte " voldgiftskendelse” ogsai § 11, stk. 3.

Fordaget om a henlasggge domstolenes behandling af indsigelser mod en
voldgiftsdommers habilitet til Sg- og Handelsretten kommenteresi pkt. 3.20 nedenfor.

3.10. Ophger af hvervet som voldgiftsdommer (lovudkastets 8§ 12, stk. 1)

Lovudkastets § 12, stk. 1, angar opher af hvervet som voldgiftsdommer. Bestemmelsen
kan ikke fraviges ved aftale, jf. lovudkastets 8 3. | bestemmelsen er angivet fire
opharsgrunde: (i) umulighed, (ii) voldgiftsdommeren undlader at handle uden ungdigt
ophold, (iii) voldgiftsdommerens viger ssedet og (iv) parternes enighed. Ifglge

bemagkningernetil § 12, stk. 1, er angivelsen af opharsgrunde ikke udtgmmende.

Hver af parterne kan indbringe spergsmalet om opher af hvervet som voldgiftsdommer
for domstolene. Dette gadder ogsa ved voldgift, hvor saadet endnu ikke er fastlagt, jf.
lovudkastets § 1, stk. 4. Bestemmelsen skal formentlig forstas pa den made, at hvis der er
uenighed om, hvorvidt der foreligger umulighed eller undladelse af at handle uden
unadigt ophold, kan hver af parterne indbringe spargsmalet for domstolene. Hvis parterne
er enige om, at hvervet skal ophgare, kan afgerel se ved domstolene ikke vaare relevant, og
domstol spravelse af habilitetsspergsmal reguleres af lovudkastets § 11, stk. 2.

Det foreslas at henlasgge domstolenes behandling af spergsma om opher af hvervet som
voldgiftsdommer efter § 12, stk. 1, til Sg- og Handel sretten, jf. lovudkastets § 43.

Retsplgjeradet bemagker, at udtalelsen i bemagkningerne om, at angivelsen af
ophegrsgrunde ikke er udtemmende, ikke synes at vaae i overensstemmelse med den
foresldede ordlyd af bestemmelsen, der netop udtgmmende opregner de mulige
ophersgrunde. Udtalelsen er muligvis inspireret af bemaakningerne til det norske udkast
(som gentages i bemaakningerne til det norske lovforsag). | det norske udkast (og i den
vedtagne norske voldgiftsov) er reglen imidlertid anderledes, idet den gér ud p3, at hvis
der foreligger umulighed eller undladelse, opherer hvervet, hvis voldgiftsdommeren
traskker sig, eller parterne er enige herom. Den norske lovtekst er derfor vitterlig ikke

udtegmmende, da parterne - ifalge de norske lovbemaakninger - kan aftale, at en



voldgiftsdommer skal fratraade, ligesom en voldgiftsdommer selv kan trakke sig, ogsa
nar der ikke foreligger umulighed eller undladel se.

Retsplejerddet anbefaler, at lovteksten og bemaarkninger bringes i overensstemmel se med
hinanden. Det kan f.eks. gares ved at udforme lovteksten som den tilsvarende regel i
UNCITRAL-modelloven.

Forslaget om at henlasgge domstolenes behandling af spargsmal om opher af hvervet som
voldgiftsdommer til Sz og Handel sretten kommenteresi pkt. 3.20 nedenfor.

3.11. Voldgiftsrettens afger else af sin kompetence (lovudkastets § 14)

Lovudkastets § 14 angdr voldgiftsrettens afgarelse af sin kompetence. Bestemmel sen, der
kun gadder for voldgift, der finder sted i Danmark, kan ikke fraviges ved aftae, |f.
lovudkastets § 3.

Efter § 14, stk. 1, afger voldgiftsretten selv spgrgsmal om sin kompetence. En
voldgiftsklausul, der udger en del af en kontrakt, anses i denne sammenhaang for en
selvstandig aftale uafhaangig af kontraktens @vrige dele, og voldgiftsrettens eventuelle
afgarelse om kontraktens ugyldighed medfarer ikke i sig selv voldgiftsklausulens
ugyldighed.

Efter § 14, stk. 3, kan voldgiftsretten afgare indsigelser mod sin kompetence under
voldgiftssagen eller i voldgiftskendelsen. Safremt voldgiftsretten under sagen finder, at
den har kompetence, kan en part indbringe denne afgarel se for domstolene inden 30 dage
fra det tidspunkt, hvor afgerelsen kom frem til parten. Voldgiftsretten kan fortsadte
behandlingen af voldgiftssagen og afgere tvisten, selv om spargsmalet verserer for
domstolene.

Efter 8 14, stk. 4, kan en part, som ikke regjser indsigelse mod voldgiftsrettens
kompetence "efter denne bestemmelse” (dvs. 8§ 14), ikke senere gare indsigelsen
gaddende, eller gere gaddende, at voldgift ikke er aftalt.



Det foreslas at henlasgge domstolenes pravel se af voldgiftsrettens afgarel se under sagen
af, at den har kompetence, til Sa- og Handelsretten, jf. lovudkastets § 43.

Retsplegjeradet kan tildlutte sig de to vigtige principper, som fastslasi § 14: princippet om
voldgiftsrettens kompetence til at tradfe afgarel se om sin kompetence med hensyn til den
materielle tvist mellem parterne og princippet om adskillelighed mellem voldgiftsaftalen

0g parternes samlede aftale.

Retsplejerddet bemaaker, at i stk. 3 bar "indsigelser mod sin kompetence” aandres til
"spergsmd om sin kompetence”, da voldgiftsretten, som det ogsa fremgar af
bemagkningerne til bestemmelsen, ogsa af egen drift kan rejse spergsma om sin
kompetence. Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet erklaget sig enig

heri.

Retsplejerédet finder, at der er forskellige spargsmad i relation til stk. 4, som ber
praiseres i bemagkningerne. For det farste ber det praeciseres, at kun indsigelser, som
kan frafaldes, kan fortabes efter denne bestemmelse. En indsigelse om, at tvisten efter sin
art ikke kan afgeres ved voldgift, jf. lovudkastets 8§ 5 og § 37, stk. 2, nr. 1, bar ikke kunne
fortabes, fordi indsigelsen ikke geres gaddende for voldgiftsretten. For det andet bar det
praiseres, at ligesom indsigelser mod kompetencen ikke mistes, hvis en part helt
undlader at deltage i voldgiftssagen, ber indsigelser mod kompetencen heller ikke kunne
fortabes, hvis en part helt undlader at deltage i voldgiftssagen efter, at voldgiftsretten er
etableret. For det tredje bar det prasiseres, om indsigelser kan fortabes bade ved
undladelse af at gere indsigelsen gaddende over for voldgiftsretten, jf. stk. 2, og ved
undladelse af at indbringe voldgiftsrettens delafgerelse om sin kompetence for
domstolene, jf. stk. 3.

Retsplejerddet bemaaker i relation til sidstneevnte problemstilling (fortabelse af
indsigelser ved manglende indbringelse af voldgiftsrettens delafgerelse om sin
kompetence for domstolene), at lovudkastets § 14, stk. 4, if@lge bemagrkningerne hertil er
inspireret af en regel i det norske udkast, og at det i lovbemaakningerne til det norske
udkast (og til det senere gennemfarte norske lovforslag) udtrykkeligt er anfert, at



undladelse af at benytte adgangen til indbringel se for domstolene ikke afskaarer parten fra
senere at paberdbe sig kompetencemanglen som ugyldighedsgrund. Retsplejeradet har
imidlertid for sa vidt ingen bemaakninger til, at man styrker voldgiftens effektivitet ved
at kraeve indbringelse for domstolene med det samme, hvis indsigel sen gnskes bevaret.
Retsplejerddet har dog samtidig noteret sig, at medlem af bestyrelsen for Det Danske
Voldgiftsinstitut, advokat, dr.jur. Allan Philip i sit heringssvar har anfert, at ” det meget
vel kan draftes, om det ikke er procesbesparendei relation til kompetence og ugyldighed,
hvis spergsmalet vel kan afgeres sidel gbende med voldgiftsagens fortsadtel se, men ogsa
farst ndr dom [dvs. voldgiftskendelse] er afsagt”. Uanset hvilken lasning der vadges, er
det imidlertid efter radets opfattel se vigtigt, at den fremgar klart.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet erklaaet sig enigi, at indsigel ser
om, at tvisten ikke kan afgeres ved voldgift, eller om modstrid med grundlasggende
retsprincipper (ordre public) ikke kan fortabes efter lovudkastets § 14.

Arbejdsgruppen er derimod uenig i, at indsigelser mod voldgiftsrettens kompetence ikke
bar kunne fortabes, hvis en part helt undlader at deltage i voldgiftssagen efter, at
voldgiftsretten er etableret (dvs. aldrig afgiver noget indlagg vedrgrende sagens redlitet).
Arbegjdsgruppen har i den forbindel se henvist til voldgiftens effektivitet.

Arbejdsgruppen kan stette Retsplejerddets forslag om en prascisering af, om indsigel ser
kan fortabes bade ved undladelse af at gare indsigelsen gaddende over for voldgiftsretten
og ved undladelse af at indbringe voldgiftsrettens delafgarelse om sin kompetence for
domstolene. Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at indsigelsen bar kunne fortabes i
beggetilfadde.

Forslaget om at henlasgge domstolenes pravelse af voldgiftsrettens afgerelse om sin

kompetence til Sa- og Handel sretten kommenteresi pkt. 3.20 nedenfor.
3.12. Sagkyndige udpeget af voldgiftsretten (lovudkastets § 25, stk. 3, jf. § 11, stk. 2)

Lovudkastets 8§ 25 indeholder regler om sagkyndige udpeget af voldgiftsretten. Reglerne



gadder kun for voldgift, der finder sted i Danmark, jf. lovudkastets § 1.

Efter de deklaratoriske regler i 8 25, stk. 1 og 2, kan voldgiftsretten udpege en eller flere
sagkyndige til at afgive erklaaing om sagrskilte spergsmal, som voldgiftsretten skal
afgere.

Efter reglen i § 25, stk. 3, finder lovudkastets §8 10 og 11 anvendelse pa sagkyndige
udpeget af voldgiftsretten. § 10 angar habilitet og oplysningspligt, mens § 11 angdr
behandling af habilitetsindsigelser. Det falger af lovudkastets 8§ 3, stk. 2, at " § 25, stk. 3,
jf. 8 11, stk. 2,” ikke kan fraviges ved aftale. § 11, stk. 2, angar indbringelse af
habilitetsindsigelser, der ikke er taget til felge, for domstolene. Lovudkastet ma
formentlig forstas pa den made, at § 25, stk. 3, jf. § 10 og § 11, stk. 1 og 3, derimod godit
kan fraviges ved aftale.

Det foreslas at henlasgge domstolenes behandling af indsigelser mod en sagkyndigs
habilitet til Sa- og Handel sretten, jf. lovudkastets § 43.

Retsplgjeradet har noteret sig, at efter lovudkastet kan habilitetskravene til
voldgiftsdommere ikke kan fraviges ved aftale, hvorimod habilitetskravene til
sagkyndige godt kan fraviges ved aftale. Retsplejerddet kan tiltreade, at der er sadanne
forskelle mellem voldgiftsdommeres og sagkyndiges rolle, at denne forskel er
hensigtsmaessig, og under hensyn til de @vrige regler for voldgiftssagens behandling giver
det efter Retsplejeradets opfattelse heller ikke anledning til betamnkeligheder, at
habilitetskravene til sagkyndige kan fraviges ved aftae.

Forslaget om at henlaggge domstolenes behandling af indsigelser mod en sagkyndigs
habilitet til Sg- og Handel sretten kommenteresi pkt. 3.20 nedenfor.

3.13. Bistand til optagelse af bevis (lovudkastets § 26)

Efter lovudkastets 8§ 26 kan voldgiftsretten eller en part med voldgiftsrettens samtykke
anmode domstolene om bistand til optagelse af bevis, der sker efter retsplejelovens
regler. Bestemmelsen gadder ogsa for voldgift, der finder sted uden for Danmark, eller



hvor seedet endnu ikke er fastlagt, og kan ikke fraviges ved aftale, jf. lovudkastets 88 1 og
3.

Retsplgjeradet bemaaker, at bestemmelsen svarer til den gaddende voldgiftsovs § 5 med
den tilfgjelse, at ogsa en part med voldgiftsrettens samtykke kan anmode domstolene om

bistand til optagelse af bevis.

Retsplejerddet finder, at domstolenes kompetence til at anordne bevisoptagelse efter
retsplejelovens almindelige regler, herunder retsplejelovens § 341 om afskaging af
bevisfarelse, der skannes at vaare uden betydning for sagen, vil komme klarere frem, hvis
§ 26, stk. 1 og 2, sammenskrives, sdledes at ordene " efter retsplejelovens amindelige
regler” tilfgjes til stk. 1, mens stk. 2 udgér. Advokatradets arbejdsgruppe har over for
Retsplejerddet erklagret sig enig heri.

Retsplejerédet henleder endvidere opmaaksomheden pd, at bestemmelsens forhold til
retsplejelovens 8 343 om isoleret bevisoptagel se nagppe kan anses for ganske afklaret, jf.
herved diskussionen hos Juul og Thommesen, Voldgiftsret, 2003, side 123-127, af den
tilsvarende regel i den gaddende voldgiftslovs § 5. Advokatradets arbejdsgruppe har over
for Retsplejerddet anfart, at arbejsgruppen har valgt ikke at behandle dette spargsmdl, der
nagope heller efter den gaeddende voldgiftslovs 8§ 5 kan anses for helt afklaret.

3.14. Voldgiftskendelsens form og indhold (lovudkastets § 32, stk. 1)

Efter lovudkastets 8§ 32, stk. 1, skal voldgiftskendel sen vaare skriftlig og underskrevet af
voldgiftsdommerne. Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i Danmark, og kan
ikke fraviges ved aftale, jf. lovudkastets 88 1 og 3. Det fremgar ikke af ordlyden eller
bemaakningerne, om kravet om skriftlighed kan opfyldes af en digital meddelelse, eller
om kravet om underskrift kan opfyldes ved en digital signatur.

Retsplejeradet finder, at forslagets forhold til digitale meddelelser og digitale signaturer
ber afklares i forbindelse med en gennemfarelse af lovgivning pa grundlag af forslaget.
Radet bemaaker, at spargsmalet er omtalt i forarbejderne til den norske voldgiftslov.



3.15. Afdutning af voldgiftssagen (lovudkastets § 33)

Efter lovudkastets § 33 afsluttes voldgiftssagen, nar voldgiftskendelsen afsiges, eller nar
voldgiftsretten haever sagen. Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder sted i
Danmark, og kan fraviges ved aftale, jf. lovudkastets 88 1 og 3.

Retsplgjeradet bemaaker, at lovudkastets § 23, stk. 1, om klagerens undladelse af at
fremme sagen og 8 36, stk. 3, om manglende sikkerhedsstillelse for voldgiftsrettens
honorar og omkostninger ogsa indeholder regler om voldgiftssagens afslutning.
Retsplejeradet finder, at der i § 33 bar henvises til § 23, stk. 1, og § 36, stk. 3.
Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerédet erklagret sig enig heri.

3.16. Rettelse af voldgiftskendelsen (lovudkastets § 34)

Lovudkastets § 34 indeholder bl.a. regler om rettelse af en kendelse, der pa grund af en
skrive- éler regnefejl, en trykfejl eller anden lignende klar fejl har faet et indhold, som
ikke er i overensstemmelse med voldgiftsrettens mening. Det anfares i bemaakningerne,
at fejlen skal vaae klar eller benbar og have indflydelse pa forstéel sen af voldgiftsrettens
mening, hvorimod bestemmel sen ikke kan "anvendes til at aandre fejl af den nsevnte

karakter, som ikke er meningsforstyrrende”.

Retsplgjeradet finder, at bemaakningernes formulering rejser tvivl om bestemmel sens
forstaelse. Efter ordlyden synes det ikke at vage et krav, a fejlen er
"meningsforstyrrende”’ i amindelig forstand, dvs. forstyrrende for opfattelsen af tekstens
umiddelbare indhold. Det synes sdledes ikke at vaae et krav, at voldgiftskendel sens tekst
som falge af en fgl er sprogligt mangelfuld, selvmodsigende eller tvetydig. En ren
fglskrift synes at vaare omfattet af bestemmelsen, uanset om felskriften forstyrrer
opfattel sen af tekstens umiddelbare indhold. Kernen i bestemmel sen synes at vaare, at der
som falge af en klar fgjl er en uoverensstemmelse mellem det indhold, voldgiftsretten

tilsigtede at give kendelsen, og det indhold, kendelsen sprogligt og typografisk har faet.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at der ber lasgges vasgt



pa ordlyden af bestemmelsen, der er udformet i overensstemmelse med artikel 33 i
UNCITRAL-modelloven.

3.17. Sagsomkostninger (lovudkastets § 35)

Lovudkastets § 35 angar sagsomkostninger. Bestemmelsen gadder for voldgift, der finder
sted i Danmark, jf. lovudkastets 8§ 1.

Efter den deklaratoriske regel i lovudkastets § 35, stk. 3, fastsadter voldgiftsretten
fordelingen mellem parterne a voldgiftsrettens honorar og dens omkostninger ved
behandlingen af sagen. Ifglge bemaarkningerne til 8 35, stk. 3, er bestemmel sen ikke til
hinder for, at voldgiftsretten tredfer afgerelse om, at parterne selv fordeler

sagsomkostningerne.

Efter lovudkastets § 35, stk. 6, kan domstolene prave voldgiftsrettens honorarfastsadtel se.
Anmodning om prevelse skal indgives til domstolene inden 30 dage efter, at
voldgiftsrettens afgarel se om honoraret er kommet frem til parten. Bestemmelsen i stk. 6
kan - i modsagning til stk. 1-5 - ikke fraviges ved aftale, jf. lovudkastets § 3.

| lovudkastets § 35, stk. 1-3 og 5 naavnes konsekvent voldgiftsrettens honorar og
omkostninger, hvorimod § 35, stk. 6, kun naevner voldgiftsrettens honorar. Det ma derfor
antages, at domstolene efter forslaget ikke kan prave voldgiftsrettens fastsadtelse af sine

omkostninger.

Det anfaresi bemaakningerne til 8 35, at en aftale om institutionel voldgift, hvor det er
fastsat, at institutionen fastssdter voldgiftsrettens honorar, ikke kan udelukke
domstolenes adgang til at prave honoraret efter stk. 6.

Det foreslas at henlaagge domstolenes provelse af voldgiftsrettens honorar efter § 35, stk.
6, til Sz- og Handel sretten, jf. lovudkastets § 43.

Retsplgjeradet bemaaker, at udtalelsen i bemagkningerne til § 35, stk. 3, om, at

voldgiftsretten kan overlade fordelingen af voldgiftsrettens honorar og omkostninger til



parterne, ikke synes at vage i overensstemmelse med den foresldede ordlyd.
Retsplejerddet finder, at retsstillingen ber vaare, som ordlyden lasgger op til, dvs. at hvis
parterne ikke har aftalt andet, skal voldgiftsretten tragffe bestemmelse om fordelingen
mellem parterne af voldgiftsrettens honorar og omkostninger. Advokatradets
arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfart, at arbejdsgruppen ikke har indvendinger

mod, at dette praeciseresi bemaarkningerne til bestemmel sen.

Retsplejerddet kan tiltraede, at domstolene ligesom efter gaddende ret ogsa bar kunne
preve voldgiftsrettens honorar, nar dette i medfer af parternes aftale er fastsat af et
voldgiftsinstitut. Retsplejeradet anbefaler, at dette markeres tydeligerei ordlyden af § 35,
stk. 6, f.eks. ved at formulere 1. pkt. "Domstolene kan prave fastsadtelsen af
voldgiftsrettens honorar.” samt aandre ”voldgiftsrettens afgerelse” til "afgerelsen” i 2.

pkt. Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet erklagret sig enig heri.

Retsplejerddet bemaaker, at det kun er honorarets samlede sterrelse, der kan proves af
domstolene efter 8§ 35, stk. 6, ikke fordelingen mellem parterne (eller

voldgiftsdommerne).

Forslaget om at henlasgge domstolenes preovelse af voldgiftsrettens honorar til Sg og
Handel sretten kommenteresi pkt. 3.20 nedenfor.

3.18. Ugyldighed (lovudkastets 88 37, 38 og 44)

Lovudkastets 88 37, 38 og 44 indeholder regler om ugyldighed af danske
voldgiftskendelser. Reglerne gadder for voldgift, der finder sted i Danmark, og kan ikke
fraviges ved aftale, jf. lovudkastets 88 1 og 3.

Lovudkastets § 37 indeholder en udtgmmende opregning af de grunde, der kan gere en
dansk voldgiftskendelse ugyldig. Stk. 2 angiver to ugyldighedsgrunde, der skal anvendes
af domstolene af egen drift. Det drejer sig om, at tvisten efter sin art ikke kan afgares ved
voldgift, eller at voldgiftskendelsen strider mod grundlasggende retsprincipper (ordre
public). Stk. 3 opregner fire ugyldighedsgrunde, der kun skal anvendes af domstolene



efter anmodning fra en part. Det drgjer sig om voldgiftsaftalens ugyldighed, manglende
mulighed for varetagelse af partens interesser under sagen, voldgiftsrettens overskridelse
af sin kompetence eller sagsbehandlingsfegjl, der kan have haft betydning for sagens
udfald.

Lovudkastets § 38 indeholder frister for segsma om danske voldgiftskendelsers
ugyldighed. Efter stk. 1 skal retssag anlaggges inden 90 dage efter det tidspunkt, hvor
sagsgger modtog voldgiftskendel sen. Efter stk. 2 kan en part ikke efter udlgbet af denne
frist paberdbe sig nye ugyldighedsgrunde, og efter stk. 3 kan en part ikke gere en
indsigel se mod voldgiftskendel sens gyl dighed gaddende, hvis parten ma anses for at have
givet afkald paindsigelsen i forbindelse med voldgiftsrettens behandling af sagen eller pa

anden méade.

Stk. 4 indeholder en regel om, at retten efter anmodning fra en part kan udsadte en sag
om en voldgiftskendelses ugyldighed og henvise sagen til fornyet prevelse for
voldgiftsretten med henblik pa at fjerne det eller de forhold, som kan medfere
voldgiftskendel sens ugyldighed. Ifalge bemagrkningerne er formaet med denne regel ud
fra procesgkonomiske hensyn at give voldgiftsretten mulighed for at berigtige det eller de
forhold, som kunne medfgre kendel sens ugyl dighed.

Stk. 5 bestemmer, at hvis en voldgiftskendel se tilsidesadtes, forbliver voldgiftsaftalen
virksom mellem parterne, medmindre parterne aftaler andet. Advokatradets
arbejdsgruppe har over for Retsplgjeradet anfert, at ordene "eller andet falger af
afgarelsen om tilsidesadtelse” ber tilfgjes i slutningen af bestemmelsen, og har i den

forbindelse henvist til den tilsvarende bestemmelse i den norske voldgiftslov.

Lovudkastets § 44 giver Sg- og Handel sretten enekompetence til at behandle sagsmd om
ugyldighed af danske voldgiftskendelser. If@lge forarbejderne er begrundelsen herfor, at
dette henset til karakteren af sagerne er mere hensigtsmasssigt end at anvende

retsplejelovens aimindelige vaarnetingsregler.

Lovudkastets § 44, stk. 2-6, indeholder processuelle regler om Sg- og Handel srettens



behandling af sagerne.

Retsplejeradet bemaarker for en ordens skyld, at den foresldede formulering af § 37, stk.
3, ber tydeliggeres. Da stk. 3, nr. 1, indeholder to sideordnede sagninger, er det
nagdvendigt enten at flytte ordet "at” fraindledningen til hvert af de fire numre (somi den
svenske lov) eler at udelade ordene ”parten godtger at” i indledningen (som i den
gaddende voldgiftsbekendtgerelse og i den norske voldgiftslov). Vadges den ferste
mulighed, skal ordet "hvis’ i 8 37, stk. 3, nr. 1, andres til "at”; vadges den anden
mulighed, skal ordet "hvis’ i § 37, stk. 3, nr. 1, udga.

Retsplejerddet finder, at formuleringen "ikke har kunnet indga voldgiftsaftalen” i § 37,
stk. 3, nr. 1, kan give anledning til tvivl, hvis man ikke kender baggrunden for reglen.
Retsplejerddet er opmagrksom pa, at samme formulering anvendes i den gaddende

voldgiftsbekendtgerelse, men finder, at der i en ny voldgiftslov bagr anvendes en mere
preecis formulering. Retsplejeradet henleder i den forbindelse opmaarksomheden pg, at
artikel V, stk. 1, litraa, i New Y ork-konventionen, hvorfra reglen stammer, anvender

formuleringen " har manglet retlig handleevne’ i den danske oversadtel se.

Retsplejerddet har overvejet, om en voldgiftskendelses ugyldighed begrundet i
voldgiftsaftalens ugyldighed, jf. lovudkastets § 37, stk. 3, nr. 1, burde pases af
domstolene af egen drift fremfor som foreslaet at vaae afhaangig af, om forholdet
paberadbes af en part. Retsplejerddet finder imidlertid, at domstolene ikke nadvendigvis
vil have et klart grundlag for at konstatere, om voldgiftsaftalen var ugyldig, eller om
aftaleni givet fald senere er ratihaberet. Radet bemaaker, at i mere oplagte tilfadde, f.eks.
hvis voldgiftssagen er indledt pa grundlag af en forudgdende voldgiftsaftale i
forbrugerforhold, jf. lovudkastets § 6, stk. 2, vil retten skulle vejlede om adgangen til at
paberabe sig voldgiftsaftalens ugyl dighed.

Retsplejerddet kan tiltraade, at der ikke er behov for en saalig lovregel om, at retssag om
udenlandske voldgiftskendelsers gyldighed som sadan ikke kan anlasgges i Danmark.
Danske domstoles inkompetence i sadanne sager vil sdledes felge af lovudkastets § 2, stk.
1, safremt denne regel udvides til at gadde for udenlandsk voldgift, jf. pkt. 3.2 ovenfor.



Det bemagkes, at danske domstole derimod har kompetence til at afgere tvister om

anerkendelse eler fuldbyrdelse af en voldgiftskendelsei Danmark.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der ikke grundlag for at fravige retsplejelovens
amindelige regler om saglig og stedlig kompetence i sager om danske
voldgiftskendelsers ugyldighed. Som anfart i bemaakningerne til det lovudkast, der
dannede grundlag for den gaddende voldgiftslov, bar de ailmindelige procesregler i det
omfang, det er praktisk muligt, efter Retsplejeradets opfattelse fastholdes ogsa pa
omrader, der i visse henseender er undergivet en saglig lovgivning (jf. FT 1971-72, till.
A, sp. 905).

Efter Retsplejeradets opfattelse er der ikke grundlag for at tillaagge Se- og Handel sretten
en starre kompetence i sager om danske voldgiftskendel sers ugyldighed, end der falger af
retsplejelovens aimindelige regler.

Hertil kommer, at Retsplejeradet i betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile
retspleje | har foreslaet en helt ny instansordning i civile sager, hvor Sg- og Handel sretten
- under navn af Handelsretten - far en vaesentlig andret tilling, der navnlig er
karakteriseret ved, at Handelsrettens kompetence skal koncentreres omkring

internationale og principielle sager.

Retsplejerddet finder endvidere, at de processuelle regler, der foreslasi lovudkastets § 44,
stk. 2-4, er udtryk for en uhensigtsmaessig og ungdvendig ssaregulering af
sagsbehandlingen, der i det hele bar ske efter retsplejelovens amindelige regler. De
foresldede regler i lovudkastets § 44, stk. 5 og 6, er overfladige, da de blot gentager, hvad
der i forvejen gadder.

Retsplejerddet foreslar pa denne baggrund, at lovudkastets § 44 udgar og erstattes af en
regel om, at hvis der ikke efter retsplejelovens regler er vaaneting for en sag om en dansk
voldgiftskendelses ugyldighed, kan sagen anlagyges i Kagbenhavn. Hermed sikres, at
retssag om en dansk voldgiftskendel ses ugyldighed altid kan anlaegges i Danmark.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplegjeradet anfert, at formalet med



lovudkastet er at fa en moderne voldgiftslov pa baggrund af UNCITRAL-modelloven.
Lovudkastets regler om domstolenes stedlige og saglige kompetence er uden betydning
for indfarelsen af en moderne dansk voldgiftslov. Arbejdsgruppen kan derfor uden videre
stette Retsplejerddets forslag om at bevare de gaddende kompetenceregler og den
foresldede amndring af lovudkastets § 44.

3.19. Anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser (lovudkastets 88 39-42 og
45)

Lovudkastets 88 39-42 og 45 indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser. Reglerne kan ikke fraviges ved aftale.

3.19.1. Anerkendelse og fuldbyrdelse af danske voldgiftskendelser (lovudkastets §
39)

Lovudkastets § 39 angér direkte fuldbyrdelse af danske voldgiftskendel ser, men anvendes
i medfar af lovudkastets § 40, stk. 2, ogsa pa fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser. Efter lovudkastets 8§ 39, stk. 1, kan voldgiftskendelser fuldbyrdes
efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af domme, og fuldbyrdel sesfristen regnes fra
det tidspunkt, hvor voldgiftskendelsen blev afsagt. Efter stk. 4 kan voldgiftsrettens
afgarelse om sagsomkostninger, jf. lovudkastets 8§ 35, fuldbyrdes efter retspleelovens
regler om fuldbyrdelse af sagsomkostninger. Lovudkastets 8 35 omfatter dels
voldgiftsrettens honorar, dels voldgiftsrettens omkostninger, dels sagsomkostninger, som
en part er blevet palagt at betale til en anden part. Reglen i lovudkastets § 39, stk. 4, om
fuldbyrdelse af sagsomkostninger ma derfor omfatte disse tre kategorier af omkostninger,
og dette ma formentlig gadde, selv om parterne métte have fraveget reglernei § 35 ved
aftale.

Efter lovudkastets § 39, stk. 5, kan voldgiftsrettens kendelse om ivaaksadtelse af
forelgbige retsmidler, jf. lovudkastets § 15, fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
fuldbyrdelse af forelgbige retsmidler. Retten kan uanset voldgiftsrettens bestemmel se om
sikkerhedsstillelse, jf. lovudkastets 8 15, 2. pkt., kreeve sikkerhedsstillelse eller



supplerende sikkerhedsstillelse af den part, som kreever det forelgbige retsskridt
fuldbyrdet.

Lovudkastets § 15, der i avrigt kan fraviges ved aftale, indeholder ikke en definition eller
angivelse af de forelghige retsmidler, voldgiftsretten kan iveaksadte. Det fremgar af
bemaakningerne til bestemmelsen, at hvorvidt der er behov herfor, bl.a. ma bero pa
resultaterne af UNCITRALSs reformovervejelser i forbindelse med modelloven. Det
anfares videre, at voldgiftsretten "nagppe’ er begramset til at kunne anvende de
forelgbige retsmidler, der findesi lex arbitri (de processuelle regler for voldgiftsrettens
sagsbehandling) eller de regler, tvisten materielt skal afgeres efter, og at en voldgiftsret
med saade i Danmark sdledes udover arrest og forbud f.eks. ogsa kan udstede kendel ser
om forel gbig betaling og bevissikring.

Retsplgjeradet bemagker, at lovudkastet ikke indeholder nogen udtrykkelig regel om, at
danske voldgiftskendelser har bindende virkning (retskraft) her i landet. Det samme er
tilfaddet for den gaddende voldgiftslov. Derimod er den norske voldgiftslov (ligesom
UNCITRAL-modelloven) udformet sdledes, at der er én fadles regel om anerkendelse (og
fuldbyrdelse) af alle voldgiftskendelser uanset oprindelsesland, dvs. ogsa omfattende
indenlandske voldgiftskendel ser.

Retsplejeradet bemaaker, at lovudkastets § 39, stk. 1, og § 45, stk. 1, indeholder to
indbyrdes modstridende regler om fuldbyrdel sesfristen, hvor der tages udgangspunkt i
henholdsvis voldgiftskendelsens afsigelse og voldgiftskendelsens forkyndelse.
Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet oplyst, at uoverensstemmelsen
beror pa en fejlskrift, og at hensigten var at regne ful doyrdel sesfristen fra forkyndel sen af
voldgiftskendel sen.

Retsplejerddet kan som anfert i pkt. 3.17 ovenfor tiltreede, at domstolene ligesom efter
gaddende ret ogsa ber kunne preve voldgiftsrettens honorar, nar dette i medfer af
parternes aftale er fastsat af et voldgiftsingtitut. Retsplejeradet finder, at i naturlig
forlangelse heraf ber den foresldede regel i lovudkastets § 39, stk. 4, om
tvangsfuldbyrdelse af bl.a. afgarelser om voldgiftsrettens honorar ogsa omfatte tilfad de,



hvor honoraret i medfer af parternes aftale er fastsat af et voldgiftsinstitut. Retsplejeradet
anbefaer derfor, a ”Voldgiftsrettens afgarel se om sagsomkostningerne, jf. 35" aandrestil
" Afgerelser om sagsomkostninger, jf. 8 35”. Uden sammenhaang hermed ber ordene
"fuldbyrdelse af sagsomkostninger” i slutningen af 8 39, stk. 4, aandres til ”fuldbyrdelse
af afgerelser om sagsomkostninger”. Advokatradets arbejdsgruppe har over for
Retsplejerddet erklagret sig enig heri.

Retsplejeradet finder, at lovudkastets § 39, stk. 5, om tvangsfuldbyrdelse af
voldgiftsrettens afgarelser om forelgbige retsmidler rejser en raskke tvivlsspgrgsmal:
Hvordan fuldbyrdes en kendelse om et forel gbigt retsmiddel ” efter retsplejelovens regler
om fuldbyrdelse af forelgbige retsmidler”, hvis det pagad dende forel gbige retsmiddel
ikke kendes i retsplejeloven? Hvad vil det i det hele taget sige, at en afgerelse om et
forelgbigt retsmiddel "fuldbyrdes’? Ska fogedretten f.eks. for arrests vedkommende
"erklaae de arresterede aktiver for belagt med arrest”, |f. retsple/elovens § 632, stk. 2
(men uden at anvende kriterierne i retsplejelovens 88 627 og 628)? (Uden en sadan
erklaaring kan der vel f.eks. ikke straffes for skyldnersvig?) Eller skal fogedretten f.eks.
for forbuds vedkommende nedlaggge forbuddet pa ny (men uden at anvende
retsplejel ovens 88 641-643)? (Uden en sadan fogedretlig afgarelse kan der vel ikke blive
tale om straf for overtraedelse af forbuddet, jf. retsplejelovens 8 6517) - Naturligvis kan
der ogsa blive tale om egentlige fuldoyrdel sesskridt, jf. navnlig retsplejelovens § 633 om
fratagelse af arresteret |gsgre og § 645 om fysisk handhaevelse af forbud, men i ferste
omgang ma opgaven vage at finde ud af, hvad det grundlasggende set betyder, at en
voldgiftsrets afgarelse om f.eks. arrest eller forbud "fuldbyrdes’. - Hvad betyder det, at
voldgiftsrettens afgerelse om sikkerhed ifelge bemaakningerne ikke er bindende for
fogedretten? Efter ordlyden af den foresldede bestemmelse kan fogedretten utvivisomt
fastsadte en sikkerhed, nér voldgiftsretten ikke har gjort det, eller forhgje sikkerhedens
sterrelse i forhold til voldgiftsrettens afgarelse. Men kan fogedretten ogsa fritage for
sikkerhedsstillelse, hvis voldgiftsretten har truffet bestemmelse om sikkerhed, eller
nedsedte sikkerhedens starrelse i forhold til voldgiftsrettens afgerelse? - Kan
udenlandske voldgiftsretters afgarel ser om forel gbige retsmidler fuldbyrdesi Danmark?



Selv hvis adgangen til tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgarelser om forel gbige
retsmidler begraanses til de forelgbige retsmidler, der findes i retsplgeloven, er der en
rackke spergsmal, som ma afklares. Hvis domstolene ingen materiel provelse skal
foretage, nar blot voldgiftsrettens forel gbige afgerel se efter sin art er et "forbud” eller en
"arrest”, vil parterne ved aftale kunne hidfare en retstilstand, hvor et forbud kan
nedlasgges i videre omfang, end retsplejeloven giver mulighed for, og hvor overtraedel se
af et sddant forbud er strafbart. Der kan argumenteres for, at parterne dermed ved aftae
kan indfgre et strafansvar. Hvis domstolene omvendt i sterre eller mindre omfang skal
foretage en provelse af, om retsple elovens betingel ser for forbud eller arrest er opfyldt,
kan det diskuteres, i hvilket omfang der overhovedet er tale om, at voldgiftsrettens
afgarel se tvangsfuldoyrdes.

| princippet kan man forestille sig en mellemlgsning, hvor domstolene hverken
automatisk tvangsfuldbyrder voldgiftsrettens afgarel se om et forel gbigt retsmiddel (dene
med forbehold for de foresldede ugyldighedsgrunde, jf. lovudkastets § 37), eller foretager
en fuldstaendig pravelse af, om retsplejelovens betingelser for det forel gbige retsmiddel
er opfyldt. Det er imidlertid vanskeligt at se bade, hvordan en sddan mellemlasning med
en "vis’ yderligere pravelse (ud over de meget snaevre ugyldighedsgrunde i 8§ 37) skulle
formuleresi en lovbestemmelse, og hvordan den i givet fald ville skulle administreres i

praksis.

Man kan derimod sagtens forestille sig, at hvis voldgiftsretten med en udferlig
begrundelse har truffet afgarelse om et forel gbigt retsmiddel, som findes i retspleeloven,
ud fra kriterier, som harmonerer med retsplejelovens betingelser for det pagaddende
forelgbige retsmiddel, s vil voldgiftsrettens afgarelse have afgerende betydning for
domstolenes beslutning om at ivearksadte et tilsvarende forelgbigt retsmiddel. Det kan
ogsa formuleres pa den made, at provelsen af retsplejelovens betingelser lempes, men at
der principielt er tale om, at domstolene anvender retsplejelovens regler. Spergsmalet er
imidlertid, om det er hensigtsmasssigt, at en sadan retstilstand i givet fald betegnes som
en fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgarel se.

Retsplejerddet bemaaker, at hverken UNCITRAL-modelloven, den norske eller den



svenske voldgiftslov indeholder regler om fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgarel ser om
forelgbige retsmidler. Derimod indeholder den engelske voldgiftslov og de tyske regler
bestemmelser om, at domstolene skgnsmaessigt kan tillaggge voldgiftsrettens afgerel ser
om forelgbige retsmidler eksigibilitet, i de tyske regler dog udtrykkeligt begraanset til
tilfadde, hvor der ikke allerede er indgivet anmodning til domstolene om ivaarksadtel se af
et tilsvarende forel gbigt retsmiddel.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfert, at arbejdsgruppens
nyskabende forslag om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelser om forel gbige
retsmidler som anfert i redegarelsen skal sesi lyset af den igangvaarende revision af
UNCITRAL-modellovens bestemmelser om voldgiftsrettens afgerelser om forel gbige
retsmidler. Arbegdsgruppen har valgt en lgsning, der er begrundet i navnlig
procesgkonomiske overvejelser og hensynet til voldgiftens effektivitet, jf. naamere
redegarelsen s. 180f og 208.

Henset til de endnu ikke afsluttede forhandlinger om revision af UNCITRAL-modelloven
pa dette omrade, er det imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at spargsmalet om
fuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelser om forelgbige retsmidler isoleret set kan
afvente resultatet af forhandlingerne i UNCITRAL pa dette omrade. Arbejdsgruppen
lagger i den forbindelse afgarende veagt pd, at formalet med lovudkastet er at fa en
moderne dansk voldgiftslov, hvorfor forslaget om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens
forel gbige retsmidler kan udga af lovudkastet.

Retsplejerédet anbefaler pa den baggrund, at reglen i lovudkastets § 39, stk. 5, om
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsrettens afgerelser om forel gbige retsmidler udgar. Safremt
en sadan regel skulle medtages i en ny voldgiftsov, métte de ovenfor beskrevne
tvivisspergsmal efter Retsplejerddets opfattelse farst afklares, og dette ville forudsatte
mere dybtgdende og tidkraevende overvejelser, end Retsplejeradet - i lyset af, at
Advokatrédets arbejdsgruppe klart har tilkendegivet, at en hurtig gennemfarelse af en ny
voldgiftslov har hgj prioritet - har fundet grundlag for at foretage.

3.19.2. Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser



(lovudkastets 88 40 og 41)

Lovudkastets 88 40 og 41 angdr anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser. | forhold til gaddende ret foresas to indskraakninger i, hvilke
voldgiftskendel ser der anerkendes. Det foreslas, at kun kendelser, der er afsagt i et land,
der har tiltradt New Y ork-konventionen af 1958 om voldgift, skal anerkendes, og at kun
kendelser i handelsforhold skal anerkendes. 1f@lge bemaarkningerne er begrundel sen for
disse indskraankninger, at det ma anses for uhensigtsmaessigt med en sa aben holdning
som efter gaddende ret, og at langt de fleste voldgiftskendel ser, der begaares anerkendt i

Danmark, kommer fraet land, der har tiltradt New Y ork-konventionen.

Retsplgjeradet bemaaker, at det er uklart, om henvisningen i § 40, stk. 2, til § 39
medfearer, at ogsa udenlandske voldgiftsretters afgerelser om forel gbige retsmidler kan
tvangsfuldbyrdes i Danmark. Retsplejeradet anbefaler imidlertid, at reglen i lovudkastets
§ 39, stk. 5, om tvangsfuldbyrdel se af voldgiftsrettens afgarelser om forel gbige retsmidler

udgar, jf. neamere pkt. 3.19.1 ovenfor.

Retsplejerddet har i relation til lovudkastets § 40 endvidere noteret sig, at der i forhold til
gaddende ret foreslds en indskraankning i reglerne om anerkendelse af udenlandske
voldgiftskendelser. Retsplejerddet bemagker, at efter UNCITRAL-modelloven
anerkendes og fuldbyrdes alle voldgiftskendelser i handelsforhold, ogsa kendelser fra
lande, der ikke har tiltradt New Y ork-konventionen. Det samme er tilfaddet efter den
svenske og den norske voldgiftslov, ifaglge hvilke tillige ale voldgiftskendelser i
ikke-handel sforhold anerkendes og ful dbyrdes.

Endvidere bemaakes, at lovudkastets regler om anerkendelse af voldgiftsaftaler, jf.
lovudkastets § 2, stk. 2, og 8 7, ikke er begramset til handelsforhold eller til lande, der har
tiltradt New Y ork-konventionen. Lovudkastet vil saledes faretil, at en retssag i Danmark
skal afvises, salamnge en voldgiftssag om et ikke-handelsforhold verserer i udlandet, og
sa laange en voldgiftssag om et handelsforhold verserer i et ikke-konventionsland, selv
om voldgiftsrettens kendel se efter lovudkastet ikke vil skulle (eller kunne) anerkendes og

fuldbyrdesi Danmark.



Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at arbejdsgruppens
forslag er udformet med henblik pa at skabe paralelitet mellem anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske domme og anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser, sdledes at bade domme og voldgiftskendelser kun anerkendes og
fuldbyrdes, hvis der foreligger en traktatretlig forpligtelse hertil. Arbejdsgruppen har
tilfgjet, at arbejdsgruppen dog ikke har starre betaankeligheder ved en videfarelse af den
gaddende retstil stand.

Retsplejerddet finder ikke, at der er nogen ngdvendig sammenhaang mellem reglerne om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske domme og reglerne om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser. Sverige og Norge har sdledes samme
grundholdning til anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede domme som Danmark, men

anerkender og fuldbyrder voldgiftskendelser fra ale verdens lande.

Hertil kommer, at voldgiftskendelser kun kan sidestilles med et meget begraanset udsnit
af udenlandske domme, nemlig domme, hvor parterne har aftalt vaaneting i det
pagaddende land. Det bemaakes herved, at det i nyere retspraksis og teori er antaget, at
danske domstole pa ulovbestemt grundlag anerkender en udenlandsk dom afsagt ved et
sadant aftalt vaarneting, saaligt hvis parterne ogsa har aftalt, at tvisten skal afgeres efter
det pageddende lands materielle lovgivning, jf. UFR 2001.1949 @ og Lookofsky,
International privatret pa formuerettens omrade, 3. udg. 2004, s. 44.

Endelig bemaakes, at det kan overvejesi lovteksten at anvende udtrykket ”har bindende
virkning” i stedet for "anerkendes’, jf. sprogbrugen i den gaddende voldgiftslov og i
retsplejelovens § 223 a.

Med hensyn til lovudkastets § 41, stk. 3, bemaaker Retsplejeradet for en ordens skyld, at
den foreddede formulering ber tydeliggeres, jf. tilsvarende ovenfor i pkt. 3.18 med
hensyn til lovudkastets § 37, stk. 3. Da lovudkastets § 41, stk. 3, nr. 1, indeholder to
sideordnede saninger, er det nadvendigt enten at flytte ordet "at” fra indledningen til
hvert af de fire numre (som i den svenske lov) eler at udelade ordene ” parten godtger at”

i indledningen (som i den geddende voldgiftsbekendtgarelse og i den norske



voldgiftdov). Vadges den farste mulighed, skal ordet "hvis’ i stk. 3, nr. 1, aandrestil "at”;
vad ges den anden mulighed, skal ordet "hvis’ i stk. 3, nr. 1, udga.

3.19.3. Processuelle bestemmelser (lovudkastets 88 42 og 45)

Hvis voldgiftskendelsen er indbragt for en domstol til prevelse, giver lovudkastets § 42
mulighed for at udsadte fuldbyrdelsen eller for at betinge fuldbyrdelsen af, at der stilles
sikkerhed. Lovudkastets § 42 gadder bade for danske voldgiftskendel ser, der er indbragt
for en dansk domstal til prevelse, og for udenlandske voldgiftskendel ser, der er indbragt

for en udenlandsk domstol til prevelse.

Efter lovudkastets § 45 indgives anmodning om fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse
efter 88 39 eller 40 til fogedretten efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af domme.,
Fuldbyrdelsesfristen regnes ifelge 8 45, stk. 1, 2. pkt., fra forkyndelsen af
voldgiftskendelsen. Efter stk. 2 skal anmodningen vaae skriftlig og ledsaget af en
udskrift af voldgiftskendelsen samt af voldgiftsaftalen, safremt denne er skriftlig. Efter
stk. 3 kan fogedretten kreeve, at anmodningen er vedlagt en bekradtet oversadtelse af
voldgiftskendel sen og voldgiftsaftalen. Ifelge bemaakningerne til stk. 3 kan oversadtelse
ikke kreeves, hvis voldgiftskendelsen og voldgiftsaftalen er udfaardiget pa svensk eller
norsk.

Efter lovudkastets § 45, stk. 4, kan indsigelser mod voldgiftskendel sens gyldighed, der
fremsadtes under fogedsagen, pakendes af fogedretten, der dog ogsa kan henvise

rekvirenten til almindelig rettergang. Under fogedsagen og almindelig rettergang finder
lovudkastets § 38 om frister for sggsma anvendelse, og fristen i § 38, stk. 1, pa 90 dage
regnes fra det tidspunkt, hvor rekvisitus modtog voldgiftskendelsen. Henvisningen til §
38 indebagrer, at rekvisitus heller ikke under en fogedsag kan fremsadte indsigel ser mod
voldgiftskendel sens gyldighed, nér 90-dages fristen er udlgbet. Det er efter ordlyden og
bemagkningerne noget uklart, hvordan 90-dages fristen skal administreres, hvis

fogedretten henviser rekvirenten til almindelig rettergang.

Lovudkastets § 45, stk. 5 og 6, indeholder regler om kagre af fogedrettens kendelser. Det



foreslas, at fogedrettens kendelser skal kunne kagres til Sg- og Handel sretten.

Retsplejeradet bemaaker i relation til lovudkastets § 42, at formuleringen umiddelbart
lagger op til, at det er den domstol, hvor der verserer en retssag om gyldigheden af
voldgiftskendelsen, der bestemmer, om fuldbyrdelsen skal udsadtes eller fremmes,
eventuelt mod sikkerhedsstillelse. Bestemmelsen bar derfor omformuleres, og det kan i
avrigt overvejes at flytte bestemmelsen til § 45 eller eventuelt helt dette den, da
retsplejelovens § 502 giver de samme muligheder for udsadtelse eller fuldbyrdelse mod
sikkerhedsstillelse.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfert, at arbejdsgruppen finder,
at bestemmelsen i § 42 ber bevaresi lovudkastet, jf. ogsa den gaddende voldgiftsovs § 9,
stk. 4. Arbejdsgruppen foreslar, at den fortolkningstvivl, som Retsplejerddet har papeget,
|@ses ved at aandre "retten” til ”fogedretten”.

Retsplejerédet bemaaker, at den gaddende voldgiftslov er fra far reformen i 1976 af
fogedkapitlerne i retsplejeloven, og at der nagope er behov for i en ny voldgiftslov at
medtage en regel svarende til den gaddende voldgiftslovs § 9, stk. 4. Retsplejeradet er i
evrigt enig i, at hvis en sadan regel medtagesi en ny voldgiftslov, ber "retten” aandres til
"fogedretten”.

Lovudkastets § 45 angar ifalge overskriften og bestemmelsens stk. 1 bade anerkendelse
og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser. Baggrunden herfor fremgar ikke af
bemaakningerne til bestemmelsen, der henviser til den gaddende voldgiftslovs 8§ 9, som
alene angdr fuldbyrdelse. Da de foreslaede regler i lovudkastets § 45 ikke ses at have
nogen relevans for anerkendelse af voldgiftskendelser, anbefaler Retsplejerddet, at
bestemmelsen andres, s den alene angar fuldbyrdelse af voldgiftskendelser.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerédet erklagret sig enig heri.

| relation til lovudkastets § 45, stk. 3, bemaakes, at udtalelsen i bemaakningerne om, at
svenske og norske voldgiftskendelser og voldgiftsaftaler ikke kan kraeves oversat, ikke
synes at vaare i overensstemmelse med ordlyden af den foresldede bestemmelse. Muligvis



taenkes der pareglen i retsplejelovens § 149, stk. 3, som dog ogsa omfatter islandsk og
finsk og forventes udvidet til samisk, faaask og granlandsk. Den norske voldgiftsiov
indeholder en regel om, at der ikke kraaves oversadtelse af voldgiftskendelser, der er
affattet pa svensk, dansk eller engelsk.

Med hensyn til lovudkastets § 45, stk. 4, bemaarker Retsplejeradet, at arbejdsgruppen har
foreslaet, at den frist pa 90 dage, der foreslas for at anlasgge retssag med henblik pa at fa
erklaget en voldgiftskendelse ugyldig, samtidig skal vaare en frist for at fremsadte
indsigelser mod fuldbyrdelse af en voldgiftskendel se.

Arbegdsgruppens forsdag er umiddelbart logisk nok - hvis voldgiftskendel sen ikke kan
erklarres ugyldig, nar de 90 dage er gaet, hvorfor skulle den s& kunne nasgtes fuldbyrdet?

En sadan sidestilling af frister for sagsanlasg med pastand om ugyldighed og frister for
indsigelse mod fuldbyrdelse har imidlertid sa mange uhensigtsmasssige - og til dels
uacceptable - konsekvenser, at Retsplejeradet ikke kan anbefale en sddan ordning, der i
avrigt Retsplejeradet bekendt ikke findesi noget andet land.

For det farste er retssager om gyldigheden af en voldgiftskendel se vassensforskellige fra
tvister om fuldbyrdelse (eller anerkendelse) af en voldgiftskendelse. Afgerelsen i en
retssag om gyldigheden af en voldgiftskendelse har global virkning. Hvis en dansk
voldgiftskendelse erklaares ugyldig efter de foresldede regler i lovudkastets 88 37 og 38,
opherer voldgiftskendel sens retsvirkninger uden videre overalt i verden. (Strengt taget
afhaenger dette naturligvis af lovgivningen i hvert af verdens lande, men for et meget stort
antal lande vil dette faktisk vaare konsekvensen).

| modsagning hertil vil en afgarelse om, at en (dansk eller udenlandsk) voldgiftskendelse
ikke kan fuldbyrdes (eller ikke kan anerkendes) i Danmark, ikke have nogen
retsvirkninger uden for Danmark. Afhamngig af afgerelsens naarmere indhold vil den
selviglgelig de facto kunne have en starre eller mindre overbevisende kraft i andre lande,
hvor der métte opsta tvist om fuldbyrdelse (eller anerkendelse) af den samme

voldgiftskendelse, men retligt er der tale om separate afgerelser i hvert enkelt land af, om



voldgiftskendel sen kan fuldbyrdes (og anerkendes) i det pagad dende land.

For det andet ville en sadan frist for indsigelser mod fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse
fare til, at danske domstole ville skulle fuldbyrde selv voldgiftskendelser, som strider
mod grundlagygende danske retsprincipper (ordre public), eller som har afgjort en tvist,
der efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift.

Retsplejerddet tilfgjer i den forbindelse, at en eventuel modifikation af arbejdsgruppens
forslag, sdledes at fristen for at gare indsigel se mod fuldbyrdel se kun skulle gedde for de
dispositive indsigelsesgrunde, jf. lovudkastets § 37, stk. 3, og § 41, stk. 3, efter radets

opfattelse heller ikke ville vaare hensigtsmaessig.

Ogsa en sadan ordning ville vaare enestdende i international sammenhaang. En sadan
saalig indsigel sesfrist for de dispositive indsigel sesgrunde ville endvidere navnlig have
betydning for personer, der helt har undladt at deltage i voldgiftssagen. Personer, der har
deltaget i voldgiftssagen uden indsigelse, vil typisk alerede pa et tidligere tidspunkt have
mistet de indsigel ser, som de kunne og burde have gjort gad dende under voldgiftssagen,
jf. bl.a. lovudkastets § 14. Og i forhold til personer, der helt har undladt at deltage i en
voldgiftssag, der gennemfares pa grundlag af en klart ugyldig voldgiftsaftale, f.eks. en
forudgaende voldgiftsaftale i forbrugerforhold, jf. lovudkastets § 6, stk. 2, eller en
forfalsket voldgiftsaftale, forekommer det ikke rimeligt at forlange, at de for at undga, at
den ugyldige voldgiftskendel se tvangsfuldbyrdes mod dem, selv skal tage skridt til at
anlaggge retssag om tilsidessdtelse af voldgiftskendelsen. Det ber vaare tilstragkkeligt at
afvente, at sagen indbringes for fogedretten, og dér fremkomme med indsigel sen.
Retsplejerddet understreger i den forbindelse, at lovudkastet er udformet pa en sadan
made, at der reelt gadder en egentlig formodning for, at voldgiftskendelsen kan
fuldbyrdes (og anerkendes). Bevistvivl om indsigel sens berettigel se kommer sdledes den,
der ger indsigel s, til skade.

For det tredje rejser lovudkastets konkrete udformning en ragkke tvivisspargsmal navnlig
om forholdet mellem den foresldede indsigelsesfrist og fogedrettens mulighed for at

henvise rekvirenten til aimindelig rettergang. Tvivlen ville formentlig i de fleste tilfadde



kunne afklares ved tekniske lgsninger, f.eks. i form af saalige frister eller ekstrafrister,
nar fogedretten henviser til amindelig rettergang, men det ville ikke afbade de
grundlagygende indvendinger mod arbedsgruppens forslag som beskrevet ovenfor.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at arbejdsgruppens
forslag om, at fristen for ugyldighedssegsmal ogsa skal gadde i forbindelse med
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, har til formd at forhindre omgaelse af fristen for
anlagg af ugyldighedssagsmal. Hermed tvinges en part til at anlaagge ugyldighedssggsmal
inden fristens udlgb, sdledes at ugyldighedsspargsméalet afklares inden en eventuel
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendel sen.

Selv om den foresldede l@sning ikke findes i andre lande, er det arbejdsgruppens
opfattelse, at l@sningen er hensigtsmaessig. Formalet er at undga, at rekvisitus gemmer
sine indsigelser til tvangsfuldbyrdelsesstadiet. Dette princip anvendes i betydelig
udstraskning inden for EF-domskonventionens omrade og ligger ogsa bag retsplejelovens
fristregler om appel af domme samt fogedrettens begraasede provel sesadgang i sager om
fuldbyrdelse af domme.

Henset til Retsplejerddets betamkeligheder ved den foresldede | zsning samt til formalet
med lovudkastet har arbejdsgruppen imidlertid ikke indvendinger mod, at fristreglen i
lovudkastets § 45, stk. 4, udgar.

Retsplejerédet anbefaler pa denne baggrund, at fristreglen i lovudkastets § 45, stk. 4,
udgar. Retsplejeradet bemagker herved, at betamkelighederne ved en sadan fristregel
efter rédets opfattelse ikke vil kunne afbades ved en anden udformning af reglen.

Med hensyn til lovudkastets § 45, stk. 5 og 6, finder Retsplejerddet ikke grundlag for at
fravige retsplegjelovens amindelige regler om appel af fogedrettens afgarelser. Der er
efter Retsplejerddets opfattelse intet grundlag for at tillaagge Se- og Handel sretten
kompetence i appelsager. Dette gadder sdvel under den nuvagrende instansordning som
under den instansordning, som Retsplejerédet har foresldet i betaankning nr. 1401/2001
om reform af den civile retsplgie |. Det bemaarkes for fuldstaandighedens skyld, at dette



ogsa gadder, selv om man - i modsagning til Retsplejeradets anbefaling, jf. pkt. 3.18
ovenfor - métte vadge at henlasgge retssager om danske voldgiftskendel sers ugyldighed
til Sg- og Handel sretten. Selv om det er de samme indsigelser, der kan fremsadtes, er der
sa stor forskel pa en fogedretlig behandling af indsigelserne og en amindelig rettergang
herom, at en eventuel kompetence for Sg- og Handel sretten til at behandle retssager om
danske voldgiftskendel sers gyldighed ikke ville kunne begrunde en kompetence for Sg-
og Handel sretten med hensyn til den fogedretlige behandling af (danske og udenlandske)
voldgiftskendelser, vaae sig i ferste instans eller - som fores &et - ved appel.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at lovudkastets regler om
appel af fogedrettens afgarelser er uden betydning for indferelse af en moderne dansk
voldgiftslov. Arbejdsgruppen kan derfor uden betaankelighed stette Retsplejerddets
forslag om ikke at fravige de gaddende regler om appel af fogedrettens afgarel ser.

3.20. Domstolenes bistand (lovudkastets § 43)

Med lovudkastets § 43 foreslas det at tillaagge Sg- og Handel sretten enekompetence il at

tradfe afgarel se efter lovudkastets:

- 89, stk. 3, om udpegning af manglende voldgiftsdommer(e)

- 8§11, stk. 2, om indsigelse mod en voldgiftsdommers habilitet

- 812, stk. 1, om opher i gvrigt af hvervet som voldgiftsdommer

- 8§14, stk. 3, om provelse af voldgiftsrettens kompetence, nar voldgiftsretten under
sagen har taget stilling hertil

- 8§25, stk. 3, jf. 8§11, stk. 2, om indsigel ser mod en sagkyndigs habilitet

- 8§35, stk. 6, om prevelse af voldgiftsrettens honorar.

Ifelge bemaakningerne er baggrunden for at tillaagge So- og Handelsretten
enekompetence i disse tilfadde, at der kraeves en saalig sagkundskab, som bgr sgges
etableret ved én bestemt domstol, og at Sa- og Handel sretten har de rette forudssgtninger

herfor.

Lovudkastets § 43, stk. 2-6, indeholder processuelle regler om Sg- og Handel srettens



behandling af sagerne.

Retsplejeradet finder ikke grundlag for at fravige retsplejelovens amindelige regler om
saglig og stedlig kompetence i sager om domstolenes bistand til gennemfarelse af en
voldgiftssag. Som anfert i bemaarkningerne til det lovudkast, der dannede grundlag for
den gaddende voldgiftslov, bar de amindelige procesregler i det omfang, det er praktisk
muligt, efter Retsplejerddets opfattel se fasthol des ogsa pa omrader, der i visse henseender
er undergivet en saglig lovgivning (jf. FT 1971-72, till. A, sp. 905).

Retsplejerddet foreslar derfor at viderefare reglen i den gaddende voldgiftslovs § 8, stk.
1, om, at afgarelser om disse spargsmal treeffes af den ret, ved hvilken sagen skulle veae
anlagt, hvis voldgift ikke var aftalt, eller i mangel heraf af Sg- og Handelsretten. Det
bemagkes, at ved en eventue gennemferelse af Retsplejerddets forslag til ny
instansordning, jf. betaankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retsplge I, bar
residualkompetencen for Sg- og Handel sretten overferes til Kgbenhavns Byret, jf. herved
betaankningen side 427 og 540.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfart, at lovudkastets regler om
saalig kompetence for Sg- og Handelsretten i sager om domstolenes bistand til
gennemfarelse af voldgiftssager er uden betydning for indferelsen af en moderne dansk
voldgiftslov. Arbejdsgruppen kan derfor uden videre stette Retsplejeradets forslag om
ikke at fravige de gaddende regler i retsplejeloven om domstolenes stedlige og saglige
kompetence i sager om bistand til gennemfearelse af en voldgiftssag samt forslaget om at
bevare den gaddende regel i voldgiftsovens § 8, stk. 1, om sakaldt residualkompetence.

3.21. Pragudiciel forelaeggelse for EF-domstolen

Det er antaget i den retsvidenskabelige litteratur, at voldgiftslovens § 3 giver domstolene
mulighed for at yde bistand til gennemfarelse af en voldgiftssag gennem forel aeggel se af
relevante pragudicielle spargsmad for EF-domstolen (jf. Juul og Thommesen,
Voldgiftsret, 2003, s. 57f). Dette spergsmdl er uomtalt i Advokatradets redegarelse, og
lovudkastet indeholder ikke som den geddende voldgiftslov en generel bestemmelse om



domstolenes bistand til gennemferelse af en voldgiftssag.

Retsplejeradet bemagker, at det kan overvejes at indszdte en udtrykkelig regel om
domstolenes forelagggelse af relevante pragudicielle spergsmal for EF-domstolen efter
anmodning fra en dansk voldgiftsret. Den norske voldgiftslov indeholder en sadan regel
for sa vidt angar forelasggelse af pragudicielle spargsmd for EFTA-domstolen om
fortolkningen af ES-aftalen mv.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejerddet anfert, at arbejdsgruppen har
valgt ikke at foresla regler om forelaaggel se af pregudicielle spargsma for EF-domstolen,
da domstolenes mulighed for at stille pragudicielle spargsmal til EF-domstolen reguleres
direkte af EF-traktatens art. 234. Arbejdsgruppen har derfor vurderet, at der ikke er behov
for en regel herom i lovudkastet. Arbejdsgruppen ogsa lagt vasgt pa, at en sadan regel
hverken findes i den svenske, tyske eller engelske voldgiftslov.

Retsplejerédet bemagker hertil, at der ikke foreligger afgerelser fra EF-domstolen om,
hvorvidt EF-traktatens art. 234 skal fortolkes sdledes, at medlemsstaternes domstole
uafhaengig af de enkelte mediemsstaters voldgiftslove efter anmodning fra en voldgiftsret
i relevant omfang bistar voldgiftsretten gennem forelasggelse af pragudicielle spargsmal
for EF-domstolen. Pa det foreliggende grundlag forekommer det derfor sikrest, hvis man
ensker, at sadan bistand ska kunne ydes, at medtage en udtrykkelig regel herom i

voldgiftsloven.
3.22. Tavshedspligt

Det er omdiskuteret, i hvilket omfang der pahviler parterne tavshedspligt i forbindelse
med voldgift, hvis parterne ikke har aftalt noget herom, jf. neamere Juul og Thommesen,
Voldgiftsret, 2003, s. 208-210.

Retsplejeradet bemaaker, at det kan overvejes at indsate udtrykkelige (deklaratoriske)
regler om tavshedspligt i forbindelse med voldgift. Den norske voldgiftslov klarger
retstilstanden ved en regel om, at der ikke er tavshedspligt, medmindre parterne har aftalt



det.

Advokatradets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfert, at der efter
arbgdsgruppens opfattelse i praksis ikke er behov for lovbestemte regler om
tavshedspligt i forbindelse med voldgift. Arbejdsgruppen har lagt veegt pa, at hverken
UNCITRAL-modelloven eller den svenske, tyske eller engelske voldgiftslov indeholder
regler om tavshedspligt. Arbejdsgruppen finder endvidere, at lovregler om tavshedspligt
ikke er i overensstemmel se med dansk voldgiftstradition. Arbejdsgruppen kan derfor ikke
stette eventuelle forslag til regler om tavshedspligt.

Retsplejerddet er opmagksom pd, at en dakkende regulering af tavshedspligt i
forbindelse med voldgift vil kraeve dybtgaende og tidkraevende overvejelser, og radet har
ikke bemagkninger til, a man ud fra et eventuelt gnske om en hurtig gennemfarelse af en
ny voldgiftslov undlader at lovregulere spargsmal om tavshedspligt i forbindelse med
voldgift.

3.23. Fristregler

Lovudkastet indeholder en rakke fristregler, hvis laangde og begyndel sestidspunkt

varierer. Det drgjer sig om falgende bestemmel ser:

Bestemmelsei Emne Frist Fristens
lovudkastet begyndelsestidspunkt
89, stk. 2, 2. pkt. parternes udpegning af |30 dage voldgiftssagens
voldgiftsdommere indledning
89, stk. 2, 3. pkt. de partsudpegede 30 dage udpegningen af
voldgiftsdommeres partsudpegede
udpegning af voldgiftsdommere
voldgiftsrettens
formand
811, stk. 1 indsigelse mod en 15 dage parten bekendt med
voldgiftsdommers udpegning af
habilitet voldgiftsdommeren
eller de
omstaendigheder, som
indsigelsen bygger pa




811, stk. indbringel se for 30 dage parten bekendt med
domstolene af afgerelse afgarelsen
om voldgiftsdommers
habilitet

8§ 14, stk. indbringel se for 30 dage afgarel sens fremkomst
domstolene af afgarelse til parten
om voldgiftsrettens
kompetence

8§ 34, stk. anmodning om rettelse |30 dage voldgiftskendel sens
eller fortolkning af afsigelse
voldgiftskendelse eller
om tillagyskendelse

8§ 34, stk. afgarelse om rettelse |60 dage voldgiftsrettens
eller fortolkning af modtagel se af
voldgiftskendelse eller anmodningen
om afsigelse af
tillaegskendel se

§ 34, stk. rettel se af 30 dage voldgiftskendel sens
voldgiftskendelsen pa afsigelse
voldgiftsrettens eget
initiation

8§ 35, stk. forfaldstidspunkt for |30 dage voldgiftssagens
voldgiftsrettens honorar afslutning
0g omkostninger

8§ 35, stk. indbringel se for 30 dage afgarel sens fremkomst
domstolene af til parten
afgarelser om
voldgiftsrettens honorar

§ 38, stk. retssag om 90 dage sagsggerens
tilsidesdtelse af en modtagel se af
voldgiftskendelse voldgiftskendel sen

Retsplejeradet er opmaarksom pd, at fristernes laangde og begyndel sestidspunkt i vidt

omfang er inspireret af UNCITRAL-modelloven. Lovudkastets § 34 fraviger dog pa en

rakke punkter modelloven, herunder med hensyn til flere af fristerne, lovudkastets § 35

har ikke noget modstykke i modelloven, og til 90-dages fristen i lovudkastets 8§ 38 svarer

en 3-maneders frist i modelloven.

Retsplejerddet finder imidlertid, at der ikke desto mindre bar overvejes en mere ensartet

formulering af fristreglerne.




Retsplejerédet gar ud fra, at der ikke er tilsigtet nogen realitetsforskel mellem udtrykkene
fremkomst og modtagelse, og det vil s vaare hensigtsmasssigt at anvende det samme

sproglige udtryk i lovteksten i de forskellige bestemmel ser.

Det bar endvidere overveges, om udformningen af fristerne i 8 34, der som naevnt er
udtryk for en fravigelse af UNCITRAL-modelloven, er hensigtsmaessig. Det gadder
navnlig begyndelsestidspunktet for fristen efter stk. 1, hvor den tilsvarende regel i
modelloven henviser til partens modtagelse af voldgiftskendelsen (og ikke
voldgiftskendel sens afsigel se) samt voldgiftsrettens adgang efter stk. 4 til at forlaenge alle
fristernei § 34, hvor den tilsvarende regel i modelloven alene giver adgang til at forlaange
fristerne for voldgiftsrettens behandling af anmodningen (og ikke fristerne for, at parterne
kan fremsadte anmodninger over for voldgiftsretten, og heller ikke fristen for, at

voldgiftsretten kan rette vol dgiftskendel sen pa eget initiativ).

Det bar desuden overvejes, om det vil vaare mere hensigtsmaessigt at anvende frister, som
er bedre i overensstemmelse med dansk lovgivningstradition, og som desuden
kalendermaessigt er nemmere at anvendei praksis, dvs. frister, der lyder pahele uger eller
maneder (2 uger i stedet for 15 dage, 1 maned i stedet for 30 dage, 2 maneder i stedet for
60 dage og 3 maneder i stedet for 90 dage). UNCITRAL-modelloven indeholder ikke de
nadvendige helt detaljerede regler om fristernes beregning (om begyndel sesdagen
medregnes, og om fristen udskydes, hvis den udlgber i en weekend eller pa en helligdag
eller anden officiel feriedag), og disse spergsma kan derfor under alle omstaandigheder
blive reguleret forskelligt i forskellige lande, hvis voldgiftsov bygger pa modelloven. |
ovrigt opererer UNCITRAL-loven som naevnt ikke med en 90-dages frist, men derimod
med en 3-maneders frist, og den norske voldgiftsov opererer med frister pa 1, 2 og 3

maneder og de tyske regler med frister pa 2 uger, 1 maned og 3 maneder.

Med hensyn til de detaljerede beregningsprincipper bemaakes, at de bar falge amindelig
dansk tradition, dvs. begyndel sesdagen medregnes ikke, sdledes at en ugefrist udlgber pa
samme ugedag som begyndel sesdagen (fristafbrydelse pa ugedagen er rettidig) og en
manedsfrist udlgber pa samme dato som begyndel sesdatoen (fristafbrydelse pa denne
dato er rettidig), idet dog en manedsfrist udigber pad manedens sidste dag, hvis den



pagad dende dato ikke findes i den pagad dende méaned (eksempel: en maned regnet fra
den 31. januar er den 28./29. februar). Retsplejeradet har ingen bemagrkninger til, om
fristudigb i en weekend eller pa en helligdag eller anden officiel feriedag ber (1) udskyde
fristen, eller om fristen tvaatimod (2) afkortes til neamest foregdende arbejdsdag, eller
om (3) fristen afkortes, nér der er tale om indbringelse for domstolene, hvorimod andre
frister ikke bergres. Retsplejeradet finder imidlertid, at spargsmalet bar afklares, i hvert
fald i relation til frister for indbringelse for domstolene. Dette vil eventuelt kunne ske i

bemaakningernetil et lovforslag.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet anfart, at arbejdsgruppen ved
udarbejdelsen af fristreglerne generelt har lagt afgerende veagt pa at felge
UNCITRAL-modellovens frister af hensyn til international retsenhed. Arbejdsgruppen
har dog i lovudkastets § 38, stk. 1, valgt en frist 90 dage i stedet for
UNCITRAL-modellovens frist pa tre maneder, da 90 dage efter arbejdsgruppens
opfattelse er klarere end tre maneder henset til, at maneder kan indeholde 28, 29, 30 og
31 dage.

Retsplejerddet bemaaker hertil, at en frist pd 3 maneder efter rédets opfattelse er
nemmere at anvende i praksis end en frist pa 90 dage, da fristens udlgb kan beregnes
meget nemmere, nar fristen regnes i hele maneder (hvilket netop skyldes, at maneder -
som papeget af Advokatrédets arbejdsgruppe - har forskellig langde). Efter
Retsplejerddets opfattelse bar der derfor i det mindste anvendes en frist pa 3 maneder i
overensstemmelse med UNCTRAL-modelloven.

Efter Retsplejerddets opfattel se mistes der heller ikke meget i internationa retsenhed ved
at operere med frister pa 14 dage og 1 maned i stedet for 15 dage og 30 dage. Dels
anvender andre modellovslande lignende frister (Tyskland og til dels Norge), dels tager
UNCITRAL-modelloven som naavnt ovenfor ikke stilling til, om fristens begyndel sesdag
skal medregnes, og f.eks. er en 14-dages frist, hvor begyndel sesdagen ikke medregnes,
identisk med en 15-dages frist, hvor begyndel sesdagen medregnes.

Advokatrédets arbejdsgruppe har over for Retsplejeradet tilsluttet sig, at lovudkastets §



34, stk. 1, andres, sdledes at fristen for at anmode om rettelse eller fortolkning af en
voldgiftskendelse eller om afsigelse af tillaagskendelse regnes fra modtagelsen af
voldgiftskendel sen. Arbejdsgruppen har heller ikke indvendinger mod, at lovudkastets §
34, stk. 4, i overensstemmelse med UNCITRAL-modelloven begraanses til forlaangel se af
fristen/fristerne (jf. nedenfor) for voldgiftsrettens imadekommelse af en anmodning om

rettelse, fortolkning eller tillaagskendel se.

Advokatrédets arbejdsgruppe har i relation til lovudkastets § 34, stk. 2, anfert, at den
fedles frist pa 60 dage for voldgiftsrettens afgerelse om en anmodning om rettelse,
fortolkning eller tillasgskendelse (hvor UNCITRAL-modelloven opererer med en frist pa
30 dage for rettelse og fortolkning og en frist pa 60 dage for afsigelse af tillsagskendel se)
er begrundet i, at en frist pa 30 dage for fortolkning er vel kort, og at det i det hele taget

forekommer mere konsekvent med én fadles frist.
3.24. | krafttreeden mv. (lovudkastets § 46)

Retsplejeradet bemaaker, at lovudkastets § 46 af lovtekniske grunde bar formuleres
anderledes. | stk. 2 bar benyttes udtrykket ”lovens ikrafttreeden” i stedet for "deni stk. 1
anfarte dato”. | stk. 3 er henvisningen til Lovtidende fejlagtig. Stk. 4 ber helt udgd,
eftersom 1973-bekendtgerelsen bortfalder automatisk i kraft af opheevelsen o
hjemmelsloven (jf. stk. 3), og 1925- og (rettelig) 1929-bekendtgarelserne er
bekendtgerelser af traktater og kan opheeves uden saalig lovhjemmel. Safremt
Folketingets samtykke er ngdvendigt, for at regeringen kan opsige de pagad dende
traktater, jf. grundlovens 8 19, vil det skulle beskrives i lovforslagets bemaakninger,
sdledes at samtykket gives ved en vedtagel se af lovforslaget.

Retsplejerddet bemaaker endvidere, at det ber overvejes, om der er behov for
overgangsregler i relation til lovens anvendelse pa voldgiftsaftaler, der er indgaet fer
lovens ikrafttreeden (jf. bl.a. det nye forbud mod forudgdende voldgiftsaftaler i
forbrugerforhold), voldgiftssager, der er indledt fer lovens ikrafttraaden, og
voldgiftskendel ser, der er afsagt far lovens ikrafttrasden.



4. Lovudkast med bemaerkninger

Retsplejerddet har udarbejdet lovudkast med bemaakninger vedrerende lovens
anvendel sesomréde, forholdet til domstolene, sagsanlasg for domstolene, domstolens
forelgbige retsmidler og processuelle bestemmelser om domstolenes bistand til
gennemfarelse af en voldgiftssag, om retssager om gyldigheden af en voldgiftskendelse
og om fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, jf. ogsa radets bemaakninger under pkt. 3.1,
3.2, 3.6, 3.7, 3.18, 3.19 og 3.20 ovenfor.

Retsplejerddet forudsaater, at der i forbindelse med gennemferelse af lovgivning pa
grundlag af forslaget ogsa tages stilling til radets gvrige bemaakninger, jf. navnlig pkt.
3.3, 35, 3.9, 3.10, 3.11, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18 (fsva. § 37), 3.19 (fsva. 88
39-42), 3.21, 3.22, 3.23 0g 3.24 ovenfor.

4.1. Lovudkast

8 1. Loven gadder for voldgift, herunder internationa voldgift, der har ssede her i
landet.

Stk. 2. Voldgiften har seade her i landet, safremt:
1) parterne har aftalt det,
2) en tredjemand, herunder en voldgiftsinstitution, i overensstemmelse med parternes

aftale har bestemt det, eller

3) voldgiftsretten har bestemt det.

Sk. 3. Reglerne i 88 2 og 26 finder ogsa anvendelse pa voldgift, der har saede i
udlandet, eller hvor saadet endnu ikke er fastlagt.

3k. 4. Reglerne i 88 9-12 finder ogsa anvendelse pa voldgift, hvor seadet endnu
ikke er fastlagt, safremt mindst en af parterne har hjemting her i landet.

Sk. 5. Reglerne i 88 40 og 41 og § 42, jf. 88 40 og 41, finder anvendelse pa
anerkendel se og fuldbyrdel se af udenlandske voldgiftskendel ser.

Sk. 6. Loven finder ikke anvendelse med hensyn til tvister, der i henhold til en
kollektiv overenskomst eller arbejdsretslovens § 22 behandles efter "norm for regler for
behandling af faglig strid”, der er vedtaget af fadlesudvalget af 17. august 1908, eller



tilsvarende regler i en kollektiv overenskomst.

§ 2. Domstolene har ingen kompetence i tvister, som skal afgeres ved voldgift, ud
over, hvad der falger af dennelov.

Sk. 2. Retssag om tvister, der efter aftale mellem parterne skal afgeres ved
voldgift, afvises efter pastand fra domstolene, medmindre voldgiftsaftalen er ugyldig
eller voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemfares.

Sk. 3. Under en retssag, der er anlagt efter, at tvisten er indbragt for en voldgiftsret,
kan domstolene ikke tage stilling til, om tvisten i sin helhed eller for en del harer under
voldgiftsrettens kompetence, far voldgiftsretten har truffet afgarel se herom.

Sk. 4. Voldgiftsretten kan indlede eller fortssete med voldgiftssagen og afgere
denne, selv om tvisten ogsa verserer for domstolene.

Sk. 5. Domstolene kan efter anmodning fra en part ivearksadte forelgbige
retsmidler, selv om tvisten efter parternes aftale skal afgeres ved voldgift eller verserer

for en voldgiftsret.

8 43. Afgarelser efter 8 9, stk. 3, § 11, stk. 2, § 12, stk. 1, § 14, stk. 3, 8 25, stk. 3,
jf. 8 11, stk. 2, og 8 35, stk. 6, treeffes af den ret, ved hvilken sagen skulle vaae anlagt,
safremt voldgift ikke var aftalt, eller, hvisingen dansk domstol herefter er kompetent, af
Se- og Handel sretten i Kgbenhavn.

Sk. 2. Anmodninger efter dei stk. 1 naavnte bestemmelser skal fremsadtes skriftligt
over for retten. Parten skal samtidig fremsende en kopi af anmodningen til modparten og
voldgiftsretten eller, hvis voldgiftsretten endnu ikke er tradt sammen eller er opheevet, de
udpegede voldgiftsdommere. | dei 8 11, stk. 2, naevnte tilfad de sendes tillige en kopi af
anmodningen til den tredjemand €eller intitution, som métte have udpeget vedkommende
voldgiftsdommer.

Sk. 3. Retten fastsadter en frist, inden hvilken modparten og i givet fald andre
vedkommende kan fremkomme med et skriftligt svar. Retten kan bestemme, at yderligere
processkrifter skal udveksles. Retten kan anordne mundtlig forhandling.

Sk. 4. Retten tradfer afgarelse ved kendelse, der kan kaares efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37. Afgarelser efter § 9, stk. 3, kan dog ikke kezres.



§ 44. Sager om gyldigheden af en dansk voldgiftskendelse, jf. § 37, kan dtid
anlaggges her i landet.

Sk. 2. Hvor der ikke efter dansk lovgivning i gvrigt er vaarneting for en sag om
gyldigheden af en dansk voldgiftskendelse, anlasgges sagen ved sagsggerens hjemting
eller, séfremt sagspgeren ikke har hjemting her i landet, i K@benhavn.

§ 45. Anmodning om fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, jf. 88 39 og 40, indgives
til fogedretten. Anmodningen skal vagre ledsaget af en udskrift af voldgiftskendelsen
samt af voldgiftsaftalen, séfremt denne er skriftlig.

4.2. Bemaerkninger til lovudkastet
Til§1

Bestemmelsen angar lovens anvendelsesomréde og modsvarer § 1 i lovudkastet i
Advokatradets redegerel se.

Sk. 1 fastslar, at loven gedder for voldgift, herunder international voldgift, der har
sade her i landet. Loven gadder sdledes uden forskel for national voldgift (dvs. voldgift
uden tilknytning til udlandet) og international voldgift (dvs. voldgift med tilknytning til
udlandet).

Sk. 2 definerer, hvornar en voldgift har seede her i landet, sdledes at loven finder
anvendelse. Voldgiften har ssede her i landet, hvis parterne har aftalt det, jf. nr. 1. Har
parterne ikke aftalt, hvor voldgiften skal have saade, men aftalt at overlade det til en
tredjemand, eksempelvis en voldgiftsinstitution, at tragfe bestemmelse herom, har
voldgiften saede her i landet, hvis den pagad dende tredjemand har bestemt det, jf. nr. 2.
Parternes aftale om at overlade til tredjemand at fastlasgge voldgiftsrettens saede kan ogsa
bestd i en henvisning til en voldgiftsinstitutions regler, der indeholder bestemmel ser
herom. Har parterne hverken aftalt voldgiftsrettens ssede eller aftalt, at en tredjemand skal
fastlagyge voldgiftsrettens saade, har voldgiften saade her i landet, hvis voldgiftsretten har
bestemt det, jf. nr. 3.

Sk. 3 fastdér, at lovens bestemmelser om forholdet til domstolene finder anvendelse



paal voldgift, dvs. ud over voldgift, der har ssede i Danmark, ogsa voldgift, der har saede
i udlandet, og voldgift, hvor saadet endnu ikke er fastlagt. Det drejer sig lovens 88 2 og §
26. Lovens § 2 (svarendetil 88 2, 7 og 8 i lovudkastet i Advokatradets redegerelse) angar
domstolenes kompetence i tvister, som skal afgeres ved voldgift, forholdet mellem
retssager ved domstolene og voldgift og domstolenes forel gbige retsmidler. Lovens 8§ 26
angdr bevisoptagelse ved domstolenei tvister, som skal afgeres ved voldgift.

Sk. 4 fastdr, at lovens bestemmelser om etablering af voldgiftsretten mv. ogsa finder
anvendelse pa voldgift, hvor saadet endnu ikke er fastlagt, séfremt mindst en af parterne
har hjemting i Danmark. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at voldgiftsretten kan
etableres mv., selv om saadet endnu ikke er fastlagt. Der vil typisk vaae tale om tilfadde,
hvor saadet skal fastleagges af voldgiftsretten, hvilket i sagens natur farst kan ske, nar
voldgiftsretten er etableret. Bestemmelsen finder kun anvendelse, sa laange saadet ikke er
fastlagt. Nar saadet er fastlagt, finder loven i sin helhed anvendelse, hvis saadet er i
Danmark, jf. stk. 1. Er saadet i udlandet, ma parterne henvende sig til domstolene i det
land, hvor voldgiften har ssede, hvis de har behov for bistand til etablering af
voldgiftsretten mv.

Sk. 5 fastslar, at lovens 88 40 og 41 og § 42, jf. 88 40 og 41, finder anvendelse pa
anerkendel se og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendel ser, dvs. voldgiftskendel ser,
hvor voldgiften ikke har ssade her i landet, jf. stk. 1 og 2.

Sk. 6 fastdlar, at loven ikke finder anvendelse pafaglig voldgift. Denne undtagelse er i
overensstemmel se med den gaddende voldgiftsov, jf. § 11, stk. 1, heri.

Til §2

Bestemmelsen angar forholdet til domstolene og modsvarer 88 2, 7 og 8 i lovudkastet i
Advokatradets redegerel se.

Sk. 1 fastdar, at domstolene i tvister, som skal afgeres ved voldgift, kun har
kompetence i det omfang, det falger af voldgiftslovens udtrykkelige bestemmelser.
Reglen er teknisk set stort set overfladig, men er medtaget, fordi den har en vigtig
signalvaadi, navnlig internationalt.

Stk. 2 fastslar, at retssag om tvister, der efter aftale mellem parterne skal afgeres ved



voldgift, efter pastand skal afvises fra domstolene, medmindre voldgiftsaftalen er ugyldig
eller voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemfares. Afvisning sker sdedes kun
efter pastand.

Nedlagges pastand om afvisning, ma domstolene tage stilling til, om der foreligger en
gyldig voldgiftsaftale, der omfatter den pagaddende tvist. Hvis der dlerede er indledt
voldgiftssag, kan domstolene dog ikke tage stilling til disse spargsmal, far voldgiftsretten
selv har truffet afgarel se herom, jf. nedenfor om stk. 3. Domstolene skal i denne situation
udsadte retssagen, indtil voldgiftsrettens afgarel se om kompetencespargsmalet foreligger.
Det bemagkes, at domstolene i den forbindelse naturligvis kan og skal tage stilling til, om
det er den sasmme tvist, der er indbragt for voldgiftsretten og domstolene.

Selv om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, der omfatter den pageddende tvist,
skal retssagen dog ikke afvises fra domstolene, hvis voldgiftssagen af andre grunde ikke
kan gennemfares.

Sk. 3 angér tilfadde, hvor en tvist er indbragt for en voldgiftsret, og der derefter
anlasgges retssag om samme tvist. | sadanne tilfad de kan domstolene ikke tage stilling til,
om tvisten i sin helhed eller for en del harer under voldgiftsrettens kompetence, for
voldgiftsretten har truffet afgerelse herom. Domstolene vil derfor, hvis retssagen pastas
afvist under henvisning til, at tvisten skal behandles ved voldgift, skulle udssdte
retssagen, indtil voldgiftsretten har taget stilling til kompetencespargsmalet. Det
bemaakes, at nar voldgiftsretten har taget stilling til kompetencespgrgsmalet - enten i en
delafgarelse eller i den endelige afgerelse - er domstolene ikke bundet af voldgiftsrettens
afgarel se, men tager selvstandigt stilling til, om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale,
der omfatter den pagad dende tvist.

Sk. 4 fastdar, at voldgiftsretten kan indlede eller fortsatte med voldgiftssagen og
afgare denne, selv om tvisten ogsa verserer for domstolene.

Stk. 5 fastdar, at det forhold, at en tvist skal afgeres ved voldgift, ikke af skaarer en part
fra at anmode om, at domstolene ivaarksadter forelgbige retsmidler efter retsplejelovens
regler herom. Dette gadder, hvad enten voldgiftssagen er indledt eller . Uanset at en
tvist ska afgeres ved voldgift, kan en part sdledes fa foretaget arrest eller nedlagt forbud
efter retsplejelovens regler herom, nér betingelserne efter retsplejeloven for at fa
foretaget disse retsskridt er opfyldt.



Til §43

Bestemmelsen angar domstolenes bistand til gennemferelsen af en voldgiftssag og
modsvarer § 43 i lovudkastet i Advokatradets redegerelse og til § 8 i den gaddende
voldgiftsov.

Til 8§44

Bestemmelsen angdr retssager om gyldigheden af danske voldgiftskendelser og
modsvarer i princippet § 44 i lovudkastet i Advokatradets redegerelse, men adskiller sig i
vaesentlig grad herfra.

Bestemmel sen indeholder alene nogle supplerende vaarnetingsregler, idet retssager om
gyldigheden af danske voldgiftskendelser efter Retsplejeradets opfattelse i det hele bar
behandles efter retsplejelovens almindelige regler, hvorfor saalige regler i voldgiftsoven
er overfladige.

Sk. 1 fastdar, at sager om gyldigheden af en dansk voldgiftskendelse altid kan
anlaggges her | landet. Sk. 2 indeholder regler om den stedlige kompetence i de tilfadde,

hvor der ikke efter lovgivningen i @vrigt er vaarneting for sagen her i landet.
Til §45

Bestemmelsen angar anmodninger om fuldbyrdelse af danske og udenlandske
voldgiftskendel ser og modsvarer § 45 i lovudkastet i Advokatradets redegerelse og til § 9
i den gaddende voldgiftslov, men er vassentligt forenklet i forhold hertil.

Bestemmelsen fastslar, at anmodning om fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse
indgives til fogedretten og skal vaare ledsaget af en udskrift af voldgiftskendelsen samt af
voldgiftsaftalen, sifremt denne er skriftlig. For anmodningen gadder i evrigt
retsplejelovens regler om anmodninger om tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. lovudkastets
8§ 39, stk. 1, 1. pkt., og 8§ 40, stk. 2.



