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Dagsor denspunkt 1: Radets afger else om udveksling af oplysninger fra strafferegistre
Nyt notat.

1 Baggrund

Spergsmalet om en forenkling og styrkelse af udvekslingen af oplysninger om straffedomme mv. har bl.a. veget dreftet i
forbindelse med udarbejdelsen af Det Europadske Rads erklaging af 25. marts 2004 om bekaampelse af terrorisme. |
erklazringen (punkt 5) pélamyges Radet bl.a. at behandle foranstaltninger om et europadsk register over domme og
rettighedsfrakendel ser.

P4 den baggrund har Kommissionen den 13. oktober 2004 fremsat et forslag, som har til formal at effektivisere
udvekdingen af oplysninger fra strafferegistre i EU-medlemslandene. Om baggrunden for fordaget anfares der bl.a
falgende i den begrundelse, som ledsager fordlaget:

"I hver medlemsstat samles domme afsagt over personer i henhold til forskellige procedurer i registre
beregnet til det formal. Der findes allerede en rackke systemer til udveksling af oplysninger for at lette
overfgrden af disse oplysninger mellem medlemsstaterne, bl.a. inden for rammerne af europaask
konvention af 1959 om gensidig retshjadp i straffesager. En analyse af, hvorledes de fungerer, afdarer
imidlertid manglerne herved, og at de er usikre og langsomme og derved ikke laangere opfylder kravene i
forbindel se med retssamarbejdet inden for et omréde uden gramser som EU. En rakke nyere og tragiske
tilfadde af peedofili har tydeligt vist, hvor darligt udvekslingen af oplysninger om domme mellem
medlemsstaterne fungerer. Endvidere kraaver bekeampel se af terrorisme, at kvaliteten af disse udvekslinger
hurtigt forbedres.

Dette forslag har til formal at f& de eksisterende systemer til at fungere bedre, indtil der er etableret et
edb-baseret system til udveksling af oplysninger om straffedomme mellem medlemsstaterne.
Kommissionen vil snart fremsadte forslag om oprettelse af et sddant system, men etableringen heraf
kraaver en omfattende indsats pa bade det tekniske og det retlige omréde, og systemet kan farst blive
operationelt om adskillige &r. Hensigten med dette fordag er derfor ikke at aandre arten af de forpligtel ser,
der pahviler medlemsstaterne, men kun at tilvejebringe praktiske forbedringer af det nuvagrende system,
uden at dette pavirker resultaterne af det kommende arbejde. Det er i gvrigt derfor, at Kommissionen
mener, at det mest effektive middd til at sikre en hurtig forbedring af nuvaarende praksis er en afgarelse,
som ikke medfarer en tilnsamelse af de nationale retsforskrifter.”

Det er Kommissionens mdl, at forslaget til rédsafgerel se vedtages senest i forbindelse med radsmadet (retlige og indre
anliggender) i begyndelsen af december 2004.

Kommissionen har i evrigt bebudet, at den inden drets udgang i forbindelse med udsendelse af en hvidbog pa omradet
agter at fremsadte yderligere et fordag til forbedring af informationsudvekslingen pd omradet. Dette forslag vil
formentlig ikke vedragre etableringen af det edb-baserede system, som er naavnt i begrundelsen for det foreliggende
fordag, jf. ovenfor, idet et sddant forslag ifelge det oplyste nagope kan forventes fremlagt af Kommissionen fer i |gbet af
foréaret 2005.

Fordaget forventes at blive forelagt pa rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 med henblik
paat opnd politisk enighed herom.

2. Indhold

Fordaget til r&dsafgerelse er fremsat under henvisning til traktaten om Den Europadske Union (TEU), salig artikel 31
(der omfatter fadles handling vedregrende retligt samarbejde i kriminalsager) og artikel 34, stk. 2, litra ¢ (om vedtagelse
af afgerelser, uden at de dog indebager nogen indbyrdes tilneamelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmel ser).



Siden fremlasggelsen af det oprindelige forsag har det nederlandske formandskab pa baggrund af dreftelser i
arbejdsgruppen vedrgrende strafferetligt samarbejde den 27. - 28. oktober 2004 fremlagt nogle fa aandringer til forslaget.
Andringerne i forhold til det oprindelige forslag er i det falgende markeret med fed.

Fordaget indeholder falgende tre elementer:

1. Medlemsstaterne skal udpege en central myndighed til udveksling af oplysninger.

2. Medlemsstaterne skal —i @vrigt i overensstemmelse med deres forpligtelser (ifalge Europarédets konvention (af 20.
april 1959) om gensidig retshjadp i straffesager) — straks fremsende domme, som afsiges over andre medlemsstaters
statsborgere, til disse medlemsstater.

3. Der fastsates frist for en medlemsstats svar p& en anden medlemsstats anmodning om fremsendel se af udskrifter af
og oplysninger fra strafferegistre. Anmodning om og fremsendelse af oplysninger om straffedomme sker under
anvendel se af standardblanketter.

Efter fordagets artikel 1 defineres begrebet " strafferegister” som det eller de nationale registre, der indeholder
oplysninger om afsagte domme i henhold til national ret, og begrebet "dom” defineres som alle endelige afgerel ser
truffet af en strafferetlig myndighed eller en administrativ myndighed, der kan appelleres til en anden domstol, navnlig
en straffedomstol, og hvori en persons skyld for en strafferetlig overtraadelse eller strafbar handling i henhold til national
ret fastlasgges som en overtraadelse af retsreglerne. Af fordaget til andringer fremgdr det, at artikel 1 foreslas
dettet.

Fordlagets artikel 2 foreskriver, at hver medlemsstat skal udpege en central myndighed. Rédets General sekretariat og
Kommissionen skal informeres herom.

Artikel 3 bestemmer, at den centrale myndighed straks skal informere de @vrige medlemsstaters centrale myndigheder
om domme, der bliver afsagt over statsborgere fra disse medlemsstater. Det nederlandske formandskab foredar, at
det preeciseres, at alene straffedomme, der er registreret i domsandet, videresendes til den medlemsstat, hvor
den pagaddende er statsborger.

Af artikel 4 falger det, at ndr der enskes oplysninger fra en medlemsstats strafferegister, kan den centrale myndighed i
overensstemmelse med national ret sende en anmodning om oplysninger til en anden medlemsstats centrale myndighed.
Alle sddanne anmodninger om oplysninger udformes ved brug af formular A i bilaget.

Den anmodede medlemsstats centrale myndighed skal straks eller under alle omstaandigheder senest 5 arbejdsdage at
regne fra dagen for modtagelsen af anmodningen og pa de vilkér, der er fastsat i national ret, sende oplysningernetil den
anmodende stats centrale myndighed ved brug af formular B i bilaget. Formularen skal indeholde de oplysninger, der
videregives i overensstemmelse med artikel 3. Det nederlandske formandskab har foredaet at dette listen
vedr grende kategorier af lovovertraederei formular B til forslaget.

Artikel 5 fastsadter betingelserne for at anvende personoplysninger, der er modtaget fra en anden medlemsstat i medfer
af artikel 4. Af bestemmelsen falger, at sddanne oplysninger kan anvendes i forbindelse med strafferetssager og til et
andet formal inden for de begramsninger, der specificeres af den anmodede stat, og i overensstemmelse med den
anmodende stats nationale ret. Den anmodede stat kan anmode den anmodende stat om at informere den om, hvorledes
de videregivne oplysninger er blevet anvendt.

Bestemmelsen i artikel 5 gedder ikke pa personoplysninger, som en medlemsstat har faet i medfer af radsafgerelsens
bestemmel ser, og som stammer fra den péged dende medlemsstat.

De resterende artikler 6-9 indeholder regler om sprog, forholdet til andre retsinstrumenter, gennemfarelse og
ikrafttreedlen. Hvad sagligt angar spergsmdlet om forholdet til andre rets-instrumenter felger det of artikel 7, stk. 1, at
rédsafgarelsen supplerer og letter anvendelsen af de geddende bestemmelser pd omrédet, herunder reglerne i
1959-konventionen og de tilhgrende protokoller. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til betragtning 8 i
radsafgarel sens prasambel.
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Det falger endvidere af artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne skal give afkald pa indbyrdes at gere deres eventuelle
forbehold over for artikel 13 i 1959-konventionen gaddende. Det nederlandske formandskab har foreslaet, at det
udtrykkeligt skal fremga af artikel 7, at forbehold over for artikel 22 ikke ber gres af r adsafger elsen.

3. Europa-Parlamentet
Fordaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

4, Haring

Praesidenten for @stre Landsret, Prassidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Prassidenten for
Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaggtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for
salig gkonomisk kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Politimesterforeningen i Danmark,
Politifuldmeegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politiet, Advokatradet, Amnesty
International, Institut for Menneskerettigheder, Datatilsynet, Landsforeningen af beskikkede advokater.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prassidenten for Vestre Landsret, Prassidenten for Kgbenhavns Byret,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i
Kgbenhavn, Politimesterforeningen i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Datatilsynet og
Landsforeningen af beskikkede advokater.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Poalitidirektgren i Kgbenhavn, Politimesterforeningen i Danmark,
Politiforbundet i Danmark og Advokatr adet har ikke haft bemaarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at artikel 3 - i hvert fald i den danske tekstversion - er uklar med hensyn til formuleringen af
forpligtelserne, idet man samtidig if@lge begrundelsen for forslaget ikke tilsigter at palaagge yderligere forpligtelser, end
hvad der felger af 1959-konventionen artikel 22. Rigsadvokaten foreslar pa den baggrund at anvende formuleringer, der
laagger sig ted op ad formuleringerne i artikel 22, og ogsa medtager 3. pkt. i artikel 22 om personer, der er statsborgere i
flere medlemsstater.

Rigsadvokaten bemaarker desuden, at det bar praeciseres, hvad der i artikel 4 menes med en domsoversigt. Vedrgrende
artikel 7 bemagker Rigsadvokaten, at fordaget tilsigter, at medlemsstaterne skal give afkald pé deres forbehold over for
artikel 13 i 1959-konventionen, og at Danmark ved bekendtgarelse af 17. juli 1963 tog forbehold bade med hensyn til
stk. 1 og stk. 2 i artikel 13.

Med hensyn til formular A ger Rigsadvokaten opmearksom pa, at det kunne overvejes at give mulighed for at anfere
f.eks. personnummer eller nummer p& nationalt identitetskort, hvis sddanne oplysninger er kendt af den anmodende
myndighed. Sddanne oplysninger finder Rigsadvokaten vil lette ekspeditionen i den anmodede stat. Med hensyn til
formular B anfarer Rigsadvokaten, at det formentlig vil give problemer i nogle tilfadde at afkrydse korrekt, idet nogle af
beskrivelserne af lovovertrasdelserne under ¢) er meget generelle og ikke kan forventes at passe pa de enkelte
lovovertradelser i national lovgivning. En oversat ssalig udskrift af strafferegisteret vil formentlig veare vaesentlig mere
anvendelig og informativ end afkrydsningdisten. Y derligere er det forudsat som naa/nt ovenfor, at man skal gere brug af
en "domsoversigt”.

Endelig ger Rigsadvokaten opmaarksom pa, at det i en rakke tilfadde til brug for efterforskning, tiltaleovervejelser og
domsforhandling yderligere vil vaare pakraevet at fremskaffe en udskrift af den dom eller anden strafferetlige afgerelse,
som udskriften af strafferegisteret henviser til.

Rigspolitichefen har bemaaket, at den i artikel 4, stk. 2, foresldede frist p& fem arbejdsdage for besvarelse af en
anmodning om oplysninger fra strafferegisteret ikke er praktikabel. Rigspolitichefen finder det heller ikke ved aandring
af arbejdsrutiner muligt at overholde fristen og henviser i den forbindelse bl.a. til, at svarformularen skal indeholde en
domsoversigt.
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Rigspolitichefen anfarer desuden, at det sprogregime, der foresldsi afgarelsens artikel 6, vil kunne vaare til hinder for en
effektiv sagsbehandling. Efter Rigspolitichefens opfattelse vil det i stedet vaare hensigtsmasssigt at foresla anvendelsen
af engelsk eller fransk, som de fleste politimyndigheder vil have mulighed for at handtere hurtigt og enkelt.

Endelig finder Rigspolitichefen, at de omhandlede formularer vil kunne give anledning til problemer, idet formular A
ikke indeholder de forngdne oplysninger med henblik pa vurderingen af, om en videregivelse af oplysninger efter dansk
ret vil vagre retmaessig. Dernaest er angivelsen af delikter i formular B ikke i alle tilfadde i overensstemmelse med
delikterne i straffeloven. Udfyldelse vil derfor efter Rigspolitichefens opfattelse kraeve en fortolkning med deraf
falgende ungdig risiko for fejl. Endelig finder Rigspolitichefen, at det er uklart, hvilken retlig status formular B
tillaggges. Der synes at vage lagt op til summarisk domsgengivelse, hvilket efter Rigspolitichefens opfattelse ikke kan
erstatte egentlige udskrifter af strafferegistre, der oversadtes.

Datatilsynet har bemaaket, at man antager, at sdvel videregivelse som modtagelse og efterfalgende behandling af
personoplysninger vil ske inden for rammerne af persondatal oven.

Datatilsynet henviser til, at det af persondatalovens 8§ 5, stk. 2, falger, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke ma vaare uforenelig med disse formal. Desuden
henviser Datatilsynet til, at det af persondatalovens 8 5, stk. 3, falger, at oplysninger som behandles, skal veze relevante
og tilstraskkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne
indsamles, og de forma hvortil oplysningerne senere behandles. | den forbindelse henviser Datatilsynet til fordagets
artikel 5, stk. 3. Datatilsynet bemaarker, at tilsynet gar ud fra, at artiklens formdl alene er at sikre, at oplysninger, som
oprindeligt tammer fra en medlemsstat, ikke skal omfattes af forslaget, i det omfang sddanne oplysninger fremgér af en
anden medlemsstats strafferegister, hvorfra oplysninger seges udleveret. Pa den baggrund finder Datatilsynet, at artiklen
ikke - som anfart i forslagets bemaarkninger - udger en udmentning af databeskyttel sesretlige principper, idet behandling
af personoplysninger ogsdi en sddan situation vil vaare omfattet af persondatal ovens regulering.

Landsforeningen af beskikkede advokater har bemaaket, at oprettelsen af et fadles europaask strafferegister eventuelt
vil kommetil at indebaae, at man skal harmonisere reglerne for optagelse og detning. Det kan befrygtes, at man under
paberdbelse af terror, selv om reglerne overvejende kommetil at gadde andre forbrydelser, vil skulle seenke de danske
kriterier for, hvad der kommer til at st& pa straffeattester, ligesom oplysningerne kommer til at sté laangere, end vi nu
anser ngdvendigt efter danske forhold. Landsforeningen finder, at risikoen for misbrug af fortrolige oplysninger ggesi
takt med, at adgangen til oplysningerne udvides, saaligt hvis medlemslandene kan trakke direkte pa datalagrede
oplysninger. Selv om det nu fremsatte forslag er mindre vidtgaende end et forslag, der blev udsendt af Justitsministeriet i
april 2004, har landsforeningen fortsat betamkeligheder ved automatisk udveksling af oplysninger fra strafferegistre.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Sagen sesikke at vegre i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Fordaget til radsafgerelse vurderes ikke at ville have lovgivningsmasssige konsekvenser, hverken for s vidt angér
fordaget om udpegning af en central myndighed til udveksling af oplysninger (artikel 2), fordaget om fremsendelse
straks af domme, som afsiges over andre medlemsstaters statsborgere, til disse medlemsstater (artikel 3) eller fordaget
om fremsendelse af udskrifter af og oplysninger fra strafferegistre inden for bestemte frister og ved brug af
standardblanketter samt om anvendelsen af sddanne modtagne oplysninger (artikel 4 og 5).

Fordaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vazet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 2: Rammeafger else om visse procedur emaessige rettigheder i straffesager i Den Europadske
Union (KOM (2004) 328)

Nyt notat.
1 Baggrund

P4 sit mede i december maned 1998 godkendte Det Europadske Rad en handlingsplan udarbejdet af Radet og
Kommissionen med henblik p& gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omréde med frihed,
sikkerhed og retfeardighed. Et af formalene med planen er, at der gennem fadles handling inden for det politimasssige og
strafferetlige samarbejde skal ivaaksadtes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret
kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bgrn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig. Malet
skal bl.a. nas gennem et tadtere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder og de retlige myndigheder.

Det fremgédr af handlingsplanen, at der inden to &r efter Amsterdam-traktatens ikrafttrasden ber ivarksadtes en proces
med henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendel se af kendelser og domme i straffesager.

| forbindelse med Det Europadske Rads made i Tampere den 15.-16. oktober 1999 blev rammerne for det fremtidige
arbejde med henblik p& gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33
og 37, der har fglgende indhold:

"33. En gget gensidig anerkendelse af retsafgarelser og domme vil sammen med den ngdvendige
indbyrdes tilnsamelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighederne og fremme den
retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europadske Rad stetter derfor princippet om gensidig
anerkendelse, der efter dets mening bar vaare hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade
det civilretlige og det strafferetlige omréde. Princippet bar gadde for sdvel domme som andre afgerel ser
truffet af retlige myndigheder.”

"37. Det Europadske Rad anmoder R&det og Kommissionen om inden december 2000 at vedtage et
program med foranstaltninger med henblik p& gennemferelse af princippet om gensidig anerkendelse. |
forbindelse med dette program ber der ogsa sadtes et arbejde i gang med hensyn til et europadsk
tvangsful dbyrdel sesdokument og de aspekter af retsplejen, som det skennes ngdvendigt at vedtage fadles
minimumsstandarder for, sdledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gennemfares under
overholdelse af medlemsstaternes grundlagygende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europadske Rads made i
Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemferelse af princippet om gensidig anerkendelse af
afgerelser i straffesager. | indledningen til programmet fastlsegges falgende:

"Gensidig anerkendel se skal ikke kun gere det muligt at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne, men
0gsa beskyttelsen af personers rettigheder.”

Det fremgér af artikel 6 i Traktaten om den Europadske Union (TEU), at Unionen bygger pa principperne om frihed,
demokrati og respekt for menneskerettighederne og de grundlagggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der
alle er principper, som medlemslandene har til fadles.

| december 2000 underskrev Europa-Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet i fadlesskab Den Europadske Unions
charter om grundlagggende rettigheder. EU's charter omfatter civile, politiske, gkonomiske og sociale rettigheder, og
sammenfatter medlemsstaternes fadles forfatningsmaessige traditioner og internationale forpligtel ser.



Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 20. februar 2003 en grenbog om retssikkerhedsgarantier for
mistamkte og tiltalte i straffesager i EU (KOM(2003)75).

En rakke EU-lande, herunder Danmark, afgav i efterdret 2003 skriftlige heringssvar til grenbogen. Kommissionen
afholdt endviderei juni 2003 en offentlig haring om retssikkerhedsgarantier.

P& denne baggrund har Kommissionen den 8. april 2004 fremlagt et forslag til Radets rammeafgerelse om visse
proceduremasssige rettigheder i straffesager i Den Europad ske Union (KOM (2004)328).

Det fremgar af Kommissionens begrundelse for forslaget, at rammeafgerelsen udger en konkretisering af mal satningen
om at gge beskyttelsen af individuelle rettigheder. Forslaget er fremsat med henblik pa at gge alle mistamktes og
anklagedes rettigheder generelt, idet et ensartet beskyttel sesniveau for mistamkte og anklagede i EU skal gere det |ettere
at anvende princippet om gensidig anerkendelse. Det fremgér endvidere af Kommissionens begrundelse, at forslaget
ikke har til hensigt at duplikere de retssikkerhedsgarantier, der falger af Den Europadske
Menneskerettighedskonvention, men snarere at fremme overholdelse af denne konvention ved at fastsadte fadles
EU-standarder pa omradet.

Kommissionen understreger, at forslaget til denne rammeafgerelse — der omhandler fem hovedomrader — skal betragtes
som et farste skridt, idet Kommissionen forventer at fremsadte forslag om yderligere foranstaltninger til sikring af
retssikkerhedsgarantier i de kommende &r.

Pamedet i Radet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 forventes Radet at blive orienteret om status for
forhandlingerne af rammeafgerelsen. Herudover vil der muligvis ogsa blive lagt op til en dreftelse af retsgrundlaget for
forslaget til rammeafgerel se samt de foresl dede bestemmelser i artiklerne 1-5.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgerel se om visse proceduremaessige rettigheder i straffesager i Den Europadske Union er fremsat
med hjemmel i artikel 31, stk. 1, litra c (om sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes gaddende regler med
henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i kriminal sager).

Fordaget har ifalge prasamblen til formdl at fastsadte nogle fadles minimumsstandarder for visse proceduremaessige
rettigheder med henblik pa at styrke den gensidige tillid mellem medlemsstaterne og derigennem styrke den gensidige
anerkendelse af afgerelser truffet i en medlemsstat.

Fordaget indeholder bestemmelser om minimumsstandarder inden for fem hovedomrader:

Adgang til juridisk bistand (artikel 2-5)

Adgang til tolkning og oversadtel se (artikel 6-9)

Beskyttelse af saaligt udsatte grupper (artikel 10-11)

Underretning til pargrende m.v. samt konsulagr bistand (artikel 12-13)

Skriftlig underretning af mistaankte og anklagede om deres rettigheder (artikel 14)

Herudover indeholder fordaget bestemmelser om rammeafgerel sens anvendel sesomréde (artikel 1), om evaluering og
overvigning af rammeafgerelsens effektivitet og gennemferelse (artikel 15-16 og 18) samt om rammeafgarel sens
ikrafttrasden (artikel 19). Endelig indeholder rammeafgarel sen en klausul, der skal forhindre forringelser i forhold til det
national e beskyttel sesniveau (artikel 17).

2.1. Anvendelsesomr &de

Artikel 1 fastlesgger rammeafgarel sens anvendel sesomréde.

Det fremgar af stk. 1, at de proceduremaessige rettigheder gadder i alle straffesager, herunder ankesager, der finder sted i
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Den Europadske Union.

Endvidere fremgér det af stk. 2, at rettighederne gadder for den mistamnkte fra det tidspunkt, hvor den pagaddende af de
kompetente myndigheder underrettes om mistanken, til der falder endelig dom.

2.2. Adgang til juridisk bistand
Efter artikel 2 har den mistaankte person ret til juridisk bistand, hvis vedkommende ansker det. Det fremgér af

bestemmelsen, at retten til juridisk bistand gedder under hele straffesagen og i hvert fald indtraader, far den mistamnkte
svarer pa spergsmdl i forbindelse med anklagen.

Artikel 3 plasgger medlemsstaterne at sikre, at der kan tilbydes juridisk bistand til visse neamere opregnede mistamnkte,
der har et saaligt behov herfor enten pa grund af sagens karakter eller den mistaanktes personlige forhold.

De personer, som medlemsstaterne er sagligt forpligtede til at tilbyde juridisk bistand, er mistamkte, der
varetagtsfaangsles forud for retssagen, mistaankte, der formelt anklages for at have begéet en kriminel handling, der
indebazrer en kompleks faktuel og retlig situation eller som sanktioneres med en hérd straf, herunder hvis anklagen
omfatter forhold med en strafferamme pa mere end 1 ars faangsel, mistekte, der begaaes udleveret, mistamkte, der er
mindredrige og mistaakte, der pa grund af alder, mentale, fysiske eller folel sesmaessige tilstand forekommer ikke at
vagei stand til at forsta eller falge indholdet eller betydningen af retsforhandlingerne.

Artikel 4 fastlaggger medlemsstaternes pligt til at sikre en effektiv juridisk bistand.

Det felger of stk. 1, at alene advokater (som defineret i artikel 1, stk. 2, litraa, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/5 af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig udgvelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den,
hvor beskikkelsen er opnéet) kan udeve den juridiske bistand.

Endvidere felger det af stk. 2, at medlemsstaterne skal serge for, at der kan stilles en anden advokat til r&dighed, hvis
den givne juridiske bistand ikke findes at vaae effektiv.

Artikel 5 regulerer retten til gratisjuridisk bistand.

Det falger af stk. 1, at medlemsstaterne —i detilfadde, hvor der er en forpligtelse til at tilbyde juridisk bistand, jf. artikel
3 — som udgangspunkt skal baxre omkostningerne ved den juridiske bistand helt eller delvist, hvis omkostningerne vil
kunne medfere en urimelig gkonomisk byrde for den mistemkte eller dennes pérerende. Efter stk. 2 kan
medlemsstaterne dog efterfglgende f& alle eller dele af omkostningerne daekket, hvis den mistaankte persons midler
sadter vedkommende i stand til at yde et sddant gkonomisk bidrag.

2.3. Adgang til tolkning og over ssettelse
Artikel 6 regulerer retten til gratis tolkning.

Det fremgdr af stk. 1, at en mistaankt person, som ikke forstér det sprog, der benyttes under retsforhandlingerne, skal
tilbydes gratis tolkning. Den mistamnkte skal endvidere om nadvendigt tilbydes gratis tolkning af den juridiske bistand
under hele straffesagen, jf. stk. 2. Retten til gratis tolkning gedder for personer med herelidelser eller taleproblemer, jf.
stk. 3.

Artikel 7, stk. 1, fastdlar, at en mistankt person, som ikke forstar det sprog, der benyttes i retsforhandlingerne, skal

tilbydes gratis oversadtelse af relevante dokumenter. Beslutningen om, hvilke dokumenter, der behaver oversadtelse,
tradfes af de kompetente myndigheder, idet den mistamktes advokat dog kan anmode om oversadtelse af yderligere
dokumenter, jf. artikel 7, stk. 2.

Artikel 8 og 9 regulerer oversadtel sens og tolkningens ngjagtighed og kontrol heraf.
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Det falger siledes of artikel 8, at medlemsstaterne skal sikre, at de oversadtere og tolke, der anvendes, er tilstrakkeligt
kvalificerede, og at der skal findes en ordning, sa der kan stilles en anden oversadter eler tolk til radighed, hvis
oversatelsen eller tolkningen skennes ikke at vaare ngjagtig. Med henblik pa at sikre kvalitetskontrol med tolkningens
ngjagtighed skal de retsforhandlinger, der foretages under anvendelse af tolk, optages pa band eller video, jf. artikel 9.
Hvis der opstér stridsspargsmal, skal en afskrift af optagelsen stilles til rédighed for en hvilken som helst af parterne.
Afskriften ma alene benyttes til at kontrollere tolkningens ngjagtighed.

2.4. Beskyttelse af serligt udsatte grupper
Artikel 10, stk. 1, fastdldr, at en mistaankt person, der ikke kan forsta eller felge indholdet eller betydningen af

retsforhandlingerne pa grund af sin alder, mentale, fysiske eller felelsesmaessige tilstand, skal have salig
opmagksomhed, saledes at der sikres en retfaardig rettergang.

De kompetente myndigheder skal overveje og skriftligt nedfedde behovet for ssalig opmeaksomhed under
retsforhandlingerne, s& snart der er noget tegn pd, at den mistamkte er omfattet af artikel 10, stk. 1, jf. artikel 10, stk. 2.
Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at ethvert skridt der tages som en konsekvens af retten til saerlig opmaaksomhed,
nedfaddes skriftligt.

| artikel 11 fastlagyges rettighederne for de mistaankte, der har ret til sealig opmaarksomhed.

Det fremgdr af stk. 1, at der skal foretages en lyd- eller videooptagelse af alle forher af sddanne mistamnkte, samt at en
afskrift af optagelsen skal tilbydes en hvilken som helst af parterne, hvis der opstar stridsspergsmal.

Ifelge stk. 2 skal der tilbydes lasgehjadp, ndr det er nedvendigt.

Endelig fremgér det af stk. 3, at retten til saarlig opmaaksomhed efter omstaandighederne kan omfatte retten til at have en
tredjemand til stede under ethvert forhar, der foretages af politiet eller retslige myndigheder.

2.5. Underretning til pargrende m.v. samt konsulaer bistand

Artikel 12 regulerer retten til at f& parerende m.v. underrettet om varetaegtsfaangdling.

Det fremgar af stk. 1, at en mistaankt, der er varetaggtsfaangdet, har ret til at fa sin familie, personer, der sidestilles med
familiemedlemmer, eller sin arbejdsgiver underrettet om tilbagehol delsen s hurtig som muligt. De pégad dende personer
kan kontaktes af de kompetente myndigheder under anvendelse af passende mekanismer, herunder konsulaare
myndigheder, hvis den varetaggtsfaags ede er statshorger i en anden stat og udtrykker gnske herom, jf. stk. 2.

Artikel 13 regulerer den tilbageholdtes ret til kontakt med konsulaae myndigheder.

Det fremgér af gtk. 1, at den tilbageholdte har ret til at fa underrettet de konsulaare myndigheder i sin hjemstat om
tilbageholdelse sa hurtigt som muligt samt ret til at tage kontakt til de konsulaae myndigheder, hvis pégaddende
udtrykker gnske herom.

Endvidere fremgér det af stk. 2, at en tilbageholdt, der ikke gnsker bistand fra sin hjemstats konsulagre myndigheder,
som alternativ skal tilbydes bistand fra en anerkendt international organisation.

Endelig fremgér det af stk. 3, at en person, der ikke er statsborger, men har et laangerevarende ophold i et EU-land, har
ret til at fa bistand fra dette EU-lands konsulaare myndigheder pd samme grundlag som dets egne statsborgere, hvis den
pagaddende person har god grund til ikke at gnske bistand fra de konsulage myndigheder i det land, hvor han er
statsborger.

2.6. Skriftlig underretning af mistaenkte og anklagede om der esrettigheder
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Artikel 14 regulerer medlemsstaternes pligt til at sikre, at mistaankte personer underrettes skriftligt om deres rettigheder.

Efter stk. 1 skal alle mistankte personer underrettes skriftligt om de proceduremaessige rettigheder, der er umiddelbart
relevante for dem. Underretningen skal som minimum omfatte de rettigheder, der er fastsat i rammeafgarel sen.

Stk. 2 palasgger medlemsstaterne at sikre, at der udarbejdes en standardoversadtelse af den skriftlige underretning pa alle
officielle EU-sprog. For at sikre ensartethed i medlemsstaten bar oversadtel sen foretages centralt i hver enkelt stat.

Standardoversadtelsen pa de officielle EU-sprog skal opbevares pa alle politistationer, siledes at arresterede personer
kan fa udleveret en kopi pa et sprog, som den pagaddende forstér, jf. stk. 3.

Det fremgér af stk. 4, at den skriftlige underretning om en mistaankt persons rettigheder i hvert enkelt tilfadde skal
udarbejdes i to eksemplarer, der begge underskrives af bade de retshandheavende myndigheder og den mistankte, hvis
pégaddende er villig dertil. Underskrifterne tjener som bevis for, at underretningen har vaget tilbudt, udleveret og
accepteret. Det ene underskrevne eksemplar beholdes af de retshandhasvende myndigheder og det andet underskrevne
eksemplar beholdes af den mistamkte. Der bgr indfgjes en note i myndighedernes protokol om, at den skriftlige
underretning om rettigheder er blevet tilbudt, og om hvorvidt den mistamkte har vazet villig til at underskrive den eller

g.
2.7. Evaluering og overvagning af rammeafger elsens effektivitet og gennemferelse

Det falger af artikel 15, stk. 2, og artikel 16, stk. 2, at rammeafgarelsens effektivitet jeevnligt skal evalueres og
overvéges under tilsyn af Kommissionen. Om evalueringerne afgives beretninger, der kan offentliggeres.

Med henblik pa at gennemfere evaluering og overvagning palesgger artikel 15, stk. 1, og artikel 16, stk. 1,
medlemsstaterne at indsamle og tilgaageliggere data, herunder bl.a. statistikker om anvendelse af juridisk og konsulaa
bistand, tolkning og oversadtel se.

2.8. Klausul mod forringelse af rettigheder

Artikel 17 indeholder en klausul, der skal forhindre forringelse af de nationale rettighedsniveauer. Det fremgér af
bestemmelsen, at rammeafgarel sen ikke indebaaer en begramsning af eller fravigelse fra nogen af de rettigheder eller
proceduremasssige garantier, som kan sikresi henhold til lovgivningen i de enkelte medlemsstater, og som yder et hgjere
beskyttel sesniveau.

2.9. Ikrafttraaden

Artikel 19 indeholder en bestemmelse om, at rammeafgerelsen skal traede i kraft pa tyvendedagen for
offentliggerelsei Den Europaaske Unions Tidende.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse om forslaget til rammeafger else.
4, Haring

Fordlaget til rammeafger else vil snarest sammen med et grundnotat herom blive sendt i haring hos relevante
myndigheder og organisationer.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet

En generel regulering af straffeprocessuelle minimumsrettigheder inden for EU kan give anledning til overvejelser i
forhold til subsidaritetsprincippet.

Forenelighed med subsidaritetsprincippet ma sal edes som udgangspunkt forudsadte, at rammeafgarel sen alene regulerer
forhold, der kan have betydning for medlemsstaternes gensidige anerkendelse af hinandens afgerelser og dermed det
strafferetlige samarbejde.

Justitsministeriet har pa nuvaarende tidspunkt, hvor forhandlingerne om forslaget lige er pabegyndt, og hvor forslaget
endnu ikke har veget i hering, ikke foretaget en nsamere vurdering af rammeafgarelsens forenelighed med
subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

L ovgivningsmaessige konsekvenser

Udkastet til rammeafgerelse, der som nsevnt alene har vaaet genstand for indledende forhandlinger mellem
medlemsstaterne, vurderes i den nuvagrende form efter en forelgbig analyse at ville forudsadte, at der gennemfares
lovaandringer samt eventuelt aandring/tilfgjelse af administrative regler i Danmark.

Dette gadder formentlig i forhold til samtlige forslagets overordnede elementer, dvs. i et vist omfang i forhold til
bestemmel serne om henholdsvis adgang til juridisk bistand, adgang til tolkning og oversadtelse, beskyttelse af saaligt
udsatte grupper, underretning til pararende m.v. samt konsulag bistand og skriftlig underretning til misteankte og
anklagede om deres rettigheder.

Statsfinansielle konsekvenser

Det er vurderingen, at fordaget til rammeafgerelse i den foreliggende udformning vil have visse statsfinansielle
konsekvenser, navnlig som faige af de foresdede bestemmelser i artikel 9 og 11 om henholdsvis band-/videooptagel se
af retsforhandlinger, hvor der anvendes tolk og om band-/videooptagelse af forher af misteankte, der har ret til saalig
opmaaksomhed samt bestemmelsen i artikel 16 om indsamling af data.

Det er ikke muligt p& nuvaarende tidspunkt naarmere at vurdere omfanget af de statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg. Forslaget tillige med et grundnotat
herom forventes oversendt til udvalgene snarest.
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Dagsor denspunkt 3: Rammeafger else om den eur opaeiske bevissikringskendelse
Nyt notat.

1 Baggrund

Pa sit mgde i december maned 1998 godkendte Det Europadske Rad en handlingsplan udarbejdet af Radet og
Kommissionen med henblik pa gennemferelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade med frihed,
sikkerhed og retfaardighed. Et af formélene med planen er, at der gennem fadles handling inden for det politimasssige og
strafferetlige samarbejde skal ivagksadtes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret
kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bearn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tadtere samarbejde mellem medlemsandenes politimyndigheder og de retlige
myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to & efter Amsterdam-traktatens ikrafttresden ber
iverksadtes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager.

| forbindelse med Det Europadske Rads mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 vedtog stats- og regeringscheferne,
at princippet om gensidig anerkendel se skulle vaae hjgrnestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civil-
og det strafferetlige omréde. Princippet skulle gedde for sdvel domme som andre afgarelser truffet af retlige
myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europadske Rads made i
Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemferelse af princippet om gensidig anerkendelse af
afgerelser i straffesager. Af programmet fremgdr det, at der skal gives hgjeste prioritet til afgarelser med henblik pa
tilvgjebringelse af bevismateriale, jf. programmets pkt. 2.1.1., hvor fglgende bl.a. er anfart:

Ma&l: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gér tabt, og lette fuldbyrdelsen af
ransagnings- og besl aglasggel seskendelser med henblik p& hurtigt at tilvejebringe bevismateriale i
straffesager (punkt 36 i Det Europadske Rads konklusioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information bar der indferes en standardformular til
anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pa alle fad|esskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersage, hvilke fremskridt der kan gares med henblik p&

at sikre, at forbehold og erklaginger vedregrende tvangsindgreb i henhold til artikel 5 i konventionen om
gensidig retshjadp fra 1959, suppleret med artikel 51 og 52 i konventionen om gennemfgrelse af
Schengen-aftalen, ikke lagere kan geres gaddende mellem medlemsstaterne, navnlig for s vidt
angdr bekeampelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og
gkonomisk kriminalitet.

at sikre, at de grunde til at afsld anmodninger om gensidig retshjadp, som er naavnt i artikel 2 i
konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 i konventionen om gennemfarelse af
Schengen-aftalen, ikke laangere kan geres ged dende mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik p& anerkendelse af kendelser vedrarende
sikring af bevismateriale for at undgd, at bevismateriale, der befinder sig pa en anden medlemsstats
omrade, gér tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfert ved Rédets rammeafgerelse om gennemferelse i Den Europadske
Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale.

Denne rammeafgerelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for at indefryse
bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev vedtaget den 22. juli 2002 og er offentliggjort i
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EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den naevnte rammeafgarel se om indefrysningskendel ser alene omhandler
en del of samarbgjdet om bevismateriale, fremsat et fordag til Radets rammeafgerelse om en europadsk
bevissikringskendel se til fremskaffelse af genstande, dokumenter og datatil brug i straffesager. Kommissionen har i den
forbindelse henvist til, at der er behov for at l@se betydelige udestdende problemer i samarbejdet, hvad angér
bevismateriale, som er omfattet af rammeafgarelsen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bl.a p3, at der vil
kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil kraeve yderligere tvangsindgreb,
f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil skulle foretages i overensstemmelse med ful dbyrdel sesstatens gad dende
regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager,
ndr det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumenter og data til brug i straffesager i et andet
EU-medlemsland. Rammeafgerelsen om en (ny) europadsk bevissikringskendelse vil siledes pa dette omrade skulle
erdatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjadp efter Europaradets konvention fra 1959 om gensidig retshjedp i
straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjadp til fremskaffelse af (nyt) bevismateriale, sdsom
erklaginger fra mistamnkte, vidner mv., eller efterforskningsskridt, der indebagrer bevisoptagelsei reel tid, f.eks. aflytning
af samtaler eller overvagning af banktransaktioner, vil ikke veare omfattet af rammeafgerelsen om den europadske
bevissikringskendelse, og de eksisterende internationale instrumenter pa omrédet vil siledes fortsat finde anvendelse
her.

Med fordlaget fastlaayges mindstekravene til den retshjadp, som EU-medlemslandene skal yde hinanden. Disse krav kan
ifelge Kommissionen overordnet beskrives pa falgende méde:

1. Enretsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der er behov for at omdanne
dentil en national afgerelse, far den kan fuldbyrdes.

Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjedp af formular.

Der skal indfares frister for efterkommel se af anmodninger.

Der skal indfares minimumsbeskyttelse bade for udstedel se og efterkommelse af retsanmodninger.
Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begramses.

SLIE N A

Det fremsatte forslag om en europadsk bevissikringskendelse anses af Kommissionen for at vage farste skridt mod
udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjadp i Den Europadske Union med et samlet EU-regel ssdt
baseret pa gensidig anerkendelse omfattet af regler om minimumsbeskyttelse.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 forventes det, at det nederlandske formandskab
vil orientere om statusi forhandlingerne af fordaget. Det er endvidere muligt, at Radet vil skulle drefte og eventuelt tage
stilling til spargsmalet om, hvilken myndighed som skal kunne udstede en bevissikringskendelse samt spgrgsmalet om
forslagets anvendel sesomrade, herunder om forslaget ogsd ber omfatte afheringer af personer. Herudover vil Réadet
muligvis ogsa skulle drafte spargsmélet om indsadtelse af en bestemmelse om pligten til at respektere de grundlagggende
rettigheder og grundlasggende retsprincipper, siledes som disse er fastsat i artikel 6 i Traktaten om Den Europadske
Union (TEU).

2. Indhold

Fordaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, i Traktaten om Den Europadske Union
(TEUV), indebager, at en europadsk bevissikringskendelse, som er udstedt i en medlemsstat (udstedel sesstaten), som
udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfare kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden
yderligere formaliteter, dog siledes at selve fuldbyrdel sen sker pa samme méde, som myndigheden i fuldoyrdel sesstaten
normalt fremskaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgarelse er inddelt i felgende hovedafsnit:
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Afsnit 1. Den europad ske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedel sesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdel sesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvaak
Afsnit 5: Afduttende bestemmel ser

Ad afsnit 1: Den europaaske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsedter, at en europagask bevissikringskendelse er en retsafgarel se udstedt af en kompetent
myndighed i en medlemsstat med henblik pa at fremskaffe genstande, dokumenter og data fra en anden medlemsstat til
brug i de retssager, der er nsevnt i artikel 4.

Det falger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europadsk bevissikringskendel se pa grundlag
af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmel serne i fordaget.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgerelsen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europadske bevissikringskendelse, og
fuldbyr delsesstaten er den medlemsstat, pd hvis omréde de omhandlede genstande, dokumenter og data findes.

Udstedel sesmyndighed er den dommer, undersggel sesdommer eller anklager, som ifglge national ret er bemyndiget til
at udstede en bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesmyndighed er den myndighed, der ifalge national ret har
kompetencetil at fuldbyrde en europaask bevissikringskendel se.

Et infor mationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes forbundne eller beslaggtede enheder, hvoraf en eller
flere ved hjadp af et program udfarer automatisk behandling af edb-data samt edb-data, som lagres, behandles,
fremfindes eller overfgresi forbindel se med systemernes drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.

EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer eller begreber i et format, der egner sig til
behandling i et informationssystem, herunder et program, som kan anvendes til at fa et informationssystem til at udfere
en funktion.

Elektroniske kommunikationsnet betyder efter bestemmelsen transmissionssystemer, og hvor det er relevant,
koblings- og dirigeringsudstyr og andre ressourcer, som giver mulighed for at overfgre signaler ved hjedp af
trédforbindelse, radiobglger, lysederteknik eller andre elektromagnetiske midler, herunder satellitnetveak, faste
(kredd gbs- eller pakkekoblede net, herunder internettet) og mobile jordbaserede netvaak, elkabel systemer, der anvendes
til fremfaring af signaler, netvaak til radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, uanset hvilken type information der
overfares.

Endelig defineres lovovertraadelse som en strafferetlig overtraadelse, der er strafbar if@lge udstedel sesstatens nationale
lov, forudsat at afgerelsen kan indbringes for en domstol med strafferetlig kompetence.

Artikel 3 fastdlér, at en europadsk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik pa fremskaffelse af alle genstande,
dokumenter og data, der kan brugesi de retssager, der er naavnt i artikel 4. Den europadske bevissikringskendelse kan
ikke udstedes med henblik pa bevisoptagelse i form af afharinger, vidneforklaringer eller andre former for forher,
bevisoptagelse fra en persons legeme eller bevisoptagelse i redl tid og bevisoptagelse, der kraever yderligere
efterforskning. Den europadske bevissikringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pa fremskaffelse af sddant
bevismateriale, hvis materialet er blevet indsamlet far udstedel sen af kendelsen.

Af artikel 4 fremgar det, at en europadsk bevissikringskendelse kan udstedes til brug for straffesager samt sager anlagt
af en administrativ myndighed vedragrende handlinger, der er strafbare efter udstedel sesstatens nationale lovgivning, da
de udger overtraedelser af geddende retsregler, og ndr afgarelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol,
navnlig en kriminalret. Dette gadder uanset, om der er tale om en sag vedrarende en fysisk eller juridisk person.
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Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder hvilke sprog en sédan kendelse vil
skulle oversadtes til i udstedelsesstaten. Det fastsadtes, at den europadske bevissikringskendelse skal indeholde de
oplysninger, der fremgéar af formular A i bilaget. Den skal underskrives, og indholdets rigtighed skal bekradtes af
udstedel sesstaten. Udstedel sesstaten skal oversadte den europadske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog
i fuldbyrdelsesstaten. Medlemsstaterne kan dog, nar rammeafgerelsen er vedtaget, i en erklaging, der deponeres i
Generalsekretariatet for Radet, angive, at de accepterer en oversadtelse til et eller flere af de officielle sprog, der
anvendes af De Europad ske Fadlesskabers institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

| artikel 6 fastslés det, at en europadsk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis udstede! sesstaten har sikret
sig, at de gnskede genstande, dokumenter og data er ngdvendige og proportionelle i forhold til den pageddende retssag,
at de omhandlede genstande, dokumenter og data under lignende omstasdigheder ville kunne fremskaffes ifalge
udstedel sesstatens lovgivning, hvis de var tilgaangelige pa udstedel sesstatens omréde, selv om der eventuelt skulle
anvendes en anden fremgangsmade, og at de omhandlede genstande, dokumenter og data vil kunne antages i den
retssag, de rekvirerestil.

Artikel 7 fastsadter, at en europadsk bevissikringskendelse skal fremsendes af udstedel sesmyndigheden direkte til den
kompetente myndighed (i fuldbyrdelsesstaten) med henblik pé fuldbyrdelse ved hjadp af ethvert middel, som kan
frembringe skriftlig dokumentation, og som giver fuldbyrdel sesstaten mulighed for at fastd & asgtheden.

Hvis den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, er ukendt af udstedelsesmyndigheden, skal denne pa alle
méder, herunder gennem kontaktpunkterne i det europadske netvaak, forsgge at indhente nadvendige oplysninger i
fuldoyrdel sesstaten. N&r den myndighed i fuldbyrdel sesstaten, der modtager en europadsk bevissikringskendelse, ikke
har kompetence til at anerkende den og tradffe de nadvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse, skal den af
egen drift fremsende den europad ske bevissikringskendelse til den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, og
underrette udstedel sesmyndigheden herom.

I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne i en erklaaing afgivet til Generalsekretariatet udpege en central
strafferegistermyndighed, som den europad ske bevissikringskendelse kan fremsendes til med henblik pa udlevering af
en udskrift fra den pagaddende mediemsstats strafferegister og pafelgende foranstaltninger, der vedrarer fysiske eller
juridiske personer. Medlemsstaterne skal sikre, at deres centrale strafferegistermyndighed har adgang til de nsevnte
oplysninger.

Artikel 9 fastsadter, at hvis udstedel sesmyndigheden gnsker supplerende genstande, dokumenter og data i forhold til en
tidligere europad sk bevissikringskendelse i samme sag, og indholdet i den oprindelige kendelse fortsat er korrekt, er det
ikke ngdvendigt at udstede en ny europadsk bevissikringskendelse. | det tilfadde skal der udstedes en kendelse om
supplerende bevismateriale indeholdende de oplysninger, der fremgér af formular B i bilaget. Fuldbyrdel sesstaten skal
behandle en sddan kendelse om supplerende bevismateriale pd samme méde som den oprindelige europadske
bevissikringskendel se. Hvis den kompetente udstedel sesmyndighed i overensstemmel se med de gaddende bestemmel ser
deltager i fuldbyrdelsen af den europadske bevissikringskendelse i fuldbyrdel sesstaten, kan den indlevere en kendelse
om supplerende bevismateriale direkte til den fuldbyrdende myndighed, mens myndigheden befinder sig i den
pégaddende stat.

Artikel 10 fastslér, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgarelsen kan anvendes af
udstedel sesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der kan udstedes en europadsk bevissikringskendelse (jf. artikel 4),
andre retsprocedurer og administrative procedurer, som hager direkte sammen med sadanne sager og forebyggelse af
en umiddelbar og alvorlig trussel mod den offentlige sikkerhed. Personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af
rammeafgerelsen til andre formdl kan kun anvendes med fuldbyrdel sesstatens forudgdende samtykke, medmindre
udstedel sesstaten har indhentet samtykke fra den registrerede. Personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af
rammesfgerelsen skal forblive fortrolige, medmindre det er ngdvendigt at udlevere dem i relation til de farstneavnte
sager (jf. stk. 1) eller af andre grunde i gaddende national ret. | forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdel sesstaten
kraeve, at den medlemsstat, som personoplysningerne er oversendt til, underretter den om anvendelsen af de pageddende
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oplysninger.

De naavnte bestemmelser i artikel 10 finder ikke anvendel se pa personoplysninger, som er tilvejebragt af en medlemsstat
i medfer af rammeafgarel sen, og som hidrarer fra denne medlemsstat.

Ad afsnit 111: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er bestemt i rammeafgarel sen, aner-kende en europadsk
bevissikringskendelse, som er fremsendt i henhold til artikel 7, uden yderligere formaliteter og straks tradfe de
nedvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse pa samme méade, som myndigheden i fuldbyrdel sesstaten
normalt fremskaffer genstande, dokumenter og data.

| artikel 12 er opregnet en rakke minimumsbetingelser, som skal overholdes ved fuldbyrdelse af en europaask
bevissikringskendelse. Efter bestemmelsen skal fuldbyrdelsesmyndigheden anvende den mindst indgribende
foranstaltning, der gar det muligt at fremskaffe de pagad dende genstande, dokumenter og data. Det falger endvidere af
bestemmelsen, at en fysisk person ikke ma anmodes om at fremlasgge genstande, dokumenter og data, der kan fare til
selvinkriminering, og udstedel sesstaten skal straks informeres, hvis fuldbyrdel sesmyndigheden opdager, at kendelsen er
blevet fuldbyrdet i strid med lovgivningen i fuldbyrdel sesstaten.

Hvis fuldbyrdelse af en europadsk bevissikringskendelse gar det ngdvendigt at foretage ransagning og bed aglagggel se,
skal der som minimum traeffes foranstaltninger af medlemsstaterne med henblik pa at sikre, at ransagning af lokaler ikke
pabegyndes om natten, medmindre det er absolut nadvendigt pa grund af sagens saarlige omstaandigheder, at en person,
hvis lokaler er blevet ransaget, har krav pa en skriftlig meddelelse om ransagningen indeholdende en raskke neamere
angivne (minimums)oplysninger samt at der ved ransagning af lokaler, hvor den pageddende person ikke er hjemme,
skal efterlades skriftlig meddel el se pa stedet eller p& anden passende méde.

Udstedel sesmyndigheden kan i henhold til artikel 13 kraeve, at fuldbyrdel sesmyndigheden anvender tvangsindgreb til at
fuldbyrde kendelsen, hvis udstedel sesmyndigheden mener, der er en betydelig risiko for, at de gnskede genstande,
dokumenter og data vil blive andret, flyttet eller tilintetgjort. Udstedel sesmyndigheden kan endvidere kraeve, at
fuldbyrdel sesmyndigheden holder det forhold, at der er en efterforskning i gang samt efterforskningens indhold,
fortroligt, hvis det er ngdvendigt for fuldbyrdelsen af den europadske bevissikringskendelse. Det kan ogsa kraeves, at
fuldbyrdel sesmyndigheden tillader, at en kompetent myndighed fra udstedel sesstaten eller en interesseret part udpeget af
udstedel sesmyndigheden er til stede under fuldbyrdelsen af kendelsen, og den tilstedevaaende myndighed fra
udstedel sesstaten skal gives samme adgang som fuldbyrdel sesmyndigheden til de genstande, dokumenter og data, der er
fremskaffet som fglge af fuldbyrdelsen af kendelsen. Endelig kan udstedelsesmyndigheden kraave, at
fuldbyrdelsesmyndigheden noterer navnene pa de personer, der har behandlet kendelsen fra fuldbyrdelsen til
fremsendelsen af bevismateriale til udstedel sesstaten, og opfylder andre neamere bestemte formaliteter og procedurer,
som myndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre sddanne formaliteter og procedurer er i modstrid med de
grundlasggende retsprincipper i fuldbyrdel sesstaten.

Efter artikel 14 har fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis denne i forbindelse med fuldbyrdelsen af den europadske
bevissikringskendelse finder, at der eventuelt er behov for at ivarksadte efterforskningsskridt, der ikke var forudset fra
begyndelsen, og som ikke kunne praxiseres, da kendelsen blev udstedt, pligt til gjeblikkeligt at underrette
udstedel sesstaten, s denne kan tragffe yderligere foranstaltninger.

Artikel 15 vedrgrer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en europadsk bevissikringskendelse. Af
bestemmelsen falger, at anerkendelse og fuldbyrdelse ikke kan ske, hvis dette vil vage i strid med ne bis in
idem-princippet (hvorefter en person ikke kan straffes for den samme handling flere gange), saledes som dette vil vaae
gaddende i medlemslandene i lyset af den rammeafgerelse, som der er fremsat forslag om. Der vil endvidere kunne ske
afvisning, hvis fuldbyrdelse vil kraake ne bisin idem-princippet i forbindelse med en retssag i et tredjeland, eller hvis
der ifglge fuldbyrdelsesstatens lovgivning gadder immuniteter og privilegier, der ger det umuligt at fuldbyrde den
europad ske bevissikringskendel se.
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Artikel 16 omhandler spargsmélet om dobbelt strafbarhed. | henhold til bestemmelsen kraever anerkendelse og
fuldbyrdelse af en europadsk bevissikringskendelse ikke kontrol af, om der gadder dobbelt strafbarhed, hvis
fuldbyrdelsen af kendelsen ikke ngdvendigger, at der foretages ransagning af private lokaler, eller der er tale om en
lovovertraadel se, som er omfattet af den positiv-liste, som fremgér af bestemmelsen.

Den pagaddende positiv-liste svarer til, hvad der falger af udkast til rammeafgerelse om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendel se pa badestraffe, som der blev opnaet politisk enighed om i Radet den 8. maj 2003. Positiv-listen
omfatter sdledes bl.a. terrorisme, menneskehande!, seksuel udnyttelse af bern og barnepornografi, ulovlig handel med
narkotika, ulovlig handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, miljgkriminalitet,
menneskesmugling, manddrab, racisme, bortfarelse, bedrageri, faadsel sforseel ser, kraakel ser af ophavsrettigheder, vold
og trusler mod personer, haavagk og tyveri. Listen indeholder endvidere en ragkke lovovertraadel ser.

Der stilles— i modsagning til hvad der gedder efter rammeafgarel sen om den europad ske arrestordre, rammeafgarelsen
om fuldbyrdelse i Den Europagsk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale og udkast til
rammeafgerelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa afgerelser om konfiskation (politisk enig i
Radet den 29. april 2004) — efter bestemmelsen ikke krav om, at den forbrydelse (pa positiv-listen), som en europadsk
bevissikringskendelse vedrarer, skal medfare en neamere angivet minimumsstraf (det sdkaldte strafferammekrav), og
fuldoyrdelse af en sddan kendelse vil siledes alene forudsadte, at den pdgaddende forbrydelse er strafbar i
udstedel sesstaten.

For lovovertraadel ser, som ikke er omfattet af positiv-listen (eller som ikke nadvendigger ransagning af private lokaler),
gedder det, at anerkendelse eller fuldbyrdelse af den europadske bevissikringskendelse alene kan underkastes
betingelsen om dobbelt strafbarhed, hvis det er foreskrevet i overgangsbestemmelserne i artikel 24, stk. 2 og 3. Disse
bestemmel ser fastsadter, at et krav om dobbelt strafbarhed p& omrédet alene vil kunne paberdbes hgjst fem &r efter
rammeafgerelsens ikrafttraaden, jf. i gvrigt naamere nedenfor.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overfarsel af bevismateriale. Af bestemmelsen falger, at
medlemsstaterne skal tradfe de foranstaltninger, som ger dem i stand til at overholde de frister, der er fastsat i
bestemmelsen. Det falger videre, at hvis udstedel sesmyndigheden i den europadske bevissikringskendel se har anfert, at
det pa grund af proceduremasssige frister eller andre saaligt hastende omstaandigheder er nadvendigt med en kortere
frist, skal fuldbyrdelsesmyndigheden i s3 hgj grad som muligt tage hgjde for en sddan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal tradfes og underretning skal gives sa hurtigt som
muligt til den kompetente myndighed i udstedel sesstaten ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig
dokumentation. Underretning skal ske senest 10 dage efter, at den kompetente fuldbyrdel sesmyndighed har modtaget
den europad ske bevissikringskendel se.

Hvis der ikke findes udsadtelsesgrunde, jf. artikel 18, skal fuldbyrdelsesmyndigheden fuldbyrde den europadske
bevissikringskendelse straks i de tilfadde, hvor fuldbyrdel sesstaten allerede har adgang til bevismaterialet, herunder en
officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyndigheden ansker, eller i andre tilfadde uden ophar, og hvis det
overhovedet er muligt, senest 60 dage efter, at fuldbyrdel sesmyndigheden har modtaget kendel sen.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, skal fuldbyrdelsesstaten straks udlevere det bevismateriale, der er
tilvejebragt ved den europadske bevissikringskendelse, til udstedelsesstaten i de tilfadde, hvor fuldbyrdel sesstaten
alerede har adgang til bevismaterialet, herunder en officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyndigheden
gnsker, eller i andre tilfadde uden ophar, og hvis det overhovedet er muligt, senest 30 dage efter fuldbyrdel sen.

Fuldbyrdelsesmyndigheden kan kraeve, at det pageddende bevismateriale tilbagesendes til fuldbyrdel sesstaten, nér
udstedel sesstaten ikke laangere har brug for bevismaterialet. Der kan ikke herudover stilles yderligere betingelser for
udlevering af bevismateriae.

Ethvert afdag pa eller enhver forsinkelse, for s vidt angér fuldbyrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse samt
den efterfalgende udlevering af bevismateriale, skal begrundes. Hvisdet i praksis er umuligt at fuldbyrde en europaask
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bevissikringskendelse, fordi bevismaterialet er forsvundet eller blevet tilintetgjort eller ikke forefindes pa det sted, der er
angivet i kendelsen, eller bevismaterialets placering ikke er blevet angivet pa en tilstraskkelig praecis méde selv efter
kontakt med udstedel sesstaten, skal den relevante kompetente myndighed i udstedel sesstaten straks kontaktes. Hvis en
medlemsstat i ssalige situationer ikke kan overholde tidsfristerne, jf. ovenfor, skal den underrette Eurojust og angive
grundene til forsinkelsen.

I henhold til artikel 18 kan fuldbyrdel sesmyndigheden udsadte fuldbyrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse,
hvis den fremsendte formular er ufuldstaendig, hvis fuldoyrdelse vil kunne skade en igangvaarende efterforskning, sa
laenge myndigheden finder en sddan udsadtel se ngdvendig, eller hvis bevismaterialet allerede anvendes i en verserende
straffesag, indtil bevismaterialet ikke laangere er nadvendigt til dette formal.

| det tilfadde, hvor den fremsendte formular er ufuldstaandig, kan fuldbyrdelsesmyndigheden udsadte fuldbyrdelsen,
indtil formularen er blevet korrekt udfyldt eller rettet, eller fritage udstedelsesmyndigheden for dette krav, hvis
fuldbyrdel sesmyndigheden mener, at de fremsendte oplysninger er tilstraskkelige til at fuldbyrde kendelsen parimelig
vis og ifalge de gaddende retsregler.

Den kompetente myndighed i udstedel sesstaten skal (via en rapport) underrettes om udsadtelsen af fuldbyrdelse af en
europadsk bevissikringsordre, herunder om grundene til udsadtelse og om muligt om udsadtel sens forventede varighed.
Sa snart grundene til udsadtelse ikke laangere er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden uden opher tredfe de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at fuldbyrde den europad ske bevissikringskendelse, og underrette den relevante
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten derom ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig
dokumentation.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder tredjemand i god tro, har
adgang til retsmidler mod en europad sk bevissikringskendelse, der er fuldbyrdet ved hjadp af et tvangsindgreb.

Klagen skal kunne indgives til en domstol i udstedel sesstaten eller i fuldbyrdelsesstaten i overensstemmel se med disse
staters nationale lovgivning. De materielle grunde til udstedelse af en europadsk bevissikringskendelse, herunder
overholdelse &f kriteriernei artikel 6 (om procedurer og garantier i udstedel sesstaten), kan imidlertid kun paklages ved
en domstol i udstedel sesstaten.

Udstedel sesstaten skal sikre, at de tidsfrister, der gedder for indgivelse af klage, overholdes p& en méde, der giver alle
bergrte parter effektive retsmidler.

Hvis der klages i fuldbyrdelsesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedelsesstaten underrettes derom og om
grundene il klagen, siledes at denne myndighed kan fremsadte de argumenter, den finder nadvendige. Den pagaddende
myndighed skal informeres om udfaldet af klagen. Bade udstedelses- og fuldbyrdelsesstaten skal tradffe de
foranstaltninger, der er nadvendige for at lette udeavelsen af klageretten, bl.a. ved at give de bergrte parter de relevante
oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overfgrslen af bevismateriale, mens udfaldet af en klage afventes.
Udstedel sesmyndigheden kan dog kreeve, at bevismaterialet overfares senest 60 dage efter fuldbyrdelsen af en
europagsk bevissikringskendelse. | de tilfadde, hvor afgarelsen af klagen betyder, at overfarden ikke var lovlig, skal
bevismaterialet straks tilbagesendes til fuldbyrdel sesstaten.

Artikel 20 vedrarer udstedel sesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbel gb til fuldbyrdel sesstaten.

| henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne tradfe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre, at
medlemsstaterne uden videre formaliteter kan fuldbyrde en europad sk bevissikringskendelse, nar de gnskede edb-data er
lagret i et informationssystem pé en anden medlemsstats omréade, men er lovligt tilgaangelige for en fysisk eller juridisk
person pa fuldbyrdel sesstatens omrade ved hjadp af et elektronisk kommunikationsnetvaak, og de gnskede edb-data
vedrarer en tjeneste, som den pgaddende fysiske eller juridiske person har leveret pa ful doyrdel sesstatens omrade til en
fysisk eller juridisk person pa samme stats omrade.
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Medlemsstaterne skal ligeledes tradfe de nadvendige foranstaltninger for at sikre, at deres nationale lovgivning, hvad
angér edb-data pa deres omréde giver en anden medlemsstat mulighed for at tredfe de ovennaevnte foranstaltninger.

Artikel 22 vedrarer overvagningen af rammeafgarelsens effektivitet. Af bestemmelsen falger bl.a., at en medlemsstat,
der har haft gentagne problemer med en anden medlemsstat ved fuldbyrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse,
skal underrette Kommissionen herom for at give Kommissionen mulighed for at vurdere anvendelsen af
rammeafgerelsen i medlemsstaterne. Herudover pdl asgges medlemsstaterne en raekke forpligtelser til at kunne afgive
oplysninger (hvert &r pr. 31. marts) om de europadske bevissikringskendel ser, som er udstedt henholdsvis modtaget af
medlemsstaten det foregaende kalenderdr. Medlemsstaterne skal efter skriftlig anmodning fra K ommissionen fremsende
de pagaddende oplysninger.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgarel sen og andre retlige instrumenter pa omradet.

Af bestemmelsen fremgar, at rammeafgarelsen — uden at det bergrer forbindelserne mellem medlemsstaterne og
tredjelande — erstatter de tilsvarende bestemmelser, som falger af en rakke angivne, eksisterende retlige instrumenter,
nér disse instrumenter angdr anmodninger om gensidig retshjadp vedrerende bevismateriale, der er omfattet af
rammeafgerel sens anvendelsesomrade. Det drejer sig bl.a. om Europarddets konvention om gensidig retshjadp i
straffesager af 20. april 1959 og de dertil hgrende to tillamysprotokoller, konvention af 19. juni 1990 om gennemfarelse
af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophesevelse af kontrollen ved de fadles gramser
(Schengen-konventionen) samt konventionen om gensidig retshjadp i straffesager mellem Den Europadske Unions
medlemsstater af 29. maj 2000 (EU-retshjad pskon-ventionen) og den tilhgrende protokol. | den forbindelse er det
praiseret, at artikel 51 i Schengen-konventionen (om retsanmodninger om ransagning og beslaglagygel se) og artikel 2 i
tillaegsprotokollen til EU-retshjad pskonventionen (om anmodninger om oplysninger om banktransaktioner) udgar.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne anvende (eller indgd) bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger, hvis disse
aftaler eller ordninger giver mulighed for at gennemfare rammeafgerelsens mal og hjed per med yderligere at forenkle
procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under rammeafgerelsens anvendelsesomrade. Sadanne aftaler og
ordninger ma ikke pévirke forbindelserne til de medlemsstater, der ikke indgér i disse aftaler eller ordninger.
Medlemsstaterne skal senest 3 maneder efter rammeafgerel sens ikrafttrasden meddele Rédet og Kommissionen, hvilke
af de eksisterende aftaler og ordninger, de gnsker at fortsate med at anvende. En lignende frist pa 3 maneder (regnet fra
indgael setidspunktet) gedder for nye aftaler.

Artikel 24 indeholder de overgangbestemmelser, som skal gadde i forbindelse med vedtagelsen af rammeafgarelsen.
Efter bestemmelsen vil anmodninger om gensidig retshjadp modtaget far den 1. januar 2005 fortsat skulle behandles
efter de eksisterende regler om gensidig retshjadp i straffesager, mens anmodninger, der er modtaget fra og med denne
dato, vil vaaereguleret af de regler, medlemsstaterne vedtager i medfar af rammeafgarel sen.

De medlemsstater, der ifaglge de eksisterende instrumenter, har gjort fuldbyrdelsen af en anmodning om ransagning og
beslaglamygel se betinget af dobbelt strafbarhed, kan, hvisingen af betingelserne i artikel 16 (om dobbelt strafbarhed) er
opfyldt og hgjst 5 &r efter rammeafgerelsens ikrafttradel s, tillade, at en dommer, undersggel sesdommer eller anklager
afviser at anerkende og fuldbyrde en kendelse med den begrundelse, at den handling, som har givet anledning til
kendelsen, ikke ifalge gaddende lovgivning i fuldbyrdel sesstaten udger en lovovertrasdel se, uanset overtraadelsens art
eller beskrivelse. Hvad angér overtrasdelser vedrarende skatter og afgifter, told og valuta kan anerkendelse og
fuldbyrdel se kun afvises med den begrundelse, at loven i fuldbyrdel sesstaten ikke foreskriver samme skatter og afgifter
eller ikke indeholder de samme regler for skatter, afgifter, told og valuta som lovgivningen i udstedel sesstaten.

Artikel 25 og 26 vedrarer gennemfarelse og ikrafttraaden. Forslaget lasgger op til, at rammeafgerelsen skal veare
gennemfart i national ret senest den 1. januar 2005.

3. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forel gbig udtal el se om forslaget.

| sin forelgbige udtalelse opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i forsagets artikel 6 indfgjes et krav om, at
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udstedel sesstaten i bevissikringskendelsen skal godtgere, at de gnskede genstande mv. er ngdvendige og proportionale,
og if@lge udstedel sesstatens lovgivning ville kunne fremskaffes under lignende omstaandigheder pa udstedel sesstatens
omrade samt vil kunne antages som bevisi den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foresl&et, at
der i artikel 9 indsadtes et krav om begrundelse for, at udstedel sesstaten gnsker supplerende bevismaterialei tilknytning
til den oprindelige bevissikringskendel se.

| forhold til artikel 10 om betingel ser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-Parlamentet, at der indfgjes
en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberdbe sig de rettigheder om databeskyttelse, som métte vaare
hjemlet i enten udstedel sesstatens eller ful dbyrdel sesstatens nationale lovgivning.

Europa-Parlamentet foresl&r endvidere, at der indsadtes en rackke yderligere afagsgrunde i forslagets artikel 15, idet
Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal afslas, hvis udstedel sesstaten har
anmodet en anden medlemsstat om at foretage retsforfalgning, hvis den pagaddende lovovertrasdelse er omfattet af
amnesti i fuldbyrdelsesstaten, og denne stat har kompetence til at forfelge sagen, hvis den person, der er omfattet af
kendelsen er under den kriminelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at
bevissikringskendelsen er udtryk for forfalgelse pa grund af den pagaddende persons ken, race, religion, etniske
baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering, hvis fuldbyrdelsen vil strid mod
fuldbyrdel sesstatens forfatningsmaessige regler om retfaadig rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og
personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfrihed og pressefrihed, og hvis der er vassentlige grunde til at formode,
at fuldbyrdelsen vil undergrave respekten for grundlseggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflsgyges rapport om anvendelse af rammeafgerelsen, navnlig med
fokus pa anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne bestradoer sig pd, inden rammeafgerelsen om
bevissikringskendelser treeder i kraft, at ndtil enighed om en rammeafgerel se om retssikkerhedsgarantier for sagsegte,
og at medlemsstaterne meddeler Radets Generalsekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som
udstedel sesmyndighed og fuldbyrdel sesmyndighed.

4, Haring.
Forslaget er sendt i haring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for
Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde,
Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaagtigforeningen, Domstol sstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmeegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prassidenten for @stre Landsret, Prassidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen,
Politidirektgren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektaren i Kgbenhavn og Palitiforbundet i Danmark
har oplyst, at de ikke har bemagrkninger til forslaget.

Prassidenten for @stre Landsret og Praesidenten for Vestre Landsret har bemaaket, at spergsmalet om, hvorvidt
man fra dansk side ber tildutte sig en ordning, som indebager, at danske domstole skal medvirke til bevissikring til brug
for straffesager i andre lande, selv om de pageddende bevissikringsskridt ikke ville vagre tilladt — eller i det enkelte
tilfedde ikke kunne foretages — efter de geddende danske regler, sdfremt der var tale om en straffesag i Danmark, er et
spargsmdl af en sadan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig herom.

4.1. Generelle bemaerkninger til forslaget
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Rigsadvokaten har bemaaket, at han finder det tvivisomt, om Kommissionens antagelse om, at det eksisterende
samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige nationale lovgivninger udger hindringer
for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten peger pa, at nye regler om gensidig retshjadp ber afvente
ikrafttreadelsen af og erfaringerne med EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager og
2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at de eksisterende retshjadpskonventioner mv. fungerer
tilfredsstillende i praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effektiviseres yderligere, nér bl.a
EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjedp i straffesager og 2001-protokollen hertil traeder i kraft.
|gangsadtel se af nye omfattende initiativer bar efter foreningens opfattel se afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaever, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser truffet af en
myndighed i en anden EU-medlemsstat uden nogen selvsteandig kontrol i fuldbyrdelsesstaten giver anledning til
vassentlige overvejelser i relation til det opstillede mé om et omréde med frihed, sikkerhed og retferdighed — navnlig
vedrgrende gensidig anerkendelse af afgarelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen.

M &l saeiningen om et omrdde med frihed, sikkerhed og retfaardighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsd indebagre, at
borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-proportionale indgreb fra
myndighedernes side. Gennemfarelse af EU-regler ber siledes ikke efter Advokatrédets opfattelse fere til, at
retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne ssmkestil laveste fadlesnsa/ner.

Advokatradet peger endvidere pd, at forudsagningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Danmark uden selvstaandig
pravelse hos de danske myndigheder bar veare, at der er sikkerhed for, at de retssikkerhedsgarantier, som gadder i
Danmark, ogsa er lovfaestede og praktiseresi de avrige medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pd, at der
ikke i forslaget er redegjort for retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgdr, at forskellene mellem
landenes lovgivning er en barriere for kriminalitetshekaampelsen. Efter Advokatradets opfattelse er der store forskelle
mellem beskyttel sesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet alle stater er forpligtet til at overholde de garantier, der
falger af Den Europadske Menneskerettighedskonvention, og som er vassentligt lavere end det generelle
retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Danmark.

Advokatradet fremhaaver herudover, at forslaget ikke tager hgjde for, at de nationale regler om tvangsindgreb inden for
strafferetsplejen bestér af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen indre sasmmenhaang og balance mellem hensynet
til kriminalitetshekaampel se og hensynet til den enkeltes retssikkerhed.

For savidt angar behovet for nye regler pa omradet bemaarker Advokatrédet, at Kommissionens forslag ikke indehol der
en naamere redegarelse for de problemer, som de eksisterende ordninger for gensidig bistand til bevisoptagelse i
straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemaaket, at fordaget — sammen med andre fordag om @get informationsudveksling inden for det
politi- og strafferetlige samarbejde — aktualiserer behovet for at overveje et generelt og opdateret databeskyttel sesretligt
instrument pa omradet. | mangel af et mere generelt instrument pa omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i
forbindel se med det planlagte intensiverede samarbejde begr omtalesi selve forslaget til rammeafgarel se og ikke blot ved
en henvisning til artikel 23 i EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager. Datatilsynet henviser i
den forbindelsetil, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en saarskilt regulering om beskyttelse og sikring
af personoplysninger. Datatilsynet anbefaler, at der indsadtes regler om f.eks. formalsbestemthed, sikker behandling af
oplysninger og tilsyn med behandlingerne i selve rammeafgarel sen.

Institut for Menneskerettigheder anferer, at forsaget bygger p& en forudsaning om, at de enkelte medlemsstater
opfylder kravene i Den Europadske Menneskerettighedskonvention ved udstedel sen af bevissikringskendelser. For det
tilfadde, at enkelte eller flere af EU-medlemsstaterne anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv.,
som ligger under det niveau, man i Danmark finder retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, fordi det métte veare i strid med
Den Europad ske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattel se ikke udelukkes, at Danmark ved at
fuldbyrde en bevissikringskendelse uden forudgaende prevelse, kan ifalde et passivitetsansvar. | hvert fald sfremt der
konkret er forhold i sagen, der tyder pd, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder
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undlader at undersgge forholdet under processen i Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse, at det bar
overvejes at indfere mulighed for afvisning af en bevissikringskendelse, hvis fuldbyrdelse vil fare til et resultat, som
strider mod fuldoyrdel sesstatens retsopfattelse, herunder hvis anerkendelsen eller fuldbyrdelsen ma anses for at vage i
strid med Den Europad ske M enneskerettighedskonvention.

4.2. Definitioner

Advokatradet har ad fordagets artikel 2, litra c), hvorefter " udstedelsesmyndighed” efter forslaget kan vaare den
dommer, undersagel sesdommer eller anklager, der if@glge national ret kan udstede en europad sk bevissikringskendel se,
bemaaket, at denne afgraesning vil kunne indebaae, at myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vaae
forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ransagningskendel se udstedt af anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at
der vil kunne foretages en reel domstolsprevelse af, om ransagningen ber gennemferes. Efter Advokatradets opfattelse
rejser et sadant fravea af domstolskontrol spargsmdl i forhold til grundlovens § 72.

4.3. Anvendelsesomr &de

Rigsadvokaten bemagker, at de mange begramsninger i rakkevidden af fordaget i praksis vil vare vanskelige at
handtere, og at afgraasningen af anvendel sesomradet formentlig vil fere til yderligere usikkerhed pa et omradet, der for
praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigsadvokaten peger pd, at en rakke meget praktisk anvendte
bevisindsamlingsmetoder ligger uden for bevissikringskendel sens anvendel sesomréde, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for
fordaget, samtidig med at forslaget inden for sit anvendelsesomréde er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb og
bevissikringsskridt kan komme patale.

Advokatradet peger p3, at politiets (eksisterende) afharingsrapporter efter artikel 3 kan udleveres og anvendes som
bevismateriale i et tilfadde, hvor der ikke er adgang til at kraeve den afherte person genafhart. Advokatradet peger
endvidere pa, at der efter fordaget ikke stilles krav om, at en afharingsrapport skal vedrare samme sagsforhold, ligesom
der ikke sondres mellem, om der er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den afharte er
blevet vejledt om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet anferer i den forbindelse, at de
europad ske retssystemer tillagyger politirapporter forskellig bevismasssig vaagt, herunder at politirapporter efter dansk ret
som hovedregel ikke kan anvendes som bevis under en retssag, at det efter dansk ret ikke kan tillasgges selvstaandig
betydning, om tiltalte eller vidner under afharing hos politiet har naggtet at udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er
muligt at tiltale vidner for at laggge hindringer i vejen for politiets efterforskning (ved at nagyte at udtale sig til politiet). |
modsagning hertil kan politiafheringer i andre europad ske lande tillasgges starre bevismaessig vaat, ligesom der i visse
tilfadde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbejde.

4.4, Typer af retssager omfattet af den europaaske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er anlagt af en administrativ myndighed
vedragrende handlinger, der er strafbare, og hvor afgarelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol,
efterlader tvivl om det prascise anvendel sesomréde for bevissikringskendelsen.

4.5, Betingelser for udstedelse af en europaaisk bevissikringskendelse

Praesidenten for Kghbenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne opretholdes et
strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikringskendel se kan give anledning til nsamere
overveelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes, nar de gnskede genstande,
dokumenter og data er nedvendige og proportionale, er vag og upraecis. Advokatradet peger sdledes pa, at de hensyn, der
fremgér af bestemmelsen, ikke er sammenfaldende med de hensyn, der efter retsplejeloven indgér som betingelse for
f.eks. ransagning, og at dette kan indebagre, at danske myndigheder vil skulle gennemfare ransagning pa et grundlag,
som ikke ville vame tilstraskkeligt til at gennemfegre en ransagning efter dansk ret. Advokatrédet finder, at
bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdelseslandet vil ligge pa det niveau, som
udstedel seslandets lovgivning sikrer.
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Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes pdpeget, at bevissikringskendelsen giver mulighed for at
foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begagring fra andre EU-medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter
danske strafprocessuelle regler. Foreningen bemagker i den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af
retsplejeloven med henblik pa at gere sddanne (danske) indgreb mulige.

4.6. Den centrale straffer egister myndighed

Rigspolitichefen har bemaaket, at han ikke har bemaakninger til forslagets bestemmelser om officielle udskrifter fra
strafferegistre (navnlig artikel 8).

4.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfert, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende bevismateriale giver den
anmodende myndighed, som deltager i fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, fuld kontrol over den praktiske
gennemfarelse af bevissikringsanmodningen, hvilket synes at rejse spergsmd om, hvorvidt myndighedsudevel sen
fortsat reelt foretages af den fuldbyrdende stats myndigheder.

4.8. Betingelser for anvendelse af per sonoplysninger

Datatilsynet har bemagket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel 10, stk.1, om
personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre forma end naevnt i farste afsnit.
Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med bestemmelsen i artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10
ikke finder anvendelse pa personoplysninger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af denne rammeafgerelse,
og som hidrgrer fra denne medlemsstat.

4.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere pravelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afprgve, om gennemferelsen af den
udenlandske retsasnmodning vil vaae forenelig med dansk ret, er i strid med principper, som ber vaae grundlasggende for
gennemferelsen af strafprocessuelle tvangsindgreb pa omrader, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemaaker, at den manglende adgang for den udfagrende myndighed til at foretage en selvstandig kontrol
efter Advokatrédets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokatradet finder derimod, at der er risiko for, at
princippet om gensidig tillid i realiteten bliver et skjold for den anmodende myndighed, som ikke behaver at redegare
naamere for grundlaget for sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatradets opfattelse vaare baseret pa fuld
abenhed om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat bar sdledes have fuld tillid til, at den
udfagrende stats myndigheder alene vil nagte at gennemfare anmodningen, hvis den finder at vaae forpligtet og
berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betamkeligt, at retsakter fra andre EU-medlemsstater skal
anerkendes umiddelbart uden materiel provelsei fuldbyrdel seslandet.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at kravet om gennemferelse i Danmark af f.eks. en ransagningskendelse
afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det yderst vanskeligt for en borger i
fuldoyrdel sesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et sddan indgreb i privatlivet. Efter Ingtituttets opfattelse er
det tvivisomt, om indgreb i retten til privatliv foretaget pa grundlag af en europadsk bevissikringskendelse, vil kunne
leve op til det legalitetskrav, som fglger af Den Europad ske M enneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Ingtitut for Menneskerettigheder har endvidere anfart, at det efter fordaget vil kunne forekomme, at danske
myndigheder skal foretage beslaglamgelse af skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte skrifter, uanset at der ikke er
grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattelse dbne op for den mulighed, at danske myndigheder
vil skulle efterkomme europad ske bevissikringskendelser om beslaglamgelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke
opfylder kravene til domstolsprevelsei grundlovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.
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4.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Ingtitut for M ennesker ettigheder finder det positivt, at der ved fordagets artikel 12, stk. 1, litrab), er taget hgjde for,
at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europadske Menneskerettighedskonvention artikel 6, skal
overholdes i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere
positivt, at der i forslagets artikel 15 er taget hgjde for princippet om, at en person ikke kan dgmmes to gange for samme
forhold (" ne bisin idem”- princippet).

4.11. Afdagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der bar indsadtes en afslagsgrund svarende til artikel 2 i retshjadpskonventionen fra 1959,
hvorefter en anmodning om retshjadp kan afdas, hvis den vedrarer en forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes
som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den
anmodede stat finder, at imadekommelse af anmodningen vil kunne kraake den paged dende stats suveramitet, bringe
dens sikkerhed i fare, stride mod dens amindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudssgning for efterretningstjenesternes
modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og udland, at sddanne oplysninger alene anvendes til
efterretningsmaessig brug og ikke videregives til andre. Det vil sdledes ofte vage af afgerende betydning for
efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at materiale fra tidligere og igangvaaende efterforskning ikke
kompromitteres ved f.eks. at skulle indgd i en straffesag i ind- eller udland, herunder pa grundlag af en europadsk
bevissikringskendel se.

Advokatradet har bemaaket, at rakkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulighed for at afvise
fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifalge fuldbyrdel sesstatens lovgivning gadder immuniteter og
privilegier, der ger det umuligt at fuldbyrde den europadske bevissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet peger
herved p3, at det synes usikkert, om kredsen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens 88§ 169-172, vil veae
omfattet af bestemmelsen. Radet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendelse
af oplysninger fra f.eks. et register i efterforskningsmaessig og strafferetlig sammenhaang, skal forstds som en
"immunitet” .

Institut for Menneskerettigheder finder, at det bar overvejes at indfgre mulighed for at afsla at anerkende og
fuldoyrde en europadsk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse ma anes for at vage i strid med
fuldbyrdelsesstatens  retsopfattelse, herunder hvis det anses for stridende med Den Europadske

M enneskerettighedskonvention.

4.12. Dobbelt strafbarhed
Praesidenten for Kgbenhavns Byret anfarer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne opretholdes et
strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikringskendel se kan give anledning til neamere

overveelser.

Foreningen af Politimestrei Danmark og Advokatradet har givet udtryk for betaakeligheder i forhold til, at der efter
fordaget — efter en overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dobbelt strafbarhed.

L andsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra af skaffelse af kravet om dobbelt strafbarhed.

4.13. Klage

Praesidenten for Kgbenhavns Byret bemaaker, at fordagets artikel 19, hvorefter de materielle forhold, der ligger til
grund for en bevissikringskendelse, kun kan péklages til udstedel sesstaten, kan gere det vanskeligt for personer, der er

bosiddende i fuldbyrdelsesstaten, at udnytte klageadgangen, og det kan derfor overvejes, om der bar gennemferes tiltage
med henblik pd at lette klageadgangen.
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Datatilsynet udtrykker betamkeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande, dokumenter og data af
udstedel sesmyndigheden kan kraaves udleveret senest 60 dage efter fuldbyrdel sen af bevissikringskendel sen, selv om der
i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage i anledning heraf.

Advokatr adet finder, at forslaget om, at klage skal sketil en domstol i udstedelsesstaten, i en raekke tilfadde vil gare det
umuligt eller saardeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klageadgangen. Advokatradet finder, at muligheden for at
suspendere en udlevering af genstande mv. i 60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstrakkelig beskyttel se af den,
indgrebet rettes imod.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemaaker, at sdfremt forslaget gennemferes, ber der skabes mulighed for,
at danske statsborgere kan f& beskikket en advokat i forbindelse med en klage til en anden medlemsstats domstole.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Fordaget sesikke at vagei strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
7.1. Lovgivningsmasssige konsekvenser

Som naevnt ovenfor under pkt. 3.1. indeholder retsplejeloven ingen saalige bestemmelser om gennemfarelse af
udenlandske begaginger om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form af fremskaffelse af bevismateriale ved
ransagning, beslaglagygelse og edition. Imidlertid antages det med stette i retspraksis, at sddanne anmodninger fra
udenlandske myndigheder pa visse betingelser kan gennemferes her i landet efter en analogi af de relevante
bestemmelser i retsplejeloven, herunder reglerne om kompetencen til at tredfe beslutning om sadanne
efterforskningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke veae muligt at anerkende og foretage direkte gennemferelse af udenlandske
retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der falger af fordaget til rammeafgarel se.

Gennemfarelse her i landet af en udenlandsk retsasnmodning forudsadter, at der forinden indgrebet ivaaksadtes — og i
overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages en pravelse af, om gennemfarelsen af det
pégaddende indgreb er foreneligt med dansk ret. Forslaget til rammeafgerelse indebagrer imidlertid en forpligtelse til at
trafffe beslutning om at gennemfere en udenlandsk retsanmodning, hvis det i rammeafgarelsen naavnte certifikat er
fremsendt og korrekt udfyldt. Danske myndigheder vil derfor som udgangspunkt ikke vaare berettigede til at foretage en
pravelse af, om gennemfarelsen af en udenlandsk retsanmodning, som er omfattet af rammeafgerelsens
anvendel sesomréde, vil vagre forenelig med dansk ret.

Den ordning, som forslaget til rammeafgerelse laggger op til, vil derfor kraave, at der fastsadtes ssalige regler herom i
dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle vaare opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb
i forbindelse med en udenlandsk retshjad pssag, ikke vil kunne opretholdes inden for anvendel sesomrédet for forslaget til
rammeafgerelse om den europadske bevissikringskendelse. Dette gadder sdvel med hensyn til det sdkaldte
kriminalitetskrav (dvs. betingelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal vagre af en vis grovhed, stigende med
intensiteten af det pagaddende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til strafferammen), som med hensyn til det s3kaldte
mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mistanken retter sig mod en mulig gerningsmand ligeledes varierende med
indgrebets intensitet) samt for sa vidt angar den sdkal dte indikationsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende
netop det pagaddende tvangsindgreb i den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsa er strafbart efter dansk
ret, som i relation til internationale retshjadpshegaainger indgar som en del af kriminalitetskravet vil dog kunne
opretholdes, hvis der er tale om ransagning af private lokaler, eller hvis der er tale om en lovovertraadel se, som ikke er
omfattet af den liste, som fremgér af forslagets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen). Det bemaakes imidlertid i den
forbindelse, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke vil kunne opretholdes for sddanne lovovertraadelser (som ikke er
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omfattet af positiv-listen) pé laangere sigt, jf. herved rammeafgerelsens artikel 24, stk. 2 og 3, som indeholder en
overgangsordning pa 5 &r. De krav, der efter dansk ret stillestil kriminalitetens grovhed, vil ikke i nogen tilfadde kunne
opretholdesi forhold til en europagsk bevissikringskendel se.

Det anfarte betyder bl.a., at danske myndigheder — inden for rammerne af fordaget — i visse tilfadde vil skulle
efterkomme en retshjadpsanmodning fra myndigheder i andre EU-med-lemsstater, uanset at det pageddende
tvangsindgreb ikke ville kunne foretages i en dansk sag. Som eksempel herpd kan bl.a. naa/nes den situation, at en
udenlandsk myndighed fremsadter anmodning over for dansk politi om fremskaffelse af historiske teleoplysninger (dvs.
oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har vaaet sat i forbindelse med en
bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat). Sadanne oplysninger vil efter dansk ret — hvad der formentlig ikke
er tilfeddet i (alle) de gvrige medlemsstater — alene kunne kraaves udleveret efter reglerne om edition, hvis tillige de
forholdsvis strenge materielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om indgreb i meddel el seshemmeligheden) er opfyldt.
Der henvises nagmeretil pkt. 3.1.2. og 3.1.3. ovenfor.

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemfarelseslov ma fastsadtes regler om den
europad ske bevissikringskendel ses indhold og eventuelt ogsd om dens form.

Ligeledes ma det — inden for rammerne af rammeafgarelsen — overvejes at fastsadte naamere regler om, under hvilke
betingelser en europaa sk bevissikringskendel se vil kunne anerkendes samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted,
jf. bl.a. rammeafgarelsens artikel 15 (om afslagsgrunde) og artikel 18 (om udsetelse af fuldbyrdelse). Ogsa
rammeafgerelsens artikel 17, hvori der opstilles en rakke frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overfarsel af
bevismateriale, giver anledning til lovgivningsmasssige overvejelser, og det samme gadder med hensyn til den procedure
vedrarende klageadgang, der er foresldet i artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om udstedel sesstatens ansvar.

For savidt angdr forslagets artikel 21 om domstolskompetence for edb-data lagret i et informationssystem pé en anden
medlemsstats omréde, ma det under forhandlingerne seges afklaret, hvad der nermere tilsigtes med bestemmelsen, og
pa den baggrund ma det afklares, om bestemmelsen vil kraeve lovaandringer i Danmark.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse andringer af de gadder regler for videregivelse af
oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efterforskning i en straffesag. Det gadder sdledes
bl.a. i relation til de eksisterende regler om videregivelse af oplysninger om dna-prover.

7.2. Statsfinansielle konsekvenser

Fordaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli 2004 og til
Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.
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Dagsor denspunkt 4: Radets fadles holdning vedr erende udveksing af bestemte oplysninger med I nter pol
Nyt notat.
1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et fadles informationssystem (Schengen-informationssystemet), der ved
hjadp af elektronisk sagning giver de myndigheder, der er udpeget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om
personer og genstande til brug for gramsekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for
administrationen af udlaandingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestdr af en national del i hvert
medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stattefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konventionens afsnit IV (artikel
92-119).

Det falger af Schengen-konventionens artikel 100, stk. 1, at oplysninger om genstande, der eftersgges med henblik pa

bedlaglamygelse eller som bevismidler i en straffesag, optages i Schengen-informationssystemet. Som genstande i denne
bestemmel ses forstand opfattes bl.a. stjalne, ulovligt handlede eller forsvundne blankodokumenter, jf. artikel 100, stk. 3,
litrad), og stjdlne, ulovligt handlede eller forsvundne udstedte i dentitetsdokumenter (pas, identitetskort, farerbeviser), jf.
artikel 100, stk. 3, litrae).

Den internationale kriminal politiorganisation Interpol forvalter desuden en database over stjdine rejsedokumenter —
Stolen Travel Document database — med en automatisk sggefunktion.

| Det Europadske Réds erklagring af 25. marts 2004 om bekaampelse af terrorisme, punkt 6, palesgges Radet at arbejde
videre med indferelsen inden udgangen af 2005 af et integreret system for udveksling af oplysninger om stjalne og
bortkomne pas, hvor der gives adgang til Schengen-informationssystemets og Interpols databaser.

| forbindelse med udviklingen af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS I1) er det hensigten, at der fra
systemet skal kunne overfgres oplysninger direkte til Interpols database. Kommissionen og de relevante arbejdsgrupper i
Radet arbejder pa at forberede udviklingen og etableringen af SIS 11. Det forventes, at SIS |1 kan tagesi brug i |gbet af
2007.

I den mellemliggende periode er det derfor — for at efterleve Det Europadske Rads erklaaing — nadvendigt at etablere et
system til udvekdling af oplysninger om stjalne og bortkomne pas med Interpols database.

Kommissionen har den 8. juni 2004 fremlagt et fordag til Radets fadles holdning vedrarende overfersel af bestemte
oplysninger til Interpol (KOM(2004) 427 endelig), som efterfalgende har vaaret dreftet i radsregi.

Formandskabet forventes at fremlaagge forslaget til R&dets fadles holdning i forbindelse med Radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 2. — 3. december 2004 med henblik pa politisk enighed og eventuelt vedtagel se.

2. Indhold

Forslaget til Radets fadles holdning vedrgrende udveksling af bestemte oplysninger med Interpol er fremsat under
henvisning til Traktaten om Den Europadske Union (TEU) artikel 30, stk. 1, litra b), om fadles handling vedrgrende
politisamarbejde, herunder indsamling, opbevaring, behandling, analyse og udveksling af oplysninger. Der henvises
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desuden til TEU artikel 34, stk. 2, litra a), hvoraf det fremgér, at Radet tradffer foranstaltninger og fremmer samarbejde
under anvendelse af den passende form og fremgangsmade, der er angivet i TEU afsnit VI med henblik pa at bidrage til
opfyldelse af Unionens malsagninger. Radet kan herunder med enstemmighed vedtage fadles holdninger, hvori
Unionenstilgang til et bestemt spergsmdl fastlasgges.

Fordagets artikel_1 indeholder definitioner af begreberne ”rejsedokumentoplysninger”, " Interpols database” og
"relevant national database”.

Af bestemmelsens stk. 1 fremgér det, at "rejsedokumentoplysninger” skal opfattes som oplysninger om stjane,
bortkomne eller ulovligt handlede udstedte rejsedokumenter og blankorejsedokumenter, som defineret i forhold til
Interpols database om stjalne rejsedokumenter, der er formateret med henblik pa integration i et bestemt
informationssystem. Med Interpols database ma ifglge forslaget kun udveksles oplysninger om dokumentnummer,
udstedel sesland og dokumenttype.

| stk. 2 henvisestil Interpols database om stjalne rej sedokumenter.

Ifglge stk. 3 skal "relevant national database” opfattes som politiets eller de retlige myndigheders nationale databaser,
som indeholder oplysninger om stjdine, bortkomne og ulovligt handlede udstedte rejsedokumenter og
blankorejsedokumenter.

Det fremgér af forslagets artikel 2, at formdlet med den fadles holdning er at forhindre og bekeampe alvorlig og
organiseret kriminalitet, herunder terrorisme, ved at sikre, at medlemsstaterne tager de nadvendige skridt til at forbedre
dels samarbejdet mellem deres myndigheder med ansvar for retshandhaavelse, dels samarbejdet mellem disse
myndigheder og tilsvarende myndigheder i tredjelande gennem overfarsel af rejsedokumentoplysninger til Interpols
database.

Fordagets artikel 3 indeholder en rakke materielle forpligtelser for medlemsstaterne, der tilsammen skal medvirke til, at
der skabes bedre adgang til oplysninger om stjéine, bortkomne og ulovligt handlede udstedte rejsedokumenter og
blankorejsedokumenter via Interpol-databasen, og at Interpol-databasen udnyttes af medlemsstaternes myndigheder med
ansvar for retshandheevelse.

Af stk. 1 fremgar det, at medlemsstaternes kompetente myndigheder med ansvar for retshandhaevel se skal udveksle ale
nuvagende og fremtidige rejsedokumentoplysninger (dvs. oplysninger om dokumentnummer, udstedelsesland og
dokumenttype, jf. fordagets artikel 1, stk. 1) med Interpols database. Dog deler de kun rejsedokumentoplysningerne
med I nterpol-mediemslande, der kan sikre et tilstrakkeligt niveau af databeskyttelse, ligesom der skal vaae sikkerhed
for, at grundlagygende friheder og rettigheder i forbindelse med automatisk behandling af personoplysninger overholdes.
Endelig kan medlemsstaterne bedlutte kun at udvekse oplysninger med andre Interpol-medlemslande, der har forpligtet
sig til selv at levere rejsedokumentoplysninger i mindst samme omfang til Interpols database.

Af gtk. 2 fremgér det, at hver medlemsstat sammen med Interpol og under overholdelse af betingelserne i stk. 1 kan
fastsadte vilkarene for udvekslingen af eksisterende rejsedokumentoplysninger i nationale databaser eller i SIS.

Af gtk. 3 fremgér det, at medlemsstaterne skal sikre, at fremtidige rejsedokumentoplysninger udveksles med
Interpol -databasen straks efter indlagggel sen i den nationale database eller SIS.

Stk. 4 pélasgger medlemsstaterne at sikre, at deres myndigheder med ansvar for retshdndhsevelse konsulterer
Interpol-databasen, nar det er hensigtsmaessigt for udferelsen af deres opgaver. Medlemsstaterne skal i den forbindelse
inden udgangen af december 2005 sgrge for etablering af den ngdvendige infrastruktur for at kunne konsultere
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Interpol-databasen direkte (" online consultation”).

Stk. 5 regulerer udvekdingen af personoplysninger, der sker pa gensidigt grundlag, og som skal ske med sikkerhed for
en tilstrakkelig beskyttelse i det relevante Interpol-medlemsland og under iagttagelse af grundlasggende rettigheder og
friheder. Medlemsstaterne skal pa den baggrund sikre, at overfersien og delingen af oplysninger finder sted pa passende
vilkdr og under overholdelse af kravene til persondatabeskyttelse og beskyttelse af grundlagggende friheder og
rettigheder.

Stk. 6 pdlagger medlemsstaterne at kontakte det indberettende Interpol-mediemsland i tilfadde af en positiv
identifikation af et dokument i Interpol-databasen med henblik pa at verificere, at oplysningerne er korrekte, far der
tradfes foranstaltninger mod indehaveren af et rejsedokument.

Artikel 4 palasgger Kommissionen en forpligtelse til, senest tre &r efter den fadles holdnings ikrafttraeden, at rapportere
til Radet om medlemsstaternes efterlevel se pa baggrund af oplysninger givet af medlemsstaterne selv. Pa den baggrund
skal Rédet vurdere, hvorvidt medlemsstaterne lever op til den fedles holdning og pa den baggrund tredfe passende
foranstaltninger.

Ifelge artikel 5 far den fadles holdning virkning pa dagen for dens vedtagel se.
Det falger af artikel 6, at den fadles holdning offentliggares i Den Europadske Unions Tidende.
3. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vazet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse. Europa-Parlamentet skal ikke haresi forbindelse med
Rédets vedtagel se af en fadles holdning.

4, Hering

Forslaget er sendt i hering hos Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prassidenten for

K gbenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg,
Praesidenten for Retten i Roskilde, Den danske Dommerforening, Dommerful dmaegti gforeningen, Domstol sstyrel sen,
Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpraeventive Rad, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Saalig @konomisk
Kriminalitet, Politidirekteren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Politifuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politi, Advokatrédet, Amnesty
International, Institut for Menneskerettigheder samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Prassidenten for Vestre Landsret, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpraeventive Rad, Politidirektaren i Kgbenhavn,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater og Advokatradet.

Praesidenten for Vestre Landsret og Dommerfuldmaagtigforeningen har meddelt, at man ikke finder anledning til at
udtale sig om fordaget, Domstolsstyrelsen har meddelt, at man ikke har bemaakninger til udkastet, og Datatilsynet har
meddelt, at idet man forudssdter, at fordaget vil blive gennemfart inden for rammerne af persondataloven, giver
fordaget ikke anledning til bemaakninger. Rigspolitichefen har meddelt, at det som udgangspunkt ma anses for
hensigtsmaessigt at overfare data vedrerende stjane rejsedokumenter fra SIS til Interpols tilsvarende database, idet man
dog finder anledning til at pdpege, at Interpols databaser er tilgaangelige for en meget vid kreds af lande/myndigheder,
og idet man yderligere oplyser, at automatisk overfarsel af danske data til Interpols databaser ikke er teknisk mulig pa
nuvaaende tidspunkt, hvorfor overfarsel af data skal ske via manuel inddatering, hvilket kraever anvendelse af
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betydelige ressourcer. Endelig bemaakes det, at det foreliggende fordag ikke findes at give mulighed for en neamere
konsekvensanalyse vedrgrende de datatekniske forhold. Det Kriminalpraaventive Rad og Politidirekteren i Kgbenhavn
har meddelt, at man ikke har bemaarkninger til forslaget, Foreningen af Politimestre i Danmark har oplyst, at man er
bekendt med den udtalelse, der afgives af Rigspolitichefen og kan tiltraade denne, Landsforeningen af beskikkede
advokater har meddelt, at man ikke har bemaakninger til fordaget, og Advokatradet har meddelt, at fordaget ikke giver
radet anledning til at fremkomme med bemaarkninger.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.
6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen skannes ikke at vagre i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Fordaget til fadles holdning ses ikke at have lovgivningsmasssige konsekvenser, idet de forpligtelser til at videregive
oplysninger til Interpol, som falger af fordaget, vurderes at kunne opfyldes inden for rammerne af geddende lovgivning.

For sa vidt angdr spgrgsmalet om statsfinansielle konsekvenser vurderes forslagets artikel 3, stk. 4 - afhaangig af
bestemmel sens rakkevidde — at kunne medfare visse udgifter for staten i forbindelse med etableringen af adgang til
direkte sggning (" online consultation”) i Interpol-databasen.

8. Tidligereforelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget har vazret oversendt til Folketingets Europaudvalg den 8. november 2004 og til Folketingets
Retsudvalg den 10. november 2004.
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Dagsor denspunkt 5: EU’s narkotikastrategi (2005—2012)
Nyt notat.
1 Baggrund

Det Europadske Rad skal inden udlgbet af 2004 godkende en ny narkotikastrategi for EU. Strategien skal fastlaagge de
overordnede retningslinjer og mal for EU’ sindsats pa narkotikaomradet for 2005-2012.

Drgftelserne af den nye strategi blev indledt pa en konferencei Dublin den 8. — 10. maj 2004 med deltagelse af
medlemsstater ne, kandidatlandene, Kommissionen, Europol, Det Europaeiske Overvagningscenter for Narkotika
og Narkotikamisbrug (EONN) og for skellige NGO’ er (ikke-regeringskontroller ede or ganisationer).

Pa baggrund her af fremlagde det nederlandske for mandskab den 30. juni 2004 et udkast til narkotikastrategi for
2005-2012, som efterfalgende vaer et drgftet i radsregi.

Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa sit made den 2.-3. december 2004 at skulle vedtage et udkast til EU’s
narkotikastrategi for 2005-2012, siledes at Det Europadske Rad kan blive orienteret herom og give sin tilslutning til
strategien pa sit mgde den 17. december 2004.

2. Indhold

Med udkastet til EU’s narkotikastrategi for 2005-2012 lamyges der overordnet set op til en viderefgrelse af EU’s
hidtidige narkotikapolitik.

| strategiens indledende afsnit anferes det, at EU’s overordnede mal pa narkotikaomradet er:

at opretholde et hgjt niveau af sundhedsbeskyttelse, trivsel og social samhgrighed ved at supplere medlemsstaternes
indsats for at begramse og forebygge narkotikamisbrug og narkotikarel aterede hel bredsskader, og

at sikre et hgjt sikkerhedsniveau for borgerne ved at gribe ind over for produktion af og ulovlig handel med
narkotika, samt ved i gget omfang at forebygge narkotikarel ateret kriminalitet.

Det fremhaaves, at indsatsen mod narkotika bar tage udgangspunkt i eksisterende instrumenter og institutioner og i
hgjere grad vage tematisk og regionalt orienteret. Desuden anferes det, at EU’s fremtidige handlingsplaner pa
narkotikaomradet skal:

fokusere pa klar merveadi,

vaare malbare og realistiske,

indeholde specifikke tidsrammer,

bidrage direkte til gennemfarelsen af mindst et af malene eller en af prioriteternei strategien, og

vage omkostningseffektive.
| strategiens punkt 2, som omhandler koordination, anferes det bl.a., at Den Horisontale Narkotikagruppe bar spille en
mere aktiv rolle p& narkotikaomrédet og bl.a. veare ansvarlig for den overordnede koordination af narkotikaindsatsen pa

EU-niveau. Desuden bar der skabes en forbedret koordination med EU’s internationale partnere, herunder issa
Pompidou-gruppen, WHO, Europarédet og FN's Kontor for Bekeampelse af Narkotika og Kriminalitet.
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Nér det gedder efterspergselsreduktion, lasgges der i strategiens punkt 3 op til, at der bl.a. gennem forebyggelse, tidlig
intervention, behandling, skadesreduktion, rehabilitering, og social reintegration skal ske en malelig reduktion i
narkotikaforbruget, afhamgigheden af narkotika, af narkotikarelaterede sygdomme, og narkotikarelaterede sociale
problemer i medlemsstaterne. Der skal samtidig tages hgjde for de helbredsmaessige og sociale problemer, der er
forbundet med blandingsmisbrug og brug af lovlige psykoaktive stoffer, som tobak og alkohol.

Rédet og Kommissionen skal i den kommende EU-handlingsplan sammen med medlemsstaterne sgge at prioritere
adgangen til og effektiviteten af forebyggel sesprogrammer, gge kendskabet til derisici der er forbundet med brugen af
psykoaktive stoffer, @ge adgangen til tidlig intervention - isea overfor unge, lette adgangen til sdvel differentierede
behandlingsprogrammer som de i hver enkelt medlemsstat lovlige skadesreducerende foranstaltninger samt prioritere
forebyggelse og behandling af smitsomme sygdomme. Der skal tages hgjde for, at der er forskellige helbredsmaessige
risici forbundet med brugen af de enkelte typer af stoffer, og at de helbredsmasssige risici er starre for visse grupper af
misbrugere, f.eks. unge og gravide.

| strategiens punkt 4 om udbudsbegramsning angives det som en overordnet malsagning at skabe en maakbar forbedring
af effektiviteten af EU's og medlemsstaternes retshandhaavel sesaktioner overfor narkotikakriminalitet inden udlgbet af
2012.
Dette mal skal bl.a. nas gennem:

@get samarbejde pa det strategiske plan,

@get anvendelse af EU’ s eksisterende retshandhaavel sesinstrumenter og -institutioner, som f.eks. den europadske
arrestordre, fadles efterforskningshold, Europol og Eurojust,

konsekvent strafferetlig forfalgning af narkotikakriminalitet i medlemsstaterne, og

en forstaaket retshdndhaevel sesindsats overfor tredjelande, herunder isaar de narkotikaproducerende lande og
transitlandene.

I punkt 5 vedrarende internationalt samarbejde understreges det, at EU for at opna sterre indflydelse og
gennemslagskraft fremover bar optraade mere synligt, effektiv og koordineret pa det internationale plan. Herudover
anfares det bl.a., at der bar gares en ssalig indsats for at inkludere kandidatlandene og potentielle kandidatlande i EU’s
indsats pa narkotikaomradet.
For savidt angar information, forskning og evaluering anfares det bl.a. i strategiens punkt 6:

at EU's vidensinfrastruktur pa narkotikaomradet fremover bar anvendes bedre og mere effektivt,

at fremtidige handlingsplaner bar prioritere forskning inden for bestemte omrader, og

at evaluering fortsat bar vaare en vassentlig og integreret del af EU’ s indsats pa narkotikaomréadet.
3. Europa-Parlamentet
Strategien har ikke vaget forelagt Europa-Parlamentet.
4, Haring
Det oprindelige udkast har vagret sendt i haring hos Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for
Retten i Aalborg, Prassidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtigforeningen,

Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
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Politifuldmaegtigforeningen, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Told- og Skattestyrelsen,
Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Prassidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Politidirekteren i Kgbenhavn, Det Kriminalpraaventive Réd,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikkede advokater og Institut for
Menneskerettigheder har svaret, at de ikke har bemaakning til forslaget.

Rigsadvokaten har udtalt, at han kan stette, at udkastet viderefgrer den hidtidige strategi. Han er endvidere enig
i, at man laegger op til at benytte eksisterende retlige instrumenter og institutioner, bl.a. Den Europadske
Arrestordre, Europol og Eurojust, og at man vurderer erfaringerne herfra, for man eventuelt vedtager nye
retligeinstrumenter m.v.

Rigspolitichefen har udtalt, at man kan stette, at narkotikastrategien baseres pa en fortszettelse af den hidtidige
strategi, ligesom man er enig i, at der bgr udvises tilbageholdenhed med at introducere nye tiltag. Der ber
derimod fokuser es p& anvendelse af de eksisterende retshandhaevel sesinstrumenter .

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde

Udkastet til strategi har vaaet dreftet pa et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16.
november 2004.

6. Subsi diaritetsprinci ppet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til strategi sesikke at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vazet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 6: Rammeafgerelse om forenkling af udveksliingen af oplysninger og efterretninger mellem
medlemsstater nes retshandhasvende myndigheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertraedelser, herunder
terrorhandlinger

Revideret notat. /Endringerne er markeret med kursiv.
1 Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Europadske Rad den 25. marts 2004 en
erklaring om bekaampelse af terrorisme. | erklagingen (punkt 5 a) pélamyges Radet bl.a. at undersgge, hvilke
foranstaltninger der kan tragffes for at forenkle udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes
retshandhaevende myndigheder.

| lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgerelse om forenkling af udveksingen af
oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder, navnlig med hensyn til
avorlige lovovertradel ser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anfares det i de ledsagende bemagkninger, at de retshdndhasvende
myndigheders evne til at samarbejde om bekaampelsen af kriminalitet og terrorisme i vid udstragkning er afhaangig af,
om de kan indhente og udveksle oplysninger og efterretninger i tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det alt for
ofte er for besvealigt, tager for lang tid eller i nogle tilfadde endog er umuligt at indhente relevante og ngdvendige
oplysninger eller efterretninger fra andre medlemsstater.

Den vassentligste arsag til dette er ifalge forslaget, at medlemsstaternes nationale lovgivning, administrative strukturer
og vilkar for indsamling og udveksling af oplysninger og efterretninger pa internationalt plan er forskellige. Der findes
derfor behov for at skabe en fadles retlig ramme for udveksling af oplysninger og efterretninger, der gedder for alle
nationale myndigheder med retshandhaevel sesfunktioner.

Fordaget forventes forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pa dets made den 2. og 3. december 2004 med henblik
p& en overordnet politisk dreftelse, herunder formentlig navnlig af spergsmalet om, hvorvidt forslaget bar omfatte
judicielle myndigheder, saledes at sddanne myndigheder palasgges en pligt til at videregive oplysninger til brug for
strafferetlige efterforskninger.

2. Indhold

Fordaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europagske Union (TEU) artikel 30, stk. 1, litraaog b (om
fadles handling vedrgrende politisamarbejde i form af operativt samarbejde og behandling mv. af personoplysninger) og
artikel 34, stk. 2, litra b (om indbyrdes tilnsamel se af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem
vedtagel se af rammeafgarel ser).

Artikel 1 fastdar, at rammeafgarelsens formdl er at fastsadte regler for, hvordan de kompetente retshandheaevende
myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt kan udveksle eksisterende oplysninger og efterretninger med
henblik pa kriminal efterforskninger og kriminal efterretningsoperationer vedrerende alvorlige lovovertraedel ser, herunder
terrorhandlinger.

Rammeafgerelsen bergrer ikke gunstigere bestemmelser i national lovgivning, bilaterale eller multilaterale aftaler eller
ordninger mellem medlemsstaterne eller mellem medlemsstaterne og tredjelande, og den griber ikke ind i Den
Europadske Unions instrumenter vedrgrende gensidig retshjadp eller gensidig anerkendelse af retsafgerelser i
straffesager. Det bemaarkesi den forbindelse, at Kommissionen har fremsat fordag til rammeafgerel se om en europad sk
bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (KOM(2003) 688
endelig). Et grundnotat vedrarende dette fordag er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den
19. juli og den 15. juli 2004.
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Fordaget pdlaggger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare bestemte " oplysninger eller
efterretninger” alene med det formal at meddele dem til de kompetente retshandhasvende myndigheder i andre
medlemsstater.

Fordaget pdlaggger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele oplysninger eller efterretninger, der skal
anvendes som bevismateriale ved en retlig myndighed og giver heller ikke ret til at anvende sdanne oplysninger og
efterretninger til dette forma. Hvis udveks ede informationer gnskes anvendt som bevismateriale i en straffesag, skal
den meddel ende stat samtykke hertil.

Begreberne "kriminalefterforskning”, ” kriminal efterretningsoperation” og " oplysninger og efterretninger” er defineret i
fordagets artikel 2.

Ved "kriminalefterforskning” forstds en retlig ramme, inden for hvilken de kompetente retshandhaavende myndigheder
eller retlige myndigheder, herunder anklagemyndigheder, tredfer foranstaltninger med henblik p& at fastsla og
identificere kendsgerninger, mistamkte og omsteandigheder i forbindelse med en eller flere identificerede konkrete
strafbare handlinger.

”Kriminalefterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu ikke er ndet til

kriminal efterforskningsstadiet, som overvages og kontrolleres af retlige myndigheder, herunder anklagemyndigheder, og
inden for hvilken en kompetent retshdndhsevende myndighed i henhold til national lovgivning har befgjelse til at
indsamle, behandle og analysere oplysninger om kriminalitet eller kriminelle aktiviteter, med det formdl at fastsd, om
der er eller kan vaare begaet konkrete strafbare handlinger.

" Oplysninger og efterretninger” defineres bredt, og udtrykket omfatter sledes enhver form for information, som de
kompetente retshandhaevende myndigheder besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb. Betydningen heraf
er preeciseret ved en opregning af en rackke eksempler pdinformationer, som er omfattet af begrebet.

Herudover indeholder forslaget en definition af begrebet ” kompetent retshandhaevende myndighed”, hvorved forstés en
national politimyndighed, toldmyndighed eller anden myndighed, der i henhold til national lovgivning har befgjelse til
at afdare, forebygge og efterforske lovovertraadelser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foretage
tvangsindgreb i forbindelse med sidanne handlinger. Judicielle myndigheder (dvs. anklagemyndighed og domstole)
anses, som retshandhaevende myndigheder, hvis de besidder eller har adgang til informationer eller efterretninger af
efterforskningsmaessig relevans.

Efter artikel 3 kan udveksling af informationer kun finde sted vedrgrende lovovertreadelser, der i den anmodende
medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed pa
mindst tolv maneder. Medlemsstaterne kan bilateralt beslutte at anvende procedurerne i rammeafgerelsen pa et bredere
grundlag.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente retshandhaevende
myndigheder besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb, kan meddeles de kompetente retshandhaevende
myndigheder i andre medlemsstater i overensstemmel se med rammeafgarel sen.

Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemsstaters retshdndhasvende myndigheder
ma ikke vazre strengere end de betingelser, der gadder nationalt for meddelelse af og anmodning om oplysninger og
efterretninger.

Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent retshandhsavende myndighed, der handler
inden for rammer fastsat i den nationale lovgivning, og som foretager en kriminalefterforskning eller en
kriminal efterretningsoperation.

I henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger altid meddeles hurtigst muligt og i sa vidt muligt omfang
inden for den anskede frist. Safremt oplysningerne eller efterretningerne ikke kan meddeles inden for den enskede frist,
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skal den kompetente retshandhaevende myndighed, der har modtaget en anmodning om oplysninger eller efterretninger,
meddele, hvor lang tid det vil tage at efterkomme anmodningen.

Medlemsstaterne skal indfgre procedurer, som sadter dem i stand til at besvare anmodninger om oplysninger og
efterretninger inden for hgjst 12 timer, hvis sagen drejer sig om en lovovertraedel se, som er omfattet af en opstillet
positiv-liste.

Positiv-listen svarer som udgangspunkt til hvad, der falger af allerede vedtagne rammeafgerelser inden for omradet for
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgerelser. Den omfatter sdledes bl.a. terrorisme,
menneskehandel, seksuel udnyttelse af barn og barnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, miljgkriminalitet, menneskesmugling, manddrab, racisme,
bortfarelse og bedrageri. Listen er dog pa nogle punkter udvidet, idet den bl.a. ogsd omfatter visse typer
feardselsforseel ser, trusler og voldshandlinger mod personer, haavaak, smugling af varer, overtraadelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder og tortur.

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den ensker at fa oplysningerne hurtigere (end de fastsatte tidsfrister), skal
den anmodede stat gare sit bedste for at besvare anmodningen hurtigt.

| henhold til artikel 5 kan de kompetente myndigheder kun anmode om oplysninger, hvis der er grund til at tro, at der
findes relevante oplysninger og efterretninger i den pégaddende medlemsstat. Der méa ikke anmodes om flere
oplysninger eller fastsadtes strammere tidsfrister end, hvad der er ngdvendigt i det konkrete tilfadde.

Ifglge artikel 6 kan oplysninger om personer kun udveksles,

hvis den pagaddende person er mistamnkt for at have begdet eller medvirket ved en lovovertraadelse eller en
kriminel aktivitet, eller den pagaddende person pa grundiag af kriminalefterretninger eller andre indicier
kan taankes at begd eller medvirke ved en lovovertrasdelse eller en krimingl aktivitet, der i
overensstemmelse med national lovgivning i den anmodende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed p& mindst tolv méneder (se herved
artikel 3), eller

hvis udvekslingen er ngdvendig for at bidrage til afslgring, forebyggelse eller efterforskning af en af de
forbrydelser eller kriminelle aktiviteter, der er opregnet pa positiv-listen (se herved artikel 4 a).

Udveksling af oplysninger og efterretninger kan endvidere finde sted med henblik pé identifikation af personer, der
falder ind under de ovennaevnte kategorier.

Det fremgér af artikel 7, at udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaterne kan finde sted via
SIRENE-kontorerne, de nationale Europol-enheder, de centrale toldenheder eller inden for en hvilken som helst anden
ramme, der er indfert pa bilateralt eller multilateralt niveau.

Medlemsstaterne kan endvidere fra sag til sag eller generelt bedlutte, at anvende andre kommunikationskanaler, som
f.eks. forbindel sesofficerer eller direkte udveksling mellem nationale eller lokal e retshandhaavende myndigheder.

Oplysninger eler efterretninger, der ikke udveksles via de nationale Europol-enheder, skal 0gsd meddeles Europol i
overensstemmelse med Europol-konventionen, hvis informationsudvekslingen angér en lovovertrasdelse eller en
kriminel aktivitet, der ligger inden for Europols mandat.

Artikel 8 omhandler spontan udveksling af oplysninger og efterretninger. Ifglge bestemmelsen skal de kompetente
retshandhaevende myndigheder pa eget initiativ meddele oplysninger og efterretninger til retshandhaavende myndigheder
i andre medlemsstater, hvis der er faktuelle grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til afdaring, forebyggelse eller
efterforskning af lovovertrasdelser eller kriminelle aktiviteter, der omfatter de lovovertraedelser, der er omfattet af
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positiv-listen i artikel 4 a. Pligten til at meddele oplysninger og efterretninger er begramset til de tilfadde, hvor det
skannes relevant og nedvendigt for at kunne afslare, forebygge eller efterforske den paged dende lovovertraedel se eller
kriminelle aktivitet.

Artikel 9 bestemmer, at der ved udvekding af information efter rammeafgerel sen skal anvendes regler og standarder for
databeskyttelse, som svarer til dem, der gadder ved udveksling af oplysninger og efterretninger via SIRENE-kontorerne,
de nationale Europol-enheder eller de centrale toldenheder.

Udvekdede oplysninger og efterretninger ma som udgangspunkt kun anvendes til brug for relevante
retsforfalgningsprocedurer eller til forebyggelse af umiddelbare og alvorlige trusler mod den offentlige sikkerhed. Hvis
informationerne skal anvendestil andre formal kraever dette et udtrykkeligt forudgdende samtykke fra den myndighed,
der har meddelt informationerne.

Medlemsstaterne kan palasgge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger og efterretninger og til
rapportering. S&danne betingelser er bindende for den modtagende kompetente retshéndhaavende myndighed.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterretninger med den ngdvendige
fortrolighed.

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterretninger, hvis der er grund til at antage, at
videregivelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser, bringe en igangvaarende efterforskning eller
efterretningsoperation i fare, eller hvis oplysningerne er irrelevante eller klart stér i misforhold til det i anmodningen
angivne formal.

Artikel 12 og 13 omhandler gennemferelse af rammeafgarel sen og forbindelse til andre instrumenter.

For savidt angér den naamere begrundelse for de foresldede bestemmelser, kan der henvisestil de vedlagte ledsagende
bemaakninger til fordaget.

3. Eur opa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har endnu ikke vearet hart i sagen.

4, Haring

Forslag er tillige med et grundnotat om sagen sendt i haring hos Praesidenten for @stre Landsret, Preesidenten for Vestre
Landsret, Prassidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prassidenten for Retten i Odense,
Praesidenten for Retten i Aaborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet,
Rigspoalitichefen, Politidirektaren i Kagbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmasgtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty
International og Institut for Menneskerettigheder.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar bejde

Forslaget har senest vaget dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 16. november
2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
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Fordaget til rammeafgarel se sesikke at have lovgivningsmasssige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligereforelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22.
oktober 2004 og Folketingets Retsudvalg den 26. oktober 2004.

Aktuelt notat om forslaget til rammeafgarelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til R&dets afgerel se om informationsudveksling og samarbejde vedrerende terrorhandlinger
Nyt notat.
1 Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i USA den 11. september 2001 vedtog FN’ s Sikkerhedsrad den 28. september 2001
resolution UNSCR 1373 (2001) om indefrysning af midler tilharende terrorister.

Som opfalgning pA UNSCR 1373 (2001) vedtog Radet den 27. december 2001 bl.a. en fadles holdning
(2001/931/FUSP) om anvendel se af specifikke foranstaltninger til bekaampelse af terrorisme over for personer, grupper
og enheder, der er involveret i terrorhandlinger. De pagaddende personer, grupper og enheder er opfert i et bilag til den
fadles holdning, der |gbende opdateres.

Den fedles holdning indeholder i artikel 4 en bestemmelse om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminal sager.
Heraf fremgar, at medlemsstaterne gennem politimaessigt og strafferetligt samarbejde i kriminalsager inden for
rammerne af afsnit VI i Traktaten om Den Europadske Union (TEU) yder hinanden den starst mulige hjadp i
forebyggel sen og bekaampelsen af terrorhandlinger. Med henblik herpé fremgar det endvidere, at medlemsstaterne med
hensyn til undersggel ser og retsforfelgning, som deres myndigheder gennemfgerer over for alle de personer, grupper og
enheder, der er opfert i bilaget, p& anmodning fuldt ud udever deres geddende befgjelser i overensstemmelse med
retsakter, der er vedtaget af EU, og andre internationale aftaler, arrangementer og konventioner, der er bindende for
medlemsstaterne,

Med henblik p& gennemfarelse af artikel 4 i den fadles holdning (2001/931/FUSP) har Rédet den 19. december 2002
vedtaget en afgerelse (2003/48/RI1A) om anvendelse af specifikke foranstaltninger inden for rammerne af
politisamarbejdet og det retlige samarbejde med det formdl at @ge den gensidige hjadp i forbindelse med forebyggelse
0g bekaampel se af terrorhandlinger.

Kommissionen har den 29. marts 2004 udsendt en meddelelse til R&det og Europa-Parlamentet om visse
foranstaltninger, der ber indfgres til bekaampelse af terrorisme og andre former for grov kriminalitet, navnlig med
henblik pa at fremme i nformationsudvekslingen.

| meddelelsen foresl&r Kommissionen en trinvis fremgangsmade med hensyn til igangsadtelse af nye initiativer pa
omradet. | tilknytning til meddelelsen og med henblik pa opfalgning herpa har Kommissionen fremlagt et forslag til
Radets afgerelse om informationsudveksling og samarbejde vedrarende terrorhandlinger, jf. nermere herom nedenfor
under pkt. 2.

Det forventes, at forslaget skal dreftes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2. og 3. december 2004 med
henblik p3, at der opnés politisk enighed herom.

2. Indhold

Det pagaddende fordag er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europadske Union (TEU) artikel 29
(samarbejdets mdl), artikel 30, stk. 1 (fedles handling vedrerende politisamarbejde), artikel 31 (retligt samarbejde i
kriminalsager i Eurojust) samt artikel 34, stk. 2, litra c (forenelighed mellem medlemsstaternes gaddende regler).

Fordaget til Radets afgarel se om informationsudveksling og samarbejde vedrerende terrorhandlinger har til formal at
sikre en gget informationsudveksling med henblik pa en mere effektiv bekeampel se af terrorisme, og det afl gser og
udbygger sdledes den gaddende rédsafgarelse af 19. december 2002 om anvendelse af specifikke foranstaltninger inden
for rammerne af politisamarbejdet og det retlige samarbejde til bekeampelse af terrorisme i overensstemmel se med
artikel 4 i fadles holdning 2001/931/FUSP, jf. herom ovenfor under pkt. 1.

Forslaget svarer i vidt omfang til, hvad der gadder efter radsafgerelsen af 19. december 2002, men forslaget udvider dog
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anvendel sesomradet samtidig med, at forslaget styrker visse af bestemmelserne i rédsafgerel sen.

Der er navnlig tale om at udvide informationsudvekslingen til ogsa at omfatte oplysninger om straffedomme for
terrorhandlinger. Herudover udvides anvendelsesomradet for fordaget til at omfatte alle terrorhandlinger ifelge
rammeafgerelse af 13. juni 2002 om bekaampel se af terrorisme (2002/475/RIA).

Fordaget indebagrer, at der i hver medlemsstat skal udpeges et kontaktpunkt inden for politi og retsvassenet, som skal
foresta indsamling og udveksling af oplysninger, herunder i forhold til Europol og Eurojust, om efterforskning og
strafferetlig forfelgning, herunder straffedomme, i forbindel se med forebyggel se og bekeampelse af terrorhandlinger.

Fordaget indebagrer endvidere, at medlemsstaterne skal sikre dels en prioriteret behandling af anmodninger om
retshjadp og om anerkendel se og fuldbyrdel se af retsafgarelser i forbindelse med terrorhandlinger, og dels at sagsakter
og bevismidler kan vaare tilgaangelige eller stillestil radighed i forbindelse med efterforskning i andre mediemsstater.

Fordaget lagger samtidig op til en vis gget brug af fadles efterforskningshold i forbindel se med efterforskning og
retsforfalgning af terrorhandlinger.

Siden fremlasggelsen af det oprindelige forslag har det nederlandske formandskab pa baggrund af dreftelserne i Den
Tveafaglige Gruppe vedrgrende Organiseret Kriminalitet den 8. oktober 2004 fremlagt et revideret udkast til
rammesfgerelse. De vaesentligste aandringer i forhold til det oprindelige forslag er i det felgende markeret med fed.

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendesi afgerelsen.

"Terrorhandlinger” defineres som de strafbare handlinger, der er naevnt i artikel 1-3 i Radets rammeafgerelse
2002/475/RIA af 13. juni 2002 om bekaampel se af terrorisme.

" Europol-konventionen” defineres som konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaask politienhed.

” Afgerelse om Eurojust” defineres som Rédets afgarelse 2002/187/RIA af 28. februar 2002 om oprettelse af Eurojust for
at styrke bekaampelsen af grov kriminalitet.

”Gruppe eller enhed” defineres som "terrorgrupper” efter artikel 2 i Radets rammeafgerelse 2002/475/RIA af 13. juni
2002 samt de grupper og enheder pa listen, der er bilagt fadles holdning 2001/931/FUSP.

Efter fordagets artikel 2 udpeger hver medlemsstat inden for sit politivessen en specialafdeling, der i overensstemmelse
med national ret skal have adgang til og samle ale relevante oplysninger om efterforskninger af terrorhandlinger (stk.
1).

Hver mediemsstat udpeger desuden en national Eurojust-korrespondent pa terrorismeomrédet eller en relevant retlig
eller anden kompetent myndighed, der i overensstemmelse med national ret har adgang til og kan indsamle alle
relevante oplysninger om efterforskninger og straffedomme for terrorhandlinger (stk. 2).

Hver medlemsstat trasffer de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre, at mindst de informationer, der er
naevnt i stk. 4 og stk. 4, litra a, vedr grende efterfor skning, retsforfglgning og straffedomme for terrorhandlinger,
som den kompetente myndighed har indsamlet, meddeles til henholdsvis Europol og Eurojust. | relation til
Europol skal informationerne gives i overensstemmelse med national ret og i det omfang, det er tilladt efter
Eur opol-konventionen, siledes at infor mationer ne kan behandles i over ensstemmelse med konventionens artikel
10, s ligt stk. 6. Noget tilsvarende gadder i relation til Eurojust (stk. 3).

Det, der skal gives meddelelse om til Europol, er (jf. stk. 4):

data til identifikation af den omhandlede fysiske eller juridiske person, gruppe eller enhed,

- 40 -



de handlinger, der efterforskes, og de seerlige omstaendigheder, hvorunder de har fundet sted,

betegnelse for den strafbare handling og

forbindelser til andrerelevant tilfadde.

Det, der skal gives meddelelse om til Eurojust, er (jf. stk. 4, litra a):

data til identifikation af den omhandlede fysiske eller juridiske person, gruppe eller enhed, for s vidt de
er forbundet med handlinger, der efterforskes eller retsforfelges, og de sserlige omstaendigheder,
hvorunder de har fundet sted,

betegnelse for den strafbare handling,

forbindelser til andrerelevant tilfadde,

anmodninger om gensidig retshjadp, herunder retsanmodninger, der matte veererettet til eller fremsat af
en anden medlemsstat, samt udfaldet heraf,

terrorhandlinger, som personen er damt for, samt de seerlige omstaendigheder,
straffe, der idamt for terrorhandlinger, samt oplysninger om fuldbyrdelsen,
afgerelser om rettighedsfrakendelser og

tidligere straffe.

Endvidere skal Europol — efter de retningdinjer, der er fastsat i stk. 2 — have meddelelse om anvendelse af
kommunikationsteknologi og trusler knyttet til en eventuel besiddelse af massegdel asggel sesvaben (stk. 5).

Hver medlemsstat traffer de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre, at alle relevante oplysninger, der foreligger
i dokumenter, sagsakter, data, genstande eller andre bevismidler, der er bedlaglagt eller konfiskeret under
efterforskninger eller straffesager i forbindelse med terrorhandlinger, kan gares tilgaangelige eller stilles umiddelbart til
radighed for andre interesserede medlemsstaters myndigheder i overensstemmelse med national ret og relevante
internationale juridiske instrumenter, nér der i disse medlemsstater gennemfares eller indledes efterforskninger i
forbindel se med terrorhandlinger (stk. 6).

I henhold til forslagets artikel 3 tradfer medlemsstaternei givet fald de foranstaltninger, der er ngdvendige for at oprette
fedles efterforskningshold med henblik pa strafferetlig efterforskning af terrorhandlinger.

Efter forslagets artikel 4 tredffer hver medlemsstat de nadvendige foranstaltninger for at sikre, at anmodninger om
gensidig retshjadp og om fuldbyrdelse af retsafgarelser, der fremsadtes af en anden mediemsstat i forbindelse med
terrorhandlinger, behandles som hastesager med hgj prioritet.

Fordlagets artikel 5 fastsedter, at afgerelse 2003/48/RIA (om anvendelse af specifikke foranstaltninger inden for
rammerne af politisamarbejdet og det retlige samarbejde til bekeempelse af terrorisme i overensstemmelse med artikel 4
i fadles holdning 2001/931/FUSP) ophaaves.

Artikel 6 omhandler ikrafttreadel sen.

For s3 vidt angér den naer mere begrundelse for de foreddede bestemmelser, kan der henvisestil de ledsagende
bemaerkninger til det fremsatte forsag til radsafger else.
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3. Europa-Parlamentet

Udkastet er sendt til Europa-Parlamentet med henblik p& en udtalelse. Europa-Parlamentets udtalelse for eligger
endnu ikke.

4, Haring

Forslaget til Radets afgerelse om informationsudveksling og samarbejde vedrerende terrorhandlinger er sammen med
Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet om visse foranstaltninger, der bar indfares til bekaampelse
af terrorisme og andre former for grov kriminalitet, navnlig med henblik p& at fremme i nformationsudvekslingen sendt i
hering hos Prassidenten for @stre Landsret, Prassidenten for Veste Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret,
Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for
Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det
Kriminalpraeventive R&d, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet, Politidirektaren i
Kgbenhavn, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmasgtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben
HK-Politiet, Advokatradet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Det Kriminalpreeventive R&d, Rigsadvokaten, Politidirekteren i Kabenhavn, Den
Danske Dommerforening, Dommerful dmaeagtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i
Danmark, Landsklubben HK-Politiet, Advokatrédet og Institut for Menneskerettigheder.

| det falgende gengives hgringssvarene for sa vidt angdr forslaget til Radets afgerelse om informationsudveksling og
samarbej de vedrarende terrorhandlinger.

Prassidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kagbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Politidirektaren i Kgbenhavn,
Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaagtigforeningen, Advokatrédet og Institut for Menneskerettigheder har
tilkendegivet, at man ikke har bemaarkninger til fordaget.

Rigsadvokaten har ligeledes tilkendegivet, at fordaget ikke giver anledning til bemagkninger. Rigsadvokaten har i den
forbindelse henvidt til, at det af artikel 2, fremgar, at udveksling af oplysninger i alle tilfadde sker i overensstemmelse
med national ret og de relevante retlige instrumenter vedrgrende Europol og Eurojust, samt til at det af det medsendte
grundnotat fremgdr, at forslaget ikke i sig selv skannes at have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

Politiforbundet i Danmark anfarer, at det efter politiforbundets opfattelse er relevant og muligt at forebygge terrorisme
ved udveksling af informationer pa en reguleret made. Forbundet anferer samtidig, at det er af afgerende betydning, at
disse oplysninger indsamles, vurderes og ikke mindst formidles pa et fagligt kompetent niveau ud fra en nogenlunde ens
definition af de forskellige trussels- og terrorniveauer. Herudover giver fordaget ikke forbundet anledning til
bemaeakninger.

L andsklubben HK-Politiet anbefaler fordaget.

Det Kriminalpraeventive R&d har ingen bemaarkninger til det konkrete forslag, men udtaler, at r&det betragter terror som
kriminalitet — ofte vold og drab — med et politisk eller religigst motiv og typisk med en ssalig staxk organisering og
grundig planlaggning af de enkelte forbrydelser. Radet er af den opfattelse, at nye fokusomrader pa kriminalitetsomradet
skal behandles under hensyn til samfundets grundlasggende retssikkerhedsgarantier, og at kriminaliteten ber bearbejdes
samtidigt fra alle taakelige vinkler for at opnd den mest effektive bekaampelse og forebyggelse. Radet finder, at et
initiativ til forebyggelse af terrorisme i EU med tiden bar suppleres med en afstemt vifte af objektive (rettet mod
beskyttelse af ofre og genstande som mal for kriminalitet) og subjektive (rettet mod potentielle gerningsmaand) tiltag.
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Landsforeningen af beskikkede advokater har i relation til forslaget om, at medlemslandene ogsa skal udvekse alle
oplysninger, der foreligger i dokumenter, sagsakter, data, genstande eller andre bevismidler, der er bedaglagt eller
konfiskeret under efterforskning af straffesager i forbindelse med terrorhandlinger (fordagets artikel 2, stk. 6),
bemaaket, at der ud over hensynet til den, der er mistaankt eller sigtet i sddanne sager — et hensyn, der maske ikke er s
stort —er et hensyn til de gvrige personer, der er omtalt i efterforskningen. Landsforeningen anfarer i den forbindelse, at
det er velkendt, at jo laangere vask man er fra den kilde, der indsamler oplysninger, jo mere letfaardigt tager man pa
berettigede krav om fortrolighed, hvilket kan fere til, at de personer, der afgiver fortrolige oplysninger til
myndighederne i deres eget land, kan risikere, at oplysningerne og deres identitet bliver kendt over hele Europa.

Landsforeningen af beskikkede advokater har herudover fremsat en rakke bemagkninger, der ses at vedrere
Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet om visse foranstaltninger, der ber indferestil bekaampelse
af terrorisme og andre former for grov kriminalitet, navnlig med henblik pa at fremme informationsudvekslingen.
Bemagkningerne er derfor ikke medtaget i dette notat.

Landsforeningen konkluderer samlet i relation til forslaget til rédsafgerelse og Kommissionens meddelelse, at
foreningen ikke kan anbefale de foresldede udvidelser i adgangen til at gare indgreb i beskyttelsen af retten til privatliv
0g beskyttelse af personoplysninger.

Datatilsynet har noteret sig, at det af forslagets artikel 2 om udveksling af informationer om terrorhandlinger fremgar, at
adgangen til informationerne, indsamlingen og behandlingen heraf, herunder videregivelsen til Europol og Eurojust, skal
skei overensstemmelse med national ret.

Datatilsynet anfarer i den forbindelse, at i det omfang, det er Politiets Efterretningstjeneste, der som kontaktpunkt skal
forestd indsamlingen og udvekslingen af oplysningerne i henhold til forslaget, medferer det, at behandlingen af
personoplysninger ikke er omfattet af persondataloven, jf. persondatalovens § 2, stk. 11. Det vil ligeledes medfare, at
behandlingerne ikke vil veare underlagt Datatilsynets kompetence med hensyn til at fere tilsyn, behandle klager mv.

Safremt det danske kontaktpunkt er en myndighed, hvis behandling af personoplysninger er omfattet af persondatal oven,
laegger Datatilsynet til grund, at myndighedens behandling af personhenfarbare oplysninger, herunder videregivelse til
Europol og Eurojust, vil ske inden for rammerne af persondataloven. Det vil bl.a. medfere, at behandlingen vil vaae
underlagt Datatil synets kompetence med hensyn til tilsyn, klager mv.

Datatilsynet har i den forbindelse papeget, at tilsynet ikke vil kunne patage sig at fare sagrskilt tilsyn med omradet inden
for tilsynets nuvaaende ressourcemaessige rammer.

| relation til selve fordaget har Datatilsynet henledt opmaarksomheden pa persondatalovens § 5 (lov nr. 429 af 31. mgj
2000 om behandling af personoplysninger), der indeholder en ragkke grundlagygende principper for den dataansvarliges
behandling af personoplysninger, herunder for videregivelse af oplysninger til f.eks. udenlandske myndigheder.

Af § 5, stk. 2, falger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formdl, og at senere
behandling ikke ma vagre uforenelig med disse formal.

Oplysninger, som behandles, skal vage relevante og tilstrakkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles, jf. § 5,
stk. 3.

Datatilsynet har ligeledes bemaaket, at det felger af politirekommandationens princip 2.1 (Europarédets
Ministerudvalgs rekommandation No. R (87) 15 af 17. september 1987), at politiets indsamling af personoplysninger
kun kan ske, hvis det er ngdvendigt for at forebygge en reel fare eller for at bekaampe en specifik forbrydel se.

Det falger heraf, at politiet ikke kan foretage en generel og ubegramset dataindsamling. Indsamling af personlige
oplysninger til politimeessige formal er begramset til de tilfadde, hvor den er ngdvendig med henblik pa forebyggelse af
en konkret fare eller bekaampelse af en specifik strafbar handling.
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Datatilsynet laggger i den forbindelse til grund, at politiets dataindsamling og videregivelse af oplysninger ogsa fremover
vil skulle skei overensstemmelse med dette princip.

| lyset af, at der med forslaget lasgges op til en gget informationsudveksling og et udvidet anvendel sesomréde i forhold
til r&dsafgerelsen af 19.december 2002, finder Datatilsynet anledning til at understrege vigtigheden af de nae/nte
principper.

Datatilsynet har derudover henledt opmaaksomheden pa sikkerhedsbekendtgerel sen (Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning), der er fastsat i henhold til persondatalovens 8 41, stk. 5, og er en uddybning af den generelle
sikkerhedsbestemmelsei lovens § 41.

Datatilsynet lasgger i den forbindelse til grund, at der i forhold til det danske kontaktpunkt vil blive etableret
sikkerhedsforanstaltninger i overensstemmelse med sikkerhedsbekendtgerel sens krav.

Datatilsynet har samtidig opfordret til, at der fra dansk side arbejdes for, at sikkerhedsniveauet ved behandlingen af
personoplysninger generelt er s3 hgjt som muligt — gerne svarende til det niveau, der i Danmark er fastsat i
sikkerhedsbekendtgarel sen.

Datatilsynet har herudover fremsat en rakke bemagkninger til Kommissionens meddelelse til Rédet og
Europa-Parlamentet om visse foranstaltninger, der bar indfares til beksampelse af terrorisme og andre former for grov
kriminalitet, navnlig med henblik pa at fremme informationsudvekslingen. Bemaarkningerne er ikke medtaget i dette
notat.

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.
6. Subsi diaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget skannesikkei sig selv at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligereforelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Meddelelsen fra Kommissionen og det dertil knyttede forslag til R&dets afgerelse blev tillige med et grundnotat om
sagen oversendt til Folketingets Europaudvalg den 29. april 2004 og Folketingets Retsudvalg den 30. april 2004.
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Dagsor denspunkt 8: Statusfor EU’sindsats mod terrorisme
Revideret notat. AEndringer er markeret med kursiv.
1 Baggrund

P4 baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats- og regeringscheferne pa medet i Det
Europadske R&d den 25. marts 2004 en erklaging om en styrkelse af EU’ sindsats mod terrorisme.

| erklaaringen opfordrede Det Europadske Rad Radet (retlige og indre anliggender) til i samarbejde med
general sekretaren/den hgjtstdende reprassentant Javier Solana og K ommissionen at afl aagge en statusrapport til Det
Europadske Rad i juni 2004 om gennemferelse af de foranstaltninger, der er neevnt i erklagringen.

Som led i opfelgningen pa Det Europadske Rads erklaging af 25. marts 2004 har bekaampelse af terrorisme vaaet pa
dagsordenen pa alle efterfalgende mader i Radet (retlige og indre anliggender), idet R&det i den forbindelse isaa har
draftet status for gennemfarelsen af de enkelte elementer i erklagringen.

Som opfalgning pa disse dreftelser vedtog stats- og regeringscheferne pa medet i Det Europadske Rad den 17. - 18. juni
2004 en omfattende handlingsplan for EU’ s indsats mod terrorisme. Det Europadske Rad bed uttede samtidig fremover
at se naamere pa gennemfarelsen af handlingsplanen to gange &rligt; farste gang pa Det Europad ske Rads made i
december 2004.

P4 denne baggrund orienterede formandskabet Rédet (retlige og indre anliggender) den 19. juli 2004 om status for
gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’ sindsats mod terrorisme.

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 orienterede formandskabet, K ommissionen og
EU’s antiterror-koordinator om status for gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme.
Kommissionen prassenterede i gvrigt fire nye meddelelser om bekaampel se af terrorisme.

P& rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004 vil formandskabet pa ny orientere om status for
gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’ sindsats mod terrorisme.

Sagen er igen sat p& dagsordenen for det kommende radsmede (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. december 2004
med henblik pa videre dreftelser i Radet. Radet forventesi den forbindelse at godkende en opdateret handlingsplan.

Det forventes endvidere, at der navnlig vil blive orienteret om status for evalueringerne af medlemslandenes nationale
indsats mod terrorisme med henblik pa, at R&det godkender en midtvejsrapport om evalueringerne af de 15 ” gamle”
medlemslande.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 prassenterede Kommissionen som naavnt fire nye
meddelel ser om beksampel se af terrorisme.

Disse meddelelser vedrarer:

Terrorangreb: Forebyggel se, beredskab og reaktion.

Forebyggel se og bekaampel se af finansiering af terrorisme ved hjadp af foranstaltninger til at forbedre udvekslingen
af oplysninger, at styrke gennemsigtigheden og gge mulighederne for at spore finansielle transaktioner.

Beredskab og konsekvenshandtering i forbindelse med terrorisme.

Beskyttelse af kritisk infrastruktur i forbindelse med terrorisme

Det forventes, at formandskabet pa radsmadet fremlaggger disse meddelelser for Radet til orientering. Det bemagkesii
denne forbindelse, at meddelelsen om ™ Forebyggel se og bekeampel se af finansiering af terrorisme ved hjadp af
foranstaltninger til at forbedre udvekslingen af oplysninger, at styrke gennemsigtigheden og @ge mulighederne for at
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spore finansielle transaktioner” vil blive omtalt i dette notat, mens de gvrige tre meddelelser, som angar forhold, som
henhgrer under Forsvarsministeriet, omtalesi separate notater, som udarbejdes af Forsvarsministeriet.

Bl.a. pa baggrund af meddelelsen fra Kommissionen om bekaampel se af finansiering af terrorisme forventes Javier
Solana og Kommissionen pa radsmadet at fremlaegge et fordag til en samlet EU-strategi for bekeampelse af finansiering
af terrorisme. Strategien forventes at indeholde en raskke anbefalinger til medlemslandene og vil blive forelagt for Radet
med henblik pa godkendelse.

P& radsmadet forventes formandskabet tillige i overensstemmelse med en af malsagningernei handlingsplanen om
bekaampel se af terrorisme at fremlaggge en rackke strategiske anbefalinger om rekruttering med henblik p& godkendel se.

Det Europadske R&d har endviderei erklaingen af 25. marts 2004 tilsluttet sig Javier Solanas bestrasbel ser pa at f&

integreret en efterretningskapacitet i Radets General sekretariat vedrgrende alle aspekter af terrortruslen, s der kan

skabes et oplyst grundlag for EU’s politik. Det Europadske Rad opfordrede samtidig Javier Solana til at fremsadte sit
forslag herominden Det Europadske R&ds made i juni 2004.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8. juni 2004 forelagde Javier Solana en rapport om, hvordan en
efterretningskapacitet kan integreresi Radets Generalsekretariat, som Radet godkendte. Javier Solana kom bl.a. med
fordag til, hvordan der kan udarbejdes bedre og mere sammenhamngende trussel sanalyser inden for rammerne af StCen
(Generalsekretariatets Stuations Center under 2. sgjle).

Pa radsmadet forventes Javier Solana at orientere om status for integreringen af denne efterretningskapacitet med
henblik pa, at Radet tager orienteringen til efterretning.

Endelig forventes Radets dreftelser og rapporter at indgd i en samlet rapport med henblik pa forelasggel se for stats- og
regeringscheferne pa medet i Det Europadske Rad den 17. december 2004.

2. Indhold

A. Handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme

EU’sindsatsi kampen mod terrorisme har siden terrorangrebene den 11. september 2001 navnlig vaaret baseret pa
Radets (retlige og indre anliggender) konklusioner af 20. september 2001, den handlingsplan, som Det Europadske Rad
vedtog den 21. september 2001 og den dertil knyttede kareplan, som |gbende er opdateret.

Som det fremgdr af pkt. 1 ovenfor, godkendte Det Europadske Rad senest pa medet den 17.-18. juni 2004 en ny,
opdateret handlingsplan.

Den gaddende handlingsplan udger en skematisk oversigt over de retlige og operationelle foranstaltninger, der allerede
er vedtaget eller fremsat forslag om, samt foranstaltninger, som henholdsvis Det Europadske Réd og K ommissionen har
besluttet, at der skal fremsagtes forslag om. Den skematiske oversigt er udarbejdet pa baggrund af den oprindelige
kareplan fra 2001 med senere andringer, og er navnlig baseret pa de foranstaltninger, der indgédr i Det Europadske Rads
erklaging af 25. marts 2004.

Oversigten er inddelt i overensstemmel se med de strategiske malsastninger, som indgér i Det Europad ske Réds erklaging
af 25. marts 2004 og indeholder saledes en rackke afsnit om foranstaltninger, der skal sikre en styrket international
indsats for bekaampelse af terrorisme. Handlingsplanen indeholder pa denne baggrund felgende overordnede

mal saetninger:

Hindre terroristers adgang til finansielle og andre gkonomiske ressourcer.

Sikre fuld udnyttelse af kapaciteten bade inden for EU’s forskellige instanser og i medlemsstaterne for at afslare,
efterforske og retsforfal ge terroristaktiviteter og forebygge terrorangreb.

Sikre beskyttelse af den internationale transport og af effektive gramsekontrolordninger.
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Forbedre EU’ s og medlemsstaternes handtering af felgerne af et eventuelt terrorangreb.

Forbedre hdndteringen af de faktorer, der bidrager til stette for og rekruttering til terrorisme.

Sikre mélrettede aktioner som led i EU’s eksterne forbindel ser med visse tredjelande, hvor kapaciteten eller
indsatsen med hensyn til bekaanpelse af terrorisme bar styrkes.

Sikre gennemfgrelsen i medlemsstaterne af en rakke centrale instrumenter inden for rammerne af det
politimaessige og strafferetlige samarbej de.

Styrke det operationelle samarbejde mellem medlemsstaternes retshandhasrende myndigheder.

Styrke af Europol og Eurojust.

Sikre en integrering af en efterretningskapacitet i Radets General sekretariat, herunder en styrkelse af
arbejdsstrukturerne i R&det.

Herudover indeholder handlingsplanen en raekke prioritetsomrader, som der snarest skal arbejdes videre med, ligesom
handlingsplanen indeholder en rakke neamere fastsatte frister for en raskke konkrete forslag, som Rédet ber natil
enighed om.

Handlingsplanen omhandler endvidere styrkelse af samarbejdet om civilbeskyttelse og endelig betydningen af en
integreret tilgang til terrorbekaampel sen samt betydningen af solidaritet og internationalt samarbejde.

B. Finansiering af terrorisme

Kommissionens meddel el se om forebyggel se og bekaampelse af finansiering af terrorisme indeholder overvejelser om,
hvilke yderligere foranstaltninger der kan vegre ngdvendige for at imadega finansiering af terrorisme pa den mest
effektive made.

Kommissionen identificerer tre hovedomrader, der er relevante for bekaampelsen af finansiering af terrorisme:
Forbedret samarbejde i udvekslingen af oplysninger, ggede muligheder for at spore finansielle transaktioner og starre
gennemsigtighed med hensyn til retlige enheder.

P& denne baggrund har Javier Solana i samarbejde med Kommissionen udarbejdet et forslag til en samlet EU-strategi
for bekeampelse af finansiering af terrorisme. Strategien fokuserer p& samme omrader som Kommissionens meddelelse
og indeholder i gvrigt en rakke konkrete anbefalinger.

| strategien lasgges der op til en styrkelse af samarbejdet om udvekslingen af relevante oplysninger med henblik pa
bekaampelse af finansiering af terrorisme. Med henblik pa at etablere et mere sammenhamngende samarbejde om
udveksling af oplysninger foreslds det, at der etableres nye, effektive strukturer, der omfatter skattemyndigheder,
finanstilsynsmyndigheder, justitsministerier, efterretningsveesener, retshdndhaavende myndigheder og andre
myndigheder med ansvar for bekaampelse af terrorisme. Der laggges santidig op til et styrket samarbejde mellem
Europol og medlemslandene.

| strategien laggges der desuden op til at styrke samarbejdet mellem medlemslandenes finansielle efterretningsenheder
(FIV) og finanssektoren. Formalet med fordaget er at effektivisere muligheden for at identificere pengestrgmme og
spore kilder.

Herudover lamyges der op til at overveje fadles minimumsstandarder for EU’s finansielle institutioner for sa vidt angar
kundeidentitet og registrering af identifikationsdata. P& denne baggrund foredas det bl.a., at man ber overveje
oprettelsen af en elektronisk database med prever pa EU- (og andre) identitetsdokumenter, herunder eksempler pa
forfal skede dokumenter, til brug for de retshandhaarende myndigheder og den private sektor.

Der lasgges endvidere op til en styrkelse af det tekniske samarbejde mellem medlemslandenes retshandhaarende
myndigheder om indsamling af elektronisk bevismateriale. Baggrunden er, at de finansielle ingtitutioner anvender
elektroniske kommunikationskanaler, og at det derfor er relevant at fokusere p& det kriminaltekniske arbejde med at
indsamle elektronisk bevismateriale i konkrete straffesager.
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Srategien laggger i ovrigt op til yderligere overveielser af EU’s mekanisme for udpegelse af terrorister og
terrororganisationer bl.a. med henblik pa indefrysning af aktiver, der blev indfert efter terrorangrebet mod USA den 11.
september 2001, og somisaa bygger p& FN's resolution 1373. Der laggges saledes op til, at medlemslandene overvejer,
hvordan man kan effektivisere denne mekanisme, idet man sanmtidig sikrer grundlagggende, retssikkerhedsmeessige
principper.

Der laggges endvidere op til at forbedre sporbarheden og gennemsigtigheden navnlig i relation til transaktioner, der
foretages via den uformelle banksektor og frivillige organisationer (non-profit organisationer).

Srategien opfordrer derudover Stcen og Europal til at udarbejde rapporter om henholdsvis tendenser i relation til
finansiering af terrorisme og forholdet mellem finansiering af terrorisme og anden kriminel aktivitet.

Endelig opfordrer det strategiske dokument til tag samarbejde med FN og andre internationale organer. Det anbefales
s ligt, at der ydes teknisk bistand til nggle-lande i form af uddannelse af personale og udvikling af I T-systemer og
efterforskningsmetoder.

C. Dokument om rekruttering

| september 2004 afholdt formandskabet et seminar om rekruttering i relation til terrorisme med deltagel se af nationale
eksperter fra medlemslandene. P& denne baggrund og pa baggrund af et forslag fra formandskabet har medlemslandene
inden for rammerne af Radet efterfel gende dreftet spergsmalet om rekruttering i relation til terrorisme. Forslaget fra
formandskabet indeholder fordag til, hvordan der kan arbejdes videre med at dsamme op for rekrutteringen. Forslaget
indebagrer en rackke praktiske retningdinjer og fremgangsmader til fremtidige formandskaber og medlemslandene om,
hvordan de underliggende faktorer, der kan have betydning for rekruttering til terrorisme, behandles. Rapporten er
indtil videre fortrolig.

D. Strategisk dokument om terrorisme

Pa baggrund af et seminar om CBRN-terrorisme (kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare vaben), som blev
afholdt den 7. - 8. juli 2004 i Haag, har man inden for rammerne af Radet efterfelgende draftet seminarets konklusioner.
Udgangspunktet for seminaret var samarbejde mellem ingtitutioner om civilt beredskab i relation til mulige angreb mod
den civile befolkning ved brug af kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare vaben.

De centrale anbefalinger og konklusioner fra seminaret vil blive indeholdt i et overordnet program om CBRN, som
forventesklar i dutningen af 2004, og somi gjeblikket dreftesinden for rammerne af Radet.

En workshop pa seminaret fokuserede pa koordinationen mellem redningstjenester og sikkerhedstjenester.
Udgangspunktet var udveksling af oplysninger og brug af trusselsvurderinger med henblik pa at forbedre
redningstjenesternes beredskab i tilfadde af terrorangreb.

Formandskabet har pa den baggrund fremlagt flere forslag, herunder et forsag om, at sikkerheds- og
efterretningstjenesterne skal informere redningstjenesterne om trussels- og risikovurderinger, der kan vere relevante i
relation til forberedelse af konsekvenserne af et terrorangreb, og at redningstjenesterne skal gere sig klart, hvilke
oplysninger de har brug for og meddele dette til sikkerhedstjenesterne. Redningstjenesterne skal endvidere levere de
ngdvendige godkendelser og garantier med henblik pd at behandle oplysninger modtaget fra sikkerheds- og
efterretningstjenesterne korrekt.

E. Evaluering af de national e foranstaltninger til bekeanpelse af terrorisme

Ved Radets fadles aktion af 5. december 1997 blev der indfart en ordning til evaluering af, hvorledes de internationale
forpligtelser med hensyn til bekaampel se af organiseret kriminalitet udmentes og efterlevesi de enkelte medlemsstater.
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P4 det ekstraordinaae radsmade (retlige og indre anliggender) den 20. september 2001 bedl uttede Radet, at der skulle
udarbejdes en forenklet udgave af evalueringsmekanismen fastsat i den fedles aktion fra 1997 med saaligt henblik pa
bekaampel se af terrorisme. Radet vedtog herefter en afgarelse af 28. november 2002 omindferelse af en ordning til
evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekaampel sen af terrorisme.

| Radetsregi er det efterfalgende besuttet, at en ferste evaluering skal omhandle samarbejdet mellem de af
medlemsstater nes nationale myndigheder, som har ansvaret for indsatsen mod terrorisme.

Somled i gennemfearelsen af handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme er det blevet bedluttet inden madet i Det
Europadske Rad i december 2004 at behandle en midtvejsrapport om resultatet af evalueringen af de nationale
foranstaltninger i bekaampelsen af terrorismei de 15 " gamle” medlemslande og inden september 2005 at behandle en
endelig rapport, der omfatter alle medlemslandene, herunder de 10 " nye” medlemslande.

Pa baggrund af ovennaa/nte eval ueringsmekanisme er en evaluering af medlemsstaternes nationale myndigheders
interne samarbejde i forbindelse med indsatsen mod terrorisme pabegyndt. Evalueringen baseres pa de enkelte
medlemsstaters besvarelse af en raskke spargsmal og et evalueringsbesag, der aflaggesi hver enkelt af
medlemsstaterne.

Indtil videre har de 15 gamle” mediemslande besvaret spargsmalene, ligesom der i disse lande er aflagt
evalueringsbesag i perioden fra juni 2003 til april 2004. Evalueringsrapporterne er under fortlgbende udarbejdelse,
idet der indtil videre foreligger rapporter for s vidt angér de 15" gamle” medlemslande.

Udkastet til midtvejsrapport baserer sig p& evalueringerne af de 15 ” gamle” medlemslande og har navnlig fokus pa den
bedste praksis, sddan som denne er blevet illustreret i forbindelse med evalueringsrapporterne. Rapporten under streger
imidlertid, at den bedste praksis ma anskues i en lokal kontekst, siledes at den ikke i alle tilfadde vil kunne overfares
fuldt ud til samtlige medlemslande.

Rapporten indeholder et afsnit om koordination mellem retshandhaarende myndigheder og sikker hedstjenesterne, der
bl.a. understreger vigtigheden af, at disse myndigheder deler og udveksler oplysninger. Rapporten anbefaler i denne
forbindel se medlemslandene, at der oprettes et permanent organ i hvert enkelt medlemsland, som har ansvar for den
daglige koordination i operationel henseende, og at savel de retshandhaevende myndigheder som sikkerhedstjenesterne
skal deltage i dette organ.

Rapporten anbefaler desuden medlemslandene at give sikkerhedstjenesterne adgang til de retshandhaavende
myndigheders databaser sanmt andre relevante databaser, herunder administrative databaser. Medlemslandene bar
derudover give sikkerhedstjenesterne lovgivningsmaessig hjemmel til at anvende specielle teknikker til indsamling af
efterretninger.

Medlemsstater ne anbefal es endvidere at fokusere pa rekrutterings- og radikaliseringsprocesser, og at der i denne
forbindelse jaavnligt ber laves nationale trusselsanalyser med henblik pa at identificere nagletemaer og retningdinjer pa
dette omrade. Rapporten anbefaler endvidere, at EU fortsadter den generelle debat om udveksling af oplysninger med
henblik pa beksampelse af terrorisme.

Medlemd andene anbefal es desuden at rette opmaa ksomheden mod brugen af efterretninger som bevisi straffesager.
Rapporten tilkendegiver, at dette emne primaat er et nationalt anliggende, men at der ber laves en evaluering pa
EU-niveau af detiltag, som nogle medlemslande | gbende udferer.

Rapporten opfordrer endvidere medlemslandenetil at overveje oprettelsen af et system med tilhgrende planer i tilfadde
af terrorangreb. Sddanne planer bgr omhandle det forhold, at medlemsstaterne bar kunne assistere hinanden i tilfadde
af omfattende terrorangreb.

Med henblik p& at kunne reagere pa bl.a. et angreb med kemiske, biologiske, radiologiske eller nukleare vaben (kal det:
CBRN-vaben), bar medlemslandene endvidere lave nationale programmer indeholdende savel nationale som
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gramseoverskridende avelser. | tilknytning hertil bar medlemslandene have permanent opdaterede lister over nationale
kritiske infrastrukturer og sektorer, som kan tagesi anvendelseii tilfadde af et CBRN-angreb. Der bar ligeledes oprettes
permanente nationale krisecentre, som har kontakt til alle nationale sikkerhedsinstitutioner og nadberedskabsenheder.

Det anbefales endvidere i rapporten, at medlemslandene skal rette fokus mod de arbejdsmetoder, som det britiske

" Fedles Terror Analyse Center” anvender. Man modtager i dette center alle relevante data vedrgrende inter national
terrorisme og vurderer disse oplysninger med henblik pa at fastsadte trussel sniveauet og videregive disse vurderinger til
regeringens ministerier og institutioner. Centeret er saledes opmeaksomtt pa de behov, som brugerne af efterretningerne
har. Medlemslandene bar endvidere udarbejde en strategi for information af offentligheden med henblik pa skabe
bevidsthed om terrortruslen og konsekvensstyring i tilfadde af angreb.

Derudover bar indsamling af information om medlemslandenes stette til moderate dele af isam og en belysning af
bedste praksis pa omradet assistere udarbejdel sen af en fadlestilgang pa EU-niveau. Endelig bar medlemsstaterne pa
nationalt niveau oprette en arbejdsgruppe bestdende af retshdndhaavende myndigheder, judicielle myndigheder og
medlemmer af Europol med henblik pa at identificere og overvinde hindringer i relation til forbedring af udveksling af
oplysninger. Det bemazkes, at det foreliggende udkast til midtvejsrapport indtil videre er fortroligt.

F. Satus for gennemfarelsen af efterretningskapacitet

Rapporten fra Javier Solana om status for integreringen af en efterretningskapacitet i Radets General sekretariat
foreligger endnu ikke. Det forventesimidlertid, at der bliver tale om en orientering om status for StCen’ s samarbejde
med de national e efterretningstjenester samt Europol. Samarbejdet er etableret med henblik pa udarbejdelse af mere
sammenhamngende trusselsvurderinger for sa vidt angdr sdvel den interne trussel i EU som den eksterne trussel fra
tredjelande og terrororganisationer uden for EU.

3. Eur opa-Parlamentet

Sagen har ikke som sadan vaaet forelagt for Europa-Parlamentet. Formandskabet forventes i overensstemmelse med
Radets afgerel se af 28. november 2002 om indferelse af en ordning til evaluering af retssystemerne og deres nationale
anvendelse i bekaampel sen af terrorisme ved afdutningen af den farste evalueringsrunde at orientere Europa-Parlamentet
om gennemfarelsen af eval ueringsordningen, ligesom formandskabet |gbende orienterer Parlamentet om
gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’ sindsats mod terrorisme.

4, Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaget dreftet pa et mgde i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november
2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikkei sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Implementering af de enkelte dele af
handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme kan have lovgivningsmaeessige og/eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligereforelaaggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg
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Et aktuelt notat om bekaampelse af terrorisme blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 18. marts
2004 forud for det ekstraordinaare radsmade (retlige og indre anliggender) den 19. marts 2004.

Endvidere blev et udkast til Det Europad ske Rads erklagring om bekeampelse af terrorisme oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 23. marts 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 24. marts 2004. Et revideret senere udkast til
erklaaing blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 25. marts 2004.

Et aktuelt notat om opfalgning pa Det Europad ske Rads erklaaing om bekaampelse af terrorisme blev desuden oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for r&dsmederne (retlige og indre anliggender) den 30. marts 2004,
den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.

Endvidere blev et aktuelt notat om opfeigning p& Det Europadske Rads konklusioner af 17.-18. juni 2004 om
bekaampelse af terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 19. juli 2004.

Et aktuelt notat om status for EU’s indsats mod terrorisme blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 25. og 26. oktober 2004.

Endvidere blev et aktuelt notat om status for EU”s indsats mod terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004.

Radsafgarel sen om en ordning for evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekaampel sen af

terrorisme er tidligere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg, senest blev et aktuelt notat om
radsafgarel sen oversendt til udvalgene forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. november 2002.

-51-



Dagsor denspunkt 9: EU Solidaritetspr ogram om konsekvenser ne af terrortrusler og angreb
1 Baggrund og indhold

Det hollandske EU-formandskabet har prassenteret et udkast til " EU Solidaritetsprogram om konsekvenserne af
terrortrusler og —angreb.” (“Council solidarity programme on the management of the conseguences of terrorist threats
and attacks’ af 29. oktober 2004).

Udkastet til program er baseret pa det CBRN1-program, der blev forhandlet og vedtaget under det danske
EU-formandskab i 2002. Dette program byggede pd mandater givet pa Det Europadske Rads meder (DER) i Gent og
Laeken (2001), som reaktion paterrorangrebene i USA september 2001.

Det oprindelige program er blevet udvidet og revideret, hvilket bl.a. har baggrund i solidaritetserklagingen, der blev
vedtaget af DER i Dublin den 25. marts 2004, samt i malsagning nr. 5i "EU Plan of Action on Combating Terrorism’ 2,
hvor der anmodes om en opdatering af CBRN-programmet til at omfatte alle typer af terrortrusler. Udvidelsen af
programmet sker endvidere p& baggrund af den danske statsministers forslag herom til DER i juni 2004.

Det udvidede program bestér af selve programmet samt tre bilag, hhv. bilag I; en implementeringsplan, bilag I1; CBRN
rapport for 2004 samt bilag I11; en liste over instrumenter, der er vedtaget eller er ved at blive undersggt af Rédet.

Det overordnede formal med det udvidede program er at @ge effektiviteten af foranstaltningerne sivel i medlemsstaterne
som pa EU niveau med hensyn til at forebygge og begramse konsekvenserne af terrorhandlinger.

Programmet indeholder seks strategiske mal, 1) risikovurdering og —analyse, 2) forebyggende foranstaltninger, 3)
detektion, identifikation and alarmering, 4) indsatsberedskab, 5) forskning og udvikling, og 6) internationalt samarbejde.

Disse mél skal inspirere til opstilling af mal for de sektorvise bidrag fra medlemsstaterne, Kommissionen og Rédet. De
konkrete ma saninger, der udarbejdes af de relevante aktarer, vil fremgd af implementeringsplanenii bilag | til
programmet.

Programmet er opbygget med bidrag fra R&det, Kommissionen og medlemsstaterne. Kommissionens bidrag er identiske
med forslag fremsat i Kommissionens meddelelser om indsatsen mod terrorisme3.

Programmet vedrarer som udgangspunkt angreb og trusler indenfor medlemsstaternes territorium. PADER Dublin i juni
2004 blev det imidlertid tilfgjet, at der tillige skulle ske en beskyttelse af EU-borgere, der udsadtes for terrorangreb
under ophold uden for EU.

Radets koordination og implementering af programmet sker ved, at EU’ s Anti-terrorkoordinator sikrer, at bidragenei
bilag | indgér i EU’s malsaning nummer 5i ”Road Map”. EU-formandskabet skal sikre den |gbende opdatering og

udarbejdelse af et papir med de vaesentligste indfriede malseaninger, som skal forelaagges DER. Kommissionen vil sikre
egen intern koordination og revision af sine bidrag til programmet.

2. Gaddende dansk ret

Omradet er reguleret af forskellige lovomréder, herunder beredskabsloven. Loven giver forsvarsministeren hjemmel til
at bestemme, at redningsberedskabet i fredstid kan indsadtesi udlandet i tilfadde af katastrofer, der medfarer alvorlig
skade pa eller udger en overhamngende fare for personer, ejendom eller miljget.

3. Haring

Ukast til program har vaaet i haring i EU Specialudvalget pa beredskabsomradet.

4. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
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Der vurderesikke at vaae umiddel bare lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

5. Samfundsgkonomiske konsekvenser
Der vurderes ikke at vaare umiddel bare samfundsegkonomiske konsekvenser.

6. Tidligereforelagggelser for Folketingets Europaudvalg

Fordaget har ikketidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsor denspunkt 10: Radskonklusioner om for ebyggelse, ber edskab og indsats ved terrorangreb
1 Baggrund og indhold

Kommissionen har den 20. oktober 2004 offentliggjort fire meddelelser om indsatsen mod terrorisme. De fire
meddelelser er “Prevention, preparedness and response to terrorist attacks’, “Prevention and the fight against terrorist
financing through measures to improve the exchange of information, to strengthen transparency and enhance the
traceability of financial transactions’, " Preparedness and consequence management in the fight against terrorism” samt
“Critical infrastructure protection in the fight against terrorism”.

Pa baggrund af meddelelserne “Prevention, preparedness and response to terrorist attacks’, “Preparedness and
consequence management in the fight against terrorism” samt “Critical infrastructure protection in the fight against
terrorism” er der formuleret udkast til rédskonklusioner, som forventes vedtaget pa radsmede for retlige og indre
anliggender (RIA) den 2. december 2004.

Meddelelserne skal ses som opfelgning p& Det Europadske Rads mede den 18. juni 2004, hvor der blev formuleret en
raskke prioriterede emneomréder i den sikaldte ” EU Plan of Action on Combating Terrorism”.

Endvidere henvises der til Solidaritetserklagingen, som blev vedtaget pa der Europadske Rads mede i marts 2004,
konklusionerne fra det Europadske Rads made i oktober 2004 om styrkelse af civilbeskyttel seskapaciteten i EU,

K ommissionens og Radets Fadles Program for Forebyggelse og Begramsning af Konsekvenserne af CBRN terrortrusler
fra december 2002, udkastet til EU solidaritetsprogram om konsekvenser af terrortrusler og -angreb (EU
Solidaritetsprogrammet) samt Hauge Programmet for Styrket Frihed, Sikkerhed og Retfaardighed i EU, som blev
vedtaget pAmede i Det Europadske Rad den 5. november 2004.

Rédskonklusionerne indeholder pé den baggrund en raskke tilkendegivel ser.
Angéende EU Solidaritetsprogrammet:

Bydes det reviderede og udvidede program, som indeholder en revision og udvidelse af 2002 CBRN-programmet,
velkommen. Programmet anses for et centralt bidrag til styrkelsen af samarbejdet p&d EU-niveau. Programmet
indeholder initiativer for badde Kommissionen, Radet og medlemsstaterne. Radets og medlemsstaternes
initiativer vil bl.a. blive vurderet af COREPER og Radet med stette fra antiterrorkoordinatoren.

Fremhaeves vigtigheden af, at de fremsatte mal i programmet nds angaende omraderne risikovurdering og -analyse,
kritisk infrastruktur, bedre sammenhaang mellem detektions- og vardlingssystemer, styrket beredskab pa
politisk og operativt niveau, statte til forskning og udvikling samt internationalt samarbejde.

Angéende forebyggel se, beredskab og indsats:

Stattes forslaget om at gare 11. martstil en mindedag for ofrene for terrorisme, hvor der kan diskuteres demokrati
og frihed.

Bifaldes Kommissionens initiativ om at ville engagere den private sektor i udviklingen af nye lgsninger for
sikkerhed i relation til varer og tjenester.

Bydes Kommissionens meddelelse ” Security Research: The Next Steps’ velkommen som et vigtigt skridt mod
udviklingen af et europaask sikkerhedsforskningsprogram.

Inviteres Kommissionen til at udvikle passende initiativer vedrgrende koordineret kommunikation med
offentligheden under gramseoverskridende haandelser. Ligesom initiativet angdende permanent dialog mellem
beredskabsoperatarer og myndigheder om interoperabilitet stettes.
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Angaende beredskab og konsekvenshandtering:

Foredl8s etablering af et integreret EU krisestyringssystem for handtering af haandelser med gramnseoverskridende
virkninger inden for EU senest frajuli 2006. Sigtet er at opné en effektiv handtering og koordination mellem
centrale omréder som civilbeskyttelse, offentlig lov/ordenshdndhaevelse, sikkerhedsaspekter og kritisk
infrastruktur.

Stettes oprettelsen af et integreret, sikret og centralt varslings- og aarmeringssystem4 pa fadlesskabsniveau
(ARGUS), som kan samle de eksisterende specialiserede varsglingssystemer pa europadsk niveau senest til juni
2005. Sigtet er at sikre, at ale relevante informationer tilgér alle bererte instanser i Kommissionen og i
medlemslandene.

Stettes Kommissionens planer om i tilknytning hertil at etablere et centralt krisecenter for de relevante instanser i
Kommissionen.

Anmodes Kommissionen om i forbindelse med det naevnte krisecenter og i samarbejde med medlemsstaterne at
udvikle et sikkerhedsrisiko-analysesystem. Sigtet er at tilvejebringe en ensartet tilgang til risikoanalyse pa hvert
risikoniveau og stille fordag, under hensyntagen til de nationale kompetencer.

Bifaldes Kommissionens intention om at oprette et " Lov handhaevel sesnetvaark/system”, der skal handteres af
EUROPOL. Der fores s vedtagel se af Radet inden udgangen af 2005.

Angaende kritisk infrastruktur:

Bifaldes Kommissionens intention om at udarbejde en arlig fremskridtsrapport, ligesom intentionen om snarligt at
foreda et Europadsk Program for Beskyttelsen af Kritisk Infrastruktur (EPCIP) stettes. Programmet taankes at
indeholde horisontale tiltag sasom identifikation af kritisk infrastruktur, analyse af sérbarheder og gensidige
afhaangigheder samt fremsadtelse af forslag til beskyttel sesforanstaltninger i et |gbende dynamisk partnerskab
mellem EU-institutioner, gjere og akterer indenfor infrastrukturen og medlemsstaterne. Fokus er pa
gramseoverskridende kritisk infrastruktur.

Erklagrer R&det sig enig i, at Kommissionen opretter et Vardings- og Informationsnetvaark angdende kritisk
infrastruktur bestdende af medlemsstaternes specialister pa omradet (CIWIN). Dette skal assistere
Kommissionen i oprettelsen af ovennaa/nte program, og formalet er at udveksle informationer om trusler og
s&rbarheder vedrarende gramseoverskridende infrastruktur samt formulere strategier og tiltag, der kan mindske
risici.

Angéende civilbeskyttel seskapaciteter:

Inviteres medlemsstaterne til - pa baggrund af scenarier - at vurdere, hvilke kapaciteter, der kan gtilles til rédighed
for en medlemsstat, der rammes af et terrorangreb.

Inviteres medlemsstaterne til at opgradere databaser med civilbeskyttel sesressourcer og eksperter, som er etableret
af Kommissionen.

Inviteres medlemsstaterne til at opbygge og dele oplysninger om lagre af vacciner, sera og andre ngdvendige
medicinske ressourcer, der kan stillestil radighed.

Inviteres Kommissionen til at undersgge spergsmalet om interoperabilitet f.eks. angéende udstyr i en trasings- og
pvelseskontekst samt stille forslag om ngdvendige forbedringer.

Inviteres Kommissionen til at revidere kursusudbud pa baggrund af de opnaede erfaringer bl.a. fra héndtering af
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terrorangreb og fortsadte med at arrangere trasming og gvelser. Samtidig anmodes Kommissionen om at
overveje yderligere treming og @velser for indsatshold og holdledere, eksperter og koordinatorer samt udvikle
omréadet vedrarende fadles traming og @vel ser med andre international e organisationer.

2. Gaddende dansk ret

Omrédet er reguleret af forskellige lovomrader, herunder beredskabsioven. Loven giver forsvarsministeren hjemmd til

at bestemme, at redningsberedskabet i fredstid kan indssdtes i udlandet i tilfedde af katastrofer, der medfarer alvorlig

skade pa eller udger en overhasngende fare for personer, ejendom eller miljget.

3. Haring

Udkast til rédskonklusioner har vagret i hering i EU Specialudvalget pa beredskabsomradet.

4. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Der vurderesikke at vaae umiddel bare lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

5. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Der vurderes ikke at vaae umiddel bare sasmfundsgkonomiske konsekvenser.

6. Tidligereforelagggelser for Folketingets Europaudvalg

Fordaget har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsor denspunkt 11: Konvention om de nye medlemsstater stiltr sedelse af Rom-konventionen af 19. juni 1980
Nyt notat

1 Baggrund

| 1980 blev konventionen om, hvilken lov der finder anvendelse pa kontraktlige forpligtel ser (" Rom-konventionen”),
abnet for undertegnelse, og den tradte i kraft den 1. april 1991. Konventionen er gennemfert i dansk ret ved lov nr. 188
af 5. september 1984 om gennemfarelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtel ser,
m.v. Konventionen anvendes pa kontraktlige forpligtelser i alle situationer, hvor der skal foretages et valg mellem,
hvilket lands lov der regulerer en kontraktlig forpligtel se (et sdkaldt "lovvalg”). Konventionen har til formdl at gge
retssikkerheden ved at gere det |ettere at forudsige, hvilket lands lov der vil blive anvendt i en kontraktsretlig tvist.
Konventionen har karakter af en traditionel mellemfolkelig aftale og er slledes ikke en EU-retsakt.

EU-medlemsstaterne, herunder Danmark, er imidlertid kontraherende parter i konventionen. Konventionen gadder
derfor for Danmark og er som naavnt gennemfart i dansk ret.

Tiltreedel sesakten for de ti nye medlemsstater indeholder en forpligtelse for staterne til at tiltreade Rom-konventionen. Pa
den baggrund forventes der fremlagt et udkast til en tiltrasdel seskonvention, hvorved de nye medlemslande tiltraader
Rom-konventionen. Udkastet forventes behandlet i forbindel se med Radsmedet den 2.-3. december 2004 eller et senere
Radsmede, hvor tiltraedel seskonventionen i givet fald vil blive undertegnet af medlemsstaterne forsamlet i Radet.
Udkastet til en tiltraedel seskonvention er ikke omfattet af Danmarks forbehold vedrarende retlige og indre anliggender,
idet konventionen som naavnt er en folkeretlig aftale indgaet mellem EU-medlemsstaterne. Danmark vil derfor kunne
deltagei undertegnelsen af en tiltrasdel seskonvention. | forbindelse med den efterf@l gende ratifikation af

tiltreadel seskonventionen vil det blive vurderet, hvorvidt Folketingets samtykke i medfer af grundlovens § 19 skal
indhentes.

2. Indhold

Tiltreedel sesakten for de ti nye medlemsstater indeholder en forpligtelse for disse til at tiltresde Rom-konventionen. En
kommende tiltraedel seskonvention forventes derfor at indeholde regler om de ti nye mediemsstaters tiltraadel se af
Rom-konventionen.

3. Eur opa-Parlamentet

Dader ikke er tale om en EU-retsakt, inddrages Europa-Parlamentet ikke.

4, Haring

Fordaget har ikke vaaret sendt i haring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar bejde

Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimesssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.
6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen sesikke at vagrei strid med subsidiaritetsprincippet.

7. L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

En senere ratifikation af tiltraedel seskonventionen vil ikke kraeve en andring af lov nr. 188 af 5. september 1984 om
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gennemfarelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, m.v.
8. Tidligereforelagggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vazet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 12: Radskonklusioner om professionelle standar der inden for politiet

Nyt notat.

1 Baggrund

Det nederlandske formandskab har peget pa, at de europadske politikorps i stigende grad samarbejder pa tvaa's af
gramserne, hvilket ifelge formandskabet har aktualiseret spargsmalet om en neamere undersegelse af de standarder, der
gadder for hvert enkelt politikorpsi relation til integritet og trovaadighed med hensyn til at udfere de opgaver, de er
palagt over for borgerne.

P4 et seminar afholdt i Haag den 24.-25. juni 2004 blev der udarbejdet en rapport med henstillinger, der skal danne
grundlag for det videre arbejde. P& den baggrund har formandskabet udarbejdet et udkast til en rackke konklusioner om
det videre arbejde. Dette udkast forventes forelagt pa rédsmeadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004
med henblik pa vedtagel se.

2. Indhold

Udkastet til radskonklusioner indebaerer, at Radet (retlige og indre anliggender) tager rapporten fra
ekspertmedet i Haag den 24.-25. juni 2004 til efterretning, ligesom Radet noterer sig de centrale veardier for
arbejdet, som objektivitet, respekt og personlig integritet, der er naevnt i rapporten.

Udkastet til radskonklusioner indebaerer desuden, at Radet anerkender betydningen af fadles vaerdier og
standarder for politiet.

Endelig indebaerer udkastet, at Radet konstaterer, at et arbejdsprogram for det vider e arbejde med emnet er
under udarbejdelse.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke vaeret hert i anledning af sagen.

4, Haring

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.
6. Subsidiaritetsprincippet

Sagen sesikke at vagei strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaget forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 13: Situationsrapport om organiseret kriminalitet i EU i 2004

Nyt notat.

1 Baggrund

Det Europasiske Rad beduttede i november 1993, at der arligt skal udarbejdes en situationsrapport vedr erende
udviklingen i den organiserede kriminalitet i EU. Den for ste situationsrapport blev udarbejdet for aret 1994, og
siden 1998 er der som tillaeg til den fortrolige rapport ligeledes udarbejdet en seerlig version med henblik pa
offentliggerelse. | 2001 blev det besluttet at lade rapporten aendre karakter til en trusselsvurdering i forhold til
den organiserede kriminalitets udbredelse i medlemsstater ne.

Rapporten for 2004 er udarbejdet af Europol pa baggrund af bidrag fra medlemsstaterne.

Rapporten forventes forelagt p& rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 med henblik pa, at
Rédet tager rapporten og Europols anbefalinger til efterretning.

2. Indhold

Rapporten foreligger som naavnt i to udgaver, hvoraf den ene udgave indeholder fortrolige oplysninger, mens den anden
er udarbejdet med henblik pa offentliggerel se.

| rapporten redegares der for udviklingen i 2004 for s& vidt angédr den organiserede kriminalitet. Rapportens afsnit
vedrarende Danmark er udarbejdet pa grundlag af Rigspolitichefens Situationsrapport om Organiseret Kriminalitet i
Danmark i 2003, der er offentliggjort.

Rapporten gennemgdr organisationstyper, grupperinger, kriminalitetsformer og kriminditetsmegnstre samt de
retshandhaevende myndigheders indsats pa de forskellige omréder. Herudover indeholder rapporten en rakke
anbefalinger til EU’ s fremtidige indsats mod organiseret kriminalitet.

Rapporten konstaterer, at den organiserede kriminalitet i EU i vidt omfang er styret af personer og grupper af fremmed
etnisk baggrund, herunder bl.a. russere, albanere, serbere, rumamere, nigerianere, kinesere, vietnamesere, pakistanere og
tjetjenere. Rapporten fremhaaver endvidere, at den organiserede kriminalitet i stigende omfang har karakter af fleksibelt
netvaakssamarbejde, hvor kriminelle netvaak samarbejder i varierende konstellationer og involverer sig i flere
kriminalitetsformer.

Rapporten anfarer, at narkotikasmugling fortsat er den mest udbredte og indbringende form for organiseret kriminalitet i
EU. Menneskesmugling er imidlertid med en ansldet omsagning p& 8,5 — 12 milliarder Euro en hastigt voksende
kriminalitetsform.

For sa vidt angar fremtiden peger rapporten pa, at globalisering, @get netvaarksorganisering og anvendelse af avanceret
informationsteknologi, formentlig vil prasge de kommende &rs kriminalitetsudvikling. Sammenfattende konkluderes det,
at organiseret kriminalitet ma forventes fortsat at ville udgere en alvorlig trussel mod samfundsudviklingeni EU i de
kommende &r.

| rapportens anbefalinger anferes det, at medlemslandene ber ratificere tillaggsprotokollerne til Europol-konventionen,
hvilket vil muliggere en gget anvendelse af fadles efterforskningshold m.v. Desuden peger rapporten pa, at der er behov
for aget informationsudveksling og koordinering mellem medlemslandene og de relevante EU-organer, herunder bl.a.
Europol, Eurojust, OLAF, Paliticheftaskforcen og CEPOL.

Pa det operationelle plan anbefaler rapporten bl.a. en gget indsats mod syntetisk narkotika, forfalskninger af penge og
menneskesmugling.

P4 efterretningsomrédet anbefales aget fokus pa bl.a. korruption, terrorisme og vabenhandel. Endvidere anferes det, at
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der bar udvikles bedre analyser af de gkonomiske konsekvenser af organiseret kriminalitet i EU.
8. Europa-Parlamentet
Rapporten har ikke vaaet forelagt Europa-Parlamentet.

4, Haring
Rapporten har ikke vaaet sendt i hering.

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde
Rapporten har vaaet draftet pa et made i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 16. november
2004.

6. Subsi diaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vazet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

-61-



Dagsordenspunkt 14: Radskonklusioner om en forbedret udnyttelse af Eurojust i kampen mod alvorlig
kriminalitet

Nyt notat

1 Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at lette samarbejdet mellem
medlemsstaterne om efterforskning og retsforfglgning af alvorlige lovovertraadelser, der bergrer to eller flere
medlemsstater. Hver mediemsstat udpeger et nationalt mediem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts
kollegium.

Et udkast til radskonklusioner om en forbedret udnyttelse af Eurojust i kampen mod alvorlig kriminalitet forventes at
blive forelagt pa radsmadet (retlig og indre anliggender) den 2. — 3. december 2004 med henblik pa godkendelse.

2. Indhold
Formalet med udkastet til rédskonklusioner er at se pa muligheden for en forbedret udnyttelse af Eurojust i kampen mod
avorlig kriminalitet.

Udkastet til radskonklusioner indeholder en opfordring til alle mediemsstater, som endnu ikke har gennemfert
radsafgarel sen om oprettelse af Eurojust i national ret, til at gare dette snarest. Medlemsstaterne opfordres endvidere til
at serge for, at deres nationale medlemmer i Eurojust har de fornagdne oplysninger og den ngdvendige juridiske
kompetencetil at udfare deres hverv som nationalt medlem. Det anbefal es desuden, at medlemsstaterne overvejer om de
nationale medlemmers juridiske kompetence skal udvides, sdan at de har mulighed for at modtage og behandle
retsanmodninger. | denne forbindelse opfordres Eurojust til at evaluere udstrakningen af de nationale medlemmers
juridiske kompetence og afgive en rapport til Radet herom inden udgangen af 2005.

Udkastet til rédskonklusioner indeholder en rakke anbefalinger vedrerende Eurojusts konkrete arbejdsopgaver. Det
anbefales, at Eurojust i sterre grad tilknyttes oprettelsen og samarbejdet med fedles efterforskningshold. Det anbefales
endvidere, at medlemsstaterne sgrger for, at Eurojust modtager den nadvendige feedback i forbindelse med sager, som
Eurojust har vaget inddraget i. Det anbefales desuden, at Eurojust arbejder videre med opbygningen af Eurojusts
infrastruktur og i denne forbindelse understreges negdvendigheden af oprettelsen af et sikkert
telekommunikationssystem. Det anbefales endvidere, at Eurojust snarest faardigger arbejdet med regler om
databeskyttelse, sddan at disse kan vedtages i Radet inden udgangen af 2004.

For sa vidt angdr Eurojusts aftaler med andre organisationer og tredjelande anbefales det, at der laggyges aget vaagt pa
samarbejdet mellem Eurojust og Europol. | den forbindelse hilses det velkommen, at der oprettes en fedles
arbejdsgruppe med Europol i kampen mod terrorisme og det anbefales, at udveksingen af oplysninger mellem de to
organisationer foregdr sa smidigt og effektivt som muligt, eventuelt ved at Eurojust i fremtiden kobles p& Europols
informationssystem eller at der skabes interoperabilitet mellem begge organers informationssystemer.

Det anbefales desuden, at Eurojust udbygger sit samarbejde med OLAF og at kvaliteten af samarbejdet med det retlige
netvaark forbedres. Eurojust opfordres endvidere til i fremtiden at se pd muligheden for at indga nye aftaler med
tredjelande, i serdeleshed kandidatlandene, og lande, som andre organisationer har indgaet aftaler med, herunder
navnlig aftaler indgaet med Europol.

3. Europa-Parlamentet
Udkastet til rédskonklusioner har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet.

4, Haring
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Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimesssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.

6. Subsi diaritetsprincippet
Udkastet til rédskonklusioner sesikke at vaarei strid med subsidiaritetsprinci ppet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikkei sig selv lovgivningsmasssige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikketidligere vaaet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Radets hengtillinger vedr erende styrkelse af politisamarbejdet i omraderne omkring de
indre graenser

Nyt notat.

1 Baggrund
Da medlemsstaternes politistyrker i gget omfang konfronteres med opgaver af graaseoverskridende karakter, har
formandskabet foresldet en styrkelse af samarbejdet om patruljeringen i disse gramseomrader.

P4 baggrund af et seminar ”Policing without frontiers’ som blev afholdt i Haag den 11. - 12. marts 2004, har
formandskabet udarbejdet en rakke henstillinger, der skal styrke politisamarbejdet og udvekslingen af erfaringer fra
allerede eksisterende samarbejdsaftaler.

Disse hengtillinger forventes forelagt pa rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 med henblik
pa Rédets vedtagel se heraf.

2. Indhold
I r&dshenstillingerne opfordres mediemsstaterne til at styrke politisamarbejdet i graanseomréderne og i den forbindelse
undersage, hvilke problemer der konkret findes langs hver enkelt gramse.

Medlemsstaterne opfordres desuden til at etablere effektive |@sninger pd problemerne i forbindelse med samarbejdet i
gramseomraderne og opfordres til at overveje mulighederne for indgaelse af egentlige bilaterale eller regionale
samarbej dsaftaler mellem politimyndighederne i gramseomréderne.

Endelig opfordres medlemsstaterne til at informere hinanden om, hvilke aftaler af denne karakter man allerede har
indgéet samt komme med forslag til, hvilke spgrgsmdl der kunne blive bedre behandlet pa EU-niveau.

3. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt Europa-Parlamentet.

4, Haring
Sagen har ikke veget sendt i haring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Sagen sesikke at vegrei strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ingen lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vazet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.



Dagsor denspunkt 16: Samar bejdsaftale mellem Europol og Canada
Nyt notat.

1 Baggrund

Det faiger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er ngdvendigt for at kunne
gennemfare de opgaver, der er pdlagt Europol i henhold til konventionens artikel 3, kan oprette og opretholde
forbindel ser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgarelse, der fastsadter naamere regler for Europols forbindelser med
tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgdr af artikel 2, stk. 2, i rédsafgerelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke tredjelande og eksterne
organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgdr endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrelsesrédet og efter R&dets
godkendel se kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eksterne organisationer. Sadanne aftaler kan farst
indgas, efter at R&det med enstemmighed har godkendt disse.

Radet har desuden ved to rédsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999 fastsat neamere regler for
Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og eksterne organisationer samt for Europols
modtagel se af information fra tredjeparter.

Ved Radets afgerelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhandlinger om samarbejde
mellem Europol og en rakke tredjelande og international e organisationer.

Radets afgarelse angiver de naamere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle bestemmelser i
aftalerne om udvekdling af oplysninger skal vage i overensstemmelse med reglerne i Europol-konventionen og
gennemfarel sesbestemmel serne i tilknytning hertil .

For sa vidt angdr udvekslingen af personoplysninger er det i radsafgerelsen fastsat, at forhandling med tredjelande og
eksterne organisationer herom farst kan pabegyndes, nar Radet med enstemmighed pa grundlag af en rapport fra
Europol og efter haring af Styrelsesrddet og Den Fadles Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at
pabegynde sadanne forhandlinger.

Det felger af R&dets afgarelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplysninger fra Europol til
tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om Europol ber indlede forhandlinger om
videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og
den administrative praksis vedregrende databeskyttelse i det paged dende tredjeland eller den paged dende eksterne
organisation i betragtning.

| en rédserklaging, der blev opnéet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af R&dets afgerelse af 27. marts 2000 om
indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt eksterne organisationer, opfordres Europol til at
udarbejde og forelagge rapporter for Radet om lovgivningen og den administrative praksis vedrarende databeskyttelse i
de tredjelande og eksterne organisationer, der er naevnt i radsafgerel sen.

Pa baggrund af en rapport om databeskyttel sesniveauet i Canada, som forinden var tiltradt af Europols Styrelsesrad og
Den Fadles Kontrolinstans, bemyndigede Réadet den 14. - 15. oktober 2002 Europol til at indlede forhandlinger med
Canada.

Det forventes, at et udkast til samarbejdsaftale mellem Europol og Canada vil blive forelagt pa rédsmadet (retlige og
indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 med henblik p& Rédets godkendel se heraf.
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2. Indhold
Aftaleudkastet svarer til de aftaler Europol tidligere har indgéet med en rakke tredjelande.

Det fremgar bl.a. af aftaleudkastet, at der vil kunne udveksles forbindel sesofficerer mellem Europol og Canada.

Aftaleudkastet indehol der endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra Europol til Canada,
ligesom aftal eudkastet behandler spargsmalet om sikkerhedsforanstaltninger vedrerende brugen af disse data.

Reglernei aftaleudkastet om videregivelse af personoplysninger bygger pareglernei Europol-konventionen samt Rédets
ovennaavnte afgarel ser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999.

Det felger i avrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et medlemsland, ma Europol
kun videregive oplysningerne til Canada, hvis det pagad dende mediemsland giver samtykke hertil.

Aftaleudkastet indehol der tillige bestemmelser om Europols modtagel se af oplysninger fra Canada. Bestemmelserne
bygger p& Rédets afgarelse af 3. november 1998 om fastsadtel se af regler for Europols modtagel se af oplysninger fra
tredjepart.

Endelig indeholder aftaleudkastet bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom aftaleudkastet indeholder
bestemmel ser om opsigel se og ikrafttraaden.

Aftaleudkastet har vaaet forelagt for Den Fadles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til Europol-konventionen, og
hvor Datatilsynet er reprassenteret.

3. Europa-Parlamentet.
Sagen har ikke vazet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4, Haring
Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde pa et made den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprinci ppet
Sagen sesikke at vagei strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikketidligere vaaet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 17: Rapport om anti-terror taskforcen i Europol
Nyt notat.

1 Baggrund

Som led i den styrkede indsats mod terrorisme pé baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 og i
forlaangelse af konklusionerne fra det ekstraordinagre r&dsmede (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den
20. september 2001 samt det ekstraordinaare made i Det Europadske R&d den 21. september 2001 blev der i Europol-regi
etableret en saalig anti-terrorisme taskforce.

Taskforcens opgaver blev imidlertid overfart til Europol i forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) den
28. - 29. november 2002, hvorefter taskforcen officielt blev nedlagt.

| forbindelse med terrorangrebet i Madrid den 11. marts 2004 traf Det Europadske Réd ved erklagingen af 25. marts
2004 om terrorismebekaampel se beslutning om at genetabl ere taskforcen.

P& Europols Styrelsesrads mede den 10. — 11. magj 2004 blev strukturerne for den genetablerede taskforce fastlagt, og
den 7. oktober 2004 blev der afholdt det farste made i taskforcen.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. december 2004 forventes der fremlagt en rapport over status for
taskforcens genetablering og arbejde.

2. Indhold
Rapporten forventes at indeholde en beskrivelse af taskforcens personalestatus, herunder status vedrgrende
medlemsstatssekunderet personale, samt resultatet af taskforcens ferste mgde den 7. oktober 2004.

Endvidere forventes rapporten at indeholde en beskrivelse af problemerne i relation til at fa de for taskforcen
ngdvendige informationer fra medlemsstaternes sikkerhedstjenester.

3. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vazet forelagt Europa-Parlamentet.

4, Haring
Sagen har ikke vaget sendt i hering.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pd et made i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet
Sagen sesikke at vegrei strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke tidligere vaaet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 18: Radskonklusioner om strategisk ledelse af SIS||
Nyt notat.

1 Baggrund

Somled i Schengen-samarbejdet er der oprettet et fadles informationssystem (Schengen-informationssystemet), der ved
hjadp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpeget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om
personer og genstande til brug for gramsekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for
administrationen af udlaandingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert
medlemsland (N.S1S) og en central teknisk stettefunktion (C.9S), somer beliggende i Strasbourg.

Bestemmel serne vedr grende Schengen-informationssystemet (S1S) findes i Schengen-konventionens afsnit 1V (artikel 92
—119).

Ved Amsterdam+-traktatens ikrafttrasden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den Europadske Union. |
den forbindelse blev der ikke taget tilling til retsgrundlaget for Schengen-konventionens bestemmelser vedrarende
Schengen-infor mationssystemet. Disse bestemmelser betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om
Den Europadske Union (TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af
Schengen-reglerne i Den Europad ske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag
til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab (TEF).

Det eksisterende Schengen-informationssystem (9S) er dimensioneret til maksimalt at indeholde oplysninger for s& vidt
angar 18 lande (de 15 nuvaarende medlemsstater samt yderligere tre lande) og giver saledes ikke mulighed for at
medtage oplysninger fra yderligere landei forbindelse med udvidelsen af Den Europagske Union.

Etableringen af et aadret og udvidet Schengen-informationssystem (S S 11) med mulighed for tildlutning af yderligere
lande er pa denne baggrund en forudsagning for de nye medlemsstaters aktive deltagelse i Schengen-samarbejdet.
Etableringen af SS11 vil endvidere give mulighed for at gennemfare forbedringer inden for en ragkke omrader for sa
vidt angar anvendelsen af Schengen-informationssystemet.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Udvalg den 28. - 29. maj
2001 blev det bedluttet, at udgifter til udvikling af S 11 i 2001 afholdes over anlagysbudgettet for C.SS Endvidere
vedtog Radet en raekke konklusioner vedrarende udviklingen af SS11, hvori det bl.a. anferes, at udviklingen af SS|1
ber have hgjeste prioritet, at der i Fedlesskabets budget for 2002 ber afsztes de fornedne midler med henblik pa
udviklingen af SIS, ligesom der ber udarbejdes udkast til de fornadne retsakter med henblik pad gennemferelsen af
udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det
Blandede Udvalg den 6. — 7. december 2001 henholdsvis en radsforordning (2001/2424/EF,EFT L 328 af 13. 12 2001,
s. 4) og en radsafgerelse (EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 1) om udviklingen af den anden generation af
Schengen-infor mationssystemet (S S11), og Kommissionen har pé denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennaante forordning, jf. protokollen om Danmarks stilling. Danmark meddelte
ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i henhold til artikel 5 i protokollen om Danmarks stilling havde truffet
afgarelse om at gennemfare forordningen i dansk ret. Forordningens gennemfarelse kraavede ikke lovaandringer i
Danmark.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af
Norge og Idand den 13.- 14. juni 2002 blev der opnaet enighed om en raskke radskonklusioner vedrarende SIS |I.
Konklusionerne blev efterfglgende vedtaget af Radet den 17. juni 2002.

P& réddsmadet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af
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Norge og Island den 5. — 6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en rakke radskonklusioner vedrarende bl.a.
tilrettelaaggel sen af det videre arbejde med SIS I1. Af konklusionerne fremgar det, at Radets respektive arbejdsgrupper
skal forberede Radets konklusioner om placering, forvaltning og finansiering af S 11 s hurtigt som muligt og tidsnok
til, at Radet kan vedtage dem senest inden udgangen af maj 2004. Denne tidsplan er senere bekradtet i erklearingen om
beksampelse af terrorisme, der blev vedtaget af Det Europadske Rad den 25. marts 2004.

Endelig blev der pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med
deltagelse af Norge og Island den 29. — 30. april 2004 vedtaget en rackke rédskonklusioner om placering, ledelse og
finansiering af SIS 11. R&dskonklusionerne tager stilling til spargsmalet om placering og driftsmeessig ledelse i
udviklingsfasen af henholdsvis den centrale del af SIS |1 og et ngdsystem. Det fremgar desuden, at beslutningen om
placering og ledelse af SIS 11 under udviklingsarbejdet ikke skal pragudicere senere rédskonklusioner vedrgrende
langsigtet ledelse, finansiering og placering af SIS |1. Endelig palasgges de relevante rédsarbejdsgrupper at forberede
radskonklusioner vedrerende langsigtet ledelse, finansiering og placering af SIS 11 inden juni 2005 efter at have
foretaget en vurdering af den relative vaardi af forskellige muligheder, samt omkostninger og juridiske spargsmal
forbundet med disse.

| forbindelse med r&dsmedet (retlige og indre anliggender) og madet i de blandede udvalg med deltagel se henhol dsvis af
Norge og Idand og af Schweiz den 2. — 3. december 2004 forventes formandskabet at fremlagyge et udkast til
rédskonklusioner om strategisk ledelse af SIS Il med henblik pa vedtagelse. Der foreligger endnu ikke et udkast til
rédskonklusioner, men udkastet ma forventes at blive baseret pdindholdet i et oplaay om den strategiske ledelse af SIS
11, som formandskabet pa nuvaarende tidspunkt har fremlagt med henblik pa dreftelse i rédsregi.

2. Indhold

Af formandskabets oplagg fremgar det, at formandskabet finder, at det er nedvendigt at opna enighed om, hvilke
opgaver, der skal varetages af det organ, der skal pélasgges ansvaret for den langsigtede, strategiske ledelse af SIS ||, fer
der tradfes bedutning om, hvilket organ, der skal varetage opgaverne.

Oplaggget indeholder derfor et forsag til en opgavebeskrivelse, hvoraf det fremgar, at det relevante organ som led i den
langsigtede, strategiske ledelse bl.a. skal have opsyn med den driftsmaessige ledel se og tekniske aktiviteter i forbindelse
med SIS, sikre finansiel styring i forbindelse med SIS 11, opretholde forbindel ser med andre relevante organer og
rapportere til R&det, Kommissionen og Europa-Parlamentet om dets aktiviteter.

Det fremgar desuden af oplaagget, at det relevante organ skal overholde en raskke betingelser, herunder at ejerskabet og
det retlige ansvar for indberetninger i SIS 11 skal forblive hos medlemsstaterne, at systemets brugere skal have
tilstraskkelig adgang til indflydelse inden for den strategiske ledel sesstruktur, at organet skal vagre ansvarligt i forhold til
Radet, Kommissionen og Europa-Parlamentet, at organet skal have en logisk forbindelse til den driftsmaessige ledel se af
SIS1I, a organet skal veare et officielt EU-organ, der skal varetage alle relevante partersinteresser.

Endelig fremgér det af oplaggget, at det relevante organs struktur skal fastlasgges i senere retsakter, idet det dog samtidig
angives, at organet skal have et styrelsesrad, der skal veare ansvarligt for at opstille arbejdsprogrammer og udpege
tekniske udvalg og ekspertudvalg, at organet skal have en direktar, og at medlemsstaterne, Kommissionen og andre
interessenter ma udeve deres indflydel se gennem sammensagtningen af styrelsesradet og udvalgene.

3. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vazet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4, Haring
Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har vaget dreftet pa et made i Specialudvalget for politimesssigt og retligt samarbejde den 16. november 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
L ovgivningsmaessige konsekvenser:

Rédskonklusionerne vil ikkei sig selv have lovgivningsmaessige konsekvenser. Konklusionerne kan dog — afhaangigt at
indholdet — fare til udstedelse af bindende retsakter, der vil kunne indebaere aandringer i lov om Danmarks tiltraadel se af
Schengen-konventionen.

Statsfinansielle konsekvenser:

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have statsfinansielle konsekvenser. Konklusionerne kan dog — afhaangigt at
indholdet — fare til udstedelse af bindende retsakter, der vil kunne medfare udgifter, f.eks. til oprettelsen af et nyt
EU-agentur. Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at skenne naarmere over sterrelsen af disse udgifter.

8. Tidligere forelagygel ser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Radsforordningen og radsafgerel sen om udbygning af SIS 11 blev forelagt for Folketingets partier forud for radsmedet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Aktuelle notater blev oversendt til
Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle notater blev efterfglgende oversendt til Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg henholdsvis den 4. og 10. december 2001.

Radets konklusioner vedrarende SIS |1 blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmedet
(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og madet i Det Blandede Udvalg den 13. — 14. juni 2002.

Radets konklusioner vedragrende SIS |1 blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) og madet i Det Blandede Udvalg p& ministerniveau med deltagelse af Norge og
Island den 5. — 6. juni 2003.

Radets konklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS Il blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og

Folketingets Retsudvalg forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 29. — 30. april 2004.
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1 2 Kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare midler
3 Det sakaldte Road Map

4 Kommissionens meddelelse af 20. oktober 2004, “Communication from the Commission to the Council and the
European Parlament; Preparedness and Consequence Management in the fight against terrorism” (COM(2004) 701 final.

5 Rapid aert system
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