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Den 27. april 2004 afgav jeg en endelig rapport vedrerende min inspektion den 14.
.f januar 2004 af Arrestafdelingen i Horsens. I rapporten anmodede jeg om oplysninger

mv. vedrerende n@rmere angivne forhold.

I den anledning modtog jeg en udtalelse af 6. august 2004 med bilag fra Direktoratet
for Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse af 19. maj 2004 og en skrivelse af 4.

juni 2004 fra Statsfengslet i Horsens.

Jeg har desuden modtaget et brev af 2. juni 2004 med bilag fra en indsat som efter .
afgivelsen af min rapport var blevet valgt som talsmand for afdelingen. Bilaget er et
(udateret) brev til arrestafdelingens overvagtmesteren og omhandler forhold der ind-
gér 1 min rapport som der ogsé henvises til. I brev af 11. juni 2004 meddelte jeg
talsmanden at jeg ville lade henvendelsen indgi ved min opfolgning af inspektions-
sagen, og at jeg havde bedt om underretning om svaret til talsmanden. Med brev af
30. august 2004 fra Statsfangslet 1 Horsens modtog jeg en kopi af afdelingslederens
svar (af 19. august 2004) til den indsatte. Inspektionen har ikke kommenteret svaret,
og jeg gar derfor ud fra at inspektionen ikke har haft bemarkninger hertil.

Endelig har jeg modtaget et brev af 31. august 2004 fra en ny talsmand for afdelin-
gen hvori denne kommer med bemarkninger til svaret af 19. august 2004 fra afde-

lingslederen.

Jeg skal herefter meddele folgende:
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Ad punkt 2.2. Toilet- og badefaciliteter

Den indsatte som jeg havde en samtale med i forbindelse med inspektionen, klagede
over at der i baderummet et sted groede og et andet sted var begyndende skimmel-
svamp som efter den indsattes opfattelse var sundhedsskadelig. I brev af 3. marts
2004 oplyste ledelsen at det ikke var konstateret om der rent faktisk var tale om
skimmelsvamp idet det kreever en teknisk undersggelse, men at de steder i badeva-
o relset hvor der var afskalninger, var blevet oppudset, og at baderummet var blevet

desinficeret og malet. Jeg noterede mig det oplyste.

I det udaterede brev til overvagtmesteren anforte den daverende talsmand at der var
sket en oppudsning, men at baderummet ikke — som anfert i brevet af 3. marts 2004

og gengivet i min rapport — var blevet malet.

I afdelingslederens svar af 19. august 2004 er det anfert at teknisk afdeling har ud-
bedret skaderne og er lgbet ind i problemer vedrerende udluftningen som gjorde at
man ikke umiddelbart kunne komme i gang med at male straks. Afdelingslederen har
talt med teknisk afdeling som snarest ville f last de sidste problemer s& der kunne
blive malet faerdigt.

Selv om det ikke har haft betydning for min vurdering af den indsattes klage som
primeert drejede sig om udbedring af (fugt)skaderne, er det efter min opfattelse be-
klageligt at det i brevet til mig er anfort at der er malet, nar det endnu ikke var sket.
Jeg fbrst&r det anforte sadan at malingsarbejdet er pabegyndt og snart kan forventes

at veere tilendebragt hvilket jeg har noteret mig.

Pé baggrund af en henstilling fra Direktoratet for Kriminalforsorgen til samtlige kri-
minalforsorgens institutioner om at (det indgar i overvejelser 1 forbindelse med
planlegningen af den fremtidige ressourceanvendelse at) udskifie hindszbe og
handkleder med hhv. flydende hindszbe og engangshéndkleder eller hdndkladerul-

ler, gik jeg ud fra at arrestafdelingen erstattede hdndsaben med flydende s&be og
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opsatte engangshandkleder (hvis det ikke allerede fandtes), eller ville gere det sa

snart det var skonomisk muligt.

I'brevet til overvagtmesteren anmodede den davzerende talsmand om at henstillingen
blev fulgt og anferte at de indsatte gerne ville hjelpe med opsatning af engangs-
handkledeholder eller andet.

I afdelingslederens svar af 19. august 2004 er det anfert at man har valgt at udsatte

udskiftningen til dbningen af det nye fiengsel, og at beslutninger ”om ovenstiende

treffes centralt 1 Statsfengslet i Horsens”. Jeg forstdr det anforte sddan at der af

feengslets inspektion er truffet beslutning om for hele feengslets vedkommende at

vente med ops@tning af flydende hindszbe mv. indtil dbningen af det nye feengsel,

og at denne beslutning ikke (udelukkende) er begrundet i fzngslets gkonomiske for- -
hold, men (tillige) 1 verdispildsbetragtninger.

Jeg anmoder foengslet om at oplyse om det er korrekt forstdet og i givet fald at oplyse
neermere om dette veerdispild (udgifterne ved opscetning af beholdere til papirhdnd-
kleder og til brugte papirhdndkleeder og eventuelt til flydende scebe samt de skonne-
de merudgifterne ved brug af (engangs)beholdere med flydende scebe og papirhdnd-
kleeder i stedet for almindelig handsaebe og almindelige stofhandklceder). Jeg beder

tillige om direktoratets bemcerkninger hertil.

Ad punkt 2.8. ~ Gardtursareal
Arrestafdelingen rader over to garde p& hver omkring 30 m” som ikke har noget in-
ventar e.l. Jeg bad afdelingen om at overveje at opsatte en rastepladsbank eller lig-

nende i hver af gdrdene og meddele mig resultatet af disse overvejelser.

Statsfaengslet har i sin udtalelse af 19. maj 2004 oplyst at opsetning af benke i ar-
restafdelingens gardtursbure udger en sikkerhedsmassig risiko ved at de indsatte

hermed kan na det overliggende traddnet. Fangslet har tilfojet at de indsatte har tilla-
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delse til at medbringe gamle hynder, som de bruger dels til at sidde p4, dels til at lig-
ge pa. Hynderne befinder sig 1 mellemgangen ud til gardtursarealerne.

Direktoratet har oplyst at direktoratet efterfolgende har drefiet dette med faengslet der
mener at rastepladsbenke vil fylde for meget i de forholdsvis sma garde. Fengslet
har under denne samtale tillige anfort at sidanne banke vil vanskeliggere renholdel-
* se af gardene og formentlig rage s& langt ud i gardene, at de indsatte — stdende pé
ryglenet af den yderste benk — vil kunne nd trddnettet i loftet. I erkendelse af det
rimelige i at de indsatte fir mulighed for at sidde ned under gérdturen pa anden made
end pa hynder pa brolagningen, vil fengslet i stedet montere banke p& vaggen ind
mod fengslet sdledes at de indsatte kan sidde der under overdekningen som si even-

tuelt vil blive forsterket. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Som svar pé den davarende talsmands anmodning om ops&tning af rastepladsbanke,
har afdelingslederen i brevet af 19. august 2004 oplyst at der er truffet beslutning om
opstilling af rastepladsbe&nke som vil blive opstillet "nér teknisk afdeling har det
rette materiale”. P& grund af sidstnevnte sztning forstar jeg det anforte sdan at der
ikke er tale om opstilling af rastepladsbanke, men om opsatning af de banke pa

vaeggen som der er henvist til i direktoratets udtalelse.

Jeg har noteret mig at der opsattes beenke, men beder for en ordens skyld om at fa

oplyst om min antagelse med hensyn til hvilken type baenke der er tale om, er korrekt.

Ad punkt 2.10. Besogsfaciliteter
Jeg bad om underretning om hvordan de indsatte og deres besggende orienteres om

deres opsynspligt med bern der er med til besog.

Statsfengslet har oplyst at de besggende mundtligt orienteres af bespgsvagten ved

ankomsten til besggsafsnittet. Fengslet foreslar at dette tilfajes pd den vejledning der

udleveres i forbindelse med besog.
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Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i1 den foreslaede lgsning vedrerende

tilfgjelse af et afsnit 1 den naevnte vejledning.

Det er jeg ogsa enig i og gadr sdledes ud fra at et sadant afsnit vil blive indfajet i vej-

ledningen — hvis det ikke allerede er sket.

Ad punkt 3.1. Arbejde
Det blev under inspektionen oplyst at de to rengeringshold som ger rent mv. hen-
holdsvis pé arrestafdelingen og pa personalefaciliteter mv., kan beskaftige i alt ca.

seks-otte indsatte.

I det udaterede brev til afdelingslederen anmodede den davarende talsmand under :
henvisning hertil om at fa ansat yderligere to indsatte p& det rengeringshold der gor
rent pa selve afdelingen. Talsmanden anferte at det med kun to indsatte er svert at
gore rent 1 arresten og henviste til normeringen for s vidt angér rengering af isolati-
onsafdelingen og besggsafdelingen. Talsmanden henviste ogsa til det jeg havde an-
fort pd s. 13 i min rapport om at fellesarealerne (pa tidspunktet for inspektionen)
trengte til grundig rengering.

I svaret af 19. august 2004 til talsmanden er det anfort at der er korrekt, som anfert i
rapporten, at rengoringsholdene kan beskftige seks-otte indsatte, men at det athen-
ger af en konkret vurdering hvor mange indsatte der kan beskzftiges pd holdet. I
denne vurdering indgér arten af de opgaver som skal udferes. Det er i brevet tillige
anfort at der 1 arrestafdelingen ikke er arbejde til flere end to indsatte ad gangen, og
at de indsatte som gor rent i sydflgjen, tillige har udenomsarealer. Med hensyn til
rengeringsstandarden pa afdelingen har afdelingslederen anfert at personalet frem-

over skal vare bedre til at sikre at renggringsholdet gor ordentligt rent pé afdelingen.

Det oplyste giver mig ikke anledning til at foretage mig noget vedrarende talsman-
dens onske om anseettelse af yderligere to indsatte til at gore rent pd arrestafdelin-

gens feellesarealer. Med hensyn til rengoringsstandarden har jeg noteret mig det
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anforte om at personalet fremover “skal ... veere” bedre til at sikre at de indsatte gor
_ ordentligt rent. Jeg md umiddelbart forstd det sddan at der ikke er sket en egentlig
indskeerpelse af denne opsynspligt, og jeg henviser til det anforte i min rapport s. 13

hvorefter jeg gdr ud fra at en sidan indskerpelse overvejes.

. Selv om arrestafdelingen kan beskzftige omkring halvdelen af de indsatte med enten

vaerkstedsarbejde eller rengering mv., og selv om der bliver langt bedre vaerkstedsfa-
ciliteter i det nye fengsel, bad jeg arrestafdelingen om at overveje mulighederne for
at indfere en rotationsordning eller lignende og meddele mig resultatet af disse over-

vejelser.

Statsfengslet har i sin udtalelse oplyst at en rotationsordning ikke umiddelbart ses at
kunne praktiseres, dels pa grund af en manglende interesse fra de indsatte med hen-

syn til at arbejde, dels pa grund af den relativt hurtige udskiftning af indsatte hvilket

vil medfere en ikke uvaesentlig og urimelig tid med bade instruktion og oplering af

de forskellige indsatte. Derudover er der ogsa en ordens- og sikkerhedsmassig vur-

dering. Det kan efier feengslets opfattelse ligeledes frygtes at sterke indsatte vil kun-

ne presse svage indsatte til at afsla deres tur i en given rotationsordning,

Direktoratet har anfert folgende:

»

Direktoratet har efterfolgende draftet den arbejdsmessige placering af
indsatte med statsfengslet, der ikke finder, at beskaftigelsen 1 arrestafde-
lingen lader sig indpasse i en fast (rotations)ordning. Dette skyldes en
lang razkke faktorer omkring klientellet — sterke, svage, flugttruede, ind-
sattes tidsperspektiv i arrestafdelingen, arbejdsmassige feerdigheder og
ensker, arbejdsvilje — og arbejdslokalernes indretning og antal. Endvide-
re spiller faktorer omkring arbejdsopgaverne ind, herunder mengden,
krav til udferelse, leveringsfrister og pladskrav.

Statsfaengslet har oplyst, at man naturligvis forseger at fa dagligdagen her-
under beskftigelsen til at fungere s godt som muligt, med de mulighe-
der man har. Statsfengslet peger dog p4, at en forringelse af muligheder-
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ne for at udfere arbejdsopgaverne i sidste ende vil kunne ramme de ind-
satte, hvis afdelingen ikke kan levere i passende kvalitet og tid.

Direktoratet finder det fortsat vigtigt at sikre, at de verkstedsmassige facili-
teter udnyttes optimalt, og at der ved den arbejdsmaessige placering tages
hensyn til, at de indsatte i videst muligt omfang far adgang til arbejdsfzlles-
skab. Direktoratet har i den forbindelse noteret sig, at arrestafdelingen ved
den arbejdsmassige placering tager hensyn til den indsattes tidsperspektiv,
séledes at man med de ovenfor nzvnte forbehold seger at sikre, at blandt an-
det indsatte med lange opholdstider far mulighed for arbejdsfzllesskab.
Under henvisning hertil og til det 1 svrigt oplyste om de indsattes adgang
til at benytte fritids- og besegsfaciliteter i arbejdstiden kan direktoratet ef-
ter omstzendighederne henholde sig til det af statsfengslet anforte.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.
I den forbindelse har jeg ogsd lagt veegt pd at de indsatte pd arrestafdelingen afvik-
ler fritid og besog i arbejdstiden (fordi de benytter faengslets fritids- og besogsfacili- -
teter). |

Ad punkt 3.3. Fzllesskab

Den indsatte som jeg talte med under inspektionen, klagede over at al cellefzllesskab
skal foregd i de celler som vender ind mod fengslets lukkede girde (indersiden). Da
jeg var bekendt med at direktoratet — efter en gennemgang af samtlige arresthuses
faellesskabsregler, herunder arrestafdelingernes — var i feerd med at give individuelle
tilbagemeldinger til de enkelte arresthuse, og da arrestafdelingen i Statsfengslet i
Horsens endnu ikke havde modtaget en sddan tilbagemelding fra direktoratet, henled-
te jeg direktoratets opmarksomhed pa den indsattes klage vedrerende dette forhold,
séledes at forholdet kunne indgd 1 grundlaget for direktoratets stillingtagen til arrest-
afdelingens fellesskabsregler. Jeg bad samtidig om underretning om direktoratets
stillingtagen hertil og anferte at jeg ville vende tilbage til spergsmélet nar jeg havde

modtaget denne underretning.

Med brev af 17. juni 2004 har direktoratet sendt mig en kopi af direktoratets godken-
delse af arrestafdelingens faellesskabsregler. Direktoratet har i begge dele oplyst at
direktoratet ikke har bemarkninger til det forhold at cellefallesskab af ordens- og
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sikkerhedsmassige hensyn kun kan foregd i de celler der vender ind mod fangslets
lukkede girde. Direktoratet har i den forbindelse noteret sig at der er mulighed for
rokering af indsatte for at tilgodesé gnsker om fzllesskab. Det fremgér tillige af bre-
vene at direktoratet af faengslet supplerende telefonisk har faet oplyst at der er en

stort set ligelig fordeling af celler pd indersiden og ydersiden.

Idet jeg ogsa har noteret mig at der er mulighed for — og ifolge det oplyste under
inspektionen ogsa sker — rokering for at tilgodese onsker om feellesskab med bestem-
te indsatte, har jeg heller ingen bemcerkninger til at feellesskab med den anforte be-
grundelse skal forega i de celler der vender ind mod feengslets garde.

Jeg har i ovrigt noteret mig at direktoratet har godkendt arrestafdelingens feelles- -

skabsregler og pa hvilket grundlag det er sket. Jeg har ingen bemcerkninger hertil. -

Ad punkt 3.4. Undervisning
Jeg var bekendt med at direktoratet i januar/februar 2002 ivarksatte en evaluering af
undervisningen i1 samtlige arresthuse og bad om at blive underrettet om resultatet af

denne evaluering for s vidt angar Arrestafdelingen i Horsens.

Direktoratet har — ud fra aktuelle oplysninger vedrerende undervisningen i Arrestaf-
delingen i Horsens — oplyst at undervisningen varetages af en faengselslerer fra
fengslets skole. Der undervises tre gange om ugen med syv timer i fagene
dansk, matematik og engelsk. Der er et udmerket undervisningslokale med to
pc'er og gode og tidssvarende undervisningsmaterialer som leveres af fangslets
skole. Direktoratet har endelig oplyst at der er et godt samarbejde mellem fengs-

lets skole og arresthusafdelingen.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg gik ud fra at tilbuddet om undervisning er &bent for alle indsatte — ogsé isolerede
indsatte og udlendinge, men for en ordens skyld bad jeg dog arrestafdelingen om at
oplyse hvilke undervisningsmuligheder disse to grupper af indsatte har i arrestafde-

lingen.,

Fangslet har oplyst at isolerede indsatte bliver tilbudt selvstudium med supervision
* af arrestafdelingens lerer, og at udlendinge har samme muligheder for skolegang

som gvrige indsatte i arrestafdelingen.

Direktoratet har tilfgjet at supervision af de isolerede med selvstudium foregér efter
den isoleredes behov, og at lereren, som navnt ovenfor, er i arrestafdelingen tre

gange om ugen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.4. Vaskemaskiner og keleskabe
I arrestafdelingen er placeret vaskemaskiner og terretumblere som de indsatte kan
benytte efter henvendelse til personalet. De indsatte vasker séledes selv deres toj. Jeg

bad arrestafdelingen om at oplyse hvordan denne ordning fungerer.

Feengslet har oplyst at de indsatte selv vasker efter behov, og at der ikke er problemer

af nogen art. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det fremgér af husordenen at de indsatte selv skal vaske sengetej og hdndkleeder mv.
Idet jeg gik ud fra at sengetej og handkleder mv. var lejet hos centralvaskeriet (i
Statsfeengslet pa Kragskovhede), gik jeg tillige ud fra at det anferte om at de indsatte

skal vaske sengetgj mv., ville blive slettet fra husordenen.
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Hvis der ikke var tale om linned der er lejet af kriminalforsorgen, bad jeg om oplys-
ning om hvorvidt de indsatte selv skal betale for vask af linned, og om direktoratets

bemarkninger til arrestafdelingens ordning pa dette punkt.

Dette sporgsmal er ogsd omfattet af den davarende talsmands brev til afdelingslede-

Ten.

Fengslet har 1 sin udtalelse til mig oplyst at en stor del af de indsatte selv har eget
sengelinned og egne hindklader, og at det sengelinned og de hdndklaeder som arrest-
afdelingen udleverer til de indsatte, tilherer Statsfangslet i Horsens og udlénes til de
indsatte. De indsatte er derfor ifelge fangslet forpligtet til selv at sta for vask af sen-
gelinned og handklzder, og feengslet har i den forbindelse anfort at der udbetales et
selvforvaltningsbelgb pa kr. 38,50 som bl.a. dekker tejvask.

I afdelingslederens brev af 19. august 2004 til den davarende talsmand er det tillige
n&vnt at de indsatte kan fa vasket det sengelinned mv. som de laner af fengslet, cen-

tralt i fangslet.
Direktoratet har anfert folgende:

”... Direktoratet kan oplyse, at det af forarbejderne til ordningen om
selvforvaltning fremgér, at udlevering af linned og hindklader ikke skal
vazre omfattet af selvforvaltningsordningen. De indsatte skal derfor have
udleveret linned og handklader, selvom der er indfert selvforvaltning.

Med hensyn til vask fremgér det endvidere af forarbejderne, at indsatte
selv ber vaske privat tej, fritidstgj, linned og héndklader. I det omfang
der er opsat vaskemaskiner, skal de indsatte selv betale for vaskepulver
og skyllemiddel i forbindelse med vask af de nevnte genstande. Selvfor-
valtningsbelobet dekker udgiften hertil.

Det er derfor direktoratets opfattelse, at kriminalforsorgens centrale va-
skeri- og linnedudlejningsordning (i Statsfangslet pd Kragskovhede eller
Statsfaengslet ved Horsered) ikke er til hinder for, at en institution som
Arrestafdelingen 1 Statsfzengslet 1 Horsens velger at fortsatte med selv-
forvaltning i relation til vask af handklader og linned.”
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Jeg har noteret mig at det sengelinned my. som de indsatte — der ikke selv medbrin-
ger sddant — ldner af arrestafdelingen, tilhorer Statsfoengslet i Horsens og dermed
ikke er omfattet af den i rapporten ncevnte vejledning om vaskeriordningen der alene

omfatter linned der er lejet af et af centralvaskerierne.

Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om at det af forarbejderne til ordningen

' om selvforvaltning bl.a. fremgar at indsatte selv bor vaske linned og handkleder, at-

de indsatte selv skal betale for vaskepulver og skyllemiddel i forbindelse med vask af
de neevnte genstande hvis der er opsat vaskemaskiner til brug for de indsatte, og at

selvforvaltningsbelobet (0ogsad) deekker udgifien hertil.

Pad baggrund af ovenstdende har jeg ingen bemceerkninger til direktoratets opfattelse
hvorefter Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens kan veelge at fortscette med selv-

Sforvaltning i relation til vask af handkleeder og linned.

Ifplge afdelingslederens brev af 19. august 2004 kan de indsatte som navnt velge at
f4 sengelinned og handklader som lénes af afdelingen, vasket centralt hvis de ensker
det. I husordenen (som er revideret senest den 10. maj 2004) er det anfert at de ind-

satte selv “’skal” vaske sengetaj og hindkleder mv.

Hvis der er mulighed for at fa dette vasket centralt, bor det efter min opfattelse frem-

ga af husordenen.

De indsatte har et feelles koleskab og falles fryser i kokkenet. Jeg bad om oplysning
om hvilke kalemuligheder der er til rddighed for de indsatte der har celler pa forgan-

gen.

Fangslet har oplyst at der pa forgangen er et keleskab til rddighed for de indsatte der

er placeret pé denne gang. Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.5. Besog og telefonsamtaler
Besgg finder sted i samme lokaler som fangslets indsatte benytter, og af denne grund

foregér bespg (ogsd) i arbejdstiden. Det fremgar af arrestafdelingens husorden at

- beseg pa hverdage kan finde sted fra kl. 13.00 og indtil k1. 14.30, og pa sen- og hel-

ligdage fra k1. 9.00 til k1. 10.30. Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om der er mu-
lighed for at fravige de nzvnte tidspunkter, f.eks. for besegende der pé grund af ar-
bejde ikke kan komme i arbejdstiden, og som pa grund af lang rejsetid har svart ved
at kunne nd at vaere fremme til k1. 9.00 pé sen- og helligdage.

Fengslet har oplyst at der (kun) i serlige tilfeelde gives tilladelse til at &ndre de |
nevnte besogstider. Det kan f.eks. vere i relation til besegende der har lang trans-
porttid, eller hvor den besggende ikke har nogen mulighed overhovedet for at komme

1de til arrestafdelingen tildelte besagsblokke.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad tillige om oplysning om hvorfor der ikke er mulighed for besgg om lerdagen.

Fangslet har oplyst at det skyldes at de indsatte i1 selve faengslet har bespgsblokkene
til radighed pa dette tidspunkt. Fengslet har i den forbindelse henvist til den procent-

vis store andel af indsatte der opholder sig i feengslet i forhold til arrestafdelingen.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at faengslet endvidere telefonisk over for direk-
toratet har oplyst at der efter en konkret vurdering vil vare mulighed for at dispense-
re fra beseggstiderne siledes at der kan modtages besgg om lerdagen, sifremt det

sandsynliggeres at den besggende kun kan komme om lordagen. Besaget vil i givet
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fald skulle afvikles i det s3kaldte “sluseomrdde”, som er fengslets modtagelses-

omride.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

For s vidt angar adgangen til at fore telefonsamtaler gik jeg ud fra at arrestafdelin-
gen ville precisere det anferte 1 husordenen i1 overensstemmelse med det som direk-
toratet havde anfert i sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset 1 Holbak (som
jeg citerede fra), sdledes at de indsatte informeres om at der ogs& er mulighed for at
ringe til andre numre end de godkendte. Jeg gik tillige ud fra at arrestafdelingen i |
husordenen ville indfeje oplysning om reglen i varetegtsbekendtgerelsens § 76. Jeg

bad om underretning nar husordenen var @ndret i overensstemmelse hermed.

Fangslet har oplyst at hﬁsordenen er tilfajet oplysninger som navnt og har vedlagt den
reviderede husorden. Heraf fremgér det at de indsatte efter anmodning kan gives adgang
til at telefonere til andre end de godkendte telefonnumre, og at tilladelsen hertil beror
pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Indholdet af varetaagtsbekendtgmel-

sens § 76 er endvidere nu gengivet i husordenen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

Jeg bad om underretning om resultatet af fengslets overvejelser om at indfgje oplys-

ning om muligheden for at vaelge talsmand i husordenen — hvilket kan imedega det

problem som arrestafdelingen havde med at opslag pé opslagstavlen forsvinder.
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Statsfeengslet har oplyst at dette nu er blevet tilfajet i arrestafdelingens husorden der
som navnt samtidig er vedlagt. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

+* Jeg bad arrestafdelingen om at sende mig kopi af de interne regler om talsmandsvirk-

somheden.

Statsfengslet har vedlagt kopi af reglerne (som er dateret og tradt i kraft den 24. sep-
tember 2002 og erstatter tidligere regler herom). Reglerne omfatter som ogsa nzvnt i

inspektionsrapporten bade fengslet og arrestafdelingen.

Af talsmandsbekendtgorelsens § 8 fremgir det at de intemme regler skal indeholde
oplysninger om nermere angivne forhold, herunder hvor ofte der atholdes valg af
talsmaend (stk. 1, nr. 2). Statsfangslet i Horsens interne regler indeholder ikke oplys-
ninger herom. Det er alene anfert at nyvalg kan afholdes hvis 2/3 af de indsatte p&
afdelingen skriftligt forlanger det.

Jeg gdr ud fra at der i de interne regler vil blive indfajet oplysninger om hvor ofte
der afholdes talsmandsvalg. Reglerne giver mig ikke i ovrigt anledning til bemcerk-

ninger.

Jeg bad desuden arrestafdelingen om at overveje at indfeje oplysning i husordenen
om hvor de interne regler om talsmandsordningen findes og underrette mig om resul-

tatet af overvejelserne.

Fengslet har oplyst at det nu er tilfgjet i husordenen hvor de interne regler om
talsmandsvirksomheden findes og har som tidligere navnt vedlagt et eksemplar af

den reviderede husorden. Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig at der nu i husordenen findes oplysning om hvor reglerne om

talsmandsvirksomheden findes — sdvel de centrale som de lokale regler.

Ad punkt 6.7. Aviser og bager

Jeg orienterede om den ordning som nu findes i Arresthuset i Holbek med hensyn til

+ forekomsten af bogkataloger (inden for forskellige genrer og nyudgivelser) og hen-

stillede til arrestafdelingen at overveje en tilsvarende lesning for Arrestafdelingen i

Horsens. Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Statsfengslet har oplyst at der er lavet en aftale med hovedbiblioteket om at dette
bibliotek med jevne mellemrum fremsender boglister over forskellige bgger, forskel-
lige genrer osv. De gnskede bager kan sa bestilles hos bibliotekaren som kommer i |
arrestafdelingen en gang om ugen. Der kan ligeledes bestilles beger p4 udenlandsk,

herunder bade fag- og skenlitteratur, primeart p tysk og engelsk.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

 Jeg har noteret mig det oplyste og at arrestafdelingen sdledes nu er i besiddelse af
bdde nyhedslister/katalog over nyudgivelser (jf s. 36 i min rapport) og katalo-
ger/lister over bager inden for forskellige genrer. Jeg har endvidere noteret mig det
oplyste om muligheden for at bestille bager pa udenlandsk hvilket jeg — i denne
sammenhceng — forstar sddan at arrestafdelingen ogsa er i besiddelse af lister over

sadanne boger.

Jeg bad arrestafdelingen oplyse hvilken ordning der findes i arrestafdelingen med
hensyn til udenlandske indsattes adgang til nyhedsformidlende aviser pa et (eller
flere) af hovedsprogene. Jeg bad endvidere arrestafdelingen om at oplyse om andelen

af udlendinge i afdelingen (f.eks. i 2003), og i lyset heraf om det ovenfor anferte gav

anledning til &ndringer i denne ordning.
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Fengslet har oplyst at andelen af udenlandske indsatte sidste ar var pé ca. 20%.
Fangslet har videre oplyst at arrestafdelingen ikke har faste abonnementer pé uden-
landske aviser, men at udenlandske indsatte oplyses om at det er muligt at bestille
bestemte udenlandske aviser hjem via skolen. Arrestafdelingen har desuden henvist
til at de udenla‘ndske indsatte har mulighed for at se adskillige udenlandske tv-

kanaler, herunder ogsa nyhedsformidlende kanaler.
Direktoratet har henholdt sig til det som arrestafdelingen har oplyst.

Af pkt. 199 i vejledningen til varetegtsbekendtgorelsen fremgir det, som citeret i
den endelige rapport, at der ath@ngig af andelen af udenlandske indsatte ber vaere 1-
2 udenlandske nyhedsformidlende aviser gratis til radighed for de udenlandske ind-
satte. Denne forpligtelse kan opfyldes ved at etablere en ordning med et bibliotek om- :

at overtage bibliotekets aviser efter en periode.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Hillered tilkendegav direktoratet
at dette arresthus som 1 2001 havde en andel af udlandinge pa 23,7% (mod gennem-
snittet pd 13,9% i alle landets arresthuse), og som havde indsatte med mange forskel-
lige nationaliteter, burde have 2-3 aviser pa hovedsprogene engelsk, fransk eller tysk
1 arresthuset. Direktoratet tog til efterretning at arresthuset i stedet for at abonnere pé
udenlandske aviser forsggte at etablere en ordning med det lokale bibliotek om leve-

ring af aviser pé hovedsprogene.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Helsinger hvor andelen af uden-
landske indsatte 1 2002 udgjorde 18,5%, og som indkeber den engelske avis Interna-
tional Herald Tribune ca. tre gange om ugen, udtalte direktoratet i en udtalelse af 1.

september 2003 folgende:

»

Henset til den gkonomiske situation i kriminalforsorgen for tiden, finder
direktoratet — uanset at antallet af udenlandske indsatte i arresthuset lig-
ger over landsgennemsnittet — at arresthuset i tilstrekkelig grad lever op
til straffuldbyrdelseslovens regler, da arresthuset stiller en avis gratis til
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radighed for de indsatte pa et af hovedsprogene, engelsk, fransk eller
tysk.”

Jeg noterede mig det oplyste og henledte arresthusets opmarksomhed p& muligheden
for fra internettet at udprinte nyheder pa (andre) fremmedsprog hvis der matte vare

gnske/behov herfor.

Jeg har noteret mig at udenlandske indsatte oplyses om at det er muligt at bestille
bestemte udenlandske aviser hjem via skolen. Jeg gar ud fra at aviserne stilles gratis
til radighed for de indsatte, men beder arrestafdelingen om at oplyse om det er kor-

rekt antaget.

Jeg anmoder desuden om oplysning om hvorfra disse aviser bestilles, hvor hurtigt de |
kan skaffes hjem, og hvorndr/hvordan de udenlandske indsatte orienteres om denne

mulighed.

Andelen af udleendinge i arrestafdelingen er som det fremgar, hajere end landsgen-
nemsnittet, og jeg gar derfor ud fra at afdelingen efter det ovenfor i vejledningen til
varetegtsbekendtgorelsen anforte er omfattet af pligten til at stille i hvert fald én
udenlandsk avis gratis til radighed for de indsatte — eventuelt i form af en ordning

med biblioteket om overtagelse af bibliotekets aviser efter en periode.

De udenlandske indsatte kan som ncevnt bestille bestemte udenlandske aviser hjem
via skolen. Arrestafdelingen abonnerer sdledes ikke pd udenlandske aviser og har
heller ikke en (fast) ordning med biblioteket om at overtage aviser efter en periode,
men bestiller hjem efter konkrete onsker. I lyset af det som direktoratet har anfort i
sagerne vedrorende (bl.a.) arresthusene i Hillerod og Helsingor og arrestafdelingens
svar pa mine sporgsmal ovenfor om ordningen med bestilling via skolen, beder jeg
direktoratet om at oplyse hvorvidt arrestafdelingen lever op til forpligtelsen til sd
vidt muligt at stille gratis avis til radighed for de udenlandske indsatte. Jeg bemcer-
ker i den forbindelse at jeg gdr ud fra at forpligtelsen til s vidt muligt at stille gratis
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udenlandske avis til radighed kan opfyldes pa andre (og bedre) mader end angivet i

vejledningen til varetcegtsbekendtgorelsen.

Jeg gar i ovrigt ud fra at arrestafdelingen er opmarksom pd muligheden for at fa
nyheder printet ud fra internettet og vil overveje (ogsd) at informere udenlandske

indsatte om denne mulighed.

Jeg bad under dette punkt endelig arresthuset om at oplyse hvorvidt der blandt be-

geme i arrestafdelingens egen bogsamling findes bager pé andre sprog end dansk.
Faengslet har oplyst at der findes enkelte beger pa engelsk og tysk.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil, men har tilfs-
jet at der, som navnt ovenfor, kan bestilles bager hos bibliotekaren som kommer i
arrestafdelingen et par gange om ugen, herunder sivel fag- som skenlitteratur pa
udenlandsk.

I sagen vedrerende min inspektion den 24. september 2002 af Arresthuset i Naestved
har jeg noteret mig at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke stiller krav om at der i
de lokale udmentninger af den generelle biblioteksaftale er et vist antal bgger pa
fremmedsprog. Jeg har udtalt at jeg er enig med direktoratet i at det vaesentlige er at
arresthuset vurderer om bogbestanden afspejler det behov som de indsatte har, her-
under behovet for bager pd fremmedsprog, og at dette behov naturligvis kan veksle

fra arresthus til arresthus.

Jeg gar ud fra at arrestafdelingen vil overveje om antallet af boger pd fremmedsprog
afspejler de indsattes behov — sdledes at udenlandske indsatte har mulighed for at
ldne en bog ogsa indtil det bliver muligt at bestille bestemte onsker hjem gennem

bibliotekaren (som ifolge arrestafdelingens oplysninger (dog kun) kommer i arrest-

afdelingen en gang om ugen). Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.
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Ad punkt 6.8. Samarbejde med sociale myndigheder
Jeg anmodede om oplysning om hvem der har ansvaret for udarbejdelsen af handle-

planer for afsonere i arresthuset nar en sidan skal udfzrdiges.

Feengslet har oplyst at Kriminalforsorgen i Frihed er ansvarlig for udarbejdelsen af

handleplaneme for afsonere i arrestafdelingen.

Direktoratet har anfort folgende:

bd)

Direktoratet kan tilfgje, at det af Vejledningen vedrerende udarbejdelse
af handleplaner af 29. juni 2001 fremgar: ’Da samarbejdet mellem arrest-
hus og Kif-afdeling i gvrigt er tilrettelagt meget forskelligt athangigt af
lokale forhold, er der ikke fastsat retningslinier for, om det er arresthuset
eller Kif-afdelingen, som er ansvarlig for udarbejdelsen af handleplaner. I
stedet indgas lokale aftaler mellem arresthuset og Kif-afdelingen om for-
delingen af dette ansvar, men saledes at tvarfagligheden i handleplansar-
bejdet sikres. Der kan indgas aftaler som indebarer, at det ensidigt er ar-
resthuset eller Kif-afdelingen, der har ansvaret for udarbejdelse af hand-
leplaner, men der kan ogsd indgas aftaler, som fordeler ansvaret f.eks. ef-
ter pdgacldende indsattes belastningsgrad. Der ber dog kun vzre en hand-
leplansansvarlig for hver enkelt indsat.’

I tilfelde hvor arresthuset og den lokale Kif-afdeling ikke har kunnet
etablere en aftale om, hvem der er handleplansansvarlig, har direktoratet
truffet beslutning om, at det er Kif-afdelingen, der skal vare handle-
plansansvarlig.”

Med den bemaerkning at jeg (ogsd) ved udarbejdelsen af min rapport var opmeerk-
som pa det anforte i vejledningen — som netop var drsagen til at jeg spurgte til an-

svaret i arrestafdelingen — har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.9. Vold myv.

Direktoratet har i brev af 10. december 2003 bedt tjenestestederne om at udmente en
. del af de anbefalinger som en arbejdsgruppe — med henblik pé en szrlig indsats for at
nedbringe antallet af voldsepisoder og trusler mod personalet — i sin indstilling af

marts 2003 var kommet med. Jeg bad arrestafdelingen om at underrette mig om den
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udmentning som afdelingen ville foretage i anledning af direktoratets anmodning

herom 1 dette brev.

Statsfangslet har som bilag 1 vedlagt (en udateret) “Kriseplan i tilfelde af en volds-
eller trusselsepisode”.

¢ Jeg har noteret mig at der er udarbejdet en kriseplan og indholdet heraf.

Ad punkt 6.13. Information af de indsatte
Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse hvad direktoratets henstilling af 17. december
2003 til samtlige kriminalforsorgens institutioner om oversettelse af husordenen gav -

arrestafdelingen anledning til.

Fangslet har oplyst at overszttelser af husordenen til tysk og engelsk vil blive ud-

feerdiget snarest muligt. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.14. Egne genstande mv.

Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om de radioer som er installeret pa cellerne,
indeholder cd-afspillere. I benzgtende fald bad jeg arrestafdelingen om at oplyse om
de radioer som de indsatte normalt kan fi udleveret, mé indeholde cd-afspiller, eller

om det i gvrigt er tilladt de indsatte at medbringe cd-afspiller.

Fangslet har oplyst at der ikke er cd-afspillere i de stationzre celleradioer, men at

cd-afspillere gerne mé indferes. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg nevnte bl.a. at jeg var bekendt med at direktoratet i en skrivelse af 5. marts 2003
bl.a. havde oplyst at det er op til den enkelte institutions leder at fastsette retningslin-
jer for om PlayStation 2 kan tillades i institutionen, og at der efier direktoratets vur-
dering ikke er noget til hinder for at feengsler og arresthuse etablerer en lejeordning
hvorefter de indsatte kan leje “rene” udgaver af PlayStation 2. For en ordens skyld
bemarkes at jeg har modtaget kopi af direktoratets brev af 4. oktober 2004 til arrest-
. husene og saledes er bekendt med at direktoratet nu har henstillet at der i arresthuse-
nes lokale regler fastszttes en begrensning siledes at det ikke er tilladt de indsatte at
fa udleveret egne PlayStation 2-konsoller. (En sddan regel findes allerede i arrestaf-
delingens husorden).. Direktoratet har tillige anfort at det er op til arresthusets ledelse
at vurdere om det konkret er foreneligt med ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn i
arresthuset at udlane/udleje plomberede PlayStation 2-konsoller til de indsatte. (Ar-
restafdelingen har tre PlayStation 2 og spil hertil som de indsatte kan l&ne).

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset — ud over de 1 husordenen angivne
begransninger for hvad de indsatte ma medtage — har fastsat narmere regler efter
bekendtgerelsens § 3. I bekreeftende fald bad jeg arresthuset om at sende mig et ek-
semplar af disse regler. Hvis der gzlder samme regler som for de indsatte i fengslet,
gik jeg ud fra at arrestafdelingen ville overveje at supplere den generelle henvisning i
husordenen til muligheden for at 1ne den interne regelsamling med en konkret hen-
visning til reglerne om udlevering af egne genstande 1 afsnittet herom. Jeg bad om

underretning om resultatet af disse overvejelser.

Statsfaengslet har oplyst at der gelder samme regler for arrestens indsatte som for de
indsatte i feengslet med undtagelse af de i husordenen n@vnte regler, og at det er ble-
vet tilfojet i arrestafdelingens husorden. Fengslet har samtidig vedlagt en kopi af de

interne regler (gazldende fra 1. juli 2001) om udlevering af genstande og penge.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Af hensyn til el-nettet er det ikke tilladt de indsatte at have kaffemaskine eller el-
koger pa cellen, men jeg gik ud fra at de indsatte kunne lave kaffe eller te i kekkenet
nér de har adgang til kekkenet, og at de indsatte har adgang hertil inden kl. 9.00,
mellem kl. 11.45 og 12.30 og efter k1. 16.00 (i forbindelse med spisning og/eller i
den tid hvori de har gangfellesskab). Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om det er

korrekt forstéet.

Fangslet har oplyst at de indsatte har mulighed for at lave kaffe og te i tidsrummene
mellem k1. 07.00 - 09.00, 11.45 - 12.30 og fra kl. 16.00 til afmenstring. Det er endvi-
dere tilladt at lave kaffe og te i forbindelse med besgg. Direktoratet har henholdt sig
hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.1.1. Indledning (handjern)

Jeg anmodede arrestafdelingen om at oplyse hvor mange tilfelde af anvendelse af
handjern som arrestafdelingen i alt indberettede til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen for 2002.

Fangslet har oplyst at der ikke var nogen tilfelde af anvendelse af hind-

jern/transportbzlte 1 arrestafdelingen i &r 2002. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste (og at der sdledes er sket en stigning i anvendelsen af

handjern i 2003 i forhold til 2002).

Ad punkt 8.1.6. Kompetence mv.
Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om der er fastsat interne kompetenceregler,

herunder regler vedrerende underretning. I bekraftende fald bad jeg om at kopi heraf

blev sendt til mig.
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Fengslet har henﬁst til og vedlagt en personaleinstruks om anvendelse af observati-
ons- og sikringscelle, andre sikringsmidler og hindjern (bilag 3). Instruksen er ud-
stedt den 22. juni 2001 og tridte i kraft den 1. juli 2001. Om kompetencen i forbin-
delse med anvendelse og opher af hindjern er det anfert at vedkommende afdelings-
leder eller dennes stedfortreeder bemyndiges til at treeffe bestemmelse herom. Hvis

den tilstedevaerende funktionzr efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2, har truffet afgerel-

. se, skal denne funktionar snarest underrette vedkommende afdelingsleder eller den-

nes stedfortreder. Uden for normal kontortid skal der snarest gennem vagtmester-
kontoret ske underretning af feengslets vagthavende leder (bagvagten). Det fremgar
desuden at den ansvarlige p4 vagtmesterkontoretat i akutte tilfelde uden for normal
kontortid skal foreleegge spergsmél om anvendelse af hindjem/handjemstransport-
balte under transport/udgang for faengslets vagthavende leder (bagvagten). Medmin-
dre andet er bestemt, treffer det ledsagende personale afgerelser om aftagelse af |
handjernene/héndjernstransportbaltet nar dette er nedvendigt i forbindelse med f.eks.

den indsattes toiletbesog, retsfremstilling, legebehandling og lignende.
Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg har noteret mig at der er fastsat interne kompetenceregler og indholdet heraf..

Jeg har heller ingen bemcerkninger hertil.

Ad punkt 8.2.1. Indledning (magtanvendelse)
Jeg anmodede arrestafdelingen om at oplyse hvor mange episoder med anvendelse af
magt som arrestafdelingen i alt indberettede til Direktoratet for Kriminalforsorgen

for 2002.

Fangslet har oplyst at der blev indberettet i alt fire tilfeelde af magtanvendelse i ar
2002. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste (og at der sdledes er tale om anvendelse af magt i

stort set samme omfang i 2003 i forhold til 2002).
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Ad punkt 8.2.5. Kompetence mv.
Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om der er fastsat interne kompetenceregler
vedrerende anvendelse af magt, herunder regler vedrorende underretning. 1 bekreef-

tende fald bad jeg om at kopi heraf blev sendt til mig.

Fangslet har oplyst at der ikke er udferdiget interne kompetenceregler, men at si-

. danne er under udarbejdelse.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har anmodet feengslet om at fremsende de pa-

geldende regler til direktoratet med henblik pa videresendelse til mig.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer modtagelsen af reglerne.

Ad punkt 8.3.1. Indledning (anbringelse i observationscelle)

Af en af de modtagne sikringscellerapporter fremgik det at den indsatte ved udtagel-
sen af sikringscellen den 17. januar 2003 blev anbragt i observationscelle. Jeg havde
imidlertid ikke modtaget nogen observationscellerapport om denne anbringelse som
tidsmaessigt ligger inden for den periode som min anmodning om rapporter omfatte-
de, og jeg anmodede derfor om oplysning om hvorvidt der var udfzerdiget rapport om

anbringelsen i observationscelle. I bekreftende fald bad jeg om en kopi af rapporten.

Feengslet har vedlagt kopi af observationscellerapport af 17. januar 2003 i sagen og
har samtidig beklaget at denne rapport ikke blev udleveret ved inspektionen den 14.
Januar 2004,

Direktoratet har henholdt sig til feengslets beklagelse af at observationscellerapporten

ikke blev udleveret ved inspektionen den 14. januar 2004.

Jeg har noteret mig at der er udfeerdiget observationscellerapport vedrorende an-

bringelsen i observationscelle i den neevnte sag den 17. januar 2003, og at feengslet

har beklaget at den ikke blev udleveret sammen med de ovrige rapporter. Jeg har
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desuden noteret mig indholdet af denne rapport som ikke giver mig anledning til at

foretage mig noget.

Jeg anmodede arrestafdelingen om at oplyse hvor mange observationscelleanbringel-
ser arrestafdelingen i alt havde indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen for
‘' &r2002.

Faengslet har oplyst at der 1 alt blev indberettet 11 observationscelleanbringelser i

2002. Direktoratet har henholdt sig til fangslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste (og at der sdledes er sket en stigning i anvendelsen af

observationscelle i 2003 i forhold til 2002).

Ad punkt 8.3.2. Retsgrundlag mv.

Fra direktoratets interne inspektion af Arresthuset i Arhus den 10. januar 2003 er jeg
bekendt med at direktoratet ville overveje problemet med at der i klientsystemet au-
tomatisk stemples det tidspunkt hvor personalet overferer hdndskrevne observations-
notater til klientsystemet. Jeg anmodede direktoratet om at oplyse hvad disse overve-

jelser mundede ud i.

Direktoratet har oplyst at det ikke er teknisk muligt at ®ndre pé det forhold at det er
tidspunktet for indtastningen der registreres i klientsystemet. Problemet med at ob-
servationstidspunktet ikke registreres (stemples), mé derfor lgses ved at den der ind-
taster observationerne, i (begyndelsen af) hvert notat anferer tidspunktet for observa-

tionen. Denne fremgangsméde er beskrevet 1 on-linehjzlpen i klientsystemet.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 8.3.6. Kompetence mv.
I forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i Horsens den 22. -
oktober 1998 udarbejdede fengslet en instruks af 30. april 2001 om anbringelse i
observations- og sikringscelle hvori de galdende kompetenceforhold og underret-
ningsproceduren blev fastsldet. Jeg gik ud fra at der galder samme regler ved anbrin-
gelse af indsatte i observations- og sikringscelle uanset om der er tale om indsatte fra
" fengslet eller arrestafdelingen, men for en ordens skyld bad jeg dog om oplysning om
hvorvidt min antagelse var korrekt. Hvis der var sket @ndringer i de interne kompe-
tenceregler (som var udferdiget pa grundlag af de regler der gjaldt fer straffuldbyr-
delseslovens ikrafttraden) eller var fastsat nye regler, bad jeg om at kopi heraf blev

sendt til mig.

Fangslet har oplyst at der ved anbringelse 1 observations- og sikringscelle gelder de
samme regler for varetegtsarrestanter som for afsonere og har vedlagt instruks af 22.

juni 2001 (som ophaver ovennavnte instruks af 30. april 2001).

Med den bemeerkning at direktoratet har forstiet feengslets udtalelse som en bekraef-
telse af min antagelse af at der gaelder de samme regler for indsatte i1 feengslet som 1

arrestafdelingen, har direktoratet udtalt at direktoratet ingen bemerkninger har hertil.

Med den bemcerkning at jeg har forstdet foengslets udtalelse pa samme made, har jeg
noteret mig det oplyste. Jeg har endvidere noteret mig at kompetencereglerne er ud-
Seerdiget pa grundlag af straffuldbyrdelsesloven og de i henhold hertil udfeerdigede
bekendtgorelser om henholdsvis udelukkelse fra feellesskab, herunder anbringelse i
observationscelle, og anvendelse af sikringsmidler. Jeg har tillige noteret mig at der
ikke er sket endringer i kompetencereglerne for sd vidt angar anbringelse i observa-
tionscelle, men at der er sket en preecisering idet det er anfort at savel vedkommende
afdelingsleder eller dennes stedfortraeder som den tilstedeveerende funktioncer der er
ansvarlig for det pageeldende tjenesteomrdde, kan treeffe beslutning om anbringelse i
observationscelle (med pligt til underretning som hidtil ndr afgorelsen treeffes af en

Sfunktioncer).
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I et tilfelde blev underretning givet til en anden fengselsfunktionar (j.nr.
2003/305/00249 vedrerende en anbringelse den 31. maj 2003). Af et vedh;:ﬁet notat
fremgik det at rapporten ikke kunne gemmes uden udfyldelse af “ledende medarbej-
der” mv., og at de pageldende funktionarer havde kontaktet “Finn” som oplyste at

bagvagten ikke skulle kontaktes ved observationscelleanbringelse.

.+ Da rapporten ifolge notatet ikke kunne gemmes uden ledende medarbejder, hvilket

jeg forstod sddan at ledende medarbejder skal paferes feltet om underretning, og da
pafering af den pagzldende fengselsfunktion®rs navn i det konkrete tilfaelde s vidt
ses havde bevirket at rapporten kunne gemmes, syntes denne medarbejder at veere
bemyndiget til at modtage underretning. Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om
det forholdt sig sddan. Jeg bad tillige om arrestafdelingens bemaerkninger til det an-
forte 1 notatet om at bagvagten ikke skulle underrettes om observationscelleanbrin:
gelser, og — hvis det var fejl — om den pageldende medarbejder (Finn) var gjort op-

marksom pa dette.

Direktoratet har anfort falgende:

"

Statsfaengslet har oplyst, at den pdgzldende ikke havde og heller ikke nu
har kompetencen til at modtage underretning, men at bagvagten, afde-
lingslederen eller dennes souschef, skulle have vearet underrettet i det
navnte tilfelde.

Statsfeengslet har desuden under besvarelsen af et andet spergsmal (side
68) oplyst vedrerende observationscelleanbringelsen den 31. maj 2003, at
alle kan notere, hvomér ledende medarbejdere er orienteret, samt at nota-
tet vedrerende eventuel kontakt til bagvagten blev udferdiget pd grund
af, at de nevnte fengselsfunktionarer var sikre pa, at bagvagten skulle
orienteres om anbringelsen. Statsfengslet har beklaget, at man ikke
umiddelbart efter episoden har orienteret den pageldende fengselsfunk-
tionzr om geldende regler.

Statsfaengslet har endelig henvist til bilag 3, som indeholder statsfeengs-
lets interne regelsamling vedrerende anvendelse af observations- og sik-
ringscelle, andre sikringsmidler og handjern.
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Det fremgér blandt andet af regelsamlingen, at nér afgerelse om anbrin-
gelse i observationscelle og opher heraf treeffes af en funktioner, skal
denne snarest underrette vedkommende afdelingsleder eller dennes sted-
fortreeder. Det fremgér endvidere, at der udenfor normal kontortid snarest
gennem vagtmesterkontoret skal ske underretning af fengslets vagtha-
vende leder (bagvagten).

Direktoratet kan herefter henholde sig til det af statsfeengslet anforte om,
at pdgzldende hverken havde eller har kompetencen til at modtage un-
derretning samt at bagvagten, afdelingsleder eller dennes souschef, skulle
have varet underrettet i det nzvnte tilfelde. Direktoratet kan endvidere
henholde sig til arrestafdelingens beklagelse af, at pdgaldende medarbej-
der ikke umiddelbart efter episoden blev orienteret om geldende regler.”

(Fengslet har ikke i sin udtalelse direkte besvaret mit spergsmél om den i rapporten
anferte fengselsfunktionzrs kompetence til at modtage underretning, men det frem-
gar indirekte af udtalelsen — og af direktoratets udtalelse, jf. citatet ovenfor — at han -

ikke havde kompetence hertil).

Jeg har noteret mig at den fengselsfunktioncer som stdr anfort som den person der
modtog underretning i sagen, ikke havde kompetence til at modtage underretning.
Jeg har endvidere noteret mig feengslets beklagelse af at den feengselsfunktioncer som
afviste at bagvagten skulle underrettes om anbringelsen, ikke blev orienteret om geel-
dende regler (umiddelbart) efter episoden. Jeg gar ud fra at ledelsen fremover i for-
bindelse med gennemgang af rapporterne ogsd er opmeerksom pd overholdelse af

kompetencereglerne og pdtaler eventuelle overtrcedelser heraf.

Idet jeg henviste til det anforte i forbindelse med omtalen af sagen vedrerende an-
bringelsen den 31. maj 2003, matte jeg leegge til grund at der ikke havde varet pro-
blemer med at gemme narmere angivne rapporter hvori navnene pé tre overvagtme-
stre, hvoraf ingen er arrestafdelingens souschef, var angivet i underretningsfeltet.
Hvis de i rapporten nazvnte interne regler om kompetenceforholdene stadig var gel-
dende, og idet jeg henviste til at de samme overvagtmestre i andre sager havde givet
underretning til ledelsen, anmodede jeg om oplysning om de pagzldende tre over-

vagtmestres kompetence til at modtage underretning i de nzvnte sager. Jeg bad i den
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forbindelse om oplysning om hvem der er kompetent til at modtage underretning
uden for normal kontortid (vagthavende leder). Jeg henviste i den forbindelse til sa-

gen vedrﬁr_ende ombudsmandens inspektion af Statsfeengslet i Horsens i 1998.

Fangslet har oplyst at de tre nevnte overvagtmestre ikke havde/har kompetencen,

men at bagvagten, afdelingslederen eller dennes souschef skulle have veret underret-

o tet i de nzvnte tilfxlde.

Fangslet har endvidere oplyst at det uden for normal arbejdstid primert er bagvagten

som modtager underretning om observationsanbringelse.

Statsfengslet har endelig henvist til fengslets (vedlagte) interne regler vedrerende
anvendelse af observationscelle mv. Som nvnt ovenfor fremgér det heraf at ved-
kommende afdelingsleder eller dennes stedfortreeder snarest skal underrettes nar af-
gorelsen om anbringelse i observationscelle og opher heraf treeffes af en funktionar.
Det fremgar endvidere at underretning af feengslets vagthavende leder (bagvagten)

udenfor normal kontortid skal ske gennem vagtmesterkontoret.

Direktoratet har gengivet det som fangslet har anfert, og har herefter anfort folgen-
de:

”

Det fremgar siledes, at de interne regler om kompetencefordeling stadig
er geldende.

Direktoratet kan herefter henholde sig til det af statsfeengslet anforte om,
at de tre nevnte overvagtmestre hverken havde eller har kompetencen til
at modtage underretning.”

Jeg har noteret mig det oplyste om at de tre overvagtmestre ikke havde kompetence
til at modtage underretning i sagerne. Jeg henviser i ovrigt til det ovenfor anforte om
at jeg gdr ud fra at ledelsen fremover i forbindelse med gennemgang af rapporterne

ogsd er opmaerksom pd overholdelse af kompetencereglerne og pdtaler eventuelle

overtreedelser heraf.
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Jeg har overvejet om angivelsen af den pdageeldende feengselsfunktioncer i den oven-
Jor ncevnte sag (j.nr. 2003/305/00249) og de pagceldende overvagtmestre i de andre
sager kan skyldes at fremgangsmaden i instruksen med underretning “’gennem” (en
person pd) vagtmesterkontoret har veeret anvendt, dvs. om der rettelig er tale om at
det er navnet pd den person som underretning er givet "gennem”, der er noteret. Jeg
har dog ikke fundet anledning til at undersoge dette neermere, men bemcerker at det
" efter min opfattelse udtrykkeligt bor fremgd af rapporten hvis det forholder sig s-
dan. For at det er muligt at se om underretning er (videre)givet til en person som
ifolge de interne regler er kompetent til at modtage underretning, og om det er sket
snarest, bor det ligeledes fremgd hvem der (som den kompetente person) er underret-

tet, og hvorndr det er sket.

Fengslet har ikke svaret pd mit spergsmédl om hvem “vagthavende leder (bagvag-
ten)” 1 fengslets instruks omfatter, men har alene oplyst at det primart er bagvagten

som modtager underretning uden for normal arbejdstid.

Jeg gar (ogsa ud fra det nu oplyste) ud fra at vagthavende leder/bagvagten alene
omfatter ledende medarbejdere, jf. det anforte i rapporten, men beder foengslet om
udtrykkeligt at oplyse hvem (hvilken persongruppe) det omfatter. Jeg anmoder tillige
om en uddybning af det anforte om at det “primcert” er bagvagten som modtager

underretning uden for normal kontortid.

I sagen vedrerende ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i Horsens oplyste
feengslet at beslutning om opher af observationscelleanbringelse traffes af det perso-
nale der gor tjeneste pa syge-/isolationsafdelingen. Jeg gik ud fra at det fortsat for-
holdt sig sidan, men bad arrestafdelingen om at oplyse hvorvidt min antagelse var

korrekt.

Fengslet har oplyst at det tjenestegerende personale pa isolations- og sygeafdelingen

har kompetence til at bringe en observations- eller-sikringscelleanbringelse til opher.
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Direktoratet har anfert folgende:

?»

Det fremgér af statsfaengslets inteme regelsamling vedrerende anvendel-
se af observations- og sikringscelle, andre sikringsmidler og hindjern, at
bestemmelse om anbringelse i observationscelle og om opher heraf traef-
fes af institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil. Der henvises i
gvrigt til § 13 1 Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens
bekendtgerelse nr. 383 af 17. maj 2001 om udelukkelse af indsatte fra
fellesskab, herunder anbringelse i observationscelle m.v., i fengsler og
arresthuse (nugzldende § 17, stk. 1, i Justitsministeriet, Direktorat for
Kriminalforsorgens bekendtgerelse nr. 673 af 9. juli 2003 om udelukkel-
se af indsatte fra fallesskab, herunder anbringelse i observationscelle
m.v., i fengsler og arresthuse).

Det fremgar endvidere af statsfengslets interne regelsamling, at sdvel
vedkommende afdelingsleder eller dennes stedfortreder som den tilste-
devarende funktioner, der er ansvarlig for det pagzldende tjenesteomra-
de, bemyndiges til at treffe en sddan afgerelse.

Direktoratet kan herefter henholde sig til det af statsfengslet anferte.”

Jeg har noteret mig at de nugeeldende interne regler i modscetning til de tidligere
interne regler angiver hvem der er kompetent til at treeffe beslutning om ophor af en
observationscelleanbringelse. Jeg har endvidere noteret mig at det fremgdr heraf at
ogsd den tilstedeveerende funktioncer som er ansvarlig for det pageeldende omrdde,
dvs. ogsd funktioncerer pd isolations- og sygeafdelingen, er bemyndiget til at treeffe
afgerelse om ophar af anbringelsen. Det fremgdr dog ogsa af de interne regler at der
i tilfeelde hvor en afgorelse er truffet af en funktioncer, skal ske underretning af le-
dende medarbejder, og der sondres ikke mellem beslutninger om anbringelse og op-
har. Bortset fra at bemcerke at det ikke fremgar af rapporterne at der er sket under-
retning i forbindelse med beslutning om ophor (hvilket der heller ikke er felter til i
den elektroniske blanket), foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Ad punkt 8.3.7. Underspgelse af den indsattes person
De elektroniske blanketter i klientsystemet vedrerende anbringelse 1 observationscel-

le indeholder (nu) valglister hvor den ansvarlige funktionar skal markere hvorvidt
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den indsatte er undersegt og omkledt. Rapporten vedrerende den seneste anbringelse
som fandt sted den 16. december 2003, indeholder disse valglister, men den findes
ikke i nogen af de andre rapporter. Da ombudsmanden i forbindelse med inspektion
af Statsfengslet ved Horserad havde modtaget observationscellerapporter fra den 9.
februar 2003 til den 4. september 2003 som alle indeholdt de navnte valglister, an-

modede jeg om oplysning om hvorfor disse valglister ikke fandtes i de rapporter som

+* jeg havde modtaget fra Arrestafdelingen i Statsfaengslet i Horsens for perioden 9.

februar 2003 og frem til anbringelsen den 16. december 2003.

Fangslet har oplyst at valglisterne i observationsrapporten ikke var installeret pd

tidspunktet for udferdigelsen af de n®vnte rapporter og derfor ikke kunne benyttes.

Direktoratet har oplyst at valglisterne nu findes i sagsbehandlingsmodulet vedrerende

observationscelleanbringelse.

Da Statsfeengslet ved Horsered som navnt for samme periode benyttede rapporter
med de navnte valglister, gar jeg ud fra at det oplyste skal forstds sddan at Stats-
fengslet 1 Horsens ikke havde faet opdateret sit system og derfor ikke kunne anvende
valglisterne selv om de (af direktoratet) var indfert i sagsbehandlingsmodulet vedre-

rende anbringelse 1 observationscelle.

Med disse bemcerkninger har jeg noteret mig det oplyste om baggrunden for at rap-
porterne frem til den 16. december 2003 ikke indeholdt de ncevnte valglister.

I et tilfelde fremgik det at den indsatte ved udtagelsen af observationscellen blev

visiteret (en anbringelse den 31. maj 2003). Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt
den indsatte var blevet personundersggt ved indszttelsen i observationscellen, og

hvorfor der skete en sddan undersogelse ved udtagelsen af denne celle.
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Fangslet har efter kontakt med den pagzldende fengselsfunktionar oplyst at den
indsatte blev undersggt ved indsattelsen i observationscelle, men at man glemte at

notere dette hvilket samtidig er beklaget.

Fengselsfunktionzren har desuden oplyst at underspgelsen ved udtagelsen af cellen

fandt sted pa grund af mistanke om at den indsatte var i besiddelse af ikke-ordineret
* medicin.

Statsfeengslet har anfert at de navnte forhold er blevet patalt.

Direktoratet har anfert folgende:

”

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, nr. 2, at institutionen
kan undersege, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholds-
rum eller pa sin person, hvis en sddan undersegelse er nedvendig for at
sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerhedshensyn iagtta- 1
ges, herunder hvis den indsatte mistenkes for uretmassig besiddelse af

effekter. ‘

Det fremgar endvidere af § 18, stk. 2, 1. pkt. i bekendtgerelse nr. 673 af

9. juli 2003 om udelukkelse af indsatte fra fellesskab, herunder anbrin-

gelse 1 observationscelle m.v. i feengsler og arresthuse, at der i forbindel- |

se med anbringelse i observationscelle foretages undersegelse af den ind-

sattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, medmindre institutionen ‘

skenner, at det er unedvendigt. ‘
|

Direktoratet kan henholde sig til det af statsfengslet oplyste om, at der

skete undersggelse i forbindelse med indsattelse i observationscellen. Di- ;
rektoratet kan endvidere henholde sig til arrestafdelingens beklagelse af, |
at man havde glemt at notere dette.

Idet der ved udtagelse af observationscellen var mistanke om, at indsatte
var i besiddelse af ikke-ordineret medicin og under henvisning til straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, nr. 2, har direktoratet ikke bemaerknin-
ger til, at arrestafdelingen foretog personunderspgelse ved udtagelse af
observationscellen.”

Jeg har noteret mig at der skete personundersogelse ved indscettelsen i observations-

celle, og at det er beklaget at der ved en forglemmelse ikke er gjort notat herom.
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Endvidere har jeg noteret mig at personundersogelse ved udtagelsen af observati-
onscellen skete pa grund af konkret mistanke om besiddelse af ikke-leegeordineret
medicin og dermed pad grundlag af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 60, stk.
1, nr. 2

./ Ad punkt 8.3.8. Lzegetilkald og legetilsyn

Lzgetilsyn fandt i et tilfeelde sted 5 timer og 5 minutter efter tilkaldet (en anbringelse
den 8. marts 2003, j.nr. 2003/305/00068). Jeg gik ud fra at det sene laegetilsyn skyl-
des travlhed hos l&gevagten, men bad arrestafdelingen om at oplyse &rsagen til at der

(tilsyneladende) ikke blev foretaget genkald.

Statsfaengslet har oplyst at det ikke kan konstateres hvad arsagen er til det manglende ;
genkald eller det manglende notat herom. Fengslet har beklaget dette og har oplyst

at det er blevet indskarpet overfor personalet at genkald skal foretages.
Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslet beklagelse.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder beklagelsen og indskeerpelsen.

Ad punkt 8.4.1. Indledning (sikringscelleanbringelse)

Jeg modtog (kun) en rapport om anbringelse i sikringscelle, men af observationscel-
lerapporterne fremgik det at der i 5 tilfelde var tale om anbringelse i observationscel-
le 1 umiddelbar forleengelse af en sikringscelleanbringelse, og at en observationscel-
leanbringelse i yderligere et tilfelde blev aflast af en sikringscelleanbringelse. Det
drejer sig om (observationscelle)anbringelser den 26. januar 2003, 8. marts 2003,
j.nr. 2003/305/00116, 30. maj 2003, 21. august 2003, 31. august 2003 og 16. decem-
ber 2003. Jeg anmodede om oplysning om hvorfor jeg ikke havde modtaget sikrings-
cellerapporter vedrerende disse anbringelser i sikringscelle. Idet jeg gik ud fra at der

var udarbejdet sikringscellerapporter i sagerne, bad jeg om nu at fa kopi heraf.
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Faengslet har oplyst at (ikke kun de ovennavnte, men) adskillige sikringscelle-
rapporter ikke blev udleveret ved inspektionen, og at det skyldes at personalet ikke
var blevet orienteret om hvor disse rapporter befandt sig. Hele ar 2003 er efterfal-
gende blevet gennemgéet, og de manglende rapporter (11 1 alt) er vedlagt samlet som
bilag 6. Fengslet har beklaget at disse rapporter ikke blev udleveret ved inspektio-

nen.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets beklagelse.

Jeg har noteret mig feengslets beklagelse af at jeg ikke modtog alle rapporterne om
sikringscelleanbringelse og det oplyste om baggrunden herfor.

De nu modtagne rapporter er gennemgaet, men jeg har ikke i denne opfolgningsrap-
port foretaget en systematisk gennemgang som sket ved rapportgennemgangen i den
endelige rapport. Gennemgangen giver mig anledning til folgende serlige bemaerk-

ninger:

En af rapporterne vedrerer en anbringelse i sikringscelle som blev besluttet af Ar-
resthuset 1 Kolding (den 21. august 2003). Ifelge rapporten blev den indsatte kl.
13.45 pacificeret og ilagt handjern i egen celle hvorefier han blev fort til observati-
onscellen i Arresthuset 1 Kolding. P4 grund af den indsattes adferd efter anbringelsen
i observationscelle, blev det imidlertid besluttet at overfere den indsatte til sikrings-
cellen 1 Statsfengslet i Horsens. Af rapporten og det vedhzftede observationsark
fremgér det at den indsatte blev anbragt 1 sikringscelle kl. 13.50 og fikseret k1. 14.00.
(Det fremgér af notat fra afdelingslederen pé arrestafdelingen at han dagen efter ret-
tede henvendelse til Arresthuset i Kolding der oplyste at fikseringstidspunktet rettelig
var kl. 14.00 og ikke som (oprindelig) skrevet kl. 13.50; i selve rapporten er tids-
punktet kl. 14.00 angivet med héndskrift).




-
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Jeg gar ud fra at tidspunktet ki. 13.45 i beskrivelsen af episoden i Arresthuset i Kol-
ding (ligeledes) er en fejl idet anbringelse i sikringscellen i Statsfeengslet i Horsens

ellers er sket 5 minutter efter at denne episode fandt sted.

Ud over ovennavnte sager med efterfolgende (i et tilfeelde forudgiende) observati-

+* onscelleanbringelse, er det med handskrift pa en af rapporterne pafert at den indsatte

blev sat i “obs’en” kl. 23.50 (efter udtagelse af sikringscelle ki. 23.45). Det drejer sig
om en anbringelse den 24. marts 2003, j.nr. 2003/305/00046. Af en anden sikrings-
cellerapport (vedrerende samme indsatte) fremgar det at der foruden den observati-
onscelleanbringelse som jeg modtog rapport om under inspektionen (en anbringelse
den 26. januar 2003), tillige var en observationscelleanbringelse af den pageldende

indsatte dagen fer, dvs. den 25. januar 2003. o

Jeg beder arrestafdelingen om at oplyse om der foreligger observationscellerappor-
ter vedrorende anbringelserne henholdsvis den 25. januar og 24. marts 2003 og i

givet fald vedlegge en kopi heraf.

Af rapporten vedrerende en anbringelse den 16. december 2003 fremgar det at den
person der traf beslutningen om anbringelse i sikringscelle, ogsi i flere perioder vare-
tog funktionen som vagt. Det fremgar ikke at den samme person traf beslutning om

fiksering, men det gér jeg ud fra.

Jeg gdr ud fra at personalet er (gjort) bekendt med det anforte i sikringsmiddelvej-
ledningens punkt 4, afsnit 2, hvorefter det sa vidt muligt bor sikres at den faste vagt
(f- herom punkt 8.4.10) ikke har deltaget i den aktuelle fiksering.

Jeg anmodede arrestafdelingen om at oplyse hvor mange sikringscelleanbringelser
der i alt var indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen for 2002. Idet jeg hen-

viste til det ovenfor anferte om flere anbringelser i 2003 end den ene som jeg havde
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modtaget rapport om, bad jeg tillige arrestafdelingen om at oplyse hvor mange an-

bringelser der er indberettet for 2003.

Arrestafdelingen har oplyst at der i ar 2002 var 5 tilfzelde af sikringscelleanbringel-

ser. I ar 2003 var der (som det ogsé fremgér ovenfor) 12 tilfelde.

.* Direktoratet har taget arrestafdelingens oplysninger til efterretning.

Jeg har noteret mig det oplyste (og at der saledes er sket en (stor) stigning i anven-
delsen af sikringscelle i 2003 i forhold til 2002).

Ad punkt 8.4.6. Kompetence mv.

Idet jeg henviste til min anmodning under pkt. 8.3.6. om underretning om de interne
regler vedrarende anbringelse i sikringscelle, anmodede jeg om oplysning om hvor-
vidt der i det konkrete tilfelde var sket underretning til en person som efter de inter-
ne regler er bemyndiget til at modtage underretning. Hvis der foreld serlige regler

for sikringscelleanbringelse, bad jeg om at kopi heraf blev sendt til mig.

Som nazvnt under pkt. 8.3.6. har Statsfengslet i Horsens den 22. juni 2001 fastsat nye
interne regler i forbindelse med gennemforelsen af straffuldbyrdelsesloven, herunder
om anbringelse i sikringscelle. Af disse regler fremgar det bl.a. at der i tilfeelde hvor
bestemmelse om anbringelse (eller opher) af sikringscelleanbringelse er truffet af en
tilstedevarende funktionzr som er ansvarlig for det pageldende tjenesteomrade,
snarest skal ske underretning af vedkommendes afdelingsleder eller dennes souschef.
Uden for normal kontortid skal underretning gives til feengslets vagthavende leder
(bagvagten) gennem vagtmesterkontoret. Det er en @ndring i forhold til de tidligere

geldende interne regler, jf. gengivelsen heraf i rapporten s. 89.

Statsfangslet har oplyst at feengselsfunktionaren i1 det konkrete tilfaelde underrettede
overvagtmesteren pd vagtmesterkontoret som fungerede som vagthavende, indtil

ledende overvagtmestre madte pé tjeneste, ’altsd 1 umiddelbar forlengelse af forste
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underretning”. Fengslet har i den forbindelse henvist til de interne regler af 22. juni
2001.

Direktoratet har bemerket at det af regelsamlingen bl.a. fremgér at bestemmelse om
anbringelse i sikringscelle kan treffes af den tilstedevarende funktionzr som er an-

svarlig for det pdgeldende tjenesteomréde, hvis forholdene ikke tillader at man af-

. venter bestemmelse fra overordnede. Det fremgar endvidere at der i s& fald snarest

skal ske underretning til vedkommende afdelingsleder eller dennes stedfortreder.
Direktoratet har herefter henholdt sig til det af statsfengslet anforte.

Underretning skete 1 det nzvnte tilfelde k1. 7.12 og dermed uden for normal kontor-
tid. Jeg forstar det i citatet anforte fra fengslets udtalelse sddan at en ledende over- |
vagtmester blev underrettet da han medte pa tjeneste, og at det skete kort tid efter.
Jeg gir ud fra at denne overvagtmester var kompetent til at modtage underretning i

henhold til de interne regler.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemcerkninger, men
Jjeg henviser til det under punkt 8.3.6. anforte om notering (ogsd) af den der har

modtaget underretning gennem en anden person.

Ad punkt 8.4.9. Lagetilkald og legetilsyn

Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse hvorvidt den instruks for personalet af 22. fe-
bruar 1990 som ombudsmanden modtog i forbindelse med inspektionen i 1998 af
Statsfaengslet 1 Horsens, fortsat er geldende. Instruksen indeholder retningslinjer om
tilkald af lege ved sikringscelleanbringelse. Hvis det ikke var tilfeldet, og der var
udferdiget nye regler, bad jeg om kopi heraf.

Fangslet har oplyst at instruksen af 22. februar 1990 stadig er geldende. Det fremgar

heraf at legetilkald skal foretages straks efter anbringelsen.
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Det fremgér som navnt af rapporten og er ogsd navnt af direktoratet at fangslet i
1998 uden held forsagte at etablere en aftale med en kreds af lokale praktiserende
leger som kunne sti til rddighed i forbindelse med legetilkald til sikringscellean-
bragte. Direktoratet har oplyst at fengslet telefonisk over for direktoratet har oplyst
at det p& grund af den generelle l&gemangel heller ikke skennes muligt p4 nuvaren-
de tidspunkt at forsege at etablere en aftale om en vagtordning med en lokal kreds af

+ praktiserende leger.
Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har yderligere bemzrkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.4.10. Fast vagt
Jeg bad arrestafdelingen om en udtalelse om hvorvidt der i sagen i overensstemmelse
med de i rapporten gengivne regler udpeges en ansvarlig fast vagt, og i givet fald om

der noget sted geres notat herom.

Under henvisning til et omtalt brev af 9. maj 2003 fra direktoratet med underretning
af kriminalforsorgens institutioner bad jeg endvidere om en udtalelse vedrerende det
forhold at den enkelte funktionazr kun havde varetaget funktionen som fast vagt i

hejst en halv time ad gangen.

Statsfaengslet har oplyst at der ikke var eller bliver udpeget en fast vagt i forbindelse
med sikringscelleanbringelser, men at der konstant et en feengselsfunktionr til stede
som varetager tilsynet med den indsatte. Praksis er at der bliver skiftet vagt hver hal-

ve time.

Fangslet har endvidere (i brevet af 4. juni 2004) oplyst at spergsmalet om fast vagt i

forbindelse med sikringscelleanbringelser vil blive taget op til fornyet behandling i

anstalten.
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Direktoratet har oplyst at direktoratet har anmodet arrestafdelingen om at blive orien-
teret om resultatet af fangslets fornyede behandling af spergsmaélet hvorefiter jeg vil

blive orienteret.

Det er efter min opfattelse beklageligt at feengslet efter praksis ikke udpeger en fast
vagt i overensstemmelse med straﬁruldbyrdelseslovens $ 66, stk. 4, og at fengslet
3 ogsa efter direktoratets brev af 9. maj 2003 har fulgt en fast praksis med at skifte
vagt hver halve time. Jeg har noteret mig at feengslet vil tage sporgsmalet om fast
vagt op til fornyet behandling, og jeg afventer underretning fra direktoratet om re-
sultatet heraf.

9. Opfslgning
Jeg afventer oplysninger og underretning vedrorende neermere angivne forhold, jf.

de enkelte punkter ovenfor.

10. Underretning
Denne rapport sendes til arrestafdelingen (Statsfeengslet i1 Horsens), Direktoratet for

Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arrestafdelingen.

ft |

Lennart Frandsen
inspektionschef




