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Emne: VVM-redegorelse for Kebenhavns Lufthavn.

1. VVM redegerelsen for Kebenhavns Lufthavn er nu 10 ar gammel.

| forbindelse med Kebenhavns Lufthavns 10-arsplan og lufthavnsudvidelse i midten af
90°erne blev der udfeerdiget en VVM-redegarelse i 1996 og efterfelgende en miljggodkendel-
se (af 30. april 1997) for Iufthavnen.

2. Senderlemmende kritik af VVM-redegereisen.

Lufthavnens VWM-redegerelse fra 1996 fik en senderlemmende kritik og blev anklaget for at
veere "bestilt propagandistisk makvaerk” med udelukkende det ene formal, at bane vejen for
den planlagte lufthavnsudvidelse baseret pa lufthavnens 10-arsplan. VWVWM-redegerelsen var
udfeerdiget af COWI-Consult og betalt af Kebenhavns Lufthavne A/S og bar tydeligt praeg af
at veere bestillingsarbejde, der satte lufthavnens massive forureningsproblemer i et lyseredt
skeer, samt af at veere salgsreklame for lufthavnen. Rapporten negligerede totalt redegerel-
sens egentlige formal: en objektiv miljevurdering af lufthavnens enorme forureningsproblemer
(stej, luft- og jordforurening). VVM-redegareisen var 0g blev en subjektiv og farverig salgsbro-
chure for Kebenhavns Lufthavn frem for en objektiv, neutral og sober milj@redegerelse.

3. Miljestyrelsens miljegodkendelse af 30. april 1997,

P& baggrund af den sakaldte "miljgvurdering” (VVM-redegerelse) fra 1996 blev der udfeerdi-
get en "rammegodkendelse” for Kebenhavns Lufthavne A/S, der blot fastlage nogle ydre og
meget fa og utilstraskkelige rammer for lufthavnens samlede voldsomme forurening. Dette var
i hovedtraek en samlet beregnet og teoretisk &rlig stejgreense baseret pa et opsummeret antal
flystarter og flytypens stejniveau, samt nogle fa maksimale stejgreenser for flystarter og mo-
torkeringer/afprevninger pa jorden. De maksimale stejgreenser ved flystarter, selv efter stej-
nedsasttelsen til 80 dB(A), kan fortsat kan give varige hereskader ved laengere tids stejbelast-
ning, og var den direkte arsag til, at barneinstitutionen Levegérden i Drager blev lukket. Luft-
havnen har beviseligt flyttet en lang raekke stejende aktiviteter tasttere pé "hegnet’, dvs. taette-
re pa lufthavnens mange og massivt beboede naboomrader. Dette er startpositioner, rulleve-
je, vaerksteder, motorafprevningspladser, standpladser m.m., hvilket har medfert en kraftig
stejtilveekst for lufthavnens naboer 0g som absolut ikke var beskrevet i den sakaldte "VVM-
redegerelse” fra 1996 eller tilsigtet i "rammegodkendelsen’ af 30. april 1997.

4. Lufthavnsudvidelser tager ikke hejde for stojen eller stojkildens placering.
Kebenhavns Lufthavne A/S havde hermed - og har fortsat - "lov” til at udvide stejende og for-
urenende aktiviteter aldeles heemningsles og uden myndighedernes indblanding og kontrol af
nogen art. Lufthavnen kan udvide uden at dokumentere miljekrav til den enkelte udvidelse,
blot den "samlede stejramme” overholdes. Og denne samiede stajramme er som tidligere
neevnt en arlig teoretisk og beregnet stejgreense, som ikke tager hejde for bl.a. afstanden
mellem stajkilden (jetmotorer med 130 decibel stej) og afstanden til "hegnet” elfer lufthavnens
naboer. Der er saledes ikke incitament til at reducere stajen "ved kilden”, eller tage hensyn til
lufthavnens naboer, nar Kebenhavns Lufthavne AJS efter eget forgodtbefindende kan placere
stejende aktiviteter klods op ad hegnet og lufthavnens mange naboer, hvilket beviseligt er til-
feeldet. Rammegodkendelsen for Iufthavnen var en fejl, og det er da ogsa senere erkendt, at







man ikke fremover vil udstede rammegodkendelser pa et s I@st grundlag, som det blev med
Kebenhavns Lufthavne A/S og den sékaldte "miljegodkendelse” fra 30. april 1997.

5. Kebenhavns Lufthavne A/S er Danmarks mest forurenende virksomhed.

I evrigt kan Miljsforeningen fortsat konstatere, at hverken Statens Luftfartsvaesen eller Ka-
benhavns Lufthavne A/S kontrollerer alle stejbestemmelserne, samt tillader direkte overflyv-
ninger af beboede omrader til trods for fast definerede udflyvningstragter for bl.a. bane 22.
Nér flyet blot "drifter for vinden”, er reguleere overflyvninger i lav hajde og under gredevende
flylarm stadig tilladte efter Statens Luftfartsvassens opfattelse. Kontrol med luftforureningen
fra lufthavnen er stort set ikke-eksisterende og det meste af aret er Iufthavnens naboomra-
der/boligomrader indhyllet i en ildelugtende stank af giftig uforbraendt flybenzin, som tydeligt
kan ses og lugtes. Forureningen fra jetmotorer i tomgang og under flystart er noget af det
mest giftige og sundhedsfarlige der findes og er ikke underkastet krav til udstedningsgassers
indhold som f.eks. fra biler, lastbiler og anden industri. Kebenhavns Lufthavn er suveraent - og
uden sammenligning - Danmarks mest forurenende virksomhed, men kun underkastet f& og
helt utilstraskkelige miljgkrav, som ydermere hverken kontrolleres, efterleves eller overholdes.

6. Miljostyrelsens vejledning nr. 5 af 1994, Stoj fra flyvepladser.

Kebenhavns Lufthavne A/S kan heller ikke overholde de mest banale stgjkrav til "Milj@styrel-
sens vejledning nr. 5 af 1994, Stej fra flyvepladser”, og lever udelukkende af dispensationer
fra stort set alle miljglove og krav, savel nationale som EU krav, takket vaeret "saerlovgivning”
(den foraeldede "Udbygningslov for Kebenhavns Lufthavn”).

7. Kebenhavns Lufthavns meget uheldige placering i massive boligomrader.
Miljeforeningen skal endnu en gang papege Kebenhavns Lufthavns meget uheldige placering
umiddelbart op ad store massive og testte boligomrader i sdvel Kebenhavns Kommune, Tarn-
by Kommune samt Drager Kommune med titusinder af berarte naboer til lufthavnen. | lighed
med de f& andre lufthavne placeret i bymeessig bebyggelse synes Iufthavnens nuvaerende
placering at veere udspillet. Kebenhavns Lufthavn er séledes eneste internationale storiuft-
havn tilbage i Nordeuropa og Skandinavien med en s uhensigtsmaessig og uheldig placering
umiddelbart op ad test beboede byomrader. Arlanda lufthavn (Stockholm), Gardermoen Iuft-
havn (Oslo), Sturup lufthavn (Malme) m.fl. har alle erkendt stej- og Iuftforureningsproblemer-
ne fra lufthavne og fly, og tog konsekvensen heraf med deres nuveerende placeringer i omra-
der langt fra test bebyggelse. Dette faktum ber Kebenhavns Lufthavn, Trafikministeriet, Milje-
styrelsen og Statens Luftfartsveesen ogsa erkende og tage seri@se skridt til at fa lufthavnen i
Kastrup i harmoni med sine omgivelser, herunder skeerpede krav til stej og anden forurening.

7. Krav om ny VVM-redegerelse

Med baggrund i den kritisable VVM-redegerelse fra 1996, den misforstaede "rammegodken-
delse” (miliggodkendelse) af 30. april 1997, samt en stadig kraftig stejforegelse pga. lufthav-
nens haemningslase udvidelser med stgjende aktiviteter ud mod "hegnet” og dens naboer,
samt at lufthavnens 10 ars udvidelsesplan er udlebet, skal Miljigforeningen anmode om at der
udfeerdiges en ny VVM-redegerelse og miljggodkendelse for Kebenhavns Lufthavne A/S i
Kastrup, og at udgangspunktet i denne bliver en overholdelse af eksisterende love, vejlednin-
ger m.v. inden for de naeste 10 ars planleegning, herunder overvejelser om udflytning af luft-
havnen til en eresundslufthavn i Sturup, der uden videre miligmaessigt kan baere en lufthavn
af den enskede sterrelse og aktivitet. Det er ikke et urimeligt krav, at Danmarks mest forure-
nende virksomhed underlaagges faste miljgkrav, og at disse kontrolleres og efterleves, samt
at miljigkravene opfylder nutidige nationale og EU milj@standarder, og at Kebenhavns Luft-
havne A/S ikke udelukkende skal eksisterer pa en tvivisom szerlovgivning og tilsidesasttelse af
stort set samtlige stej- og forureningsstandarder og vejledninger.
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