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Notat

haringssvar i forbindelse med

udkast til bekendtger elscom dyrkning m.v. af genetisk modificer ede af-
greder

udkast til bekendtger else om kompensation for tab pa grund af vissefo-
rekomster af genetisk modificeret materiale

Udkast til bekendtgerelse om dyrkning af genetisk modificerede afgrader og be-
kendtgerel se om kompensation for tab pa grund af visse forekomster af genetisk
modificeret materiale har vagret til hering i perioden fra den 8. oktober 2004 til
den 3. november 2004.

| det falgende gives et resumé af de indkomne haringssvar opdelt i generelle be-
magkninger, emneopdelte bemaakninger og specifikke bemaarkninger til enkelte
bestemmel ser i bekendtgarel serne.

Bemaakninger til haringssvarene er anfart med kursiv. Haringssvarene anfares til
begge bekendtgarel ser under et.

Der er modtaget heringssvar fra: Landbrugsraadet, der har afgivet haringssvar pa
vegne af Brancheudvalget for Frg, Danmarks Biavlerforening, Danmarks L and-
boungdom, Dansk Erhvervsgartnerforening, Dansk Landbrug, Dansk Landbrugs
Grovvareselskab, Danske Slagterier, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug,

L andsforeningen danske M askinstationer, Landsforeningen den lokale andel samt
@kologisk Landsforening. Endvidere er modtaget hgringssvar fra ABE, Danmarks
Naturfredningsforening, NOAH, Greenpeace, Biodynamisk Forbrugersammen-
slutning, Dansk Skovforening, Det @kologiske Fadevarerad, Advokatradet, Dan-
ske Speditarer v/ HTS, Datatilsynet, Domstol sstyrelsen, ogK onkurren cestyrelsen.

Der er den 11. november 2004 afholdt made om bekendtgerel sen med Dansk
Transport og Logistik (DTL). Bemaarkninger fremkommet pa medet er medtaget i
notatet.

Falgende organisationer har ikke haft bemaerkninger til bekendtger elsesud-
kastene:

Domstolsstyrel sen og Konkurrencestyrel sen.

Forbrugerrédet meddeler, at man af ressourcemasssige arsager ikke har mulighed
for at forholde sig til bekendtgerelserne, og at radet ikke kan tages il indtaegt for
a stette disse eller det modsatte.
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Gener elle bemaer kninger

Landbrugsraadet m.fl. anfarer, at sameksistensloven i sin konstruktion er forbil-
ledlig, idet den beskytter de gkologiske og konventionelle landmaend, som ikke
gnsker at anvende GMO. Landbrugsraadet m.fl. udtrykker tilfredshed med be-
kendtgarel sernes bestemmel ser om frister for information til nabolandmaand og
mulighed for frivillige aftaler landmaand imellem om fravigelse af afstande til na-
boafgrader.

Danmarks Naturfredningsforening udtrykker tilfredshed med bekendtgarel serne
og finder, at bekendtgerelserne er i overensstemmel se med loven og har ikke be-
maarkninger herudover.

Medlemmerne af det gkol ogiske Fadevareréd uden for ministeromradet
v/Specialarbejderforbundet meddeler, at man stetter det foresldede indhold i be-
kendtgarel serne.

Datatilsynet har afgivet bemaarkninger af hovedsagelig teknisk karakter. Bemaak-
ningerne er taget til efterretning.

Biodynamisk Forbrugersammenslutning, NOAH og Greenpeace har afgivet be-
maarkninger, der overordnet er ssmmenfal dende med de bemaarkninger, der frem-
kom i forbindelse med hering over lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede
afgreder. En del afbemaarkningerne omfatter selve risikovurderingen , som ikke er
omfattet af loven, men gennemferesi forbindel se med ansagning om tilladel se til
markedsfaring i henhold til udsagningsdirektivet.

Agricultural Biotechnology Europe, ABE finder det positivt, at Danmark tager
initiativ til at regul ere sameksistens og erstatningsspergsmal, men finder generelt,
at bekendtgerel sen indeholder bestemmel ser, der ikke er proportionale med risi-
koen for spredning af pollen eller frg over de fastsatte graansevaadier. ABE ud-
trykker bekymring for, at kravene vil afholde de fleste landmaand fra at anvende
GMO.

Dansk Skovforening anferer, at flerdrige planter ikke er omfattet af bekendtgarel -
serne, idet afgraderne ikke blev medtaget i lov om dyrkning m.v. af genetisk mo-
dificerede afgrader, trods skovforeningens tidligere bemaakninger herom.

Dansk Skovforening peger i haringssvaret paforhold af relevans for senere regu-
lering.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aendringer.

Greenpeace anfarer, at kompensationsordning ber udvidestil at daskke samtlige
meromkostninger for GM O-frit landbrug, og at ordningen bar aandres saledes, at
krav om af standsgraenser til nabomark, krav om forureningen isamme dyrkning s-
saeson og krav om forurening ved bestavning udgar.
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Disseforhold er afklaret i forbindelse med lovens vedtagel se, og vil ikke kunne
aandresi bekendtgerelserne.

NOAH statterGM -dyrkerens informationspligt til blandt andet at informere nabo-
er.

| forhold til kontrol af GMO-dyrkningen i Danmark, gnsker NOAH stikpravekon-
trol af nabomarker foretaget af staten inden for og udenforsikkerhedsafstanden .
NOAH vurderer, at kontrollen tillige vil give et nationalt billede af spredningsom-
fanget og evaluere om sikkerhedsafstandene er tilstrakkelige.

Loven vil Igbende blive evalueret bl.a. for at vurdere, om de fastsatte regler er til-
strakkelige. Der er ikke hjemmel i den nuvaarende lov til at palasgge den GM-fri
producent en pligt til at udtage GM-analyser fra sin produktion.

Den kontrolpraksis, som Fadevareministeriet ved Plantedirektoratet hidtil har
gennemfart ved | gbende stikprgveanalyser for indhold af GMO i den gkologiske
produktion viderefares. Analyser ne udtages som hovedregel i grovwareleddet i
overensstemmel se med kontrolprincipper omrisiko og vaesentlighed.

Seerlige emner:

Dyrkningsaftaler

L andbrugsraadet m.fl. anferer, at der for at undga tvivisspargsmal i bekendtgerel-
sen ber fastsadtes rammer for nabolandmaendsfremsadtelse af indvendinger mod

dyrkning af GM-afgrader inden for den fastsatte minimumsafstand, herunder en
tilbagemeldingspligt og- frist for nabolandmanden.

Agricultural Biotechnology Europe, ABE, anfarer, at GM-landmanden ikke ber
palagyges pligt til at informere og indgai dialog med nabolandmanden og at der er
behov for at klarlaggge krav til ikke GM-landmanden om tilbagemelding m.v.

NOAH kan ikke statte, at landmaandene kan fravige af standskravene ved at indga
frivillige aftaler med nabolandmaand.

Ifel ge bekendtger elsen § 10 kan nabolandmeend indga aftale om fravigel se af de
afstandskrav, der er fastsat i bekendtgarelsen. En sadan aftale er relevant for
GM-dyrkeren, hvor den GM-fri-nabolandmand ikke har en afgrade af samme art
eller slagyt, der kan indkrydses med GM-dyr kerens afgr ede.

Konsekvensen af en aftale er for GM-dyrkeren, at der kan sas tagtere pa nabo-
landmandens mark. Hvis der er indgaet en aftale og sker indkrydsning af den af-
grede, der er omfattet heraf, kan nabolandmanden ikke fa kompensation i medfar
af bekendtger el sen.

Lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader indeholder ikke hjemmel
til at fastszate bestemmelser om, at en nabolandmand skal reagere pa en henven-
delse fra GM-dyrkeren om, at denne gnsker at dyrke GM-afgreder indenfor dyrk-
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ningsafstanden. Der er ikke hjemmel i loven til at forpligte nabolandmanden ved
passivitet. Forpligtelsen til at indga aftaler og til at informere vil indga i den I
bende evaluering af loven.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aendring af bekendtger el sen.

Information

Landbrugsraadet m.fl. finder, at der i vejledningsform ber udformes rammer for,
hvordan GM-dyrkeren kan opfylde sin forpligtelse til at informere nabolandmaand
i henhold til bekendtgarel sen.

ABE anbefalerat fastsadte en praecis og rimelig procedure for, hvordan den gene-
relle information til de omkringliggende naboer skal forega.

Det er hensigten i en vejledning at give forslag til, hvorledes GM-dyrkeren kan
opfylde infor mationsfor pligtelse. Informationsforpligtelsen vil indga i den Igbende
evaluering af loven.

Greenpeace gnsker fuld offentlig adgang til information om, hvor GMO dyrkes og
herunder om beliggenhed af GMO-marker pa GPS/GIS kort, tilgeengeligt pa In-
ternettet.

NOAH gnsker et krav om, at GMO-landmanden skal skilte pa sin mark og gjen-
dom med, at der dyrkes med GMO.

ABE advarer mod, at GM-dyrkeren kan blive udsat for haavaak, hvis hans marker
offentliggares udover til en begramset kreds.

Plantedirektoratet offentligger placeringen af GM-marker pa internettet. Reaktio-
ner m.v. over for haavaark m.v. mod GM-dyrkeres arealer henhgrer under politi-
myndigheden.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aendring af bekendtger el sen.

Afstandskrav og dyrkningsintervaller

NOAH er uenigi de afstandskrav og dyrkningsintervaller, der fremgar af be-
kendtgarel sen.

ABE giver udtryk for, at afstandskravene er for restriktive.

Plantedirektoratet har lagt udredningsgruppens vurderinger til grund for fastsad-
telse af afstandskrav.

Greenpeace anfarer, at offentlige/rekreative areder bar indgai bekendtgarel sen.
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Det fremgar af bemearkningernetil loven, at der vil kunne fastsagtes afstande il
uopdyrkede arealer, rekreative omrader mm. i tilfadde, hvor der forekommer vil-
de slaggtninge.

Sadanne afstandskrav vil for relevante afgrader blive fastsat i bilaget, hvor de
specifikke krav til de enkelte afgreder er opfert.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af bekendtger el sen.

Det bemaakes, at det ikke er relevant for de afgreder, der er omfattet af bekendt-
ger el ses udkastet.

Godkendelse og uddannel seskrav

NOAH bifalder krav om uddannel se og godkendelse af de avlere, der vil dyrke
GMO, samt af maskinstationer og transportvirksomheder, men finder ikke, at kra-

vene til undervisningen er tilstraskkeligt omfattende.

Viden om hvorledes der kan ske spredning fra en GM-afgrade til andre marker,
indgar i kravene til undervisningen.

DTL finder at kravet til uddannelse af transportvirksomhederne er for omfattende.

Danske Speditagrer v/ HTS anferer, at det ber tilsikres, at uddannel sesniveauet ik-
ke medfarer unadig genei forhold til det generelle transportbillede.

Kommentarer til bekendtger elsernes enkelte bestemmelser:
Bekendtger else om dyrkning af genetisk modificer ede afgr eder
§2

Uddannelseskrav til ansatte o.a. pa bedrifter, maskinstationer ogi transport-
virksomheder

Landbrugsraadet, m.fl. anferer, at bestemmel sen ber udvides fra at omfatte ansatte
og den, der handterer GMO, til ogsa at omfatte ejere af maskinstationer m.v.

Den foreliggende bestemmel se indeholder uddannelseskrav til den, der er ansat,
og den der handterer eller transporterer genetisk modificerede afgreder. Palasy-
ges gjerne af en maskinstation ogsa et uddannelseskrave vil der varetale omen
Skaar pelse.

Bestemmel sen er aandret i overensstemmel se hermed.
DTL finder, at kravet om uddannelse af ale, der transporterer GMO-afgrader, er

for omfattende og foresl&r som alternativ alene uddannelse af virksomhedsindeha-
vere, eventuelt med henblik pa videreuddannel se af virksomhedens medarbejdere.



6

DTL finder endvidere, at uddannel seskravet kunne erstattes af krav om overhol-
delse af standarder/procedurer for rengering.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af bekendtger el sen.

§11

Dyrkerenspligt til at sikre sig bevisfor gennemfeart uddannelse hos maskin-
stationer m.v.

Agricultural Biotechnology Europe, ABE anfarer, at det ikke klart fremgar, om
GMO-dyrkeren har ansvaret for at sikre, at f.eks. transportaren opfylder bekendt-
garelsens undervisningskrav. ABE mener ikke, at det er et ansvar, man kan pa-
laegge GM -dykeren.

L andbrugsraadet, m.fl. finder samstemmende, at GM-landmanden ikke skal pase
maskinstationsegjerens " GM-karekort” og foreslar, at bestemmel sen aandrestil:
"Dyrkere af genetisk modificerede afgreder har pligt til inden handtering eller
transport at informere maskinstationer, transportvirksomheder eller andre, der pa
dyrkerens vegne handterer eller transporterer om, at det er genetisk modificerede
afgrader”.

Det er dyrkerens ansvar, at der ikke sker spredning og derfor ogsa i hans interes-
se, at sikre at den transporter m.v., der anvendes er uddannet hertil.

Formuleringen fastholdes, idet der i 8 16 er indsat en bestemmelse om pligt il
dyrkeren om ogsa at informere disse samarbejdspartere pa forhand.
8§15

GM-dyrkerespligt til at informere gjere og brugere af marker indenfor en
neer mer e afstand om den pateenkte afgr ede.

ABE foredlar, at naboer informeres samtidig med, at myndighederne informeres
den 21. april jvf. 8 18. Det vil betyde en lettelse for GM-dyrkeren.

Bestemmel sen er indsat af hensyn til nabolandmaendene. Det er hensigten med
den tidlige information, at nabolandmaandene i deres dyrkningsplanlasgning skal
kunne tage hgjde for GM-dyrkerens planer, hvis de ansker det.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af bekendtger el sen.

§17

Information ved salg, m.v.
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DTL finder bestemmelsen ungdvendig under hensyn til rengeringskravet i § 13.
Samtidig finder DTL, at bestemmelsen vil vaare vanskelig at kontrollere.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af bekendtger el sen.

§23

Plantedirektoratetsret til at meddele forbud og pabud, og hvem der skal af-
holde de udgifter forbundet her med.

Advokatradet anfarer, at bestemmelseni § 23, stk. 2, 1. pkt. er en bestemmelse
om udgifter knyttet til forbud/pabud. Det er uklart om de udgifter bestemmelsen
omfatter knytter sig til meddelelsen af pabudet/forbudet eller til opfyldelse heraf.
Hvis det farste er hensigten bar det prasciseres. Er det sidste tilfad det synes be-
stemmelsen overfladig.

Bestemmel sen er saadvanlig i forhold til lignende bestemmel ser inden for min
steromradet

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af bekendtger el sen.

§28

Straffebestemmel ser
Greenpeace ansker fastsadtelse af af skrackkende bader saaligt for de virkemidler,
det er svaat at fare kontrol med og henviser til forliget om sameksistensloven 25.
maj 2004.
Da udmaling af bedestraf herer under domstolene, vil dette ikke fremga af be-
kendtger el sen.

Bilag 1
Krav til undervisningensindhold

Dansk Skovforening anfaerer, at man i forbindelse med bilag 1, der fastsadter kra-
venetil undervisning, bar medtage ogsa flerarige planter.

De saxlige egenskaber, der vedrarer flerarige landbrugsafgreder uanset de ikke
er omfattet af bekendtgerelsen, vil indga i undervisningen, sdledes at denne ogsa
fremtidssikres.

Bilaget er aandret i overensstemmel se hermed.
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DTL finder at laangden af uddannelsen ikke er proportional med uddannel sens
formal og indhold, samt at hovedvasgten i uddannelsen i givet fald ber vedrare
kravenetil transporten (overdakning, tankvogn o.1.) samt kravenetil rengaringen
evt. angivet ved anvendel se af specifikke standarder

Formuleringen i bilaget er justeret, saledes at angivelsen af timetallet for uddan-
nelsen er udgaet. Endvidere er raskkefalgen under punkt B, om kravene til uddan-
nelsensindhold, eandre .

Bilag 2
Betingelser for dyrkning, handtering m.v.
ABE anfarer, at det for bederoe, pkt. C bar praeciseres, hvad der menes med om-
kringliggende arealer for ikke at skabe ungdig tvivl. ABE foredar, at der fastsad-
tes en omkreds pa 50 m. rundt om marken med GM-afgrader, hvor der skal be-
kaampes stokl gbere.
Formuleringen svarer til anbefalingerne i udredningsgruppens rapport. Bekaam
pelsen omfatter savel stoklgbere som spildplanter pa marker og omkringliggende
arealer.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af formuleringen.

Landbrugsraadet m.fl. anfarer, at der ber der vaare bestemmel ser om overdaskning
af keretgjer ved transport, hvor det er relevant.

For de afgrader der er omfattet af bekendtgerelsen, er overdaskning ved transport
ikke pakraevet, jf. udredningsgruppens rapport. Det er hensigten at fastsatte be-
stemmelser herom for de afgraeder hvor det er relevant.

Udover ovenstaende har haringsparterne afgivet bemaarkninger til de enkelte be-

stemmelser af lovteknisk/praktisk karakter. Bemaakningerne er taget til efterret-
ning.

Bekendtger else om kompensation for tab pa grund af visse forekomster af
genetisk modificeret materiale
§2
Taar skelvaerdi for udbetaling af kompensation

Greenpeace anfarer, at en gramsevaadi pa 0,9 % strider mod EU’ s bestemmel ser
om gramsevaadier for GM-forekomst.

Ifalge loven er det den til enhver tid gad dende taar skelvaardi for mearkning af util-
sigtet GMO-forekomst gramsevaa di, der vil finde anvendelse. Dette er | overens-
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stemmel se med Kommi ssionens henstilling om sameksi stens, og bemaakningerne
giver ikke anledning til aandringer heri.

Reglerne for dyrkning af genetisk modificerede afgreder er fastsat pa baggrund af
anbefalingerne i den videnskabelige rapport fra Udredningsgruppenog saledes

at taar skelvaardien for mearkning af GMO-indhold i fadevarer og foder stoffer vil
kunne overholdes.

Hvis der forekommer GMO-iblanding i nabomarkerne, vil dei forhold til kompen-
sationsordningen blive betragtet som utilsigtede eller teknisk uundgaelige. Dyrk-
ningsreglerne vil herudover Igbende blive evalueret ud fra de praktiske erfaringer
med reglerne.

840985
Anmeldelsesfrister

Greenpeace tilslutter sig at der ber vaare krav om hurtig anmeldel semen finder at
fristen for anmeldelse inden 14 dage er for kort.

Biodynamisk forbrugersammens utning anferer, at fristen pa 14 dage for anmel-
delse er for kort.

Anmeldelse i henhold til bekendtgerelsen skal skei to omgange.

Forst efter 84, hvor der skal anmeldes inden 14 dage efter anmelderen er eller
burde vaa e blevet bekendt med iblandingen. Denne anmel del se skal indeholde
faktuelle oplysninger samt en redeger el se for, hvorledes forekomsten er konstate-
ret.

Efter 8 5 skal anmeldelsen f@lges op af naamere oplysninger.

Det er vassentligt af hensyn til det videre sagsforlgb, at anmeldelsen sker sa hur-
tigt sommuligt.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af fristen efter § 4, men fri-
sten for den opfalgende anmeldelse efter 8 5, er aandret fra 14 dagetil 4 uger.

§9
Refusion af omkostninger til preavetagning

NOAH finder det urimeligt, at omkostninger til preveudtagning kan pahvile ska-
deanmelder, safremt en GMO-forurening ikke kan pavises. NOAH anfarer, at der
ber vaae et |oft pa skadeanmel ders omkostninger pa maksimalt 1000,- kr. @vrige
omkostninger bar afholdes af staten eventuelt gennem en fond.

Bestemmel sen er medtaget for at sikre, at udgifter til preveudtagning og analyser
begramses mest muligt. GMO-analyserne vil kun skulle gennemfaresi tilfadde,
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hvor der er begrundet mistanke om GMO-iblanding, for eksempel hvor en for-
analyse med en immunol ogisk test har pavist indhold af GMO.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af bekendtger el sen.

81109812
Opger else af kompensationen

Greenpeace gnsker et krav om, at man skal have benyttet GM O-frit sdsaed for at
kunne fa erstatning, og henviser til, at dette er anfart i bemaakningernetil lovfors-

laget.

Fastsadates der krav om anvendel se af GMO-fri udsaad, vil der vil vaaetale omen
skaapelsei forhold til skadelidte.

| bemaarkningerne til lovforslaget er det som eksempel pa en situation, hvor kom-
pensation kan nedsadtes eller bortfalde anfart:

” Kompensation kan efter stk. 5 nedsadtes, eller efter omstaandigheder ne helt bort-
falde, safremt jordbrugeren ved sin adfaard har vanskeliggjort regresadgangen jf.
8§ 8. Dette kan jordbrugeren uagtsomt eller forsadlig ved f.eks. .... ikke at anven-
de GMO-fri udsadd....”

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aandring af bekendtger el sen.
Greenpeace anfarer, at bestemmelsen om, at ” Plantedirektortet, efter der udbet a-
les kompensation, indtraader i den " eventuelle” erstatningssag mod skadevolder”
ikke stemmer overens med det forhold, at der altid vil blive forsggt regres mod
skadevolder.

8§ 12 er aandret i overensstemmel se hermed.

8§13
Klage

Biodynamisk Forbrugersammenslutning beklager, at der ikke er en administrativ
klageadgang og at der kun er 4 ugers betaankningstid for anlaeggel se af retssag.

Bestemmel sen er fastsat ud fra et hensyn til den forurettede for at fremme en er-
statningssag. Det er Fadevareministeriet, der skal anlasgge retssagen og de fire
uger er fastsat ud fra et gnske om at fremme sagen.

Bemaa kningerne har ikke givet anledning til aendring af bekendtger el sen.



