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Vedrgrende kommunalreformen

Pa baggrund af min behandling af en konkret sag i fordret 2004 er jeg blevet opmark-
som pa en problemstilling vedrerende myndighedsinhabilitet som jeg i forbindelse med
kommunalreformen finder anledning til at informere Retsudvalget om.

I den konkrete sag var der klaget over at Kebenhavns Kommune havde truffet afgerelse
om ikke at udstede et pdbud om afhjelpende foranstaltninger efter miljobeskyttelseslo-
vens § 42, stk. 3, i forbindelse med stej fra et fritidshjem. Da fritidshjemmet tilhorte
kommunen, gav sagen anledning til overvejelser om hvorvidt kommunen var inhabil
ved behandlingen af sagen.

For at undga tilfelde af myndighedsinhabilitet indeholder miljgbeskyttelsesloven regler
om substitution saledes at amtsradet godkender og forer tilsyn med virksomheder der
drives af kommunalbestyrelsen, og omvendt har kommunalbestyrelsen disse befajelser

. med hensyn til amtsradets virksomheder (miljebeskyttelseslovens § 40, stk. 2, § 65,
stk. 5, og § 66, stk. 4). Dette princip om substitution er dog fraveget med hensyn til
Keabenhavns, Frederiksberg og Bornholms Kommuner som ikke herer under den amts-
kommunale inddeling. Det er siledes i miljgbeskyttelsesloven udtrykkeligt fastsat at
disse kommuner skal godkende og fere tilsyn med deres egne virksomheder (§ 90).
Dette kan som navnt give anledning til problemer med myndighedsinhabilitet, og disse
problemer bliver kun til en vis grad afhjulpet ved at borgerne kan klage over (bl.a.)
kommunernes afgarelser til Miljoministeriet i henhold til miljebeskyttelseslovens § 91,
stk. 1.

I den konkrete sag jeg behandlede, var der ikke mulighed for at klage til Miljeministe-
riet fordi ministeriet har udstedt en bekendtgorelse som fjerner denne klagemulighed i
visse typer af sager. Efter miljogbeskyttelseslovens § 92 kan miljgministeren fastsatte
regler om at afggrelser der enkeltvis er af mindre betydning for miljebeskyttelsen, ikke
kan péklages til anden administrativ myndighed. Det var séledes Kgbenhavns Kommu-
ne der traf afgerelse i en sag hvor der var klaget over stoj fra kommunens eget fritids-
hjem, og der var ikke mulighed for at klage over afgarelsen.
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Kommunalreformen vil medfere at de fleste af de nuverende amtslige miljgopgaver
bliver placeret i kommunerne saledes at hovedparten af den konkrete myndighedsud-
pvelse og hdndhavelse inden for miljebeskyttelsesloven fremover skal varetages af
kommunerne.

Miljestyrelsen har den 30. november 2004 fremlagt udkast til forslag til lov om &n-
dring af miljebeskyttelsesloven. Ifalge lovforslaget ophaves de gaeldende substitutions-
regler og erstattes af bestemmelser hvorefter miljeministeren forer tilsyn med alle
kommunale spildevandsudledninger og visse kommunale affaldshandteringsanleg.

Med de foresldede @ndringer er der taget hgjde for spergsmal om myndighedsinhabili-
tet hos kommunerne pa disse to store omréder. Da der imidlertid ikke er stillet forslag
om indferelse af en generel regel om substitution, mé det efter min opfattelse betyde at
der er omrader der kan give anledning til spergsmal om myndighedsinhabilitet i alle
kommuner fremover nér kommunalreformen traeder i kraft, og ikke som i dag blot i
Kebenhavns, Frederiksberg og Bornholms Kommuner.

I Miljestyrelsens udkast er det foreslaet at borgernes mulighed for at klage over kom-
munernes afgorelser skal bevares, dog med den a&ndring at der ikke lazngere skal kunne
klages til Miljeministeriet, men til Miljeklagenavnet. Men miljgministerens geldende
befgjelser til at afskaere klageadgangen i sager der enkeltvis er af mindre betydning for
miljebeskyttelsen (miljebeskyttelseslovens § 92), foreslés heller ikke &endret. Hvis kla-
geadgangen i1 sager om stgj (miljebeskyttelseslovens § 42, stk. 3) fortsat skal vare af-
skéret som 1 den konkrete sag jeg behandlede, vil kommunalreformen medfere at der pa
dette omrade hvor spergsmél om myndighedsinhabilitet kan opsta, hverken er mulighed
for at lade en anden myndighed trffe afgarelse eller mulighed for at klage over afgo-
relsen.

Dette er en ordning som ma give anledning til retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder.
Jeg kan 1 ovrigt henvise til Lars Nordskov Nielsens artikel i Kommunekredit (1999),
Kommunestyre i Retlige Rammer, side 56.

Spergsmalet begranser sig 1 gvrigt ikke til sager om stgj, men findes ogsa pa flere an-
dre omrader der er omfattet af miljogbeskyttelsesloven. Desuden giver bl.a. byggeloven
og planloven anledning til tilsvarende sager hvor kommunerne treeffer afgerelser om
deres egne ejendomme, men efter disse love har borgerne dog til en vis grad mulighed
for at klage over kommunernes afgerelser.

Jeg har sendt et enslydende brev til Retsudvalget.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Kopi er samtidig sendt til:

Miljeministeren




