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Konferencen den 23. oktober pa Nyborg Strand
om folkekirkens falles gkonomi, opgavefordeling og kompetenceforhold

Referat:

Ejvind Sgrensen bgd pa Landsforeningens vegne velkommen til konferencen, der var den
anden i en rzkke, idet der i forret blev holdt en konference med nogenlunde den samme del-
N tagerkreds.

. v Ejvind Sgrensen fortsatte: Efter konferencen den 17. april vurderede Landsforeningens besty-
relse, at der absolut var basis for at forts®tte diskussionen om folkekirkens styrelse. Bestyrel-
sen vurderede desuden, at forarets konference havde peget pa to mulige forslag, og det er dis-
se forslag, der gnskes drgftet pa dette mgde. For det fgrste at der etableres et rddgivende gko-
nomiudvalg til at afgive indstilling til ministeren om den felles gkonomi og om fellesfondens
forhold i gvrigt. For det andet at der igangsattes et udvalgs- eller kommissionsarbejde, af-
hangig af hvad man valger at kalde det, til at diskutere, analysere og kompetenceudrede hele
spgrgsmalet om folkekirkens styrelse og ledelse.

Vi forestiller os, at kommissionsarbejdet skal gennemfgres over en periode pa ca. 3 4r, og til-
svarende bgr der ogsa ske en evaluering af, hvordan det radgivende gkonomiudvalg kan ar-
bejde, og af hvordan ordningen med et sddant organ ved siden af en i princippet stadigvak
eneveldig minister kan fungere i vores folkekirke. Vi tror, det kan fungere, men vi vil selv-
fglgelig gerne evaluere ordningen, nr de tre ar er géet, og derfor fremsattes ogsa forslaget
om at ggre dette radgivende udvalg til et 3-arigt projekt.

Vi forestiller os ikke, at folkekirken i de 3 &r ngdvendigvis skal have en fuldstendig lovpause,
men vi mener, det vil vere en fordel, om der holdes lidt igen med mere vidtgédende @ndringer
af den kirkelige styrelse, indtil vi far lejlighed til at gennemdrgfte, hvordan vi synes, tingene
pA sigt skal indrettes.

Landsforeningen er som bekendt en interesseorganisation for menighedsradene, hvor besty-
relsen er valgt pd demokratisk vis, men vi er som andre organisationer afh@ngige af, at vi har
medlemmerne bag os - at vi i hvert fald ikke har medlemmerne imod os. Derfor har vi i besty-
relsen i denne sommer forelagt disse ideer til at komme videre med spgrgsmalet om kirkens
styrelse for vort delegeretmgde, som er foreningens hgjeste myndighed. Og delegeretmgdet
gav heldigvis en solid opbakning. Der var maske et par enkelte ud af de ca. 400 delegerede,
der stemte imod. Vi fik alts& opbakning fra vores hgjeste myndighed til at ga videre ad det
spor, som de to forslag peger pa. Det har sé senere vist sig i forbindelse med den hgring, som
ministeren har gennemfgrt af sit debatopleg, at menighedsrddene ude i landet bakker op om
den politik. Af de ca. 85 hgringssvar, der er indkommet indtil dato, er der 3-4 stykker, som er
skeptiske over for foreningens politik - ikke s& meget over for de forslag, vi kommer
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med, men mere over, at vi overhovedet tillader os at mene noget pa tvars af vores minister. Det er
det, der mest udtrykkes i de fa reservationer, der er. Men et par og firs af de hgringssvar, der er
kommet tilbage af de i alt 85, vi pa nuvarende tidspunkt har set, er altsé klare tilslutninger, og det
betragter vi i bestyrelsen som en opbakning til bestyrelsens politik. Og det er de forslag, vi geme vil
drgfte videre med jer i dag. '

I bestyrelsen legger vi vagt pa, at Folketinget inddrages, og at det her er noget, som stat og kirke
gor sammen. Og vi mener, det er pé tide, at vi ggr noget sammen. Vi gnsker under ingen omst®n-
digheder nogen adskillelse mellem stat og kirke, selv om det stadigvek forlyder. Siden det nu stadig
gor det, ma vi have varet darlige til at kommunikere vort ®rinde i denne sag. Sa sent som i dag har
jeg hgrt det rygte, at vi skulle gnske en adskillelse af stat og kirke. Det er slet ikke tilfeldet -
tvertimod! Vi gnsker at bevare forbindelsen, men for at bevare forbindelsen har vi behov for at ju-
stere graanseﬂaderne imellem, hvad der er statens rolle, og hvad der er kirkens egen rolle. Alts3 ikke
nogen adskillelse, men et lidt friere og fgrst og fremmest et mere afklaret og velbeskrevet forhold
mellem kirken og staten.

Og sa til de to konkrete forslag. Vi har i mange &r talt om et demokratisk underskud omkring falles- ’)
fonden. Det er ikke noget, der udspringer af den aktuelle situation med den aktuelle minister. Det er

en diskussion, som vi har haft i det kirkelige landskab igennem mange ar. Det er en s@regen ord-

ning, at vi har en minister, som egenmagtigt eller enevaldigt kan udskrive landskirkeskatten og be-
stemme, hvad pengene skal bruges til. Det drejer sig om ca. 1 mia. kr., og i forhold til statens sam-

lede budget er det jo selvfglgelig ikke et stort belgb, men det er alligevel mange penge i forhold til

kirkens budget, som er pé ca. 6 mia. kr. Ministeren har nedsat en budgetfglgegruppe til at radgive

sig i spgrgsmalet om fellesfonden, men vi foreslér i stedet for, at der nedsettes et raddgivende gko-
nomiudvalg, som har en bredere demokratisk basis, fgrst og fremmest i representationen fra stifter-

ne. Dette udvalg skal afgive indstilling til ministeren om fallesfondens budget og om, hvad penge-

ne skal bruges til. Der er tale om et rddgivende organ og ikke en bestyrelse. Det kunne det godt ha-

ve veret, men det er ikke det, vi legger op til, og det vil fortsat vere ministeren, der har det afgg-

rende ord. Nar vi i beskrivelsen foreslar organet lovfastet, sa er det egentligt mest fordi, vi gnsker,

at Folketinget skal forholde sig til det. Vi har jo et organ i dag. Det kan jo ikke udelukkes, at vi

kunne diskutere en anden sammensatning af det organ, vi har i budgetfglgegruppen, men vi gnsker,

at Folketinget skal ggres medansvarlig for den styreordning, der er for folkekirken, og derfor gnsker

vi lovfestningen. Kan forholdene ordnes pa en anden made, sé er det ikke det mest afggrende, men }
det er altsa det, vi foreslar. Vi tror, det vil vere en fordel, om Folketinget pa den méade garanterer o
for, at den felles styring er pé plads. Og som sagt er det et projekt, som vi gerne vil have evalueret,

nér det har virket i 3 &r.

Vi foreslér et udvalg pa 17 personer, fordelt pa 12 legfolk og 5 ansatte. Her er der et solidt flertal af
leegfolk, og det er meget bevidst fra foreningens side. Udvalget far indflydelse pé en reekke forhold
farst og fremmest af gkonomisk karakter, og specielt vil jeg pege pa, at udvalget far indflydelse pa
stgrrelsen af landskirkeskatten. Vi er af den opfattelse, at hvis man skal tage magt eller indflydelse
fra en minister, som - det ma vi jo trods alt sige - er valgt og er pa valg, hver gang der er valg til
Folketinget, sa skal denne indflydelse flyttes til et organ, der ogsa er valgt og jevnligt er pé valg.
Derfor - nanset hvordan man i gvrigt vurderer pr@steembedet i vores lutherske kirke, og det vil jeg
ikke anfzgte - mener vi, at der skal vare et solidt flertal af 1zgfolk i det forum, der skal have betyd-
ning for kirkeskattens stgrrelse. Det er der lokalt, og det skal der ogsé vare centralt.

S vil jeg i gvrigt henvise til det udsendte materiale, hvor det ret grundigt er beskrevet, hvad vi sy-
nes, udvalget skal beskzftige sig med.

Jeg var tidligere inde p4, at der er behov for en bedre organisering af debatten om kirkens organisa-
tion og ®ndringerne heri. For nogle &r siden var der forslag fremme om at etablere en kommission.
Det var biskop Lodberg Hvas fra Aalborg Stift, der var fremme med forslaget, men vi stgttede det



ikke den gang. Det var ikke fordi, at vi principielt havde noget imod at diskutere forholdene, men vi
havde lige igangsat et forsggs- og udviklingsarbejde i folkekirken, og med de erfaringer, vi har fra
andre udviklingsarbejder i andre offentlige sektorer, sa fandt vi, at det var bedre at lade dette udvik-
lingsarbejde kgre og derefter tage stilling til opfglgningen af det.

Vi havde selvfglgelig en klar forventning om, at vi fra Forenklingsudvalget, i hvis regi det var star-
tet, ville evaluere disse forsgg og fglge dem meget tet, séledes at vi alle sammen kunne blive kloge-
re af det. Men det har ganske enkelt ikke varet muligt at interessere hverken minister eller ministe-
rium for denne del af opgaven, og derfor har vi ikke rigtigt faet det ud af udviklingsarbejdet, som vi
gerne havde set.

Hvis jeg sa i gvrigt ser tilbage pa de seneste ar, har vi set en rekke tilfzlde, hvor stat og kirke har
veeret pa kollisionskurs. Ministerens forsgg pé at bremse salmebogen - der er ingen tvivl om, at det
har ministeren kompetence til i dag, men det rejste spgrgsmalet om, hvad kirkens indre anliggender
er for en stgrrelse. Og jeg mener at kunne sige, at der er behov for en afgr@nsning heraf.

Forslaget om at indfgre bloktilskud med det angivelige sigte, at staten skulle have mulighed for at
styre kirkens samlede gkonomi - det blev sa bremset, men det var det, der var lagt op til. Finansmi-
nisteriets inddragelse i den centrale administration, lgn- og ans®ttelsesstoppet. Hvis vi havde haft
ansvaret for kirkens gkonomi selv, kunne vi sandelig ogsa vare kommet i en situation, hvor det var
ngdvendigt med et ansettelsesstop. Det er jo ikke det. Men det virker provokerende, hvis det er sta-
ten, der gor det. Det er noget af det, vi selv skal kunne klare, mener jeg.

Jeg synes ogsa, at vi har haft svaert ved at gennemfgre visse falles initiativer, selv om der i gvrigt
kunne vere stor tilslutning og stort behov for at fa disse gennemfgrt. Lad mig n®vne stiftssamar-
bejdet om religionsmgdet, som bestemt er en vigtig ting at tage fat i. Det er kun kommet i gang i 7
ud af 10 stifter. Og i det hele taget tror jeg, at der kunne vare grund til, at vi havde et felles forum
for drgftelse af felles opgaver, som vi star overfor, f.eks. den udfordring, som fremmede religioner i
vort samfund i gvrigt udger.

Men der er ogsa forhold af mere intern art, som ggr, at vi bgr kigge vores organisation efter. Vi bgr
foretage et kritisk eftersyn. Der er behov for nedsattelse af en kommission eller et udvalg, der kan
have som opgave at analysere den nuvarende opgave- og kompetencefordeling mellem de forskel-
lige niveauer og instanser i folkekirken m.h.p. at komme med forslag til en fremtidig ordning, der
gor kirken bedre egnet til at varetage det grundleggende formal, som den nu har, pa de vilkér som
gelder i dag. Og vi er i det fremsendte materiale kommet med et forslag til kommissorium eller op-
gavebeskrivelse, som jeg vil henvise til.

Det er vigtigt for mig her at fa sagt, at den fremtidige ordning skal sikre og udvikle abenheden, fri-
heden og mangfoldigheden i folkekirken og i dens menigheder. Altsa ikke noget i retning af orga-
ner, der begrenser denne frihed, men gerne organer, der kan inspirere og hj&lpe, og det er noget
ganske andet. Og jeg mener godt, man kan gennemfgre tingene ved hjelp af organer, der ligger
over menighedsriddsniveau, uden at de far den styrende indflydelse, som man kunne vere betznke-
lig ved.

Vi skal senere i drgftelserne efter prgve at konkretisere nogle af de omrader, der i givet fald skal
settes fokus pé i dette arbejde, men jeg vil nevne et par forhold, som jeg mener, bgr indga.
Overordnet mener jeg, at der er brug for denne afgrensning imellem, hvad der er statens, og hvad
der er kirkens indre anliggender. Og der er behov for at se pé vor ledelse i folkekirken. Ordningen
med kontaktpersoner fungerer godt mange steder, men absolut ikke tilfredsstillende alle steder. Der
gores forskellige forsgg med administrationschefer osv., og det er ganske udmerket, men vi savner




en diskussion af, hvad det er, der sker med kirkelivet de steder, hvor man laver om pa strukturen.
Den forbindelse mellem administration og struktur pa den ene side og kirkelivet p4 den anden ma vi
fra det centrale hold vere ansvarlige for at fglge ngje, sa vi ikke i forsgget pé at gennemfgre nogle
hensigtsmassige administrative lgsninger - for det kan vere, at vi er gode til det - kommer til at
gdelegge kirkelivet, som jo er det, vi er kirke for.

Jeg tror ogs4, vi skal bekymre os meget om arbejdsmiljget for vore ansatte. Vi er en stor arbejds-
plads i folkekirken, og det kan vi som ledelse ikke sidde overhgrig. De rapporter, der er om ar-
bejdsmiljget, skal vi veere meget opmarksomme pa, hvad forteller os. For som sagt koster folkekir-
ken altsa penge, og hvis man ser pa det fra en ren gkonomisk vinkel, er det ikke uden betydning, at
man har indrettet sig hensigtsmeassigt.

De seneste &r har der varet en vaekst i antallet af sammenlagninger af menighedsrad, hvor radet le-
der flere sogne. Er det den vej, man skal g&? Der er etableret andre samarbejdsprojekter. Hvad sker
der som fglge af &ndringerne i kommunestrukturen? Skal vi have statstilskuddet @ndret til et blok-
tilskud? Hvordan skal udligningen se ud i fremtiden? Hvad betyder kommunalreformen for udlig-
ningsbehovet? Skal der ske en styrkelse i stifterne, hvis magten flyttes fra det centrale led, som det
ogsa diskuteres? Skal styrkelsen ske i provstierne, eller skal der vere nogle falles organer imellem
menighedsradene inden for kommunens omrade? Hvordan far vi Igst de feellesopgaver, der under
alle omstendigheder vil vare, nr og hvis vi flytter opgaver fra det fzlles regi? Hvordan far vi sa
lgst de opgaver, der bliver tilbage? Der kan n®vnes mange andre forhold, og det er det, som efter-
middagens drgftelse skal handle om.

Jeg har forstéet det pd den méde, at grundloven ikke stiller sig i vejen for at gennemfgre en fornuf-
tig justering af forholdet mellem stat og kirke og dermed af vores nugaldende kirkeordning. Hvis
det sker - hvis det nu er det, som et kommisionsarbejde métte pege pé - kan Folketinget ggre pa li-
nie med, hvad Folketinget har kunnet igennem de sidste mange ar. Men hvis grundloven af andre
grunde skulle @ndres, kunne man for min skyld godt tage en justering af forholdet med der. Men
jeg mener, at vi som udgangspunkt skal holde fast i, at det kan gennemfgres uden en grundlovsan-
dring. Vi gnsker jo netop ikke en adskillelse af stat og kirke. Tvartimod.

Vi legger altsd vagt pa, at kommissionsarbejdet kommer til at forlgbe som en meget dben proces,
hvor der udarbejdes papirer, sendes materiale ud, bliver debat rundt omkring, indhentes redeggrel-
ser og analyser af situationen, holdes konferencer og seminarer, og at det vil vare et selvstendigt
projekt i gvrigt under hele forlgbet at drage l@re af de mange udsagn undervejs i processen. Vi tror
pa, at de &ndringer, der til sin tid matte blive vedtaget til gennemfgrelse, vil f4 en meget lettere im-
plementering i folkekirkens dagligdag, hvis de er resultatet af brede drgftelser i det kirkelige land-
skab.

Kommissionen ma i gvrigt selv efter vores opfattelse tilrettelegge sit arbejde, og herunder vurdere
og afggre, hvilke emner og sagsomrader der bgr tages fat pa. Udvalget bgr udover repr@sentation
fra de sedvanlige aktgrer i det kirkelige landskab have tilknyttet personer med kirkeretlig, sociolo-
gisk, teologisk og padagogisk sagkundskab - altsd en bred vifte - og hvis udvalget i gvrigt finder, at
der er brug for at tilknytte andre, s®rlige kompetencer, kan man indhente det ad hoc.

Sekretariatsfunktionen kan formentlig Igses af Kirkeministeriet, men det kunne selvfglgelig ogsd
overvejes at l@gge denne funktion i et s®rligt sekretariat, efter vores formening da i et samarbejde
med Kirkeministeriet. Jeg vil gerne understrege, at det er ikke vores agt at ggre dette her ved siden
af staten eller ved siden af ministeriet, men netop sammen med dem. Den administrative ledelse af
selve arbejdet kunne formentlig klares af en ledelsesgruppe bestdende af formand, nestformand og




sekretariatsleder, og der vil ganske givet blive behov for frikgb af folk til at Igse denne opgave. Der
er ingen tvivl om, at arbejdet koster penge, og det ma vi jo se at fa betalt. Om det sa sker ved,at sta-

ten afs@tter pengene pa finansloven til opgaven, eller det sker ved, at vi finansierer det af fellesfon-
den, eller ved et miks af de to, kan for mig at se vaere nogenlunde ligegyldigt. Det er 1 hvert fald ik-

ke noget, der bgr forhindre en gennemfgrelse.

M.h.t. den debat, der skal foregé nu, forestiller vi os den opdelt i to dele, siledes at vi nu tager en
runde om det rddgivende gkonomiudvalg. Derefter far vi et par indleg, vi har bedt om, som optakt
til drpftelsen om det kommissionsarbejde, der skal gennemfgres, og om hvad det er for nogle ting,
vi skal beskaftige os med i den forbindelse. Mélet er at f& afklaret, om vi er enige om de to forslag
og dernast fa givet nogle bud pa, hvad det er for elementer, der i hvert fald bgr indga i udvalgs- el-
ler kommissionsarbejdet. I kan se, vi bruger 3 begreber om det. Vi kalder det udvalg, fgrkommis-
sion og kommission. Vi er sddan set ret afslappede over for, hvad vi ender med at kalde det, men
maske er det rigtigst at kalde det et kommissionsarbejde.

- Inden vi gér over til debatten, skal jeg nevne, at der kunne vare deltagere, der ikke stér pa den del-
~ tagerliste, som er udleveret. Af hensyn til det efterfglgende referat, vil vi gerne have oplyst, om man
deltager uden at sta pa listen. Og det kan oplyses, at formanden for Kirkeligt Samfund, Jens Brun,
har taget materiale med om det konkrete forslag, som Kirkeligt Samfund har bragt frem i debatten
her pé det seneste. De, som matte gnske at erhverve sig et eksemplar, kan fa det.

Ligesom i april vil der blive udarbejdet referat af konferencen i dag. Referatet vil blive sendt ud til
deltagerne og selvfglgelig ogsa blive lagt pa Landsforeningens hjemmeside.

Nu &bnes debatten om de to forslag og specielt det f@rste forslag om etableringen af et rddgivende
gkonomiudvalg.

Debat:

Leif Arffmann, Danmarks Provsteforening: Jeg vil blot sige ganske kort, at jeg mener, at
spergsmalet om nedsattelse af et rddgivende udvalg ogsa skal ses i lyset af spgrgsmalet om den 3-

- ars periode, der er tale om, forstdet p4 den méade, at det kan fornemmes som méske lidt voldsomt at
sette en endring af lovgivningen i gang m.h.p. en 3-rs periode. Derfor skulle man nok overveje,
om ikke et radgivende udvalg kunne fungere inden for rammerne af den geldende lovgivning og s
samtidig kgre med en 3-ars periode. Det andet kan efter min opfattelse blive uhensigtsmassigt. Og
m.h.t. sammens®tningen af det rddgivende udvalg er jeg lidt nervgs for den stgrrelse, der er lagt op
til, og samtidig kan man s ogsé vurdere, om sammens&tningen er hensigtsmassig. Man kunne
godt overveje at forgge den gejstlige reprasentation, men det er vi nok ikke helt enige om.

Jens Barfoed, Den danske Prasteforening: Nu star der, at der skal valges. Du talte meget om den
store overvaegt at legfolk, men der stér jo, si vidt jeg kan lzse det, at disse legfolk eventuelt skal
velges 1 stiftsudvalgene, og i disse stiftsudvalg kan der jo ogsa sidde prester. Hvis det nu er sédan,
at stiftsudvalget finder ud af, at de vil valge presterne, vil legfolket s& nedlzgge veto?

Biskop Kresten Drejergaard, Fyens Stift: Jeg vil minde om mit eget indleg fra i foraret, hvor jeg
sagde, at jeg hellere vil have en egentlig bestyrelse for fzllesfonden. Det far vi nok ikke, og jeg tror
ikke selv pa det, men jeg vil godt alligevel begrunde, hvorfor jeg har synspunktet. Jeg er fuldkom-
men enig med Ejvind i, at det, det drejer sig om, er at bevare folkekirken og ogsa gerne bevare den
med den grundlov, som vi har nu, ved at fylde mere ned i § 66, hvad der jo sagtens kan lade sig go-
re, hvis Folketinget ellers vil tage ansvaret for folkekirken lidt mere alvorligt. Nér jeg foreslér en




bestyrelse, er det fordi, jeg ser en bestyrelse som et bidrag til netop at bevare den ordning. For sddan
som vi har varet vidne til det i de sidste & m.h.t. folkekirkens gkonomi, s& har vi set en kirkelig
administration, som smuldrer mere og mere, og som i den offentlige bevidsthed bliver mere og me-
re kompromitteret. Jeg tror ikke umiddelbart, at der er udsigt til, at det bliver bedre, men hvis man
fér etableret en ansvarlig bestyrelse, sdédan som jeg havde hibet p4, sa vil man med det samme sige,
at man havde faet etableret en ordning, der ville bidrage til, at vi bevarer folkekirken, s&dan som vi
kender den i lovgivningen, og sddan som vi ogsa holder af den. Men ellers synes jeg, at et radgi-
vende udvalg kan vaere udmarket, og jeg er ikke nervgs ved, at det er legfolket, der har flertallet i
det udvalg. Vi ma jo have sd meget tillid til folkekirkens medlemmer, at de kan tage et politisk an-
svar for den.

Helle Christiansen, Den danske Prasteforening: Presteforeningen kommer med en aben hold-
ning til det forslag, som er lagt frem her om et udvalg med en rddgivende indflydelse. En aben
holdning og - som det ogsi er blevet peget pa fra flere sider i debatten - et gnske om, at der bliver
en mere ligelig representation mellem de to barende konstruktioner i folkekirken, de valgte rad og
det kirkelige embede. Vores tilslutning til en sédan mulighed her er i s@rlig grad begrundet i, at der
fra flere sider udtrykkes enighed om, at der kan etableres stiftsrdd med gkonomisk kompetence. Der
er jo ogsa forsgg hermed rundt omkring, jfr. hvad der blev sagt om foreningens udvalgsarbejde.

Og der mener vi, at det s er vigtigt at sikre, at folkekirken ikke falder fra hinanden - om jeg s ma
sige - i ti meget forskellige omréder, men at der tilsvarende etableres en forbindelse fra de lokale
stiftsudvalg og til et eventuelt helt centralt gkonomiudvalg - men altsd med en mere ligelig sam-
mensztning af medlemmerne fra de valgte rdd og repr@sentanter for det kirkelige embede. Det er
ogsé begrundet i ting, som vi jo allerede kender. Vi kan se p& den model for stiftsrad, som bruges i
Viborg, hvor der er en ligelig representation af prester og rddsmedlemmer. Vi har ogsa den model i
rammerne for det mellemkirkelige arbejde, som vi kender det pa stiftsplan og pa det centrale plan,
og som en videreudvikling heraf ser vi ogs& mulighederne i et eventuelt sidant centralt gkonomirad.

Forslaget, som det er fremlagt, gelder jo en forspgsperiode pé 3 ar, og der vil jeg ogsé sige i til-
knytning til, hvad Leif Arffmann sagde lige fgr, at det forekommer ikke s& ngdvendigt med en
egentlig lovfastelse. Der er ogsé her en tydelig sammenh@ng med det naste spgrgsmal, som vi skal
behandle senere i dag om et sadant udredningsarbejde om opgavefordeling og kompetenceforhold.
Vi finder det vigtigt, at der netop ikke etableres og lovfzstes flere konstruktioner. Der bgr vare en
vis stilstand i beskydningen, hvad det angér i den kommende tid. Lad det eventuelt kgre som et for-
s@g, hvis der er tilslutning til det, og lad evalueringen af forsgget indgé som et vaegtigt indlaeg i de-
batten og beslutningerne om folkekirkens fremtidige ordning. @konomien er i sig selv ikke et isole-
ret felt, og derfor ser vi ogsa dette her i meget tet sammenh®ng med det kommissionsarbejde eller
udredningsarbejde, som der er lagt op til.

Poul Joachim Stender, Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer: Jeg mener, at vi bgr
virkelig vare pa vagt. Sidan et ridgivende udvalg kan langsomt udvikle sig til et kirkerdd, der tager
beslutninger pd folkekirkens vegne. Jeg er virkelig for folkekirken, og det kan ikke understreges
kraftigt nok, at udvalget skal beskzftige sig med gkonomi og ikke med teologiske spgrgsmal. Men
spgrgsmalet er, om vi kan sikre det, for der er nemlig mange skjulte dagsordener.

Ind imellem tager vi i Landsforeningens bestyrelse initiativer, der alts3 lugter lidt af et skjult forspg
pa at adskille stat og kirke, selv om det er understreget fra Ejvinds side, at der ikke er tale om noget
sddant. Det er ikke s lang tid siden, at vi satte en undersggelse i gang om, hvad det gkonomisk ville
koste Landsforeningen at blive en arbejdsgiverforening. Jeg synes, det ville have varet vigtigere at
fa undersggt, hvad det ville koste i forholdet mellem stat og kirke at blive en sddan arbejdsgiverfor-
ening. For havde undersggelsen vist, at det ville have betydet et skridt mere i retning af adskillelse
mellem kirke og stat at ggre Landsforeningen til en arbejdsgiverorganisation, sa skulle ideen jo om-
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gaéende falde. Det er min bekymring, og jeg tror nok, at jeg deler den med andre i bestyrelsen, at
man gennem beslutninger, der begrundes med udelukkende at have et rent gkonomisk sigte, sddan
langsomt og skjult arbejder sig hen imod en adskillelse mellem stat og kirke og hen imod et kirke-
rad, der skal udtale sig pa folkekirkens vegne. Sa kort sagt: Ver pé vagt - ogsa over for os i Lands-
foreningens bestyrelse. Mange mal tilslgres i disse dage med formuleringer om kirkens gkonomi.

Biskop Kresten Drejergaard, Fyens Stift: Jeg synes, at det er vigtigt, at det er Folketinget, der
lovgiver. Altsa skal der lovgives pa det her omréde, for derved viser Folketinget, at de stadigvaek
har et ansvar for folkekirken, sa det ikke ligger og flyder. Folketinget har jo ikke haft en kirkepoli-
tisk debat i den tid, jeg overhovedet er i stand til at huske, og jeg synes nok, man kunne gnske sig at
se Folketinget tage et ansvar ved ogsa at vare med i et lovgivningsinitiativ pa det her omrade. Det
andet, jeg vil sige, er, at det kan vare rigtigt, at et rdidgivende organ ved siden af ministeren kan
komme til at udtale sig om alt muligt mellem himmel og jord. Derfor er det meget vigtigt, at det
bliver fastlagt ordentligt i lovgivningen, hvad det radgivende udvalg skal udtale sig om, s man kan
bremse udvalget, hvis det begynder at udtale sig om noget, som det ikke har kompetence til.

Ejvind Sgrensen: Jeg vil godt lige knytte et par kommentarer undervejs. Jeg er enig med biskop
Drejergaard, ndr han siger, at vi netop gnsker, at Folketinget skal inddrages og ggres medansvarlig
for etableringen af organet. Og den beskrivelse af organet, som vi har givet i oplegget, er en beskri-
velse af et gkonomisk udvalg. Det er ikke et udvalg, der skal mene noget om alverdens ting. Det
kan selvfglgelig vaere svert at sikre sig, at folk ikke mener noget som helst om et emne. Det er van-
skeligt at afgrense, men man kan skrive i bestemmelserne og reguleringerne for organet, hvad or-
ganets opgave er, sa det kan konstateres, hvis det blander sig i ting, som ikke er beskrevet i opga-
ven. Men vi ser det som sagt helst lovgivet. Jeg kan godt fglge Helle Christiansens og ogsa Leif
Arffmanns betragtninger om, at det maske er meget at lave en lovgivning for en periode for 3 ar,
men nu er det ikke vores forestilling, at det ngdvendigvis holder op om 3 ar. Det skal evalueres om
3 &r og sa i givet fald méske justeres med yderligere opgaver.

Vi har ikke diskuteret det, men hvis Folketinget vil g ind pad modellen med at fa lavet et kommissi-
ons- eller udvalgsarbejde, sd kan man méaske forestille sig, at tinget som et led i den beslutning vil
sige, at de i gvrigt gerne sidelgbende hermed vil have afprgvet en model med et radgivende gkono-
miudvalg. Derved bliver det méske ikke en hgjrehdndsbeslutning i Folketinget i form af en lovgiv-

© ning, men en tilkendegivelse om at f4 afprgvet de to muligheder samtidig.

Det er ikke det, vi har foreslaet, men jeg vil godt skitsere den som en mulig model og méske spgrge
de politikere, vi har til stede i salen, om det var en farbar vej. Men altsd som sagt, vi gnsker, at Fol-
ketinget skal forholde sig til det.

Og med hensyn til den gejstlige representation kan man maske synes, at der er en overvagt af leg-
folk. Vi mener netop, at det er vigtigt, at der er en overvagt af legfolk. Det vil jeg gerne understre-
ge. Om tallet skal vere 1 eller 2 praster i udvalget, er maske noget, man kunne overveje. Men det
antal, som jeg har forstéet, der er tale om i det stiftsudvalg eller -rad, man er pa vej til at lave i Vi-
borg Stift, mener vi simpelthen ikke holder. Der skal vere et flertal af folk, der kan sa&ttes af neste
gang, der er valg. Og vi understreger i papiret, at det skal vere legfolk, s& hvis det er sidan, at man
velger et gkonomisk stiftsudvalg udelukkende bestdende af prester, sa opfylder man ikke betingel-
serne for at kunne sende reprasentanter til udvalget. Vi mener, det er vigtigt, at det netop er leg-
folk.

Og til Poul Joachim Stender: Jeg har forstdet det sddan, at det var en felles, enstemmig beslutning,
bestyrelsen traf i foriret. Jeg var ikke selv til stede ved det pagzldende mgde, og jeg har ogsa for-
stet, at der var et par af bestyrelsens medlemmer, inklusive dig selv, der udtrykte bet@nkelighed.




Det kan man selvfglgelig godt ggre, og der er jo ingen grenser for, hvad vi kan forestille os, der kan
ske, men hvis det betyder, at vi ikke kan foretage fornuftige justeringer af vores méde at organisere
og lede folkekirken pé, s& mener jeg, at vi som kirke og som ledelse af kirken er ilde stedt. Vi ma
kunne treffe de ngdvendige beslutninger for en bedre lgsning af de opgaver, som vi har som kirke.

Biskop Kjeld Holm, Arhus Stift: Jeg vil gerne tilslutte mig forslaget om det ridgivende udvalg, og
til diskussionen har jeg to bemarkninger. Den ene er, at jeg tror, det er vigtigt, at vi ikke undlader at
handle i angst for, hvad det her vil kunne bruges til. Vi skal ikke pa forhand se spggelserne, men
prave at se virkeligheden i gjnene og sd handle derudfra. Og ud fra den betragtning er det ngdven-
digt med sédan et udvalg. Det andet, jeg vil sige, det er, at jeg ogsé synes, vi skal ud over den her
gamle folkekirkelige syge med, at man hele tiden tillzgger hinanden skjulte dagsordener eller moti-
ver, der ikke er redelige. Det her handler om gkonomi, om fellesfondens gkonomi. Vi mé forholde
os til det forslag, der er, og s lade vare med at sige, at det ggr de bare, fordi de enten vil det ene el-
ler det andet eller det tredje - mere magt, eller hvad det matte vere. Det her drejer sig om et radgi-
vende udvalg. Jeg synes, det er et ngdvendigt og fornuftigt forslag. Og vi skal lade vare med at til-
legge hinanden motiver, som jeg ikke synes, vi har.

Finn Erik Larsen, Kirkefondet: Det er brugen af ordet radgivende organ, der far mig til at sige
noget. Som kirkefond kan vi helt klart stgtte det forslag, der ligger. Jeg synes, det er noget, der vil
klzde os alle sammen - det sdkaldte kirkelige landskab - hvis vi kan std sammen om at fé etableret
det nu. Vi treenger meget til det. Et rddgivende organ er jo rddgivende. Det er jo det, ordet betyder.
Vi har andre eksempler p4, at ministre har taget det for noget vesentligt at lytte til et rddgivende or-
gan, og andre gange har ministre sagt, ”’ja, det kan da godt vare, at I mener det, men jeg mener no-
get andet, eller Folketinget mener noget andet”. Sadan er det med radgivende organer. I uddannel-
sesverdenen er der masser af radgivende organer. Tidligere var det kommissioner og rad, der be-
stemte noget. I dag er det rddgivende organer. Og det betyder, at dem, der skal radgives, bagefter
kan valge, om de vil lytte til rAdene. Og der kan jo komme diskussioner om, hvorvidt det er fornuf-
tigt at overhgre gode rad, men det er jo noget andet. Jeg synes, det, vi er pa vej til, er gledeligt,
nemlig at etablere et felles samtaleforum, der kan radgive den til enhver tid siddende minister om
folkekirkens gkonomi.

Richard Ammitzbgll, Danmarks Kordegneforening: Vi har drgftet forslaget her og kan gé ind
for, at der etableres et radgivende udvalg om fellesfondens gkonomi. Men vi har nogle bet@nkelig-
heder ved sammensatningen af udvalget. Og det gar p4, at de fleste udpegede til udvalget jo har et
meget klart defineret bagland, hvor man valges, og som man kan gi tilbage til. Der er en person fra
hvert af stiftsudvalgene, to fra Landsforeningens bestyrelse, to fra bispekollegiet, og det klart defi-
nerede gzlder ogsa Prasteforeningen og Provsteforeningen. Men sa kommer de kirkefaglige orga-
nisationer med ét medlem. Det vil blive en meget vanskelig post at have, nar man skal representere
alle organisationer, fordi vi jo ikke i forvejen har et sted, hvor vi alle sammen mgdes. Og derfor vil
jeg faktisk opfordre til, at man udvider udvalget en lille smule. Set fra vores stol vil det selviglgelig
vere rarest, hvis vi kunne udpege en fra hver organisationen, men det er vel nzppe sandsynligt, for
sa veelter balancen. Men man kunne jo overveje et par andre modeller. Méaske kunne man bygge det
op p4, at man udvider med en person i udvalget. S& kunne AC-omradet udpege én, og det vil si be-
tyde, at f.eks. praster og konservatorieuddannede organister skal til at slds om pladsen. Det bliver
sa selvfglgelig deres problem, men det bliver prasterne jo neppe sé glade for, apropos hvad der lige
er sagt. S4 kunne COIl-omradet og STK-omradet udpege én. Samlet vil det blive en udvidelse pa en
person.

En anden model kunne vare, at man udvider med to personer. Som i forslaget her kunne der velges
en person fra Presteforeningens bestyrelse og en fra musikomradet, altsd organistorganisationerne.




Derudover kunne kirkegardsomradet og kirketjeneromradet f4 en repraesentant tilsammen, og ende-
lig kunne der gives en plads til kordegne- og sognemedhjalperomradet. Det vil ggre det nemmere at
finde et sted at ga tilbage til og nemmere at fa input til udvalgsarbejdet. Sa jeg vil opfordre til, at
man finder en lgsning pa det problem, for ellers bliver det en markelig post at blive udpeget til.

Lektor Hans Raun-Iversen, Det Teologiske Fakultet: Der henvises til danske modeller, eller i
hvert fald til principperne for, hvordan man sammensztter organer, og der ma man jo sige, at hvis
vi har en precedens i folkekirken, sa hedder det menighedsradene. Og det er netop den flotte ord-
ning, hvor prasten er fgdt medlem, og der ogsa er medarbejderreprsentanter, men menighedsrade-
ne er faktisk legmandenes/legfolkets organer, og selvfglgelig skal det ogsé sxtte sig igennem i den
her forbindelse. Historisk ligger det jo sadan, at en af de gode grunde til, at vi aldrig er kommet vi-
dere, siden grundloven hver eneste gang har veret diskuteret, har varet, at ordentlige folk pa tinge -
bondevenner og hvad de nu hedder - var enige om, at man ikke ville have en prestekirke eller en to-
systemskirke med et embede ved siden af et legfolk. Det er en l®gfolkskirke, hvor der er bade pre-
ster, der tjener, og organer, der tjener, og det sidste er s& en replik til den bekymring, der selviglge-

", lig ytrer sig omkring, hvad man nu ikke kan finde pa. Jamen, hvad har menighedsradene fundet p&?

De har jo i det store og hele fundet pa det ene at forsgge at fremme liv og vekst pa sogneplan, og
det er selviglgelig det, som et hvilket som helst organ i folkekirken til enhver tid skal ggre, ogsd i
henhold til folkekirkens tradition. De bliver jo ikke pludselig svenskere, fordi de matte fa et radgi-
vende udvalg omkring gkonomi. Der er ingen, der pludselig af den grund siger, "n4 ja, men nu skal
vi gore, ligesom de ggr i Sverige”. Der mener kirken nemlig noget om bl.a. gkologi. Vi kan godt se
forskel pa gkologi og gkonomi. Den svenske kirke er ikke blevet politiseret af at have faet mere
demokrati. Den har altid varet det, for den har en helt andens struktur. Den danske kirke ved godt,
hvad det handler om, nemlig at vare folkekirke, og det er det, organerne skal tjene til. Og hvis vi er
enige om situationsanalysen, som Ejvind trak den op, nemlig at vi skal videre pa en eller anden mé-
de, s& ma jeg sige, som mange andre har sagt allerede, at det her er sddan nogenlunde det fornuftig-
ste i det muliges kunst. Og vi ved jo alle sammen, at nar der er lagt op til et lovgivningsanliggende,
eller i hvert fald noget der skal reguleres ovenfra og forhdbentlig og maske bedst via lovgivning,
jamen ka&re venner, sa er det Folketingets bord, og det er jeg i den her sag nasten lige ved at sidde
og blive lidt glad for. Fordi tznk, hvis vi skulle lave en kirke, som var et kompromis blandt de kir-
kelige organisationer. Det er altsd ikke meningen. Vi skal virkelig have folkekirkens medlemmer pa
banen, og heldigvis er de jo i et eller andet omfang reprasenteret i Folketinget og Folketingets kir-

- kelige udvalg.

A.O. Andersen, Danske Sgmands- og Udlandskirker: Bare den korte bemerkning, at jeg har
svart ved at se problemet med et skred 1 retning af kirkerdd. Hvad enten nu en lovfestelse sker fra
begyndelsen eller efter forspgsperiodens udlgb, s& vil den jo blive logisk funderet i gkonomiloven,
som simpelthen specificerer udvalget og siger, at det afgiver indstilling til ministeren inden den en-
delige budgetlegning, og uanset hvad de sé ellers métte finde pa at udtale sig om, si ville det vare
uden kompetence, for kompetencen vil alene ligge i beskrivelsen i gkonomiloven. Jeg har sveert ved
at se problemet.

Biskop Sgren Lodberg Hvas, Aalborg Stift: Jeg vil ogsa gerne give udtryk for en uforbeholden
tilslutning til, at et sadant radgivende gkonomiudvalg bliver oprettet, og at det ogsd meget gerne
med tiden matte fare til en egentlig bestyrelse for fellesfonden. S vil jeg nevne, at jeg finder, at
det principielt er overordentligt vigtigt, at hvert stiftsudvalg af sin midte veelger et legt medlem af
gkonomiudvalget, for pa den méde s tydeligggr man sammenhangen i folkekirken. De enkelte
gkonomiudvalg i stifterne er valgt, og det er sd uddelegeret til dette valgte organ at velge en repre-
sentant til det rddgivende gkonomiudvalg. Det vil ogsé ngdvendigt fgre til, at der bliver et flertal af
legfolk, og der mé jeg sige, at jeg kan tilslutte mig Ejvind Sgrensens argumentation. Menighedsra-
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dene bestér fortrinsvis af lzgfolk, og det ggr provstiudvalgene og gkonomiudvalgene ogséd. Der er
ikke andre - efter den nugeldende lovgivning - gejstlige medlemmer af stiftets gkonomiudvalg end
biskoppen, men det kan vare anderledes. Vi har faet dispensation i Aalborg Stift fra gzldende lov,
saledes at gkonomiudvalget er indsuppleret med 4 gejstlige. Det er domprovsten og 3 praster valgt
blandt tillidsmandene, og udvalget har beslutningskompetence og kan endvidere ogsa fungere som
et rddgivende stiftsudvalg. Men den understregning af stiftsudvalgenes betydning, som ligger i, at
det er dem, der satter flertallet af legmedlemmer ind i det nye radgivende udvalg, finder jeg, er
meget, meget vasentlig.

Kaj Bollmann, Kirkefondet: Tre ting. For det fgrste kan jeg veldig godt lide Ejvinds formulering
her i anden runde om at knytte det raidgivende udvalg tzt pd kommissionsarbejde, for jeg tror under
alle omstendigheder, at det skal indga. Hvis vi taler om kompetenceudredning pa forskellige ni-
veauer, sa kommer det selvfglgelig til at indga. Og sé skal der vare evaluering og en eller anden
form for konklusion efter de 3 ar, for om det er den endelige lgsning, eller det skal vare en bestyrel-
se. Det var den fgrste ting.

Den anden ting er spgrgsmaélet om reprasentation. Jeg tror, det er vigtigt, at dette udvalg ikke bliver
for stort. S& derfor tror jeg ikke pa flere medlemmer end det, som Landsforeningen har foreslaet.
Men jeg synes ogsa, det er vigtigt - som replik til det, der blev sagt fra kirkefunktion®rernes side -
at det jo ikke handler om, at hver enkelt gruppe skal optrede i det organ som forfzgtere af snevre
interesser, men om, at man har et medansvar for en fallesfond. Sa derfor sé ggr det ikke helt s& me-
get, om hver enkelt gruppe er representeret.

Det tredje er s Poul Joachim Stender og det med de skjulte eller ikke skjulte motiver. Jamen,
spgrgsmalet er jo, om man klart kan definere, hvad et sddant udvalgsarbejde gér p4, for kan man
det, s& synes jeg ikke, der er noget problem. Og der vil jo vere nogle elementer af prioritering, der
skal foretages, som ogsé betyder, at udvalget far en reel betydning. Hvis ikke det fik en reel betyd-
ning, hvad skulle det s& vere der for? Et enkelt eksempel, som jeg ogsa har omtalt offentligt: Nar
ministeren pludselig ud af fellesfonden bevilger 750.000 kr. til Samvirkende Menighedsplejer, sé er
det da sikkert udmerket, og pengene er dem vel undt, men det er jo et udtryk for en prioritering,
hvor det pludselig er ministeren, der foretager den. Og sa kan Poul Joachim Stender altsa valge
imellem, jeg vil ikke sige pest og kolera, men sa forkglelse og influenza i hvert fald. S& ma han si-
ge, hvad han helst vil have - om det skal vare et rddgivende udvalg, der indstiller til ministeren, at
der prioriteres sddan og sadan, eller det er ministeren selv, der ggr det. Jeg ved godt, hvad jeg fore-
trekker.

Kirsten Luunbjerg, Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer: Det er en udmarket idé
med det rddgivende gkonomiudvalg, og det er ogsa ngdvendigt. Men jeg tror, man skal overveje en
ekstra gang, om det skal vare lovfastet eller ikke, fordi det skal ses i forbindelse med, at man vil
nedsztte en kommission, der skal foretage et stgrre udredningsarbejde. Og s kunne det maske vere
verd at overveje, om man skulle vente med at lovfaste et sddant udvalg, eller der maske kommer
en helt anden Igsning. Et udvalg kunne man jo sé lave som et forsggsprojekt eller noget andet tilsva-
rende. Jeg tror, man skal overveje det med ikke at ggre det lovfastet.

Ejvind Sgrensen: Jeg ved ikke, om jeg ma have lov til at rette et spgrgsmal til Kirkeudvalgets for-
mand uden at foruddiskontere en stillingtagen. Hvis man tenkte sig, at vi endte med at pege pa et
kommissionsarbejde, og hvis man nu tenkte sig, at Folketinget og Kirkeudvalget bakkede det op og
patog sig den opgave at etablere kommissionen, kunne man sa forestille sig, at man som led i be-
skrivelsen af kommissionsarbejdet ogsa foreslar eller beslutter, at der skal etableres et sidant radgi-
vende organ i perioden for at se, hvordan det virker? Vi legger jo alligevel op til, at det skal evalue-
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res efter de 3 ar, ndr kommissionsarbejdet er forbi, og det arbejde, der finder sted i det radgivende
gkonomiudvalg, skal ogsa evalueres som et led i kommissionsarbejdet. Kunne man tznke sig en sa-
dan mellemlgsning i stedet for en egentlig &ndring af gkonomiloven, der lovfaster og beskriver?
Jeg vil spgrge Birthe Rgnn Hornbech, om hun vil svare pa det?

Birthe Rgnn Hornbech, Folketingets Kirkeudvalg: Det parlamentariske arbejde foregér pa den
made, at det er Folketinget, der er lovgiver, og Folketinget kan i princippet lovgive om alt, der ikke
er i strid med grundloven. Det krever kun én ting, nemlig 90 mandater. Det s®dvanlige, nir der i
ministerierne nedsattes kommissioner, er jo, at det ggr ministeren fuldkommen egenhandigt i alle
ministerier. Langt de fleste betenkninger, man ser komme i en lind strgm fra alle ministerier, de er
resultat af kommissioner nedsat alene af ministeren, uden Folketinget blander sig. Det ligger sd i det
parlamentariske arbejde, at hvis en minister ikke vil nedsztte en kommission, eller ministeren ned-
satter en kommission, som Folketingets flertal ikke kan lide, sé er der forskellige parlamentariske
pressionsmidler - retsmidler kan man nasten sige - hvor Folketingets flertal naturligvis kan g ind
at bestemme. Sadan fungerer det parlamentariske arbejde. Folketinget kan som sagt lovgive om alt,

" men hvis man hen over en tidsalder ser pa, hvor detaljeret et folketing gér hen og blander sig i, om

en kommission skal neds®ttes pa den ene eller den anden made, mi jeg nok sige, at det ikke er dag-
ligdagen i folketingsarbejdet. Man kan jo prgve at sla tilbage til strukturkommissionen og se, hvor-
dan den blev nedsat. Dette var altsd overhovedet ikke et svar pa indholdet, og det far I ikke.

Etnolog Karen Schousboe, Holte: Dette er sé heller ikke et svar, men en kommentar. Omkring lo-
ven om kunstig befrugtning er erfaringen netop, at man ikke skal vere s& bange for, at der er en lov,
for historien viser netop, hvorledes loven med j&vne mellemrum - og det star simpelthen i loven -
skal tages op til ndring og debat og derpd vedtages pa ny. Sa der er selvfglgelig masser af forleg
for denne sag.

Ejvind Sgrensen: Som jeg sagde i indledningen, sé er det vores intention at inddrage Folketinget i
beslutningen, og vi vil gerne sikre os, at det er noget, vi ggr sammen med Folketinget og far Folke-
tingets nik til eller beslutning om. Jeg forstod pé det, som Birthe sagde, at hun ikke svarede pa det
spgrgsmal, som jeg stillede. Sa det blev jeg ikke klogere af. Det vil sige, at hvis vi vil sikre os Fol-
ketingets beslutning, sa skal det vaere igennem en lovgivning, og det ma vi jo drgfte. Vi vil jo i be-
styrelsen efter mgdet i dag mere konkret forholde os til, hvordan vort endelige hgringssvar skal se

- ud - og sa vidt muligt vil jeg gerne lade det afspejle den diskussion, der kommer her. Med hensyn til
Ammitzbglls forslag om en forggelse med et yderligere antal kirkefunktionarer, s har vi tenkt
meget ngje over den lgsning og finder ikke, at det er en farbar vej. Udvalget er stort nok, sé vi vil
ngdig ind pa den tankegang. Jeg vil godt kommentere Hvas’ bemarkning om stiftsudvalget i Aal-
borg. Jeg vil egentlig helst lade dette her vare et bud pa fremtiden. De forskellige modeller, der er
for stiftsudvalg og de opgaver, de har rundt omkring, er alle sammen opgaver, som baserer sig pa
den nuvarende lovgivning, og her er vi pé vej til at pege en ny retning ud, og derfor synes jeg, jeg
vil fastholde, at vi skal have denne overreprasentation af legfolk i det radgivende udvalg. S& jeg vil
mene, at det er der, vi stadigvak star. Jeg har godt hgrt bade Praesteforeningen og vistnok ogsé Leif
Arffmann udtrykke noget om representationen fra praesteside, men jeg vil appellere til, at vi prgver
at kgre den model ind, som vi har skitseret. Jeg synes, der er en tilpas stor teologisk vegt i det rad-
givende udvalg, som det er sammensat. Og ellers vil jeg sammenfattende betragte det som en til-
slutning til forslaget om udvalgets etablering. Og det er klart, at der jo ikke er nogen, der forhindrer
bade Provsteforeningen og Prasteforeningen i i deres besvarelser at argumentere for en forggelse af
den gejstlige repreesentation. Men jeg vil appellere til, at vi nu star sammen om det forslag, der fore-
ligger.

Karen Klint, Folketingets Kirkeudvalg: I forlzngelse af det, som formanden for Kirkeudvalget,
Birthe Rgnn Hornbech, sagde for lidt siden, vil jeg sige, at der jo ogsé er andre méder, hvorpa man
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kan fa Folketinget til at forholde sig til nogle ting.. Der er muligheder for, at man som opposition
far stillet nogle beslutningsforslag. Det har vi prgvet fgr, og Kristendemokraterne har genfremsat et
forslag om en kommission. P4 den méde pavirker vi flere gange til at snakke folkekirke, og det ska-
ber nogle muligheder for at fa Folketinget til at tage stilling til forskellige spgrgsmal eller i det
mindste at give nogle synspunkter til kende. Hvis der er forespgrgselsdebat, har man mulighed for
at udarbejde dagsordener, der kan blive vedtaget eller blive nedstemt. Ofte bliver de jo nedstemt,
hvis de kommer fra oppositionen, og kommer de fra regeringen, bliver de vedtaget. Sddan er der
nogle spilleregler. Men dermed er der muligheder for, at demokratiet kan udtale sig og tilkendegive
nogle holdninger, ogsa selv om det ikke ender i endelig lovgivning.

Svend Morville Schrgder, Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer: Det var lige precis

der, hvor jeg meget gerne ville hen, for jeg tror, at det er meget vigtigt, at det rddgivende gkonomi-
udvalg sgges gjort lovfastet. Det kan godt vere, man s ikke vil det, men bare den debat, man far

ved at forsgge at f& det lovfastet, tror jeg, kan vare yderst gavnlig. Det var det ene. Det andet er, at

jeg mener, det er meget vigtigt, at vi nu ikke kobler det alt for tet pa udvalg, fgrkommissioner og
kommissioner. Det er et selvstendigt initiativ, vi tager, uanset hvad man i gvrigt gg¢r pa andre om- )
rader, og sa skal det vurderes igen om tre ar. Kobler man gkonomiudvalget sammen med en eventu- ~ ~-#
el kommission, s hedder det méske ikke l&ngere 3 ar. S& hedder det maske 5 ar. Lad det her fé sin

egen lgbebane, der hele tiden skal evalueres, nar der er gaet en arreekke, og lad os sa se, hvad der i

gvrigt sker. Lad os se, hvordan det kan kobles sammen med det andet senere, hvis den vej viser sig

farbar. Jeg mener, det er meget vigtigt politisk, at man nu prgver at pejle sig derhen, hvor man féar

mest ud af tingene.

Hvis jeg skal vurdere nogle ting nu, synes jeg, det er meget fint, at man gerne vil s@tte udvalget
sammen med 17 eller 19 medlemmer, men jeg er bange for, at det ikke er realistisk. Dvs. at man
skal have sit gode forslag, og det skal man pudse af og hdbe pa. Men det kan ogsé godt vare, man
meget hurtigt skal have et alternativ parat for ikke at risikere, at tingene gér i std. Jeg er ganske enig
i det, vi har lagt frem. Men nér denne konference er slut, er ikke sikkert, at virkeligheden er helt
precis pa linie med det, vi gerne vil her indendgrs. S& det kan godt vare, at man ogsa skal forberede
sig, sa tingene ikke dgr.

Jeg er meget enig i, at den méade, man udtrykker sig p4, ikke bare skal vurderes negativt. Absolut

ikke. Jeg kommer ikke her for at have nogen negativ holdning til, hvad andre udtrykker osv. Men 0
alligevel er der en snert af manglende forstéelse for, at vi bruger forskellige udtryk. Udtryk som ud-
valg, farkommission og kommission har vel ikke alle sammen lige stor verdi. Derfor er det meget
vigtigt, hvad det er, man udtrykker sig omkring. Skal vi videre i dag her omkring et udvalg, der skal
lave udredning, opfatter jeg det i hvert fald anderledes, end hvis man beslutter sig for en kommissi-
on. Og sa pracise bliver vi ngdt til at vare, for ikke at nogen skal komme til at tro noget forkert om
den made, vi udtrykker os pé, og dermed at der ligger skjulte dagsordener eller andet i det.

Jorgen Anker Jgrgensen, Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer: Jeg synes, der er
behov for, at vi i hvert fald far sagt til hinanden, at der jo ligger et papir fra ministeren, som alle
menighedsradsmedlemmer er blevet bedt om at tage stilling til. Det er en bog, som har det formal at
skabe et grundlag for ministeren for at fremsette lovforslag om gkonomi. Det vil sige, at hvis vi ik-
ke konkret og pr&cist har en stillingtagen til, hvad vi vil med gkonomien, sa vil ministeren p
grundlag af hgringssvar og andre mere eller mindre fglelsesladede udtalelser om, hvor vejen gar
hen, kunne valge at fremsatte lovforslag, som vi godt kender retningen af. Og derfor mener jeg, at
vi skal vare precise, og vi skal sgrge for, at det her bliver en proces, der fgrer til, at det i hvert fald
ikke kan tilsidesettes i et lovarbejde, og vi skal tilkendegive, at vi herfra har en mening om, hvad
det skal blive til, nemlig et rddgivende udvalg. Og det har jo veret forplumret, fordi det er kommet
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til at se ud som om, vi har ment noget andet. Men det er det raddgivende udvalg, vi sidder her for at
diskutere, og derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi nar frem til, at det er det, vi gerne vil have, og at
det ogsa bliver lovfzstet, meget gerne som en ordning, der Igbende skal evalueres. Jeg mener, det er
vigtigt, at vi ikke standser med at sige “’lad os nu se, hvad det bliver til”, for s kommer der nemlig
et andet lovforslag. Og det vil vare risikabelt, hvis det bliver gennemfgrt, uden at vi har néet at fa
det udredningsarbejde, vi skal snakke om senere i dag.

Helle Christiansen, Den danske Przesteforening: Nu var Ejvind Sgrensen pa fard til at konklude-
re f@r, og s vil jeg da bare endnu en gang benytte lejligheden til at sige, at vores dbenhed og tilslut-
ning til forslagene altsa er betinget af, at der bliver en vasentlig bedre reprasentation fra det kirke-
lige embede. Der har varet flere forslag pa bordet i dag, og vi har da ogsa nogle regneeksempler,
som vi kunne trekke frem. Man kunne maske grundleggende sige, at allerede et 17-mands udvalg
er en meget stor stgrrelse at fa til at operere uden ogsa at etablere noget i retning af et forretnings-
udvalg, sa hvis man skulle finde det ngdvendigt at finde en model, som var lidt stgrre, sa synes jeg
ikke, det ville 2ndre vesentligt pa funktionsdygtigheden i et sddant udvalg. Med en sadan lidt stgrre

for pracisionens skyld.

Ejvind Sgrensen: Den fgrste tid er nu géet med at diskutere det rddgivende udvalg, og nu vil vi
gerne gé over til det andet punkt, vi stiller forslag om, nemlig etableringen af et kompetenceudred-
ningsarbejde, og det kan godt vere, som Svend Morville var inde pa, at det maske var en fordel, om
vi finder en titel - og ogsa bekrefter hinanden i den. Jeg vil egentlig godt spille ud med, at jeg tror,
det bgr kaldes et kommissionsarbejde. Det giver lidt stgrre alvor i det arbejde, som jeg mener, vi
ogsa har brug for at bekrafte hinanden i. Sa lad os bare kalde det et kommissionsarbejde, medmin-
dre nogen argumenterer imod. Vi har jo givet et kort forslag til, hvad vi synes, det skal beskzftige
sig med, men vi vil gerne drgfte det med jer, og ikke mindst vil vi gerne have linet en rekke forhold
op, som I mener, burde indga i arbejdet.

Og til at starte diskussionen har vi bedt to personer om at hjlpe os, og det er Henrik Wigh-Poulsen
fra Grundtvig-Akademiet som den ene og professor Theodor Jgrgensen som den anden. Og de vil
give os et opspil til drgftelsen om dette arbejde.

Og som sagt s vender vi tilbage i en plenumdiskussion, og da vil jeg ogsa gerne lige vende lidt til-
bage til spgrgsmalet om det rddgivende udvalg, sa vi si vidt muligt kan enes i denne forsamling om
nogle lgsninger, séledes at vi ikke géar herfra med, at en har ment det, og en anden har ment noget
andet. Det har kendetegnet den kirkelige diskussion igennem mange ar, at vi er gode til at mene no-
get forskelligt, men dérlige til at konkludere noget sammen. Og jeg haber altsa stadigvek p4, at vi i
dag kan konkludere noget sammen sidst pd dagen. Sa lad det nu vare indgangsbgnnen til det neste
punkt, som altsd handler om etableringen af et kommissionsarbejde omkring kirkens forhold.

Henrik Wigh-Poulsen, Grundtvig-Akademiet:

Jeg har indledningsvist drgftet med Theodor Jgrgensen, hvem af os der skulle indlede, og vi er eni-
ge om, at det skal jeg. Theodor Jgrgensen vil blive temmelig konkret i sit indleg, og jeg vil derimod
vare temmelig ukonkret.

Jeg vil begynde med at sige, at det er som om, at vi i dansk kirkeliv lige nu er optaget af is@r to
ting, at samtale og at slas. Det har vi selvfglgelig gjort fgr, men det nye ved situationen er for det
farste, at vi nu ggr det p en og samme tid og ret sa intenst, og for det andet, at samtalerne og slas-
kampene ogsé foregar andre steder og langs andre fronter end de s@dvanlige, pa kryds og tvers af
de gamle gransedragninger og nogle gange med nogle helt nye til fglge. Og derfor sé kan den fol-
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kekirkelige iagttager skiftevis gribes af letsind og af sortsyn. Det ene gjeblik opmuntret af et lenge
uset og uhgrt engagement i alt, hvad angér kirke og kristendom, og det n&ste skramt af de stadigt
mere markerede positioner i sk&nderierne de kirkelige parter imellem, og ikke mindst om, hvem og
hvad der er eller ikke er plads til i det folkekirkelige falleshus.

Og hvad det fgrste, samtalerne, angar, da er det jo sldende, at ganske mange her pa det sidste er be-
gyndt at tale ganske meget med hinanden. Nogle gange er det som om, at flere generationers is er
brudt, og artiers rituelle tavshed om kirkelige og kristelige anliggender er aflgst af en veldig trang
til at diskutere og fgre dialog og diskutere pa serigse og konstruktive mader. Missionsfolkene,
grundtvigianerne, aktivisterne, og i enkelte lysende tilfelde de tidehvervske synes i mere eller min-
dre udstrakt grad at bevage sig bort fra velbefastede markeringer og ind i det farefulde felt, hvor
fordomme udfordres, og gensidige pavirkninger ikke kan udelukkes, ganske enkelt fordi man tgr
mgdes med hinanden, lytte, samtale og lade sig modsige.

Det ses og fornemmes s& mange steder. Pa det organisationsmassige plan pa tvarfolkekirkelige
konferencer, pa prestekonventer og i menighedssammenheange. Mange af dem, der fgr n&rmest af ,)
principielle grunde gik og sa sk vt til hinanden, de finder nu pludselig ud af, at selv om der fortfa- s
rende er meget, der skiller, sa er der - nér man ser nermere til - lige si meget, der forener, om ikke

mere. Og rundt omkring ude i menighederne der diskuteres med hgj og klar stemmefgring emner,

som man fgr kun kredsede bluferdigt om efter generationers indforstdet mumlen i skegget eller

kejtet tavshed om kirkelige og religigse spgrgsmal. Da er det som om, man rgmmer sig rundt om-

kring, klarer halsen, for igen at tale ud og tale j&vnt om alt det hgje. Og det er det, der af og til kan

ligne - om ikke en regul®r vakkelse - sd dog en ny religigs og kirkelig arvigenhed.

Men naste dag er vi s& oppe at skendes igen. Perioderne med lutter velvilje og uvant mas - ved jeg
- de afbrydes s af alt andet end fredfyldte udladninger. Samtaletrang aflgses af knubbede ord, som
ndr f.eks. Grosbgll-sagen, kirke-stat-spgrgsmalet eller diskussionen om homoseksuelles adgang til
vielser rammer avisspalterne med mere og mere overraskende stor effekt. S er det hele pludselig til
at kende igen. Uforsonlighed rader, ikke kun mellem kere gamle fjender, for som sagt ogsé nye
brudlinier bryder op. Ud af de grundtvigskes midte springer en plan B, fra missionens rakker siver
de unge til frikirkerne, mens de missionske og tidehvervske forbrgdres i nej’et til bgssevielserne og
kravet om at stritte Grosbgll ud. Det er ikke let.

Samtale og slagsmél. Nogle vil méske hellere tolke det fgrste til en utidig trang til, at nu skal vi alle
sammen vare rigtig gode og rare ved hinanden, og det andet som en generel uforsonlig hgjre- end-

sige venstredrejning i den folkekirkelige kurs. Pjattet tolerancesyge, den kirkelige elites sma julele-
ge, forkzlet egensindighed, eller en truende bekendelseskirke, som man nu tager det.

Men helt sa enkelt er det ikke. Det gér dybere end som s, faktisk helt ned i den undergrund, vi stir
pa. Det er som de seismologiske forskydninger, der fér ellers sé fjerne kontinenter til at narme sig
hinanden et sted, mens de som bekendt forarsager jordsklv et andet. Samtale og slagsmél. Det
handler om et generelt opbrud i tiden, et opbrud, vi ggr klogt i at have for gje, hvis vi vil ggre folke-
kirken til - som der stér i det forelgbige opleg til et kommende udredningsarbejde - at udvikle sine
arbejds- og udtryksformer i forhold til forandringer i kulturen og i samfundet.

Og det er et opbrud, som de fleste lenge vil have fornemmet som en stadig mere udpraget uro og
rumlen i den fzlles folkelige grund, hvor det en gang sa selvfglgelige og givne og felles forudsatte i
stigende grad tages op til fornyet overvejelse. Folket er i bevagelse, vi gir egne veje, vi kritiserer
autoriteter, vi formulerer selvstzndige synspunkter om dette og hint, vi krever indsigt og medbe-
stemmelse, vi v&lger fra, og vi valger til, vi er de kritiske forbrugere, ikke mindst i kirkelige anlig-
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gender. Man kan for sd vidt - og det er der jo nogen, der ggr - drgmme nok sé hede, ideologiske
drgmme om en kristendom, der hviler dybt og uforstyrret, og derfor tavst og uformuleret i det stille
folkedyb. Virkeligheden er selvfplgelig den, at flere og flere er begyndt at f3 en mening om og inte-
resse i det med kirke og kristendom. Lige sa mange andre - for den sags skyld synes at blive mere
og mere ligeglade, hvis de da ikke gér ret sd malbevidst i en helt anden eller tredje retning.

Og blandt de fgrstnevnte, de stadigt mere interesserede, engagerede eller bare nysgerrige og positi-
ve, er det sd, at bruddet med indforstietheden, den gode tone og artiers blufzerdighed i stigende grad
s&tter sig igennem bade med en udpraget vilje til samtale og samarbejde og med kravet om klare,
kritiske og umisforstielige udmeldinger om dette og hint. De to tendenser - den til samtale og den
til slagsmal - har altsd samme udspring. De skyldes den samme forsyning i den folkelige under-
grund..Som sadan har de lod og del i dem begge, ligesom de begge skal kunne rummes inden for
folkekirken af i dag. Der er simpelthen ingen vej udenom. De lune vinde af pragmatisk samarbejds-
vilje og mere eller mindre udtalt forstéelse af, at tiden kalder pa en konstruktiv enighed pa tvers,
har jo s netop fért os dertil, hvor vi er i dag. Og de kan sikkert fgre os endnu lzngere, for sé vidt

. altsd at vi tager de splittende, mere selvradige tendenser i ed som nogen, der ogsa er der, lurer under
overfladen og hurtigt kan sette sig igennem, nar anledning gives.

Tiden er alts& pa mange mader den bedste til at prgve nye veje og nye méader, men de stadigt mere
markerede meninger, der fglger med, skal s& ogsa have plads, plads til at blive luftet, plads til at bli-
ve formuleret, klaret, debatteret, modsagt og konfronteret med vi andres meninger og synspunkter.
Sé det handler - som det s& udmerket fremgér af Landsforeningens forslag til udredningsarbejde -
om at fremme abenheden, friheden og mangfoldigheden, og hvad friheden angéar ikke for hinanden,
men til at tale og slas med hinanden i et fzlles forpligtende rum, et rum, hvor s mange som muligt
gerne skulle kunne fgle sig hjemme trods alt.

Den folkekirkelige konstruktion, som den er nu, fremhaves af sine forsvarere som et folkets bol-
verk mod den magtsggende elites og det kirkelige jetsets utrattelige stormlgb. Men set i lyset af de
folkelige forskydninger, som vi alle erfarer i vores umiddelbare n&romgivelser, da virker det nu ef-
terhdnden mere som en elites forskansning mod en folkelig virkelighed, der er efterhdnden er ret s&
patrengende. Samtalen og slagsmalene synes der i hvert fald ikke at vare plads til i de glgdende og
svaert gennemskuelige magtkoncentrationer omkring bispekollegiet, Kirkeministeriet og diverse in-
: teresseorganisationer. Der mangler demokratisk rum. Om den totale decentralisering af magten sé i
givet fald er Igsningen pa det problem, er hgjst tvivlsomt. Som Birthe Rgnn Hornbech s udmarket
har sagt det til Kristeligt Dagblad, sd kan man jo decentralisere sa langt ned, at det i virkeligheden
ender med en centralisering. Det, der matte blive sagt, tenkt og debatteret i 2.200 menighedsrad el-
ler deromkring, kan 1 hvert fald neppe hgres som andet end en distant mumlen, som en kirkemini-
ster nermest kan legge i, hvad han eller hun lyster. En demokratisk og lokalt forankret ledelse skal
der til, naturligvis, men pa et niveau, hvor den kan hgres og fa virkning. Stiftet forekommer at vere
det naturlige udgangspunkt. Her er man ikke for langt vk til at lytte, men her er man tat nok pa til
at tage de beslutninger, der har med menighedernes liv og hverdag at ggre. Og lige pracis den -
menighedernes hverdag - er det umédeligt vigtigt, at vi ikke taber af syne i en forberedelsesproces
som den, vi forhdbentligt skal i gang med. Det er der, forskydningerne sker og markes, der, samta-
lerne og slagsmalene for alvor finder sted, og ikke mindst er det der, de strukturelle forandringer,
klaringerne af kompetencerne og opgavefordelingen fgrst og fremmest skal vise sig ngdvendige.

Vi kan tale varmt og l&nge om, at folkekirken skal vare bedre til at varetage sit grundleggende
formal. Kan man ikke rundt omkring i menighedsradene og menighederne forbinde det med hver-
dagens arbejde, med livet og veksten, gravermedhjalperne og den nye lage i kirkegardsdiget, sa
nytter det ikke. Og den konstatering har ikke noget at ggre med den grundtvigske frase om, at alting
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skal komme nedefra, men det er en grundtvigsk tro p4 vekselvirkningens ngdvendighed. Tingene
skal ikke tvinges igennem fra et plan til et andet, hverken oppefra eller nedefra, men i en gensidig
pévirkning, hvor vi sammen bevager os frem mod det gnskede mal. Vigtigt er det i hvert fald, at di-
skussionen ikke sparres inde 1 udvalget med de altid til lejligheden indkaldte eksperter, de s@dvan-
lige aktgrer fra det kirkelige landskab, som det lyder med en lidt trat vending i forslaget. I hvert
fald bliver udvalgets fornemste opgave at kalde samme diskussion frem i nye, brede og utraditionel-
le - og dermed maske endda mere oplagte - sammenh®nge. Der er masser af forstandige folk at tage
af derude. Folk, der i den grad har fgling med forholdene i jernindustrien, om man s& ma sige.

Det handler jo ogsa om de lokale forskelligheder. Om at vere opmarksom pé, hvor forskelligt man
kan tznke og agere i smé landsogne og overskudspragede forsteeder, hvor man det ene sted méske
fgler sig truet pa sin identitet af enhver forandring, forkromede planer om samme og i det hele taget
af, hvad man opfatter som irriterende bedreviden, da vil man det andet sidde og tromme utalmodigt
i bordet for dog at komme i gang pa nye og anderledes mader.

Mit réd til det udvalg, der skal foretage et udredningsarbejde om opgavefordeling og kompetence-
forhold i folkekirken, méa derfor veare hele tiden at have sig de helt nere, konkrete forhold rundt
omkring i menighederne og stifterne for gje, ogsa nar man sveder med de store linier. Det er sikkert
et overflgdigt rdd, men alligevel. Man skal ikke undervurdere den allestedsnaervarende og felies-
menneskelige skepsis over for forandringer af enhver art. Det er kun en sund og naturlig reaktion,
ndr man gerne lige vil vide, hvad det her i grunden har med mig og alle os her i sognet at ggre. For-
slagets ord, om at udredningsarbejdet skal lgses i &ben dialog med instanser uden for udvalget for
inddragelse af de konkrete erfaringer, man har gjort sig rundt omkring, vidner i hvert fald om de ret-
te intentioner i den retning. Det er under alle omst®ndigheder vigtigt, at netop viljen til samtale,
indsigt og medvirken bliver stimuleret pa alle niveauer. Ikke fordi folk sddan i almindelighed gerne
vil plapre lgs, men fordi de har noget pa hjerte, noget, der langt hen ad vejen tr@nger til at blive hgrt
og taget til efterretning, igen fordi det her skal have med dem og deres hverdag at ggre.

Og sa tror jeg ogs4, at vi i det her forberedende arbejde skal ggre alt for at holde den gensidige mis-
tenkeligggrelse, tiden er sa svanger med, pa afstand. Magtliderlige bisper, sure praster, kontrere
menighedsrad, kirkelig elite - etiketterne er der, og de er jo altid nyttige at have ved handen, nér
konflikterne ulmer. Vi mé bestrebe os p4, at det her bliver et projekt, hvor de sedvanlige beskyld-
ninger om enegang og egeninteresser blive mindre oplagte at smide om sig med. Faktisk pahviler
der parterne i udredningsarbejdet et stort ansvar for at sikre bade bredden og dybden og bekempe
den trang til selvprofilering, der slumrer i enhver organisation eller interessegruppe. Hav rummelig-
heden for gje og sgrg for at sikre et hgjt niveau af information og kommunikation. For at modvirke
etiketterne og mytedannelserne, og ikke mindst for at mobilisere en bred folkekirkelig interesse i
sagen, for lige pracis det kunne en og anden iagttager af forberedelserne til menighedsradsvalget
nok vere en smule nervgs for. Man kan vel ikke forvente en gget interesse for en eventuel ny de-
mokratisk forsamling, fgr det bliver gjort aldeles klart, at der nu er lukket s& meget kompetence og
ansvar ind i systemet, at det faktisk betyder noget, og at man derfor venter pé folk med evne og lyst
og mod pa sagerne.

Men kan man sé pa lgdig og overbevisende made godtggre, at alt det her, det forestdende udred-
ningsarbejde og dets resultater, fgrer frem til en stgrre og mere effektiv indsats for folkekirkens un-
dervisende og forkyndende virksomhed i nutidens Danmark, til lettere og mere rationelle arbejds-
gange i den kirkelige hverdag, samt til at der kan opnas en fornuftig ressourcemassig balance mel-
lem det, vi har, og det, vi gerne vil, ja s tror jeg ikke, at de givne forandringer vil mgde modstand
hos ret mange andre end ideologerne. Tvartimod vil en ny, bredere, mere demokratisk funderet vej
-gennem det folkekirkelige landskab sagtens kunne begynde at tegne sig. Forhabentlig ikke som en
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halvtom nordjysk motorvej, men snarere som en beferdet kirkesti, hvor feerdselen til tider og for
mere sarte sjzle maske vil virke vel voldsom, men hvor der er rum og plads til samtaler og skande-
rier og til selv at tage ansvar og lgfte opgaver i fellesskab, og sa héber jeg, at vi kan tage det fgrste
spadestik til det allerede i dag.

Professor Theodor Jgrgensen:

For lige at s1a fast, hvor jeg selv stér i det her, s& gnsker jeg ikke, at stat og kirke skal adskilles. Og
det har jeg adskillige gode grunde for. Det vil jeg ikke uddybe n®rmere. Det kan ggres i diskussio-
nen, men bare for klarhedens skyld. Det andet punkt, jeg ogsa godt vil understrege i den forbindel-
se, det er, at jeg synes, at tiden efterhidnden er kommet til, at folkekirken ma ligestilles, hvad frihed
angdr, med andre trossamfund i Danmark. Det er p& den made, at jeg i dag mener, at ligestilling
imellem trossamfundene skal diskuteres, og ikke som det ellers har veret for vane. Og det sagt til
indledning.

Og sé har jeg kaldt mit opleeg “Folkekirken - et skib uden styring?”. Spgrgsmalstegnet er begrundet

v i, at der selvfglgelig finder styring sted i folkekirken pa alle niveauer, men sker den p mé og fa? Er

den vilkarlig og styret af yderst forskellige motiver maske, hvoraf mange er velmente? Men et skib
skal jo have en kurs. Bliver en sddan kurs, der samordner de forskellige styringer, tydelig i dagens
folkekirke? Jeg har svert ved at fa gje pé det. Malretningen er diffus. Af samme grund bliver va-
sentlige problemer ikke lgst. Problemer, der i &revis allerede har kaldt pa en lgsning.

Folkekirken fremtreder i gjeblikket helt tydeligt som handlingslammet, uanset de mange gode vil-
jer. Vi kan vel ret beset ikke klandre nogen for det, fordi det ikke er klart defineret, hvem der egent-
ligt i overordnede spgrgsmal, der vedkommer folkekirken som helhed, er bemyndiget til at tage ini-
tiativet, bortset fra Folketinget. Det har ifglge grundloven til enhver tid bemyndigelse til at tage stil-
ling til folkekirkens spgrgsmal og komme med lovgivningsinitiativer desangiende. Men det ngler
de meget med pa Christiansborg af forstaelige grunde. Tag som eksempel denne strukturreform,
som folkekirken i &revis allerede burde have forholdt sig til. En kommunalreform har fundet sted,
en anden meget gennemgribende er lige om hjgrnet, men intet er sket i henseende til folkekirkens
opdeling i et stort antal sogne, hvis afgrensninger for manges vedkommende gér tilbage til middel-
alderen. For hvem kan tage initiativet? Det kan ifglge lovgivningen kun menighedsrad, og de har
gennemgaende strittet imod. Se bare p4 Kgbenhavns Stift, hvor sognesammenl@gninger har varet
diskuteret i mindst 20 ar uden nzvnevardige resultater. Fgrst her pa det sidste er der kommet mere
skred i tingene, sddan som det ogsé er tilfzldet i andre stifter, men ifglge lovgivningen kunne Fol-
ketinget det ogsa. P4 linie med kommunalreformen kunne man i Folketinget vedtage, at nu skulle
der foretages en gennemgribende undersggelse af folkekirkens strukturproblemer, som alle kompe-
tente forsamlinger pé alle niveauer i folkekirken skulle tage stilling til, ikke mindst menighedsrade-
ne.

Men der er vel neppe mange, der vil synes, at det er gnskvardigt, at Folketinget tog dette initiativ,
selv om jeg egentlig ikke kan se, hvad man kunne indvende imod det. Sa det er virkelig op til me-
nighedsrddene at komme op af starthullerne, sé at den regionalisering, der er yderst pakrevet mange
steder i Danmark, kan komme i gang. Om ikke for andet mange steder sa af ngd, fordi det har jo op-
takten til dette menighedsradsvalg gjort tydeligt adskillige steder, ved at det ganske enkelt har vaeret
svert at finde kandidater til at stille op som medlemmer til menighedsradet. Og nar det er forbundet
med s meget bgvl nogle steder, er det s virkeligt egnede kandidater, man i sidste ende far frem?

Der tages rundt omkring i stifterne allerede initiativer til sammenla®gninger, til regionalt samarbej-
de, og flere steder er det gennemfgrt. Det sker ofte pd provstiplan, og det er da absolut positivt, for
sa er der allerede en helhedsbetragtning med i spillet. Men skaver vi til forholdene mellem provsti-
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erne og kommunerne, sddan som det er i dag, er der bestemt ikke sammenfald, og hvad sker der sé i
sammenh@ngen med gennemfgrelsen af den nye kommunalreform? Det tydeligggr klart behovet for
at se pa en ny sognestruktur, eller hvad man nu vil kalde enhederne. Det er nu interessant at se, at
sognebegrebet langt fra mere er den hellige ko, som den i lang tid har varet i folkekirken, og at me-
nighedsbegrebet, stgrrelsen hvad en menighed er, er kommet mere i fokus af gode grunde, fordi den
kirkelige virkelighed viser, at folk feerdes i det kirkelige landskab pa kryds og tvers af sognegren-
serne mere eller mindre, men i udpreget grad i byerne og i omegnskommunerne. Det er da, som det
skal vere. P4 den made svarer det til den frihed, vi forsvarer inden for folkekirken, og som jo alle-
rede s ogsa ligger som en tilkendegivelse f.eks. i valgmenighedsloven og andre frihedsbestemmel-
ser inden for folkekirken. Sa det er, som det skal vare, men det betyder jo, at det folkekirkelige liv
og det folkekirkelige landskab ser anderledes ud end at vere opdelt pa sogne. I Kgbenhavn er der
brobevidsthed. Vesterbro, Ngrrebro, @sterbro, City, men ikke sognebevidsthed. S4 skal man lidt
lengere ud i yderkommunerne, hvis man skal finde noget af den slags.

Men det tydeligggr altsé klart behovet for en ny strukturering pa det overordnede plan, og det vil si-
ge pa stiftsplan, og det sker jo s& ogsa allerede. Men biskop og stiftsgvrigheder har ingen andre mu-
ligheder end at henstille til menighedsradene og vejlede dem i sammenl®gninger til stgrre regioner.
Der skal lovgivning til, hvis der skal tilkendes biskop og stiftsgvrighed stgrre befgjelser i den ret-
ning, og det skulle s& gerne ske i form af en demokratisk struktur, dvs. et stiftsrad, som ud fra en
overordnet betragtning kan se pa, hvordan der kan ske en omstrukturering til stgrre sammenhan-
gende enheder, der tilgodeser det lokale liv, sddan som ogsa Henrik Wigh-Poulsen sa ganske rigtigt
understregede det. Og der er mange gode grunde til, at gnsket om stiftsrad finder flere og flere til-
hzngere. Men kan man blive stdende der, som nogle ggr sig til talsmand for? Det tvivler jeg pa.

Med den nye opdeling af Danmark i 5 regioner kommer de enkelte regioner til at rumme mindst to
stifter og for nogle stifters vedkommende kan det, sddan som jeg ser de 5 regioner for mig, ikke
undgas, at stifterne ogsé vil strekke sig over 2 regioner. Det indebzrer ngdvendigheden af et sam-
arbejde stifterne imellem i forhold til regionerne. Hvordan struktureres s& det? Og er der ikke ad-
skillige forhold, der vedkommer alle stifter, f.s.v. de er stifter i den samme kirke?

Med andre ord ma stiftsradene efter mit skgn modsvares af et centralt kirkerad, der udpeger en cen-
tral ledelse. Jeg ved godt, at tanken om et sidant kirkerad far harene til at rejse sig pa adskillige kir-
kefolk. Det er synodespggelset. Og jeg vil ogsa her tilslutte mig Henriks udsagn, for hvorfor lase sig
fast pa ideologiske synspunkter med henblik pa den debat. Jeg har aldrig kunnet fatte det. For alle
de argumenter, man ofte - bestemt med gode begrundelser - fremfgrer imod et sddant kirkerad, kun-
ne man med samme ret fremfgre imod Folketinget og hele det parlamentariske system. Hvorfor
fortsetter de s med at have det? Fordi det med Hal Kochs ord er den nastdarligste Igsning, men
god at have, og det galder vel ogsa i folkekirken. Der er en manglende interesse blandt politikerne -
sddan fornemmes det stadigvak - for en sddan model. Den ville jo efter min opfattelse indfri den
lpfteparagraf, som har staet i grundloven, lige siden grundloven blev vedtaget. Méske har det en
forklarlig grund, at politikerne ngler. Folkekirken er méske i dagens Danmark - ogsa set fra en poli-
tisk synsvinkel - den mest integrerede institution, der er. Det skal man faktisk ogsd verne om. Men
derfor har politikerne ogsé en politisk interesse i denne stgrrelse, og i at holde styr pa den. For mig
at se er det det, som maske ligger i den politiske modstand imod at give kirken en central ledelse, et
kirkerad.

Lad mig tage et eksempel, som viser det, som jeg her betragter som positivt. Jeg mener, vi i gjeblik-
ket stér i fare for, at staten med al sin uddelegering faktisk mister sin identitet og dermed mister det
at vare stat. Den anden dag sd jeg en diskussion med Connie Hedegaard omkring miljgproblema-
tikken, hvor amtskommunalpolitikere vitterlig er yderst betznkelige, og med god grund, for hvad -

‘V.gv,'?"
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der vil ske med behandlingen af miljgspgrgsmal i det gjeblik, det l&gges ud til kommunerne, og
Connie Hedegaards svar var “ja, 500 specialister, der beskeftiger sig med de ting, er flyttet til staten
ifglge den nye kommunalreform, og staten er forpligtet pa bestemte vedtegter, som de skal indfri,
og derfor har staten kontrol med, hvordan disse ting administreres ude i kommunerne. S& pé den
méade behgver man ikke have den frygt fra de amtskommunale politikeres side. Det er den struktur,
der i en vis forstand bliver bevaret, hvis folkekirken ikke far sin egen ledelse. Sa den mulighed er
der stadigvek for en statsstyring af folkekirken via ministeriet og Folketinget.

Men hvad fgrer det til, i det gjeblik vi ikke faktisk har en central ledelse, et centralt rad, til et sam-
spil med de andre beslutningsniveauer lige fra det lokale menighedsrad og stiftsradene osv. Der kan
meget let opsta en frygt for, at der bliver forskel pa stifterne m.h.p. adskillige ting, man gnsker. T det
ene stift setter man alting ind pé at give minikonfirmandundervisning, i det andet stift tager man det
lidt mere lempeligt, for bare at n&vne et eksempel. I det ene stift l&gger man mere vaegt pa voksen-
undervisningen og fremmer den og g@r noget ved den udfordring, der ligger i religionsmgdet, i et
andet stift lader man det ligge. Spgrgsmélet er, om det er en holdbar pluralitet i en kirke, der trods

-+ alt stadigvaek kaldes den danske folkekirke. S& det, som jeg egentlig mener, ogsd ma vare en meget

vigtig opgave for et kompetenceudvalg, det er selviglgelig at finde ud af, hvor de emner er, som
ngdvendigvis ma behandles tvars over stiftsgreenserne i et felles forum.

Et af de slagord, der er blevet brugt, og som jeg altid har rystet p& hovedet af, det er, at ingen kan
udtale sig pa folkekirkens vegne, og s& ggr alle det, og dem, der har magt til at komme frem i medi-
erne, de ggr det iser. Men strengt taget er ethvert menneske, enhver kristen i folkekirken, forpligtet
til at ggre rede for sin tro og derfor tale pa folkekirkens vegne. Sa det argument dur ikke, og des-
vearre er hele diskussionen om et kirkerdd blevet forplumret med, at man i sin tid netop fremfgrte
ideen om, at kirken ved hj®lp af sit rad skulle tage stilling til bade det ene og det andet af politisk
art i stedet for ogsa at passe pa sit eget liv. For mig at se spgrger folk i dag i Danmark om folkekir-
kens identitet pa en méde, som det aldrig er sket fgr. Og diskussionen, om hvad det egentlig vil sige
at vaere folkets kirke i Danmark, er blevet intensiveret, og det er ikke noget, man forholder sig til i
forhold til stifterne. Man diskuterer ikke, hvordan folkekirkens identitet er i Haderslev Stift eller i
Viborg Stift, eller hvor det nu er. Det drejer sig om, hvem er kirken, hvem er den evangeliske kirke
1 Danmark.

Og det betyder, at her er der brug for et forum, der ggr op med det demokratiske underskud, jeg ser
i folkekirkens ledelse i dag, nemlig et sddant forum, hvor der er mulighed for at drgfte sddan nogle

spergsmél med henblik pa alle de fzlles problemer, der kan opsté pa et samlet kirkeligt plan. Det er
det, som jeg ser som en ngdvendighed i det kompetenceudvalg, der skal udrede, men jeg ma @rligt

og redeligt indrgmme, at jeg jo helst ville have set, at det, som jeg og Peter Widman i sin tid spille-
de ud med, var blevet det endelige resultat, nemlig at det udvalg, der skal nedsattes, skulle vere et

udvalg, der forsggte at komme med et forslag til en kirkeforfatning, der kunne indfri § 66.

Jeg mener - og her fglger jeg igen op pa det, som Henrik har sagt - at i og med man 1 hgjere grad gi-
ver mulighed for, at den folkekirkelige, kristelige samtale fgres pa alle niveauer, og accepterer, at vi
lever som folkekirke i en mediebaret virkelighed, der ikke kan né ud i alle menighedsradene, men
forholder sig til organer, der er mere centralt bestemt, sa er det vigtigt, at vi kan skabe et forum,
hvor ogsa man finder ud af, hvem vi er som kirke. Og der vil det s til sidst netop markeres, at den
problemstilling, som ligger i, at folkekirken fremdeles er en af de mest integrerede institutioner i
Danmark, ligger ogsa en kolossal fristelse, som vi er inde i, og som ikke mindst mearkes i gjeblikket
i forhold til religionsmgdet.
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Dansk kristendom lyder i mine gren af historiske grunde som dybt problematisk. At der er tendenser

til undertiden at definere det at vere dansk som at veere medlem af folkekirken med udelukkelse af

andre parter - f.eks. ikke anerkendelse af, at en muslim kan vaere 100% dansk - er nogle af de ten-
denser, som jeg ser som dybt problematiske. Og det er der, hvor jeg altsa har lyst til at minde om og
habe p4, at der er noget, der kan bevidstggres i langt hgjere grad.

Grundtvig har to mader at se kirken pa. Han forstar kirken som det danske folks kirke. Men han har
ogsa et andet kirkesyn, som i dag bliver mere relevant end nogensinde, nemlig forstaelsen af folke-
kirken som Gudsfolkets kirke i Danmark. Og Gudsfolkets kirke har ikke blot plads til mange og
forskellige rgster af dansk oprindelse gennem arhundrede, men ogsa forskellige rgster af andet
sprog og anden kulturel baggrund, da Gudsfolket bestar af mange folk.

Ejvinh Sgrensen: Tak skal I have begge to for de meget fornemme opspil til den diskussion, vi
skal have om det kommissionsarbejde, som vi héber, kan blive resultatet af drgftelsen her i dag.

Det n®ste pa programmet er gruppedrgftelser, hvor deltagerne er opdelt i 3 grupper, og opgaven i
disse gruppedrgftelser er for det fgrste overordnet at diskutere, om vi overhovedet skal igangsatte
dette udredningsarbejde, og for det andet, hvilke elementer der i givet fald skal indgé i arbejdet. Tre
deltagere er blevet bedt om at samle hovedtrekkene op fra de enkelte grupper og efterfglgende give
tilbagemelding i plenum. De tre er Hans Raun Iversen i gruppe 1, A.O. Andersen i gruppe 2 og Paul
Verner Skarved i gruppe 3.

Fra tilbagemeldingen fra gruppearbejdet og den efterfglgende debat

Ejvind Sgrensen: Nu er sé tanken, at de tre grupper kort skal skitsere, om man fgler, at det er en
idé at g ind i et sddant udredningsarbejde, og hvad det i givet fald skal hedde - om det er et kom-
missionsarbejde eller et kompetenceudredningsarbejde, eller hvad det er. Og vi vil gerne hgre lidt
om, hvad det er for nogle emner, arbejdet i hvert fald bgr beskzftige sig med ud over det, som i gv-
rigt métte vaere blevet nevnt. Det er ikke sadan, at vi laver en udtgmmende liste i dag, men vi skal
pege pa nogle omrader, som vi finder bgr indga.

Vi tager tilbagemeldingen fra de 3 grupper i rekkefglge, og derefter tager vi en bred diskussion,
hvor vi s& ma forsgge, om vi kan blive afklaret pa nogle af de centrale spgrgsmal.

Fra gruppe 1, Hans Raun Iversen: Vi forsggte at samle lidt op efterhinden, og dermed kan jeg
ogsa sige, at der faktisk er enighed om 4 eller 5 punkter, som jeg nu skal gennemga, og det viser
maske noget om processen, at bare man ikke er alt for mange og har lidt tid til det, sé er det ikke sa
forferdeligt sveert at lytte sig frem til nogle ting, som vi alle sammen maske kan leve med -og end-
da godt.

Vi vil gerne begynde med at understrege, at vi synes, at det er vigtigt, at det foreslaede radgivende
gkonomiudvalg lovfestes i gkonomiloven, og det ggr vi i serdeleshed med det sigte, at vi forudser,
at det let bdde kan og bgr blive en l&ngere proces med udredningsarbejdet. Vi understreger ogsa i
enighed, at det er vigtigt, at vi selv laver noget, at det virkelig ikke bliver sddan, at nu sidder man i
det kirkelige landskab - som det jo hedder - og siger til staten, at nu ma I finde ud af det hele. Det,
mener vi pd enhver made, er forkert. Og vi mener, de med rette vil blive rimeligt trette af os, hvis vi
siger sadan.

Vi er enige om, at det, vi gnsker som et arbejdsredskab - en arbejdsgruppe, eller hvad vi nu skal
kalde det, i hvert fald sddan et arbejdsinitieringsgruppe - det bgr hedde et udredningsudvalg. Og det
kunne for den sags skyld hedde, som det hedder i forslaget fra Landsforeningen: et opgave- og

N




21

kompetencefordelingsudredningsudvalg. Men lad os nu holde os til at kalde det et udredningsud-
valg. Vi havde nogle tekniske drgftelser omkring det, men landede altsa der. Hvis der er brug for
det, kan vi bede Nina Wiirtzen om at forklare, hvad det precist er, vi mener med det. Men altsa det
er en arbejdsfacon, som allerede har veret foreslaet, saledes at der hele tiden bliver tale om en me-
get bred debat og et medarbejderskab fra brede sider i folkekirken. M.h.t. maden, hvorpa sédan et
udvalg skal nedszttes, mener vi, at det er rimeligt, at buddet fgrst gar til staten, og det vil jo sé alts&
sige kirkeministeren plus/minus Folketingets kirkepolitiske udvalg, hvor man jo kan drgfte det med
hende, hvis man gnsker det. Men vi siger ogs4, at skulle det ga sa galt, at man ikke derfra ¢gnsker at
vere med til det, s ma vi selv tage initiativet, og “vi” er altsd her noget i retningen af initiativgrup-
pen bag dette forum, og det vil primert sige Landsforeningen, men jo ogsa i det samarbejde, som
man i gvrigt har haft f.eks. med biskopperne, saledes at vi er fast besluttede pa, at nu mé dette ud-
redningsarbejde ga i gang.

Det var de indledende gvelser, og sd kommer vi s til spgrgsmalet om udredningsarbejdets indhold,
og jeg kan jo springe i mélet og sige, at vi var langt omkring, men vi samlede os om, at vi faktisk er

"y enige i det, der star i Landsforeningen skrivelse af 24. juni 2004, og vi har heller ikke substantielle

tilfgjelser, idet vi synes, at det er ganske dekkende. Men vi kan méske tage et par bemarkninger
frem, som vi ogsa var enige om. For det fgrste at hver sten kan vendes, og ikke ngdvendigvis skal
vendes. Det vil sige, at der ikke er noget, der ma vare urgrligt, men at vi nok mener, at det ma vere
udvalget selv, der mé afggre sin arbejdsform. Det blev s®rligt understreget, at det er vigtigt at tage
hensyn til de store forskelle inden for dansk kirkeliv. Man kan forestille sig beskrivelser af nogle
hovedmodeller og med lige s& mange alternativer til disse hovedmodeller. Der skal maske ikke
tenkes alt for ensidigt i en enstrenget model. Og s& ma der selviglgelig ogsa tznkes meget pa det
padagogiske i arbejdet. Hvordan kan man tenke bade precist og omfattende, og samtidig - og jo
ikke mindst - konkret og debatskabende? Skal der laves Pixi-udgaver eller hvordan? Da vi var
kommet sé langt, blev vi enige om, at det métte udvalget nok selv kunne finde ud af.

Fra gruppe 2, A.O. Andersen: Jamen, lad mig s& begynde med noget af det sidste, som Hans
Raun Iversen n@vnte. Vi var nok enige om, at det, man skal henvende sig til regeringen om at fa sat
i gang, er et kommissionsarbejde, fordi at det nok er det mest forpligtende, men at det i gvrigt ikke
er sa vasentligt, hvad barnet hedder.

 M.h.t. forslaget til kommissorium er min konklusion af drgftelsen i gruppen, at der er ikke nogen
konkrete forslag om @ndringer og tilfgjelser, men vi havde en debat, som uddybede nogle af punk-
terne. I det udredningsarbejde, der skal udrede de nuverende forhold m.h.t. ledelse og gennemskue-
lighed, er det ogsa en vasentlig opgave at finde frem til ikke alene den nuvarende, men ogsi en
fremtidig opgavefordeling bdde m.h.t. til beslutningskompetence og m.h.t. administrativ kompeten-
ce. De behgver ikke ngdvendigvis at ligge de samme steder.

Man skal ogséa som en del af den delopgave finde ud af, hvilke @ndringer i folkekirkens geografiske
struktur der bliver en naturlig konsekvens af kommunal- og regionalreformerne. Her har man sa pe-
get p4, at de ogsa far konsekvenser for stiftsgvrigheden, fordi sa vidt vi ved - selv om det ogsa blev
nevnt, at det ikke er blevet meldt helt klart ud endnu - er der i hvert fald noget, der tyder pa4, at
statsamterne forsvinder, og derfor forsvinder jo sa ogsa stiftsamtmanden.

Der var s&dan en lidt diffus diskussion om, om ikke det var sddan, at en hel del af opgaverne gar
over til den kommende formand for de stiftsrdd, som alle forudser bliver et fast led i strukturen in-
den for en overskuelig fremtid. Men hvorhen forsvinder s legalitetstilsynets sikring af, at admini-
strationen er juridisk korrekt. Den kan vel neppe ga til en regionsdirektgr, som ikke er ansat af sta-
ten, men af en lokal region med et folkevalgt regionsréd. Det vil jo ikke give den tilknytning, heller
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ikke den symbolske tilknytning mellem stat og folkekirke, som den nuverende stiftsgvrighed rum-
mer.

Der blev nzvnt, at det kunne vere gnskeligt, at en strukturreform bringer en stgrre overensstemmel-
se mellem provstigreenser og kommunegranser, sadan at man i hvert fald undgér, at provstigran-
serne krydser kommunegrenserne, forstaet pa den made, at der hvor kommunerne far en passende
stgrrelse til at udggre et provsti, vil det vere naturligt, og det er ogsa klart, at de stgrre kommuner s
vil udggre flere provstier. I de tilfalde ma man s& finde et budgetsamarbejde inden for ligningsom-
radet.

Sa blev det nevnt, at ndr man nu var i gang, si kunne man jo ligesa godt fa hele vejen og fa en kir-
keforfatning med landskirkerad. Det var der enkelte fortalere for. Det er min fornemmelse, at fler-
tallet mente, at det nok ikke ville gavne sagen at s&tte det op som en del af kommissoriet fra begyn-
delsen. Der er s ogsé nogle af os, der heller ikke mener, at det nogensinde vil havne der. Det var en
privat sidebemarkning. Det er vel stort set de rgster, der 1¢d, men altsd kommissoriet, som det ser
ud, og med de uddybende bemarkninger. Og det skal ggres s forpligtende som muligt, og det gl-
der jo s& en henvendelse til regeringen om at neds@tte kommissionsarbejdet. Hvad vi s ggr, hvis
regeringen siger, at det vil man ikke? Det mé vi sa tage stilling til bagefter.

Fra gruppe 3, Paul Verner Skarved: Det er netop det, om det skal vere en kommission, eller det
ikke skal vare det, der blev overvejet med det samme. Ordet kommission er et belastet ord i kirke-
historisk sammenhang, s man endte i enighed om et kompetenceudredningsudvalg, og det er sé det
tunge ord, man render rundt med. Og vi har fem punkter.

For det fgrste skal udvalget se pd gkonomien, styringen og forvaltningen af gkonomien. For det an-
det skal man overveje kompetenceniveauerne, og dvs. fordelingen pa de gverste niveauer, Kirkemi-
nisteriet, bisper og stifter. Man skal overveje som punkt 3, at man har beredygtige enheder, og det
er badde m.h.t. sognestgrrelser og m.h.t. den region, som bliver resultatet af den kommunalplanlzg-
ning, der kommer. Som punkt 4 skal man overveje placeringen af de frivillige kirkelige organisatio-
ner inden for den kirkelige struktur. Og til slut er det vaesentligt, at forholdet mellem de demokrati-
ske organer, altsa de folkevalgte, og de ansattes vilkar overvejes og undersgges.

Sa diskuterede man, og man var ogsa enige om, at maske ville det ikke vare hensigtsmassigt, hvis
man placerede sekretariatet i Kirkeministeriet. Man diskuterede ogsé, om man skulle have en tids-
ramme for det, der blev arbejdet med, og endelig blev der overvejet, om det ikke ville vare praktisk
med en reekke delrapporter, sddan s& man var i gang med det samme.

Ejvind Sgrensen: Det er meget let at konkludere pé dette her. For jeg har ikke hgrt modstand imod
at igangsatte arbejdet. Altsa der har varet bred tilslutning til, at det er en god id€ at f4 gennemana-
lyseret forholdene i folkekirken m.h.p. at komme med forslag til mulige justeringer og @ndringer
forskellige steder. Og der har vaeret peget pa en rekke omrader, som man naturligvis skal tage fat i,
og der kunne helt givet n&evnes andre. Jeg har ogsa hgrt udtalelser om, at dette udvalg selv ngjere
ma definere opgaven. Det kan i den forstand i princippet tage fat pa hvad som helst, uden at det jo
betyder, at hvad som helst efterfglgende kan gennemfgres. Lad os prgve at holde fast i det. Dermed
mener jeg egentlig ogsa at kunne konkludere, at der ikke er forslag til &ndringer af den beskrivelse
af opgaven, der er angivet i papiret fra 24. juni. De punkter, der er nzvnt i papiret, dekker sddan set
opgaven godt nok.

Og sa til spgrgsmalet om, hvad det skal hedde. Der var fra en af gruppeme forslag om at fastholde
ordet kommission, mens det fra de to andre mere var et spgrgsmal om et kompetenceudredningsar-
bejde. Jeg synes lige, jeg vil ggre opmarksom p4, at ordet kommission ikke indeholdes i forslagets
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tekst. Men der tales om igangsattelse af et udredningsarbejde om opgavefordeling, kompetencefor-
hold i folkekirken. Og det bliver jo et langt ord at kalde det et kompetenceudredningsudvalg, men
det er vel sd det, man ma konkludere, hvis vi ikke hgrer andet. Jeg havde personligt gerne set, at vi
kaldte det en kommission. Jeg synes, der er mere sma&k over det ord, men det er et arbejde, der skal
have kompetenceudredning og beskrivelser af mulige ®ndringer heri som sit indhold. Jeg vil fore-
1gbig konkludere pd den made, at det er et kompetenceudredningsudvalg. Opgaverne er beskrevet,
som de star, og det skulle ikke udelukke, at man kan tage andet med.

Med hensyn til arbejdsformen i udvalget nevnte Raun Iversen, at udvalget selv ma finde ud af,
hvordan det vil arbejde, men jeg har alligevel hgrt flere rgster i retning af, at det er vigtigt, at det er
en meget &ben og dialogisk proces. Altsa lidt af det, der er beskrevet med en reekke delpapirer eller
rapporter, der beskzftiger sig med forskellige forhold, og at der holdes seminarer og konferencer
om disse forskellige ting. Der har ingen bem®rkninger vearet til gkonomien. Jeg angav selv i mit
indleg i starten af dagen, at det, som det nu matte koste, jo mé hentes der, hvor der nu en gang er
penge til den slags ting. Og da vi laegger op til, at det er et arbejde, som vi synes, Folketinget eller

. staten skal involveres i, s var det ikke unaturligt, at staten bidrog til festen. P4 den anden side me-
ner jeg ikke, at det skal forsinke arbejdet, at man ikke har pengene pa finansloven. Det kan godt ve-
re, at man heller ikke har det i fzllesfonden, men jeg synes, det vil vare forkert at forsinke arbejdet
i flere &r, fordi man fgrst skal til at overveje, om man har penge til det.

Der var en bemarkning om, at vi under alle omstendigheder gar i gang, hvis ikke staten vil vaere
med. Og det kan godt vare, men jeg synes ikke, vi skal tage den forudsatning. Jeg synes, vi skal
tage den foruds®tning, at det her er noget, vi ggr sammen med staten og ikke imod staten Derfor er
det s& ogsa vasentligt, at vi har Folketinget, staten og ministeriet med, og det vil selvfglgelig vare
den aktuelle minister, der skal sta for nedsa&ttelsen af kommissionen osv. Det vil altsd vare Kirke-
ministeriets opgave, men jeg hgrte ogsa, at hvis det var et problem, s kunne man maske overveje at
etablere et sekretariat udenfor. Det kan godt vere, at vi lige skal have en bemarkning med om det,
hvis det spgrgsmal er vasentligt. Jeg har lagt op til i formiddags, at vi som noget naturligt inddrager
Kirkeministeriet eller lader Kirkeministeriet vere sekretariat for arbejdet i den kommission, der
neds®ttes i almindeligt ministerielt regi med reprsentation i en bred form, som vi ogsa har diskute-
ret. I s tilfzelde var det naturligt, at det var Kirkeministeriet, der star for sekretariatsopgaverne, eller
at det i hvert fald sker i et tt samarbejde med Kirkeministeriet. Alt andet vil vere meget upraktisk

. og uhensigtsmassigt. Det vil méske ogsd mere demonstrere modvilje end medvilje i forhold til sta-
ten, og det er medvilje, jeg i hvert fald gerne vil demonstrere. Men det er klart, hvis ikke vi kan
komme nogen vegne, s& ma vi jo se pa det. Men det synes jeg ikke, vi skal beslutte noget om i dag.

Biskop Erik Norman Svendsen, Kgbenhavns Stift: Der er jo stort set fuldstendig konsensus om
sagen. Det er kun nogle formuleringer, vi har talt om. Jeg skal bare tilfgje to bemarkninger. Den
ene bemarkning gér p4, vi i dag har lagt op til, at ministeriet, som forunderligt nok ikke er repre-
senteret, skal vere sekretariat. Det er meget vigtigt for mig at understrege, at hvis fraveret i dag og-
sa skulle vare et fraver i selve sagen, s& bgr vi ikke tgve for lenge, fordi det er nu, kirkelivet venter
p4, at der sker en bevaegelse pa dette felt. Og det andet var bare en enkelt lille bemarkning fra vores
gruppe 1, som jeg tror, Hans Raun lige glemte, ellers m& du have mig undskyldt. Det var meget vig-
tigt for os at understrege, at i det gjeblik et sddant udredningsarbejde starter, sa er det tzt fulgt af en
opfordring til ministeren om at legge sit hgringsforslag ad acta.

Biskop Holger Jepsen, Lolland-Falsters Stift: Jeg kan ggre det ganske kort, fordi mit hoved®rin-
de det var det, Erik netop sagde, men lige en bemarkning til navnet. Jeg synes, kompetenceudred-
ning er for snzvert, fordi vi er jo enige om, at det ikke bare drejer sig om kompetence. Deter et
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langt stgrre felt, vi vil udrede. S& derfor vil jeg altsa pledere for gruppe 1’s forslag om, at det hed-
der et udredningsudvalg.

Kaj Bollmann, Kirkefondet: Jeg var en af dem, der i gruppe 3 plederede meget for, at det ikke
skulle hedde kommission. Men om det hedder et kompetenceudredningsudvalg eller et udrednings-
udvalg, er ikke afggrende for mig. Du har ret i, at der ikke var nogen i gruppe 3, der havde noget
imod det skitserede kommissorium, men vi var inde p4, at det er vigtigt allerede i kommissoriet at
medtaget spgrgsmalet om de kirkelige fglger af kommunalreformen. Gewecke pegede pa, at vi ikke
kan vente pa et 3-arigt kommissions- eller udredningsudvalgsarbejde, fordi kommunalreformen vil
fa kirkelige konsekvenser, selv om der er sagt noget andet. Derfor er der ngdt til at std en pind i det,
vi sender ind, om at der er noget, der skal tages fat p& meget hurtigt og maske som den allerfgrste
delrapport, sadan at vi ikke bliver Igbet over ende af en lovgivning, der kommer til at sparre for det
senere, mere langsigtede arbejde i udvalget.

Biskop Kjeld Holm, Arhus Stift: Allerfgrst lige en lille korrektion til det, A.O. sagde om de nye
regionsdirektgrer. Det er ikke rigtigt, at de er folkevalgte. De ansattes fuldstzndig pa linie med de
nuverende amtmand. Man skal sgge stillingen, men sé bliver man statsligt udnavnt. Det vil sige, at
man skal skelne mellem statsamterne, statsregionerne og de nye regioner til erstatning for amts-
kommunemne. Det er meget vigtigt at f4 en pointe med om det i forbindelse med et sadant arbejde.

Gruppe 3 pegede pa det med udgangspunkt i spgrgsmalet om stiftsgvrighedernes fremtidige status.
Altsa med udgangspunkt i det, at vi pa en eller anden made som overordnet princip skal finde en ba-
lance imellem det, man kunne kalde en demokratisk styring af folkekirken pa alle niveauer og sa det
retssikkerhedsmassige. Den nye regionsdirektgr bliver ikke lengere medbestemmende i anliggen-
der i de enkelte stifter af gkonomisk/administrativ art, men bliver en tilsynsmyndighed pa linie med
statsamternes kommunale tilsyn. Det vil vare med til at have en retssikkerhedsmassig dimension.
Og det er afggrende, at et sddant spgrgsmal hele tiden bliver den rgde trad, fordi det, vi jo alle sam-
men arbejder pa, er en gget demokratisering af folkekirken pd mange forskellige niveauer.

Det afggrende er det andet princip, nemlig at det ikke bliver arbitrert, altsd at der er et retssikker-
hedsmoment i det, som hele tiden skal med. S4 vil jeg godt sige, der er noget, der haster - det er
klart nok - men jeg vil altsé stadigvak optere for, at man laver delrapporter, at man tager et emne-
omrade og f.eks. starter med det, jeg nu lige her har navnt, eller at man tager kompetenceforholde-
ne mellem ministerium og stifter - bl.a. ogs& hvad angar den gkonomiske forvaltning, men ogsé
overordnet forvaltningen af fellesfonden - og s kommer der en delrapport, og derpa kan man fa en
debat. Der sker si to ting. Dels kan det selvfglgelig blive sddan, at man pa et tidspunkt bliver trzt at
debattere, det ved jeg godt, men hvis det nu bliver gjort ordentligt, sa holder man et eller andet sted
ogsa det politiske liv varmt, S& vi far en lgbende debat om de her ting. Dels er det min frygt, at der
sidder sddan en kommission eller et udvalg i 3 &r, og det sé bliver ligesom strukturkommissionen.
Man skal ikke glemme, at nér strukturkommissionens arbejde i vid udstreekning kuldsejlede, s
skyldtes det en fantastisk langsommelighed. Folk gad ikke vente mere, og der var mange, mange
udviklinger, der lgb bagom strukturkommissionen. Derfor skal man holde fast i, at der skal komme
delrapporter, man skal sztte nogle deadlines og sige, at vi skal vere ferdige den 1. februar med det
og det og den 1. oktober med det og det. Derved kan man holde gryden i kog, sé vi kan f& en leven-
de, folkelig debat om de her omrader.

Biskop Sgren Lodberg Hvas, Aalborg Stift: Jeg vil gerne kraftigt stgtte, at det skal vare et mini-
sterielt nedsat udredningsudvalg, og at vi derfor skal udelukke den tanke, at forslaget om nedsttel-
sen af et sidant udredningsudvalg ikke skulle blive imgdekommet. For man ma jo sige, at dette gn-
- -ske, der fremsattes med baggrund i en sa bred kirkelig representation, som tilf®ldet er her i dag, i
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_sig selv er et overordentligt kraftigt argument for, at et udredningsarbejde af denne karakter bliver
ivaerksat. Jeg haber derfor, at der fra mgdet i dag kommer en klar og markant tilkendegivelse til
Folketinget og regeringen, saledes at arbejdet bliver sat i verk.

Etnolog Karen Schousboe, Holte: Jamen, jeg vil optere for, at vi kalder det "det folkekirkelige ud-
redningsudvalg”, fordi det er en pregnant méde at udtrykke pa, hvad det handler om. S& kan vi un-
der pindene nedenunder pr&cisere, at det handler om kompetence, om gkonomisk forvaltning osv.
Det betyder, at vi ogsa sender et klart signal til ministeriet om, at vi foreslér, ikke er en sn@ver - om
jeg s& ma sige - lille suppegryde, hvor man sa kan sgrge for at holde de vasentlige problemer ude-
fra, men at allerede navnet rent faktisk signalerer et bredt katalog af omfattende problemer, vi gn-
sker at tage op. Det folkekirkelige udredningsudvalg.

Ejvind Sgrensen: Fgrst med hensyn til ministerens debatopleg. Efter at vi er blevet enige om tin-
gene i dag, vil jeg foresla, at vi meddeler ministeren det. Vi vil meddele ministeren, at det er vort
forslag, at der igangsttes et sddant folkekirkeligt udredningsarbejde via et folkekirkeligt udred-

~, ningsudvalg”, og vi vil foresl4, at det far de opgaver, som er beskrevet her. Og til det arbejde ligger

naturligvis ministerens debatpapir. Det er klart, hvorfor skulle det ikke vare en del af det materiale
ligesom alt muligt andet, der métte komme, og det vi métte finde pa at sige i dag, det indgar selv-
falgelig ogsa i det arbejde. Og det, mener jeg, ma vare vort hgringssvar til ministerens blé hzfte.

Det andet spgrgsmal, som Kjeld Holm ogsa var inde p4, er, at der skal sttes en pind ind specielt
om konsekvenserne af strukturreformen og de konsekvenser, det ogsa vil fa for udvalgsarbejdet. Jeg
hgrte Kjeld sige, at der er noget, der haster mere end andet. Derfor er man ngdsaget til at lave en
prioritering i udvalget af de ting, som vurderes at haste mest, og s& ma man tage fat i det og komme
med drgftelser, konklusioner, konferencer osv., s der ligger et forslag pd omradet.

Det kan man sagtens ggre et stykke ad vejen, men vi skal ogsa passe pa med, at vi ikke presser os
selv og dermed misser muligheden for at se det hele 1 en sammenh&ng. Det kan godt vare, at der er
nogle isolerede spgrgsmal, som man er ngdsaget til at tage fat pd. Det med amtmanden, der forsvin-
der, er selviglgelig et spgrgsmal, der ma findes en pragmatisk lgsning pd. Men jeg vil advare lidt
imod, at det sddan sker ad hoc, for vi skulle gerne ende med at fa en god, samlet lgsning og ikke en
lpsning, der er praeget af, at nu skal vi skynde os med det ene, og nu skal vi skynde os med det an-
det. Men der kan godt vare enkeltspgrgsmal, som man er ngdsaget til at tage fat i.

Jeg er glad for pressens kommentar om, at det, vi laver i dag, er et felles oplag til Folketinget, som
vi haber, Folketinget vil tage positivt imod og reagere positivt pa, saledes at der nedsattes et sddant
folkekirkeligt udvalg, der far de opgaver, som vi har beskrevet. S& kan det godt vere, at vi for at
imgdekomme Kjeld og Kaj skal indarbejde en tekst om, at arbejdet skal forlgbe pad en sddan made,
at det egentligt er et samlet udvalgsarbejde, men at der kan vare enkeltspgrgsmal, som f.eks. kon-
sekvenserne af den kommunale strukturreform, der ggr, at man ma afrapportere i etaper.

Jeg vil prgve at konkludere: Vi er enige om at iverksatte et sddant arbejde, og vi er enige om at ret-
te henvendelse til Folketinget om det, og vi er enige om den beskrivelse, der ligger i papiret her,
med den tilfgjelse, at arbejdet kan forlgbe etapevist og med delrapporter undervejs med de ting, som
haster mest.

Stiftskontorchef Asger Gewecke, Fyens Stift: Nu bliver jeg meget formalistisk. Efter min opfat-
telse s& skal den kontakt, der skal rettes om oprettelse af dette udvalg, ga til ministeren og ikke til
Folketinget i fgrste omgang. Ellers handler vi ikke korrekt.
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Ejvind Sgrensen: Ja, og det vil vi jo gerne. Det minder mig om en god ven, jeg havde, da man i
ungdomsoprgrets dage diskuterede, at nu skulle der altsa ske noget alvorligt med det danske sam-
fund. Nu kunne man ikke l®ngere finde sig i, at Folketinget opfgrte sig, som det gjorde. Og vor ven,
en rigtig revolutionr, vandrede ned ad Kgbmagergade og passerede Hgjbro Plads og skulle s over
gaden. Han havde sandelig store brosten i heenderne. Men der blev rgdt lys, sa han standsede op og
ventede, til det blev grgnt, hvorefter han fortsatte. Det er lidt af det samme. Vi er jo lovlydige bor-
gere, og vi skal selvfglgelig ogsa ggre det rigtigt, og hvis jeg forstod nikkene rundt omkring, er der
enighed om, at vi skal adressere vores skrift til kirkeministeren og med en naturlig kopi til de steder,
hvor man nu sender sadanne skrifter hen.

Leif Arffmann, Danmarks Provsteforening: Kun i forlengelse af det Holger Jepsen sagde. Man
kan ogsa udlzgge det positivt: Kere minister, du er selv en del af fellesskabet.

Kirsten Luunbjerg, Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer: Der er to her i salen, der
har peget pé, at samtidig skulle det her debatoplag trekkes tilbage, og jeg vil gerne vide, hvad man
mener om det. ?

Ejvind Sgrensen: Jeg forstod det ikke sddan, at det skulle treekkes tilbage. Det kan man jo ikke gg-
re, for det ligger der. Men vi kan jo forholde os frit til det, og det, jeg foreslar som fglge af i dag, er,
at det indgdr i det fortsatte udvalgsarbejde. Der er jo ikke nogen grund til, at det ikke skulle det. Der
ligger et forslag om f.eks. at flytte normeringen af prastestillinger fra det centrale led og over til
provstierne, og det er da en diskussion, som jeg synes, vi bgr have, men vi behgver ikke at tage stil-
ling til det i dag.

Ministeren er medlem af en regering, der har flertal i Folketinget, og det er ministerens ret at kom-
me med alle de forslag, som ministeren vil, men jeg vil habe og regne med, at ministeren vil lytte til
de hgringssvar, der er kommet ind, og de synspunkter, der i gvrigt kommer. Og synspunkterne her
fra salen sammen med de synspunkter, hun har fremlagt i sit papir, bgr indgd i det fremtidige ud-
valgsarbejde og dermed ikke give anledning til aktuel lovgivning.

Biskop Sgren Lodberg Hvas, Aalborg Stift: Ja, og det kan man jo s foresla ved, at man i sit hg-
ringssvar tilkendegiver, at man ser frem til, at denne lille udgivelse indgér blandt de mange andre
vegtige aktstykker, som udredningsarbejdet nu skal til at analysere og arbejde med, og s lad det
blive derved. S& har man svaret, og samtidig er der kommet en tilkendegivelse om, at man naturlig-
vis tager ministerens opleg alvorligt, dvs. man drgfter det, og det indgér derfor i det videre arbejde.
Det bliver nogle korte, gode, klare hgringssvar.

Etnolog Karen Schousboe, Holte: Jeg vil tro i den forbindelse, at det er vigtigt at overveje at holde
de to svar adskilte: preesentationen af forslaget og nedsattelsen af det folkekirkelige udredningsud-
valg pa den ene side, og hgringssvaret pa den anden. Ellers risikerer man, at den ene drukner i den
anden. Det er sddan rent taktisk.

A.O. Andersen, Danske Sgmands- og Udlandskirker: Jeg mener faktisk, at taktikken skal vere
den modsatte end den, Schousboe n®vnte. Jeg mener, at forslaget om denne dybtgaende udredning
er hgringssvaret. Dermed har man sagt, at selvfglgelig svarer man pa ministerens anmodning om at
ga ind i en hgringsrunde, og man giver s& godt et svar, som man kan, nemlig at en meget mere dybt-
gaende udredning af folkekirkens forhold er ngdvendig.

Kaj Bollmann, Kirkefondet: Jeg er enig med A.O. Jeg vil bare opfordre de andre frivillige organi-
sationer, der sidder her i dag, til ogsa at indsende et hgringssvar - hvad enten de nu er opfordret til
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det eller ej - der kgrer pé den samme model, fordi det dokumenterer, at det faktisk er noget, der er
bred enighed om i det kirkelige liv. Altsd brug den model, som Sgren Hvas kom med.

Lektor Hans Raun Iversen, Det Teologiske Fakultet: Da der er tid til det, synes jeg, det kunne
vare godt, at vi ogsa her gjorde os betydningen klart af hhv. kommission og udvalg i statsligt regi.
Det er jo ikke kun et spgrgsmal om ambitionsniveau, som jeg forstar det. Jeg vil meget gerne, om vi
kunne bede Nina Wiirtzen om at give os den forklaring, som vi fik i vores udvalg, fordi det er ogsa
et spgrgsmal om, hvad for en personkreds man fgrst og fremmest skal forestille sig, at der sigtes pa
til sddan et arbejde.

Stiftamtmand Nina Wiirtzen, Fyens Stift: Min inspiration til at vi skulle undga ordet kommissi-
on, det er, at de kommissioner, der er blevet nedsat i den nyere tid, er personligt udpegede. Det se-
neste eksempel er Velferdskommissionen. Og det, vi gnsker, er jo en bredt sammensat rekke af
mennesker, der badde indeholder sagkundskab og kommer fra landskabet, og at hele feltet bliver
dekket. S hvis vi skal undga det smalle, hvis man kan kalde det sadan - dygtige, fornuftige, or-

Ejvind Sgrensen: Det mener jeg, vi har kgbt. Vi kalder det ”Det folkekirkelige udredningsudvalg”
og med det kommissorium eller den beskrivelse af opgaverne, som er n@vat i papiret, med en tilfg-
jelse om det med de szrlige opgaver, der trenger sig pa.

Sa skal vi lige tilbage til spgrgsmalet om det ridgivende gkonomiudvalg. Vi talte tidligere om lov-
fastetheden/ikke-lovfastetheden, og jeg tror, vi endte med at konstatere, at det bgr lovfestes. Det
bgr vere vort forslag for at give det den autoritet, som det bgr have. Vi mener det alvorligt. At det
er en stgrrelse, en sammens&tning og en opgave, som lgbende kan @ndres med evaluering, er en
anden ting - det kan alting jo - men vi vil give det den status, som det giver, at det er lovf®stet.

Og sé er der spgrgsmalet om sammensatningen, og der har jeg forstaet det sddan, at der - fgrst og
fremmest fra Presteforeningens side - er argumenteret for en vis forggelse af den gejstlige tilstede-
verelse eller bistand i sammensztningen. Og vi har ikke drgftet det i bestyrelsen, for det har vi ikke
haft lejlighed til endnu. Jeg vil s& som mit eget forslag - og det kan vere, at jeg bliver valtet om en
time, men det far jo sd vare - men jeg vil foresla bestyrelsen, at vi udvider representationen fra

- Preesteforeningen med ét medlem, siledes at Prasteforeningen pd samme méde som biskopperne
har 2 pladser i det radgivende gkonomiudvalg, men at udvalget i gvrigt har den sammensztning,
som er skitseret i papiret, det vil sige, at det bliver pa 18 personer i stedet for 17.

Men jeg vil godt sige, at for det fgrste har jeg det problem - eller ikke problem ngdvendigvis - at jeg
skal tilbage til bestyrelsen for at fa det accepteret. For det andet vil jeg s& ogsd efterlyse en reaktion
fra Prasteforeningen nu og her, for hvis vi gar herfra i dag uden at vare enige om, hvordan udvalget
skal se ud, s& mener jeg ikke rigtigt, at vi har lgst opgaven, som vi kom for i formiddags. Derfor
leegger jeg faktisk vagt pa, hvis vi skal &ndre det, s der bliver to reprasentanter til Presteforenin-
gen, hvorefter vi er enige om det. Helle?

Helle Christiansen, Den danske Przesteforening: Ja, jeg kan jo selvfglgelig legge ud med at dele
formandens bekymring for at skulle sta til regnskab for en bestyrelsen. Og jeg vil ogsi gerne endnu
en gang understrege, at det, vi advokerer for, ikke handler om magt eller magtbalancer, men om at
sikre et samvirke i forhold til de opgaver, som skal lgses under overskriften “kirkens liv og vakst”.
Det er pd den baggrund, at vi har advokeret for en sterkere reprasentation fra det kirkelige embede.
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Derfor hgrer vi selviglgelig ogsé med interesse i fgrste omgang om det tilbud, der her og nu er
nevnt, og det vil vi ogsa gerne vere med til. Vi sa det naturligvis gerne udvidet. Sddan er det i for-
handlinger, men her pa stedet har vi den samme interesse, som vi ogsa har givet udtryk for fgr, at vi
synes, det vil vere godt, at der kom en tilkendegivelse, som vi alle kunne sta inde for. P4 den bag-
grund hilser vi det velkomment med en stzrkere representation. Er det det, det er lige nu, s siger
vi ja, og vi arbejder gerne sammen ogsa om en eventuel stgrre reprasentation. Og sd vil jeg ogsa
gerne lige nevne, at vi gerne s, at de kirkefaglige organisationer var sterkere representeret, men I
mé gerne fa det signal i bestyrelsen for Landsforeningen, at vi gar ind i arbejdet p& den baggrund.

Ejvind Sgrensen: Du siger det lidt kringlet, men jeg forstar det sddan, at denne forsamling her in-
klusive Prasteforeningen er enige i nedsattelsen af et 18-mands radgivende gkonomiudvalg med to
biskopper, to praster, en provst, en kirkefunktionar, to fra Landsforeningen og en fra hvert af de
gkonomiske stiftsudvalg, og det giver 18 personer. Der nikkes. Tak skal I have for det. Sa mé jeg sa
hébe, at vi slipper igennem bestyrelsen efterfglgende.

Richard Ammitzbgll, Danmarks Kordegneforening: Jeg synes, det er lidt bekymrende. Jeg sy- }
nes, jeg havde nogle temmelig gode argumenter for, at det var lidt uheldigt med kun den ene repree- -
sentant for kirkefunktionarerne. Af forskellige praktiske og organisatoriske &rsager. Det eneste ar-

gument imod, at det kunne lade sig gg@re at udvide, var, at 17 absolut var toppen af, hvad det kan

vare. Jeg hgrte ikke andre argumenter. Men da Prasteforeningen - tak fordi I vil stgtte os - sé be-

gynder at sige, at sa vil de ikke vare med, kan de godt fa en plads mere. Hvad nu hvis vi ikke ville

vare med? Sa fik vi formentlig ikke en plads mere, men formentlig en mindre, og si er vi nede pa

17 igen. Jeg vil godt bede jer om at overveje det en gang mere.

Ejvind Sgrensen: Med al respekt for kirkefunktion®rerne - og dem har vi dyb respekt for, det er
selvfglgelig en s@rdeles vigtig medarbejdergruppe ogsa i folkekirken - sé er der et eller andet med
pra&steembedet, som har overbevist mig om, at det godt kunne motivere en representant mere fra
presteside. Men det vil altsd vare mit bud til bestyrelsen, at det bliver et 18 mands udvalg, og jeg
har selvfglgelig forstaelse for det synspunkt, du kommer med - det er naturligt - og jeg kan ogs4 se,
at din kollega hjzlper dig med det.

Egon Mortensen, Forenignen af Praliminzre Organister: Jeg bliver selvfglgelig ogsa ngdt til
som representant for de faglige organisationer at protestere imod den her sammensa&tning. Jeg hav-
de ikke forestillet mig, at der kunne dannes s& meget pression, at man kunne fé en ekstra repraesen-
tant ind i 17-mands udvalget. Og i gvrigt synes jeg jo ogsé, at den gejstlige side af udvalget er godt
representeret. Det er jeg helt tryg ved, og jeg tror nok, deres interesser skal blive varetaget. Det er
ogsa mit indtryk, at en enkelt repreesentant for Presteforeningen sagtens kan varetage de interesser,
der er inden for det omrade. Men selvfglgelig kan jeg hgre, at stemningen i1 Landsforeningen jo er,
at der i hvert fald ikke gives flere pladser til de kirkefaglige organisationer. Til sidst vil jeg sige, at
det vel ikke er afggrende, hvor mange personer man er i sidan et udvalg, men hvilke personer, der
er tale om.
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Ejvind S¢grensen: Ja, det har du fuldstendig ret i.

Jens Brun, Kirkeligt Samfund: Kirkeligt Samfund har ingen representant faet, og tak for det. Vi
skal heller ikke have nogen. Men Ejvind Sgrensens krigerske billede af ham med de to brosten fik
mig til at teenke, at var det nu alligevel ikke bedre, at vi endte pé en lidt fredeligere tone, fordi der
kunne jo vare nogle af dem, som mener, at vi er ude pa at oplgse forholdet mellem stat og kirke,
der ville sddan gribe fat i det billede og sige ’sa, nu kommer de med to brosten i heenderne”. Lad os
hellere slutte med et fredeligere billede, nemlig fra danseskolen. Der ved man, at de strammeste
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bénd ikke altid er de sterkeste. En lille smule slappelse gor tit, at bindet holder bedre. Mon ikke det
ogsé er sddan mellem stat og kirke?

Ejvind Sgrensen: Jo, det er ogsa det, det hele handler om.

Nu mener jeg sédan set ikke, at jeg er i stand til at konkludere ret meget mere pa dette tidspunkt. Vi
har et rddgivende gkonomiudvalg pa 18 personer, og vi har den opgavebeskrivelse, som er angivet i
papiret, og vi er enige om at anbefale ministeren at nedsatte et sddant udredningsudvalg med den

angivne beskrivelse, suppleret med nogle bemarkninger omkring strukturreformen og delrapporter i
forbindelse hermed. S& vil jeg faktisk mene, at vi kan slutte.

Tak for i dag og kom godt hjem.

Referat: Elin Humlum




