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Formanden (Claus Larsen-Jensen): Det er Keld Albrechtsen fra Enheddlisten, som har stillet
spargsmalet, og jeg vil derfor hgre, om du gnsker at begrunde det.
Jeg skal lige erindre om, at af hensyn til det dbne samrad og referat, skal vi bruge mikrofon

Keld Albrechtsen (EL): Jeg vil gerne sige tak for, at vi kunne fa dette samrad om Statsministeriets
handtering af spargsmalet om Mariann Fischer Boels revisorerklaaing her i dag ogsa som et dbent
samrad.

Det er jo en sag, som har haft en lang og trang gang i Statsministeriet, og som har vaaet
behadtet med en besynderlig ragkke af uheld og forkerte omstaandigheder, og det synesjeg der er
grund til at fa en gennemgang af her i dag. Og jeg héber, at den gennemgang vil blive afsluttet
med, at statsministeren beklager forlgbet, og det synes jeg ville vagre rimeligt pa baggrund af sa
mange fgl, der har vaaet.

Og savil jeg bare her indledningsvis gare opmagksom pa - og det kan jo sdindgdi
statsministerens besvarelse - at statsministeren i et brev til mig den 22. september 2004, som ogsa
er vedhadftet til et af de skriftlige § 20-spargsmal, som er omdelt til udvalget, der skriver
statsministeren, at:

»Som det fremgér af ovennaernte, er jeg ikke enig i, at det er kritisabelt, at
revisorerklagingen ikke indeholder oplysninger om Mariann Fischer Boels asgtefad| es engagement
i en russisk farm. Tvaatimod.

Jeg kan endelig oplyse, at jeg ikke p& noget tidspunkt har vagret inddraget i handteringen af
disse spargsmal «.

Begge dele synes jeg er magrkvaadige udtalelser, hvordan statsministeren kan natil den
konklusion, at det ikke var kritisabelt, at man undlod at oplyse om den russiske farm; det er jo
svaat at forestille sig, at man ikke havde vidst noget om dét pa det tidspunkt, al den stund at det har
vaget offentliggjort i Ekstra Bladet dlerede tidligt paforaret.

Og det er ogsa vanskeligt at satesigind i, at statsministeren ikke pa noget tidspunkt har
vaget inddraget i handteringen af de her spergsmal, at sa ville det neamest vage
embedsforsgmmel se fra statsministerens side, hvis han overhovedet ikke har beskadftiget sig med
denne her sag.

Men det siger jeg bare som udgangspunkt for draftel sen her, fordi jeg synes, det er to
centrale sagninger i det materiale, som statsministeren har leveret.
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Formanden: Tak for det. Og velkommen til statsministeren, og ordet er dit.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): Ja tak.

Nu var Keld Albrechtsen sa venlig at takke for at falejlighed til det her dbne samrad, og jeg
vil gerne sige, det er absolut mig, der takker, for jeg er umadelig glad for at falejlighed til at
komme her og redegere for denne sag, som jo satydeligt er pragget af en stribe misforstael ser, bl.a
frahr. Keld Albrechtsens side, ogsa nu demonstreret i Keld Albrechtsens begrundel se for
spergsmalet, sdjeg er meget glad for at falgjlighed til at redegere for en raskke af de her
spergsmal, der har veaet rejst om revisorerklaaingen vedrerende Mariann Fischer Boels gjerskab af
en landbrugsejendom.

Som bekendt s& har Statsministeriet i en overgangsperiode stillet sekretariatshistand til
radighed for den kommende danske EU-kommissaa, og det er sket efter aftale med Mariann
Fischer Boel.

Kort tid efter udpegelsen af Mariann Fischer Boel blev der fra Enheddlistens side rejst
spergsmal om, hvorvidt Mariann Fischer Boels gjerskab af en landbrugsejendom er foreneligt med
EU-traktatens artikel 213; det er den bestemmelse, der siger, at kommissager ikke ma udeve nogen
anden | annet eller ulannet erhvervsmaessig erhvervsvirksomhed. Det er klart, at det at tage stilling
til det spergsmdl, det henharer under EU-K ommissionen.

Mariann Fischer Boel tog initiativ til, a der hurtigst muligt blev udarbejdet en
revisorerklaging om dette spargsmal til brug for Kommissionens behandling af sagen.

Og her vil jeg godt understrege - for det er jo en af de misforstaelser, der har flgjet rundt i
debatten - her vil jeg gerne understrege, at denne erklaging ikke er og heller ikke er tiltaankt at veare
en erklaging om Mariann Fischer Boels samlede gkonomiske forhold og interesser, og g heller er
det en erklaaing om hendes aggtefad|es gkonomiske forhold og interesser. Den erklaging, vi her
taler om, den handler ene og alene om, hvorvidt Mariann Fischer Boels gerskab af en
landbrugsejendom indebager, at hun i EU-traktatens forstand udaver erhvervsmaessig virksomhed,
0g det er kun det, den erklaging skal omhandle. Statsministeriet dreftede indholdet i erklagingen
med revisoren, hvilket er helt naturligt.

Formdlet var at sikre en klar og fyldestgerende erklaging, der kunne danne grundlag for
Kommissionens behandling af sagen. Det skete efter aftale med Mariann Fischer Boel som led i
den almindelige sekretariatsbetjening af den kommende kommissaa, og Folketinget har i avrigt
modtaget korrespondancen mellem revisoren og Statsministeriet om erklagringens indhold.

Revisorredegarel sen blev den 16. august fremsendt til Statsministeriet. Da redegarel sen blev
modtaget i ministeriet, blev det konstateret, at redegerel sen ikke blot er fremsendt, men ogsa stilet
til Statsministeriet, og det forhold blev vurderet at vaare en formel teknisk fgl, fordi redegerelsen
burde enten vage stilet til Mariann Fischer Boel, som har anmodet om den, €eller til Kommissionen,
som skal anvende de oplysninger, der er indeholdt i redegarel sen; det skal Kommissionen i
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sagsbehandlingen. Sa det var ikke Statsministeriet, der skulle behandle sagen, og derfor var det
formelt forkert at stile den til Statsministeriet, men det var nu sket.

Og henset til, at det var en fgjl af formel karakter, som er uden relevans for det substantielle
indhold, sa bliver der ikke foretaget yderligere i den anledning, og redegerelsen blev videresendt
samme dag til Kommissionen i den form, den var modtaget, sammen med en uofficiel engelsk
oversadtelse og et notat fra Fedevareministeriet, der redeger for forskellen ifglge dansk lovgivning
paat gje og drive landbrug.

Ogsa dette materiale er oversendt til Folketinget.

Den 18. august meddelte Kommissionen, at Fischer Boels status som gjer af en
landbrugsejendom ikke er uforenelig med hendes fremtidige post som kommissaa. Kommissionen
oplyste samtidig, at Fischer Boel som alle andre fremtidige kommissager skal indgive en erklaging
med angivelse af ale gkonomiske interesser, inden hun tiltraeder.

K ommissionens pressemeddel el se er ogsa sendt til Folketinget.

Mariann Fischer Boels erklaging om de samlede gkonomiske interesser, som ogsa blev
udarbejdet med sekretariatsbistand fra Statsministeriet, blev afgivet den 25. september, og den er
offentligt tilgeangelig pa K ommissionens hjemmeside. Det er sagen i dens enkel hed.

Ogjeg kan sdi evrigt henvisetil den raskke af besvarelser, som er sendit til Folketinget, og
som jeg vil tro at medlemmerne af udvalget her har modtaget.

Og sa skal jeg afdutningsvistilfgje, som jeg ogsa har skrevet i brevet til Keld Albrechtsen, at
jeg har ikke pa noget tidspunkt vaaret involveret i handteringen af disse spergsmal.

Men jeg vil godt samtidig understrege, at jeg overhovedet ikke ser noget problem i den
sekretariatshistand, som Statsministeriet har ydet den kommende kommissaa, hverken generelt
eller konkret i forbindelse med, at ministeriet har dreftet indholdet i erklaaingen med Mariann
Fischer Boels revisor. Det afgerende er, at revisoren star inde for erklagingen, og det har han
bekradtet - offentligt oven i kebet - at han ger.

Sajeg vil godt sige, at sagen - ja, man kan darligt kalde det en sag - men sagen er efter min
mening helt og aldeles bleest ud af proportioner. Heller ikke i denne sag er der noget at komme
efter.

Formanden: Tak for det. Vi har et par stykker, der har bedt om ordet. Den farste er Keld
Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Ja, tak for svaret.

Ja, vi har jo ogsa laest det i besvarelserne, at statsministeren mener, at der slet ikke er nogen
sag. Nu er sagen sa blevet endnu mere en sag, fordi statsministeren ikke vil besvare de spergsmdl,
som vi har stillet, og f.eks. ikke forholdt sig til det problem, som jeg indledte med at rejse, nemlig
hvordan det kunne vaae, at spergsmalet om den russiske farm - og i gvrigt ogsa spergsmalet om
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DANISCO-aktierne - ikke blev oplyst af Statsministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af
revisorerklagingen.

Og sa siger statsministeren i dag - det har han ogsa gjort i nogle af sine besvarelser: Ja, men
det var, fordi det var i virkeligheden slet ikke den samlede erklaging, men bare en helt speciel
revisorerklaging, som var blevet udarbejdet for at afklare spargsmalet, om man kunne €je en gard.

Men savillejeg sige, hvis det er tilfaddet: Hvorfor er den russiske farm saikke med? For det
handler joi alerhgjeste grad om at e en gard.

Og den oplysning var jo fremme i pressen alerede i Ekstra Bladet den 4/3-2004, sa for
Mariann Fischer Bodl selv, og for Ekstra Bladet i hvert fald, var det en velkendt sag. Derfor ma den
0gsa have vagret kendt for Mariann Fischer Boel pa det tidspunkt, hvor man udarbejder
revisorerklagingen. Og hvorfor i alverden er den sdikke med i listen i revisorerklaaingen over
gjendomme?

Og Mariann Fischer Bodl siger i Ekstra Bladet den 4. marts 2004: Jeg ger @stergaard, Hans
ger en anden gard, sammen gjer vi en tredje gard, og sd kan man vel diskutere, hvor pengene
kommer fra. Men nej, det er vel ikke forkert at sige, som du ger, at det ogsd er mine penge, der er
med til at finansiere svinefarmen i Rusland, erkender fadevareministeren.

Det vil sige, at hele det spargsmdl, ogsa spergsmalet om, hvordan Mariann Fischer Boels
gkonomi var sammenvaevet med den russiske farm, det var et spergsmal, som var indei billedet, og
som den kommende kommissaa var fuldstaendig klar over indgik, men det indgar ikke i
revisorerklagingen.

Og saville jeg godt sperge statsministeren, som jo skriver til mig den 22. september: »Ifalge
mine oplysninger indgik spergsmalet om Fischer Boels amgtefad|es engagement i den russiske
svinefarm derfor ikke i Statsministeriets overvejelser i forbindel se med udarbejdelse af
revisorerklagingen«. Det skriver statsministeren.

Skal det forstas sdan, at den kommende kommissaar slet ikke har oplyst Statsministeriet om
den russiske farm pa det tidspunkt, at da revisorerklagingen skal udarbejdes, er listen over
g endomme ikke komplet?

Det er nassten ikketil at forestille sig. Det ma statsministeren da erkende, det er da naesten
ikke il at forestille sig, fordi sa havde situationen jo vaaret sadan, at det stykke arbejde, man har
siddet og lavet, det er det rene klamphuggeri, det er da nassten ikke til at forestille sig. Alternativet
er selvfalgelig, at man godt har vidst det, men ikke gnsket at fa det frem.

Og derfor vil jeg godt vide: Hvornar fik man kendskab til den russiske farmi
Statsministeriet?

Vi ved fraet bilag, som vi har faet via aktindsigt, ganske vist lidt sent, men vi har dog faet
det, og der er dateret den 18. september, der stér der i et telefonnotat - i gvrigt det eneste
telefonnotat, der eksisterer i sagen, det er meget bemaakel sesvaardigt, det er en sag, hvor der slet
ikke er ringet til nogen, det ved jeg ikke, om statsministeren kan forklare, men der er det ene
telefonnotat, der eksisterer i sagen - dér fremgar det, at efter aftale med Mariann Fischer
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Boel/Bernstein s drgfter man nu status for afvikling af aegtefad|es russiske engagement med
Mariann Fischer Bodl; sd drefter Statsministeriet atsd, hvordan far man afviklet denne her russiske
farm. Det sker den 18. september. Dagen efter kommer oplysningerne om den russiske farm sa
fremi pressen - 19. september.

Men hvorfor var det ikke Statsministeriet eller Mariann Fischer Boel, der sgrgede for, at de
oplysninger kom frem til offentligheden? Det virker, som om man har forsagt pa at holde den sag
skjult. Jamen det ger det, hr. statsminister.

Og der er selvfalgelig to mulige forklaringer. Den ene er, at statsministeren har helt forsamt
at holde styr paden her sag, at han ingenting har vidst om det - det er det, han selv skriver - og
derfor sA har det bare kert for lud og koldt vand, det hele.

Men den anden mulighed er jo, at man i Statsministeriet pa et tidligt tidspunkt har kendt til
farmen, men haft den overvejelse - og det samme kan man sige om aktierne - haft den overvejelse,
at det var nok bedre, at offentligheden ikke fik noget at vide om det pa det tidspunkt. Men det er
alts& den konklusion, man nar frem til, nér man studerer forl gbet.

Sa har jeg et andet spargsmal, og det er: Hvorfor gar Statsministeriet ind i denne sag med
revisorerklagingen? Fordi hvis nu Statsministeriet havde taankt sig grundigt om pa det tidspunkt, sa
ville man have sagt til sig selv: Ville det ikke vaare mest korrekt, at man bad en uafhaangig
statsautoriseret revisor om at gaind, fordi sa kunne der ikke rejsestvivl om revisors uafhaangighed?

| stedet for sd gar man ind og begynder direkte at formulere fordag til teksteni den
revisorerklaging - det har jo senere hen rejst tvivl om uafhaangigheden af den revisorerklaging, en
tvivl, der fortsat bestar; oven i kabet sa producerer man et forsag til konklusion i den
revisorerklaging, et forslag til konklusion, der hedder, at Mariann Fischer Boel har ikke indtesgter
fradriften af sine garde. Det er en konklusion, som er forkert; revisor skriver den heller ikke i
revisorerklagringen, det er det ene punkt, hvor revisor ikke falger den tekst, som kommer fra
Statsministeriet.

Men hvorfor gar Statsministeriet ind og skriver et forsag til konklusion, som oven i kabet er
forkert? Det har jeg hele tiden undret mig meget over hvorfor man har gjort. Ja, revisor ville s
ikke have det med, han vadger en anden, og muligvis korrekt, formulering.

Men er statsministeren ikke af den opfattelse, at det er utrolig betaankeligt, at et ministerium
gér ind som tredjepart og blander sig i udarbejdelsen af en revisorerklaging, som jo skal vage en
helt uafhaangig erklagring, som revisor alene har ansvaret for, og som ikke revisor ma tage andre
parter ind i at formulere?

Ogjegtror, jeg vil holde migi den her rundetil de to spergsmdl, for det er i og for sig to ret
betydelige spergsmal.

Formanden: Tak for det, Keld, det er lige fer, man har faet en ny bogtitel her, Den russiske Farm,
det er det, men det kan vaze, vi kan inspirere Leif Davidsen her.
Det er Jacob Buksti.
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Jacob Buksti (S): Jamen jeg vil ogsa gerne tage udgangspunkt i det brev, der er sendt fra
statsministeren til hr. Keld Albrechtsen den 22. september 2004 og de to sidste afsnit, hvor i det
ene star der:

»Som det fremgar af ovennaevnte, er jeg ikke enig i, at det er kritisabelt, at
revisorerklagingen ikke indeholder oplysninger om Mariann Fischer Boels aggtefad | es engagement
i enrussisk farm. Tvaatimod.«.

Jeg vil gerne bede statsministeren om at forklare, hvad han mener med »tvaartimod«.

Og sa den naeste sagtning, Som jeg 0gsa synes er interessant, fordi der feler statsministeren
sig dbenbart foranlediget til at understrege, at han ikke pa noget tidspunkt har vaaret inddraget i
handteringen af disse spargsmal.

Det er ogsa det, der er bemaarkel sesvaadigt, ndr man gar igennem de svar der er, s ger man
Sig meget umage med at skrive, at det er Statsministeriets opfattel se.

Og derfor er det jo interessant, hvorfor det kan vaare, at det er Statsministeriet, der er blevet
sadan en slags uafhangigt sekretariat for den kommende kommissa.

Er det sddan, at Statsministeriet er sddan en frit i luften svaevende organisation, som har
sadan et selvstandigt liv uden for sddan almindeligt ansvar?

Det synes jeg daer interessant. Ogsa fordi nér det er sadan i det svar, vi har faet omdelt her,
at der fremgar det, at det er en aftale mellem Mariann Fischer Boel og Statsministeriet, og det er et
tilbud fra Statsministeriets side.

Hvor kommer sadan et tilbud fra? Hvorfor kan det vage, at det ikke er Udenrigsministeriet,
som har vaaet sekretariat for den kommende kommissaa? Det kunne maske ligefrem have vaaet en
fordel, fordi man kunne jo godt forestille sig, at Udenrigsministeriet maske havde tettere faling
med, hvad EU-K ommissionen og -systemet overhovedet er for noget. Men hvor kommer tilbuddet
fra Statsministeriet fra? Hvem far ideen til, at der skal gives et tilbud? Er det noget, som man sadan
- opi luften? Og er det dlet ikke sadan, at statsministeren har madt Mariann Fischer Bodl i
Statsministeriet? Altsd jeg mener, statsministeren mavel have vidst, at huni det mindste var der.
Men altsa hvor kommer det der tilbud fra? Er det sadan, sa at det er sidan noget, der sadan er
dumpet ned fra himlen, eller hvordan? Eller har Statsministeriet slet ikke heart om, at man har
tilbudt det?

Ogi den forbindelse sA er det jo ogsd interessant, ndr man s kommer til svaret pa spergsmal
101, som vi ogsa har faet omdelt nu, om den medarbejder, som altsd kommer for skade at dbenbart
adressere et brev forkert og sa derefter bliver afskediget, og det er jo ogsd interessant, fordi
vedkommende jo er udlant fra et ministerium, som ikke er Statsministeriet, som jeg ogsa forstar
her, som sa bliver afskediget af det Statsministerium, som har tilbudt at veare sekretariat, men somii
evrigt ikke har relation til noget som helst, og hvor det er, sddan som jeg kan forsta her, at grunden
er, a den pagad dende medarbejder ikke kan vedkende sig den fremstilling, som den administrative
ledelse i Statsministeriet har givet af sagen, gentagne gange naagter, det er det, det er.
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S4 hvordan kan det vagre, altsd hvad er Statsministerietsrollei det her? Hvordan kan det
vage, at det er Statsministeriet og ikke Udenrigsministeriet? Hvad er det for et selvstaandigt liv,
Statsministeriet har her, som er helt uafhaangigt af statsministeren?

Det ma jo vaae det, som man kan forstai det svar, der givestil hr. Keld Albrechtsen, at
statsministeren overhovedet ikke ved, hvad der foregar.

Formanden: Tak for det. Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S): Ja, jeg vil godt fortsadte lidt i den sammenhaang, som Jacob Buksti har
vaget inde pa, for jeg synes da, at der er meget grund til at undre sig over, hvorfor Statsministeriet
overhovedet far en sag, altsd hvorfor i averden det her ligger i Statsministeriet. Det spargsmdl er
faktisk ikke besvaret.

Jacob Buksti har spurgt til, at der blev givet et tilbud. Var der andre tilbud? Spergsmalet om,
hvorfor det ikke var Udenrigsministeriet, er ikke besvaret i det svar, vi har faet.

Er der i forholdet mellem Statsministeriet og Udenrigsministeriet andre sandringer, som ger,
at Udenrigsministeriet ikke varetager funktionernei forhold til EU, som vel hidtil har vaeret
Udenrigsministeriets opgave? Sa synesjeg da, at det var meget nyttigt at fa dem belyst her.

Og jeg ville dasynes, at det var vaadifuldt at faat vide, hvorfor Statsministeriet synes, at det
var afgerende, a de ptog sig den opgave i denne her sammenhaeng, hvor jeg villetro, at de fleste
andre ville have fundet det helt naturligt, at det var Udenrigsministeriet.

Og sa har jeg ogsa et spargsmdl, fordi jeg tror, at det var departementschefen i
Statsministeriet, som i en tv-udsendel se var meget fortarnet over det forlgh, der havde vazet, og
sagde, at det havde man sandelig ogsa taget konsekvensen af og fyret en medarbejder.

Sadan som jeg laeser svaret her, sd har man ikke fyret nogen medarbejder i Statsministeriet;
man har haft en medarbejder til udlan fra et andet ministerium, og det er jo meget bekvemt at
kunne fyre en sddan medarbejder i stedet for at tage fat pa, hvad der er sket i ens eget ministerium,
og jeg vil bare vagre sikker pd, at jeg laeser det svar rigtigt, at der er ikke fyret nogen medarbejder i
Statsministeriet, men man har benyttet |ejligheden til at tage fat pa en udlant medarbejder fra
Fedevareministeriet.

Formanden: Tak for det. Statsministeren.

Statsministeren: Ja, atsaferst Keld Albrechtsen, om den russiske farm: Der er overhovedet ikke
noget mystisk i, at den russiske farm ikke optraader i revisorerklagingen, fordi revisorerklaaingen
skal omhandle Mariann Fischer Boels g erskab eller medejerskab af landbrugsejendomme, og efter
hvad der er oplyst over for mig, er Mariann Fischer Boel ikke hverken ger eller medejer af nogen
russisk farm, og derfor optraeder den russiske farm ikke i revisorerklagringen.
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Altsa det er meget, meget enkelt, og Keld Albrechtsen kunne have sparet bade sig selv og
mange andre for en masse tid, hvis han bare havde forstaet fra starten af, at revisorerklagingen
handler om Mariann Fischer Boels gjerskab eller medegjerskab af landbrugsejendomme. Og det er
det, der er givet oplysning om i revisorerklagingen, det er jo det, Kommissionen skulle bruge, og
derfor dét.

Men alle de samlede gkonomiske engagementer, og herunder amgtefad|ens gkonomiske
engagementer, de skal oplysesi den gkonomiske redegarel se, som enhver kommisssg skal
offentliggere, inden vedkommende bliver endeligt godkendt, og det har Mariann Fischer Boel
gjort, og den er offentliggjort.

Sa det er deto ting, der skal holdes adskilt, og det er det, Keld Albrechtsen konsekvent fra
starten af har blandet sammen og stadig ger.

Med hensyn til hvorfor Statsministeriet gar ind i sagen om revisorerklagingen, men altsa det
er jo meget naturligt. Det er jo ikke hver dag, at en revisor skal udarbejde en erklaging til
EU-Kommissionen, og det er jo ret vigtigt, at der bliver givet et svar pa det, der rent faktisk skal
gives svar pa

Sasiger Keld Albrechtsen, at Statsministeriet gar ind og foresdr aandringer og kommer med
fordag til konklusioner. Ja, en medarbejder i Statsministeriet giver nogle gode rad til revisoren for
at veae sikker p3, at erklaaingen opfylder de krav til en klar og fyldestgerende redegerelse, som
Kommissionen, med rette jo, kan forvente.

Og altsa der foresar den paged dende medarbejder en meget kort, klar satning, som hedder,
at Mariann Fischer Boel har ingen indtasgt fralandbrugs- og skovvirksomheden, og det foresar han
for at konkludere - pa sddan noget meget teknisk sprog i revisorerklagingen, som selvfalgelig er en
korrekt fremstilling, men som jeg tror sadan vi i amindelighed vil synes er lidt tung at leese - og s&
foresldr han en lidt enklere fremstilling af ngjagtig det samme for at give en klar faktuel oplysning,
vel, det er det. Det falger revisoren saikke.

Jamen altsa det, revisoren har skrevet, er selvfelgelig korrekt; medarbejderen fores ar noget,
som lidt kortere maske udtrykker det samme, men revisor synes, at det er bedre at bruge revisorens
sprog, og det er jo fint, og sadan er det blevet, og det viser jo bare, at revisoren selvfglgelig har
udarbej det sin egen selvstandige, uafhaangige redegarel se, men fra Statsministeriets medarbejders
side er det jo bare et forsag pa at sikre, at det bliver fremstillet sd klart som muligt, sa der er ikke
noget som helst mystisk i dét.

Sa sperger Jacob Buksti, hvad jeg mener med ligesom at understrege mit svar ved at skrive
»tvaatimod«. Men nu er det, fordi det er et svar til Keld Albrechtsen, og der er min erfaring, at
klarhed i besvarelsen det ikke ngdvendigvis hjad per til forstaelsen, men i hvert tilfad de sadter streg
under, at jeg mener, hvad jeg skriver.

Og som jeg alerede har sagt, sa skulle oplysningerne om den russiske farm ikke veae
indeholdt i revisorerklaaingen, fordi mig bekendt har Mariann Fischer Boel ikke vazret ger eler
medejer af nogen russisk farm, og derfor var oplysningerne om den russiske farm slet ikke noget,
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der skulleind i den revisorerklaaing, og det er derfor, jeg skriver - altsdjeg bliver spurgt, om jeg
finder, at det er kritisabelt - og nér jeg sa skriver »tvaatimodc, sd er det, fordi nej, det er ikke
kritisabelt, overhovedet ikke kritisabelt, fordi det harer ikke hjemme i den revisorerklaaing, det
harer hjemme et andet sted, hvis der er noget, agtefadlen har af gkonomiske interesser, det harer
hjemme i den samlede gkonomiske redegarelse, som skulle offentliggeres, inden Mariann Fischer
Boel kan blive godkendt som kommissaar, og det er offentliggjort, hvad der métte vaare af samlede
gkonomiske interesser, herunder amgtefad|ens gkonomiske interesser. Der er slet ikke noget mystisk
i det; derfor svaret, som det er udformet.

Sa sperger Jacob Buksti, og Ritt Bjerregaard falger op, hvorfor det er Statsministeriet, der er
sekretariat for Mariann Fischer Boel, og Jacob Buksti vil oven i kebet vide, om jeg har madt
Mariann Fischer Boel: Jo, det har jeg da.

Ritt Bjerregaard sparger, om der ogsa var andre tilbud: Det ved jeg ikke, om der var.
Mariann Fischer Bodl kunne da ogsa vaare blevet sekretariatsbetjent i Udenrigsministeriet eller
maske andre steder, hvad ved jeg, men nu var der altsa en praktisk mulighed for, at det kunne ske
fra Statsministeriet, og det altsa har jeg ikke undret mig over, jeg synes, det var da meget naturligt -
det er jo dog ogsd mig, der som statsminister har forhandlet med den tiltrasdende
kommissionsformand om en dansk kommissag - sa altsd at synes, at det var noget unaturligt, at
sekretariatsbetjeningen sa ogsa skete fra Statsministeriet, det kan jeg ikke se overhovedet, alts3,
men det kunne da ogsa godt ske andre steder; vi har heldigvis mange kvalificerede steder, hvorfra
sadan en sekretariatsbistand kunne finde sted. Der er ikke noget mystisk i dét, det er i hvert fald
ikke noget, jeg har undret mig over.

Majeg sasige, bade til Jacob Buksti og Ritt Bjerregaard, om den udlante medarbejder: Jeg
vil godt lige minde om, hvad altsa der star i mit svar, nemlig at det, der var problemet med den
pagad dende medarbejder, som havde vaaret nede pa postkontoret og forsegte at standse nogle
breve: Det var mest det, at den pageddende, da det |1a fuldsteandig klarlagt for Statsministeriets
ledel se, hvorledes sagsforl gbet var, havde benasgtet, altsd havde naggtet at vedkende sig, det
faktiske sagsforlgb, og det er jo det, der var i hgj grad problemet, og det fremgar ogsa af de svar,
jeg har givet. Sadet er ikke et spargsmd om, at det er bekvemt, som Ritt Bjerregaard siger.

Formanden: Tak for det. Vi tager en nasste runde. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Jeg er sandelig meget glad for, at statsministeren tilstrasber ekstraordinaa
klarhed i sine besvarelser til mig, men forenkling kan jo ogsa nogle gange medfere fejltagel ser.
Statsministeren siger, at det er rigtigt nok, hvad en medarbejder i Statsministeriet
formulerede om, at der ikke var nogen indtaagt.
Men statsministeren kan vel godt se, at det er faktisk ikke rigtigt, fordi man jo ikke kan ge et
gods, som modtager tilskud, og som pa anden vis kan have et overskud, uden at det fer eller senere
ytrer sigi form af, at ens formue stiger, altsa man far en indtaggt, det kan man jo ikke.
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Derimod kan man godt have en teknisk adskillelse af drift og ejerskab, sddan som revisor
beskriver det, det er et skattemaessigt spergsmdl, det er et spargsma om, pa hvilken selvangivelse
sadter man indtaggterne, men man kan jo ikke gje et gods uden at have en indtaggt fradet gods - ja,
saskal det i hvert fald give et paant underskud - sa derfor, det er nok derfor, at revisor har veaet
ikke indstillet pa at falge den formulering.

Men hvorfor har man foresl&et den formulering? Ja, det har jo muligvis vaaet, fordi man
gerne ville forsgge pa at lukke diskussionen i offentligheden om den her sag. Men jeg synes, at
statsministeren skulle faktisk efterpreve, om den sagning, om det forslag, som kom fra
Statsministeriet, om det rent faktisk er rigtigt, og det tror jeg ikke det er.

Savil jeg godt sparge statsministeren, som siger, at der var jo tale om to helt forskellige
erklaginger - der var tale om en revisorerklaaing om en bestemt del af problemet, og sa skulle der
efterfelgende komme en anden revisorerklaging - men statsministeren svarer, det er et andet svar,
den 24. august, da svarer han:

»Det er - og har heletiden vaget - Statsministeriets opfattelse, at udnsevnelse af Mariann
Fischer Boel til kommissaa for landbrug ikke er i strid med Traktatens artikel 213.« - 24. august
konkluderer statsministeren pa spargsmalet om inhabilitet.

Det kan man kun gare, hvis man har hele erklagingen, med alle oplysninger, inklusive
aggtefadlens forhold. Det tillader statsministeren sig at konkludere pa.

Men samtidig siger statsministeren til os, at han ikke pa det tidspunkt havde kendskab til den
russiske farm, og formentlig heller ikke til aktierne. Han havde altsa ikke undersggt
habilitetsspargsmalet. Alligevel tillader hansigi et svar til mig at konkludere pa det. Hvordan kan
det lade sig gare gik?

Det er meget svaat at forklare, hr. statsminister, fordi det forudsadter jo, at man har sat sig
ind i hele Mariann Fischer Boels og aggtefad|ens gkonomi. Og det er det, man pastar og bliver ved
med at pastd, at det havde man ikke fuldt kendskab til pa det tidspunkt. S& det forstar jeg simpelt
hen ikke.

Derfor vil jeg gerne have en forklaring pd, hvordan man i det svar kan konkludere pa
habilitetsspargsmalet, nar man samtidig haevder, at man ikke havde kendskab til den russiske farm
og til aktierne.

Formanden: Tak for det. Jarn Jespersen.
Jern Jespersen (SF): Jeg synesikke, at vi har faet et helt klart svar pd, om det efter
statsministerens opfattelse er sadan, at man kan sige, at den pagad dende revisorerklaging giver et

daekkende og retvisende billede af Mariann Fischer Boels gkonomiske situation pa det tidspunkt,
hvor den bliver afgivet.
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Er det statsministerens og ministeriets opfattelse, at revisorerklaaingen giver et dakkende og
retvisende billede af Mariann Fischer Boels gkonomi pa det paged dende tidspunkt? Det er
spergsmal nr. 1.

Spargsmdl nr. 2 er: Er statsministeren ikke enig i, at ethvert ministerium, inklusive
Statsministeriet, ndr man gar ind i en sag, med aktive forslag til formuleringer i en revisorerklaging
osv., at man padet tidspunkt, hvor man involverer sig selv aktivt i sagsbehandlingen, pa den méde
SA 0gsa patager sig en forvatningsretlig pligt til at sage en sag oplyst sa grundigt, dakkende og
retvisende som overhovedet muligt?

Formanden: Tak for det. Jacob Buksti.

Jacob Buksti (S): Ja, ikke for at vi sidan skal fortabe os sdan i sproglig eksegese, men nar det er
sadan, at ordet tvaatimod, i hvert fald i min, sadan forstéelse, sd er det ikke bare et udtryk for, at
statsministeren ikke er enig i, at det er kritisabelt, s opfatter jeg det sddan, sd at statsministeren
naamest mener, at det er en selvstaandig kvalitet, at det ikke er med, det ma vaare tvaatimod, at det
naamest er prisvaardigt og dermed altsd kritisabelt pa en anden led. Men lad nu det ligge.

Det, jeg godt vil vende tilbagetil, det er det der tilbud, som kommer fra Statsministeriet om
sekretariatsbetjening.

Nér statsministeren skriver i brevet til Keld Albrechtsen den 22. september, at
statsministeren ikke pa noget tidspunkt har vagret inddraget i handteringen af disse spargsmal,
betyder det sA 0ogs3, at statsministeren det ikke har vagret orienteret om, at Statsministeriet gav et
tilbud til Mariann Fischer Boel om, at sekretariatsbetjeningen skulle forega der?

Er det virkelig sdan, sd at det er noget, man har géet ovrei Statsministeriet sadan
fuldstaendig selv og har fundet ud af, og s& har statsministeren tilfaddigvis faet det at vide og har
sagt: N4, ja, men det er dafint nok? Det ma davel vagre sdan, sd at det pa en eller anden made er
blevet forelagt statsministeren, om ikke det var en god idé, og statsministeren sa sandsynligvis har
nikket til, at det var en god idé? Det kan man jo sa diskutere spargsmal stegnet ved.

Og derfor er det stadig vaek afgerende for mig, ogsa sadan rent statsforvaltningsmaessigt,
-retligt osv., ministeransvarsmaessigt, -retligt, det er: Jamen atsa hvorfor kan det vaae, at det er sa
afgarende for statsministeren at dafasti sine svar, at det er Statsministeriet hver gang og ikke
statsministeren, hvis det er sadan, at statsministeren samtidig sidder og siger, at der ikke er nogen
sag? Hvis der ikke er nogen sag, sa var det jo sddan set omkostningsfrit for statsministeren at sige,
at statsministeren naturligvis er den politisk ansvarlige leder for det system, som gar rundt og giver
tilbud ude i byen om at lave sekretariatsbetjening for folk. Det var jo da noget maske, man skulle
tage og avertere med, at det var noget, man kunne fa lavet.

Eller er det ikke sadan, s at det er pragis, fordi man i Statsministeriet har truffet den
beslutning, og hvor statsministeren har vaeret inddraget?

11
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Formanden: SAer det Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S): Ja, jeg takker ogsa for det svar, vi fik.

Nu er det jo sédan, at ganske store dele af den danske befolkning fulgte med i filmen om det
danske formandskab, og det var jo klart i den film, at der var et forhold imellem
Udenrigsministeriet og Statsministeriet - man kan jo sige direkte personificeret - i filmen, og derfor
er det jo ikke ligegyldigt, at ndr der kommer en sag som denne her, hvorfor det er afgarende for
Statsministeriet at afgive et tilbud til kommisssaen.

Du var meget omhyggelig med at sige: Jeg forhandlede en kommisssapost, der var det din
aktive handling, mensi papirerne her, som Buksti har vagret inde pa, der ser vi det meget specielle
forhold, at det er en aftale imellem en person og en ingtitution af en eller anden art. Men der er ikke
nogen person, der er ikke nogen statsminister, der er ikke nogen statsminister, der ger noget.

Det er ret dbenlyst, at det, statsministeren gerne vil have agren for, det er forhandlingen, og
det, statsministeren fralaggger sig ansvaret for og hele tiden understreger er hans ministerium og
ikke ham selv, det er forlgbet af sagen, og det er spargsmalet, om det er Udenrigsministeriet eller i
Statsministeriet.

Og derfor fik jeg jo heller ikke noget svar pa, hvorfor statsministeren ikke selv synes, at det
ville have vaaet nagliggende og snakkede med sin kollega, udenrigsministeren, om de ikke kunne
klare den opgavei forhold til den udpegede kommissaa. Det har jeg faktisk ikke faet noget svar p3,
hvorfor statsministeren ikke selv fandt det naturligt.

Formanden: Tak for det. S3 er det statsministeren.

Statsministeren: Ja, vi kerer i ring, der kommer jo ikke meget nyt pa bordet; ja, bade altsa Keld
Albrechtsen og Jarn Jespersen kredser om samme spargsmal.

Og jeg skal bare sige, at revisorerklagingen var og er fuldt daskkende pa det tidspunkt, den
bliver afgivet - det var den dengang, det er den stadig. Revisorerklagingen beskriver det,
revisorerklagingen skal, og derfor er det ikke kritisabelt, at der ikke star noget om den russiske
farm, for der skulleikke sta noget om den russiske farm, og det ville faktisk veae at putte noget ind
i revisorerklagingen, som ingenting havde at gare med den sag, hvis man havde begyndt at skrive
noget om aggtefad|ens gkonomiske engagementer. Det hgrer hjemme i den gkonomiske
redegerel se, der skal afleveres, inden kommissaaerne bliver godkendt, og sdan er det ogsa
foregaet. | det omfang aggtefadlen har gkonomiske engagementer, i det omfang kommissaaen, eller
den tiltrasdende kommissae, har gkonomiske engagementer, sa fremgar det af den redegerelse, og
sadan er dét.

Og hvis man bare hele tiden havde holdt sig for gje, at det er disse to forskellige erklaainger,
sa kunne meget af det her have vaaret undgaet - ja, det kunne det muligvisikke, fordi der er jo dtsa
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nogle, der vil lave politik ud af det - men sa havde det i hvert fald staet klart for alle, at der er ikke
fugls fade pa den sag.

Og Jarn Jespersen sparger s3, om ikke det er en selvfalge, at man i sadan et sagsforleb seger
sagen grundigt oplyst: Jo.

Og det er da selvfalgelig ogsa derfor, at en tiltreedende kommissag har behov for en
sekretariatsbistand til at sikre, at der bliver givet de rigtige og de fyldestgerende oplysninger.

Man skal huske, at en tiltraadende kommissaa befinder sig sadan lidt i et, altsd et i tomrum,
fordi i det her tilfadde er ministeren fratradt som minister og endnu ikke tiltrédt som kommissag,
og hvornar tager EU-systemet sa over? Og derfor er det s ngdvendigt, at man sikrer en eller anden
betjening i mellemtiden, og det prever s Buksti og Ritt Bjerregaard at gare noget ved dig mystisk
ud af - nu startede Buksti fint med at sige, at vi skulleikke lave sproglig eksegese. Ikke desto
mindre er det jo det eneste, Jacob Buksti ligesom har i hele sin sag her.

Altsa ndr jeg skriver »tvaatimod, ja, sd er det, fordi jeg synes, det er fuldstaandig korrekt, at
man ikke skriver noget om de samlede gkonomiske engagementer, som ikke har noget som helst
med den ferste revisorerklaging at gare, hvorfor skulle man dog det? Altsa det ville jo vage at
blande noget ind i det, der ikke har noget med den sag at gare, sd derfor, ja, der er ikke noget
mystisk i dét.

Og sa sperger Jacob Buksti, om ikke jeg var orienteret om, at Mariann Fischer Boel blev
sekretariatsbetjent i Statsministeriet. Jo, selvfalgelig. Altsdjeg tror daogsa, at det ville have vagret
svaat at gere, hvisjeg havde modsat mig det, ja, det tror jeg da. Jeg synes, det er jo en ganske
naturlig ting, majeg sige, altsa absolut.

Og nar sa bade Jacob Buksti og Ritt Bjerregaard undrer sig over, at der stér i svarene, at jeg
har ikke vagret personligt involveret i handteringen af denne her sag, og der hele tiden siges
»Statsministeriet«, men sa er det jo, fordi jeg er jo forpligtet til at give korrekte svar til Folketinget,
jeg skal jo beskrive det, som det er.

Og sagen er jo den, om revisorerklagingen f.eks., at det er jo Kommissionen, der skal
behandle sagen; det er jo ikke en sagsbehandling, der skal finde sted i Statsministeriet. Og det er jo
derfor, at jeg majo beskrive det korrekt, det er jeg forpligtet til, og derfor star der, som der ger, det
er den korrekte sagsfremstilling.

Saaltsa, ja, vi kan bruge meget tid pa det her, men der er ikke fugls fede pa det, der er ikke
noget europad sk perspektiv i det. Men altsa man kan glaade sig over, at ndr sddan en sag kan fylde
sameget, sa er det jo et bevis pa, at der er ikke store problemer.

Formanden: Tak for det. Det er Keld Albrechtsen.
(Udfad af lyd)

Formanden: Tak for det, Keld. S& er det Jacob Buksti.
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Jacob Buksti (S): Ja, jeg skal lade vaare med at forholde mig til statsministerens made at forholde
sig til spargsmalene pa her i dag, blot bare konstatere, at nar det er sadan, at statsministeren mener,
at man kerer i ring, sd kan det jo vage, fordi det er, fordi man ikke far nogen svar, og jeg skal helt
lade vaare med at gaiind i den polemiske stil, selv om det er meget imod mit almindelige
temperament, sa blot konstatere og bede statsministeren, statsministeren, bekradte, at i hvert fald,
nar der stér i, eller n&r statsministeren har skrevet i brevet til Keld Albrechtsen, at man ikke, at han
ikke pa noget tidspunkt har vagret inddraget i handteringen af disse spergsmal, sainkluderer det
ikke, at statsministeren har vazret aktivt medvirkende til, at der blev afgivet et tilbud fra
Statsministeriet om, at der var en sekretari atsbetjening.

Jeg vil gerne sparge statsministeren, og det haber jeg sd at jeg kan fa et svar p& Beslutningen
om det tilbud, blev det givet paforanledning af statsministeren selv?

Og nér det er sddan, at man besluttede det, sa kan det vagre, at vi nu kan fa svar pa, hvorfor
kan det vaae, eller faldt det ikke statsministeren ind, at det maske kunne vagre naturligt, i hvert fald
at overveje, at betjeningen méaske skulle foregdi Udenrigsministeriet, eller det er maske slet ikke en
tanke?

Men er det ikke rigtigt forstaet, at statsministeren bekradfter, at statsministeren har veret
inddraget i beslutningen om det tilbud, der er givet?

Og er det sdan, sa det tilbud er givet paforanledning af statsministeren, og er det
statsministeren, som har sagt, at man gav det tilbud, eller er det systemet, der har fundet ud af det
og saforelagt det statsministeren, og sa statsministeren derefter har sagt: N4, ja, det kan vi jo godt,
nar det nu - osv.?

Det er vel en bevidst politisk handling, at man synes, statsministeren selv, at det i situationen
var naturligt, at sekretariatsbetjeningen skulle foregdi Statsministeriet og ikke andre steder. Kan
man ikke bare fa et svar pa det?

Formanden: Tak for det. Og sa er det Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S): Jeg skal ikke gentage Jacobs spargsmal, men sige, at jeg tror ikke, der er
noget, der er ganske naturligt i det spargsma om, hvor en sadan sekretariatshistand finder sted; det
helt naturlige sted - hvis man endelig vil anvende det udtryk - er selvfglgelig Udenrigsministeriet,
og derfor er det interessant, nar det foregdr pa anden vis.

Men det, jeg egentlig godit ville sperge om, det var, at jeg er sadan set enig med
statsministeren i, at det, man lavede, og den erklazring, det var jo noget, man lavede til
Kommissionen, og som Kommissionen skulle tage stilling til. Det mener jeg er fuldstaandig
korrekt.

Sa kan jeg bare ikke forsta, hvorfor det var vigtigt at fjerne det der hoved med, at der stod
»Statsministeriet«. Altsa hvorfor var det overhovedet en sag? Altsa hvorfor kunne Kommissionen
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ikke vide, at Mariann Fischer Boel havde siddet i Statsministeriet, og der havde vaaret
sekretariatsmaessig bistand, som statsministeren siger her, hvorfor var det overhovedet et problem?
Hvorfor skulle det fjernes? Altsa hvisikke der havde vagret den der fjernelse af det hoved, sa havde
der ikke vaget at det problem med den medarbejder, som altsd ikke var en medarbejder i
Statsministeriet, der blev fyret, men derimod en udlant medarbejder fra Fedevareministeriet, hvis
ikke der havde vagret alt det der med det hoved, sa havde vi vel et ikke haft noget. Hvorfor skulle
det vak?

Formanden: Tak for det. Sa er det Jarn Jespersen.

Jern Jesper sen (SF): Altsdvi kan nu konstatere, at statsministeren siger, at revisorerklagingen var
bade retvisende og fuldt dakkende, patrods af at den ikke omhandlede Mariann Fischer Boels
samlede gkonomiske situation i forbindel se med sine landbrug.

Og grunden til, at statsministeren kan komme frem til den konklusion, det er den praamis, at
det netop ikke var meningen, at det skulle omfatte hele Mariann Fischer Boels gkonomi, men kun
g erskabet, og ikke gkonomien samlet.

Og det er jo klart nok, at hvis man indskraanker noget ganske voldsomt, sa kan man bagefter
sige, at en erklaging, som mangler en masse oplysninger, var fuldt dakkende, fordi det var sddan
set ikke meningen, at den skulle vagre sa fuldt daskkende, at den gav hele sandheden.

Det er sdinteressant, punkt 1: Hvem definerede, at revisorerklagingen havde sa smalt et
sigte?

Og punkt 2: Er det i overensstemmelse med Statsministeriets pligt til forvaltningsretligt at
sege en sag bedst muligt oplyst, ndr man er en sagsbehandler eller en del af forlgbet, og det er man
jo, nar man aktivt tager del i at foredaformuleringer og konklusioner, sa er man inde aktivt og
vage en del af sagsbehandlingen?

Og derfor gentager jeg mit spergsmal: Har man sdikke en forvaltningsretlig pligt til at sege
sagen fuldt oplyst, inklusive gjerskab til udenlandske landbrugsejendomme, og inklusive ogsa
aktier, for den sags skyld?

Jeg bemagkede mig, at statsministeren ikke svarede pa, om man havde en forvaltningsretlig
pligt til det, men bare sagde: Jo, jo, det var selvfalgelig sadan, det skulle vagre.

Men der er jo forskel pd, hvad statsministeren mener at man selvfelgelig skal gere, og sa
hvad man har en forvatningsretlig forpligtelse til at gare, sa spargsmdlet er igen: Mener
statsministeren ikke, at Statsministeriet havde en forpligtelse i henhold til forvaltningsloven til at
sege sagen sa grundigt oplyst som overhovedet muligt, og har man levet op til den?

Formanden: Tak for det, Jern. Og sd er det statsministeren.

15



ABENT SAMRAD/EUU

Statsministeren: Ja, altsdjeg tror normalt - det er til Jacob Buksti ferst, som vil have at vide,
hvordan blev beslutningen truffet om at tilbyde Mariann Fischer Boel et kontor i Statsministeriet -
atsdjeg tror ikke, det er normalt, at man siger, hvordan det samspil er mellem minister og
embedsmamnd, men jeg kan da godt i den konkrete sag sige, at det foregik pa den made, at
departementschefen kom til mig og spurgte, om ikke det kunne vaare en god idé, hvortil jeg
svarede: Jo, det synesjeg var meget naturligt, og det er jo det. Sadan foregér det jo ofte, og sdan
var dét. Det er der ikke noget maakeligt i.

SaRitt Bjerregaard, som sa sperger: Hvorfor var det vigtigt at fjerne hovedet - atsajeg gar
ud fra, adresseringen til Statsministeriet - hvorfor matte Kommissionen ikke vide det?

Men det spargsmdl, som Ritt Bjerregaard nu tiller, ville Ritt Bjerregaard jo have faet svar
pd, hvis Ritt Bjerregaard havde hart efter, hvad jeg sagde i mit farste svar, ja, dtsaaleredei min
indledning, fordi der sagdejeg jo, at det var en formel fejl, at det var stilet til Statsministeriet, fordi
det var ikke dér, sagsbehandlingen skulle finde sted, men i betragtning af at det var en rent teknisk,
formel fejl, foretager Statsministeriet sig ingenting, men sender det videre til Kommissionen i den
form, det var modtaget, det vil sige, inklusive at der stér »til Statsministeriet«, sa det gar videre til
Kommissionen i den form.

Nag sagen om det der med at |akke hovedet ud, det er jo en anden sag. Det er jo i forbindelse
med udlevering af aktindsigtspapirer, hvor en medarbejder altsa synes, at det kunne give et
misvisende indtryk af, at det var Statsministeriet, der skulle foretage sagsbehandlingen, at det stod
der, og sa derfor lakker det ud.

Men det er klart, det kan man ikke, det ma man ikke, og det er ogsa klart sagt til den
pagaddende eller til de paged dende medarbejdere, og det har jeg ogsa redegjort for i besvarelser og
talrige besvarelser til Folketinget, at det ma klart veare sddan, at ndr et papir er modtaget, sa er det
modtaget, og sa ma man altsa tage det i den form, det nu er, og ikke begynde at lave om pa det,
ogsa selv om der er tale om en rent teknisk og formel ting, som i og for sig godt kunne give et
misvisende indtryk, men ndr det er modtaget, sd er det modtaget, og sd ma det ogsa udleveresi den
form, s3, men det er der ikke noget nyt i, det er der alt sammen redegjort for i talrige besvarel ser,
0g jeg sagde det ogsd allerede i starten af dette dbne samrad.

Til Jern Jespersen: Ja, jeg ved ikke, altsd jeg betragter det som en selvfglge, at selv om
sagsbehandlingen ikke skulle foregai Statsministeriet, men i Kommissionen - det er jo der, den
skal forega - s3, ndr medarbejdere atsa her stiller sig til radighed, som, og skal vi sige,
sekretariatsbetjening, af den tiltreedende kommissaer, sa arbejder man efter fuldstaandig de
forvaltningsretlige regler, der gadder, selv om det er et andet sted, sagsbehandlingen skal finde
sted, nemlig i Kommissionen. Altsa det betragter jeg som en selvfalge, jeg har ikke nogen som
helst grund til at antage andet.

Ja, det var vist det.

Formanden: Det bliver en runde. S er det Ritt Bjerregaard.
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Ritt Bjerregaard (S): Jeg vil godt bore lidt i svaret, og jeg kan berolige statsministeren med, at jeg
har siddet her under hele samradet, og jeg har lyttet omhyggeligt, sa der er ikke nogen grund til at
gentage det, statsministeren én gang har sagt; men hvis du vil veae sa elskvaadig at svare pa
spergsmalene, sa behever jeg heller ikke at gentage dem flere gange.

Det, jeg supplerende gerne vil vide, er: Er det din opfattelse, at en udlant medarbejder fra
Fedevareministeriet af sig selv finder p, at det er vigtigt i forhold til pressen at lakke
Statsministeriets hoved ud? Er det en medarbejder, der kommer fra Fadevareministeriet, der
tamnker: Det her det er nok et stort problem, det majeg hellere gere? Er det sagsforl gbet, eller
hvilken rolle har Statsministeriet i det forlgb, og hvorfor var det vigtigt i forhold til pressen?

Formanden: Tak for det. Jarn Jespersen.

Jorn Jespersen (SF): Ogi forlaangelse af det: Statsministeren siger, at grunden til, at man lakkede
Statsministeriets navn over, var, at det kunne give et indtryk af, at man havde deltaget i
sagsbehandlingen - men var det ikke lige praecis det, man havde gjort? Er det ikke det, der er
kernen i sagen, at man i allerhgjeste grad havde deltaget i sagsbehandlingen, ikke bare med fordlag
til formuleringer i praamisserne, men med fordag til selve konklusionen, og at det var det, der ikke
matte komme frem, at man havde deltaget aktivt, sd aktivt, i sagsbehandlingen?

Og sa er spergsmalet jo: Hvem er det, der har truffet den afgerel se? Er det udel ukkende, kan
statsministeren her sige, at det udelukkende er den pagad dende medarbejder, der alene far den
tanke, at vi manok hellere sgge at dare den kendsgerning, at Statsministeriet har deltaget sa aktivt
i sagsbehandlingen.

Derudover: Statsministeren siger, at selvfalgelig er man forpligtet af forvaltningsloven.

Sa sperger jeg igen for tredje gang: Mener statsministeren, at man har levet op til
forvaltningsoven, som jo kraever, at en sag, hvor man er indei sagsbehandlingen, bliver oplyst sa
retvisende og daskkende som overhovedet muligt; er det sket her?

Formanden: Tak for det, Jarn. Sa er det Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Tak. Ja, nu er statsministeren sa holdt op med at besvare mine spgrgsmdl,
det er den hidtil enkleste og klareste made at gare det pad, som jeg har oplevet.

Statsministeren vil simpelt hen ikke besvare det spergsmal, hvordan han kunne konkludere
den 24. august, at der ikke var noget habilitetsproblem, det konkluderer statsministeren den 24.
august: Der var ikke noget habilitetsproblem. Det er det svar, der bliver givet, og det majo bygge
paen eler anden viden, og den viden omfattede, sa vidt vi kan forsta, pa det tidspunkt ikke den
russiske farm. Det er atsd vanskeligt at forklare. Ja, det vil jeg bare bede om at fa en forklaring pa
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Og dernaest s vil jeg gerne bede om at fa at vide: Hvorndr vidste Statsministeriet helt
praeist det med den russiske farm? Man vidste det i hvert fald, fer det kom ud i pressen, for det
gjorde det den 19. september, og 18. september daligger et telefonnotat, hvori man er indei
overvejelserne om, hvordan man far afviklet denne farm.

Hvor laange har man da vidst det, og hvorfor gik man ikke til offentligheden med den
oplysning? Var det Statsministeriets hensigt, at den oplysning ikke skulle frem til offentligheden?
Men det m& man da kunne forklare, fordi enhver, der sad i statsministerens situation pa det
tidspunkt, villejo sigetil sig selv: Det her det mavi have ud til pressen med det samme, det er ikke
noget, vi skal vente pa der bliver afslgret, det er noget, vi selv skal ga ud med - som Jarn Jespersen
0gsa har vaaet inde pa, safalger det ogsa af forvaltningslovens krav til ordentlig sagsbehandling.
Men hvorfor holder man pa oplysningen og ikke sender den ud til offentligheden?

Sa lagde jeg magrketil, at statsministeren andrede lidt forklaring med hensyn til den her med
korrekturlakken, fordi nu er det ikke laangere en enkelt medarbejder, der har begéet en fejl, og som
er blevet flyttet tilbage, hvor medarbejderen kom fra, nu er det de medarbejdere. Jamen det sagde
statsministeren far: Nu er det de medarbejdere.

Savil jeg godt sparge: Pahvor hgjt niveau i Statsministeriet blev beslutningen om at
udradere truffet?

Altsdi det telefonnotat, der vedrerer spargsmalet om den russiske farm, der naevnes
departementschefen direktei telefonnotatet.

Var det ogsa pa departementschefniveau, at den bedutning blev truffet, og var det, uden at
statsministeren var inddraget i det? Jamen statsministeren brugte formuleringen: De medarbejdere.

Formanden: Tak for det. Sa er det statsministeren.

Statsministeren: Majeg sigetil det sidste, Keld Albrechtsen nu begynder at kere rundt i, og det er
faktisk ogsatil Ritt Bjerregaard, at der er givet en meget udtrykkelig, meget detaljeret beskrivelse
af hele sagsforlgbet, den er sendt over til Folketinget, og der kan man laese, hvordan det er.

Ritt Bjerregaard sparger, hvorfor det var vigtigt i forbindelse med udleveringen af papirer at
lakke ud, at der stod »til Statsministeriet«. Altsajeg kan jo ikke svare pa det, jeg har jo ikke siddet
med det.

Det er klart tilkendegivet over for, ja, jeg ville nag sige, sagsforlabet, det er jo klart
tilkendegivet fra hgjeste sted i Statsministeriet, at det kan man ikke gere altsd, ogsa selv om det i
og for sig er forkert, at brevene er tilet til Statsministeriet, fordi det er ikke i Statsministeriet, at der
skal foretages sagsbehandling; det er ikke der, man skal tregffe afgarelser i sagen; det er ikke
Statsministeriet, der er adressaten, det er Kommissionen.

Men altsa alligevel er det sddan, at ndr man har modtaget et papir, SA ma man sa modtage det
i den form, det nu er, og beder nogen om at fa det udleveret, ma det udleveresi den form, det nu er,
sadan er dét, og det er gjort meget klart.
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Saer der i og for sig ikke mere at sigetil det, jeg kan fuldstaandig henvisetil den beskrivelse
af sagsforlgbet, der allerede er sendt til Folketinget.

Og det er fuldstendig forkert, ndr Jarn Jespersen nu forsager at kere rundt i, hvad
sagsbehandling egentlig er.

Sagen er den, at der har fundet en sekretariatsbetjening sted af den tiltraadende kommissae -
sagsbehandlingen den finder sted i Kommissionen. Og derfor er der ikke nogen, der har forsegt at
Slgre, at Statsministeriet har deltaget i nogen sagsbehandling, fordi Statsministeriet skal ikke
foretage nogen sagsbehandling, det er ikke i Statsministeriet, der skal tradfes afgarelse, det er i
Kommissionen. Men nogle medarbejdere i Statsministeriet har fungeret som sekretariatsbetjening
af den tiltraadende kommissag og har forsggt at hjadpe, for at sikre, at kommissazren giver klare og
fyldestgerende oplysninger til Kommissionen. Der er ikke noget magkeligt i det, der er intet
mystisk i det, det er fuldstaandig lige ud ad landevejen.

Og som jeg ogsa sagde til Jarn Jespersen far: Altsa der er ikke grund til at tro andet, end at
medarbejderne selvfalgelig ogsdi den her funktion, selv om det ikke er dem, der skal tradffe
afgerelsei sagen, har fulgt almindelige forvaltningsretlige regler og forpligtel ser.

Og Keld Albrechtsen: Altsa det er ikke serigst at prove at fremstille det, som om nogen har
forsagt at ville holde gkonomiske interesser skjult for offentligheden, fordi de skal under alle
omstaandigheder offentliggeres, inden en kommissaa bliver godkendt.

Og det er derfor, vi her taler om to redegarel ser.

Den forste revisorredegerel se handler om den tiltraadende kommissaa's g erskab og
medejerskab af landbrugsejendomme.

Den anden redegarel se handler om de samlede gkonomiske interesser, den er afgivet, den er
offentliggjort, og det er dét. Og det ville daveae latterligt at tro, at nogen ville holde noget skjult,
fordi det skal frem, sd hvorfor skulle man preve pa det?

Altsdjeg er nedt til at sige, at jeg kan ikke fgje meretil. Det er rent ud sagt et plut i
andedammen, der er ingen sag, men selvfelgelig kan man drive en masse oppositionspolitik pa det.
Men som det ogsa fremgik af haringen forleden i Europa-Pdamentet: Det er jo ikke noget, der
optager nogen, altsa uden for gramserne her, det er sddan oppositionspolitik, oven i kebet af den
lidt mere primitive dags.

Formanden: SAer det Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S): Ja, jeg ville nu tro, at den medarbejder i Fadevareministeriet, som stort set er
kommet til at haange pa sagen, havde svaat ved at se, at det her ikke var nogen sag, men det majo
sa vage statsministerens opfattelse, at det er det ikke, patrods af at svaret tidligere jo ellers ogsa
var, at der var begaet en forkert handling, at det var blevet indskaapet over for medarbejderne, og
det ma man da vel egentlig kalde en sag, at Statsministeriet selv prover at fuske med de
oplysninger, der skal gives om en sag, til pressen.
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Og jeg fik jo faktisk ikke noget svar pa mit spergsmal. Statsministeren sagde, at han kunne
jo sadan set ikke vide, hvorfor det var vigtigt. Det tegner et maakeligt billede af en statsminister,
som ikke snakker med sine medarbejdere.

Vi har haft statsministerens departementschef i TV-Avisen, som fortadler om fyring af en
medarbejder i Statsministeriet; det viser sig at vage en udlant medarbejder fra Fedevareministeriet,
0g nu har vi en statsminister, som siger, at jamen det kan han daikke vide noget om.

Jeg masige, at det tyder da pa en overraskende overfladiskhed i forhold til, hvad man ellers
har indtryk af med hensyn til statsministeren.

Og derfor vil jeg gerne gentage: Mener statsministeren, at en udlant medarbejder fra
Fedevareministeriet dene tragffer beslutningen om, at der ikke ma sta Statsministeriet pa de
skrivelser, der skal ud til pressen?

Keld Albrechtsen var inde patidligere, at der var jo ogsa andre medarbejdere, og derfor
synesjeg, at det skal prasciseres.

Formanden: Tak for det. Det er Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): ... Undskyld, farst far vi jo den forklaring, at det er én medarbejder, og
vedkommende far sa skylden for det. Men sa siger statsministeren for lidt siden »de
medarbej dere«.

Og s er det jo, at vi ma have afklaret: P& hvilket niveau blev den beslutning om korrekturen,
om korrekturlakken, sa truffet? Hvis der er truffet en beslutning pa hgjere niveau, sd synesjeg
aglig talt, det ser meget grimt ud, at man sa tillaayger ansvaret pa en enkelt medarbejder, og det
bliver vi nedt til at fa afklaret, det er sandelig ikke nogen sov situation for en enkelt medarbejder at
kommei, isar daikke, hvis der har vaaet hgjerestdende embedsmaand involveret i det. Altsa det
synes jeg at statsministeren skylder ogsa af hensyn til den pgad dende medarbejder, at det bliver
afklaret fuldt ud, og selvfalgelig ogsa for at fa belyst, om den forklaring, statsministeren har givet
Folketinget, er korrekt.

Savil statsministeren ikke svare pa det spergsma om, hvornar man fik kendskab til den
russiske farm, og det mener statsministeren sa ikke at det var noget problem, at man holdt den
oplysning tilbage fra offentligheden.

Men statsministeren oplyste, oplyste altsa offentligt den 24. august, at efter hans opfattelse sa
var der ikke noget habilitetsproblem.

Og nar statsministeren kan ga ud og sige det den 24. august, at der ikke var noget
habilitetsproblem, og man sa finder ud af i Statsministeriet, nd, men det ved vi atsdikke helt
praecist, hvorndr man finder ud af at der er den russiske farm, hvorfor gar man sdiikke ud og far
ryddet op i den sag med det samme, fordi man har meddelt, at man mener, at Mariann Fischer Boel
har ikke noget habilitetsproblem? Sa skylder man da offentligheden at ga ud og sige: Uha, vi har
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sandelig fundet ud af, at der var oplysninger her, som skulleindgai den samlede vurdering, men
som vi atsdikke havde oplyst om.

Det synesjeg ... men jeg kan hare pa det, at den problemstilling vil statsministeren simpelt
hen ikke besvare, han kan muligvis ikke besvare den, fordi han siger jo, at han set ikke har deltaget
i noget som helst.

Men jeg synes, det er en alvorligt fgl, at man tilbageholder sddan en vassentlig oplysning,
samtidig med at man kerer den kampagne over for offentligheden med, at man siger, at der er ikke
noget habilitetsproblem.

Formanden: Tak for det. Det er Jacob Buksti.

Jacob Buksti (S): Ja, statsministeren han har jo faet sddan en vane her pa det seneste at give
oppositionen karakter, og det falder jo altid skidt ud, men det ma vi jo vente med at gere modsat.

Men jeg synes, jeg harte i noget af det, statsministeren sagde, at statsministeren maske slet
ikke har fattet, hvad det her egentlig drejer sig om.

Statsministeren sagde, at det her det har vaget til behandling i Europa-Parlamentet:

Det tror jeg daikke det har, ikke det, som vi sidder og borer i her. Vi sidder daikke og borer
i, hvad kommissaren métte have.

Vi sidder og borer i, hvorfor det kan vage, at det er Statsministeriet, der er blevet sekretariat;
hvad det er for en sekretariatsbetjening, der er foregdet i Statsministeriet; hvad det er for nogle
medarbejdere, der har varet involveret i det; hvem der har ansvar for det; og hvordan
statsministerensrollei det her er. Jeg tror daikke, at det er det, der har vaaet til behandling i
Europa-Pelamentet, men det kan godt vagre, at jeg igen star til 03.

Formanden: Jatak. Jern Jespersen.

Jern Jespersen (SF): Statsministeren siger, at sagsbehandlingen slet ikke finder sted i
Statsministeriet, men i Kommissionen: S&dan burde det jo vaae.

Men det, der er kernen i sagen, er jo, at Statsministeriet har spillet en rolle, som man ikke vil
vedkende sig. Den rolle er det dainteressant at fabelyst, i hvor hgj grad det har vaget hele
ministeriet, inklusive statsministeren, der har defineret den, eller om det kun er mindre dele af
ministeriet, der har taget den beslutning, og hvad statsministeren sa efterfglgende i den situation vil
stille op med det(?).

For sagen er jo, at der pa det tidspunkt, hvor man fra statsministerens side tillader sig at
konkludere, at der ikke er tale om noget habilitetsproblem, patrods af at vi er enige om, at den
sagsbehandling, der skal komme frem til den konklusion, foregér et andet sted, der har man haft
oplysninger, som ikke kom frem i revisorerklaaingen, og det burde man da efter min bedste
overbevisning have sgrget for, at de kom, for at leve op til forvaltningslovens krav.
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Er statsministeren ikke enig i, at Statsministeriet burde have sgrget for, at de pageddende
oplysninger kom frem, sa snart man selv havde dem, og at det yderligere ger, at der er grund til at
trafffe foranstaltninger fra statsministerens side, at man forsager at slare, hvad der er foregaet i
Statsministeriet efterfelgende?

Formanden: Tak. S bliver det statsministeren.

Statsministeren: Se, nu vil det selvfalgelig ligge mig fjernt pA nogen méde at antyde, at udvalgets
medlemmer eller dem, der sparger, ikke har laest de svar, der er sendt over, det vil jeg ikke pa
nogen made antyde. Men hvisvi gar ud fra, at det er lasst, hvad der er sendt over, sdkanjeg(?) i
hvert fald rolig fastd d, at sd er det ikke forstet.

Majeg minde om, hvad der star i den meget konkrete beskrivelse af sagsforlgbet, som er
sendt over til Folketinget - jeg siger det, fordi nu er der nogle, der pludselig ger det til noget
mystisk, om det nu er medarbejdere, eller det er én medarbej der.

Men hvis man har laest mine svar, sa har man fuldstaandig klarhed over, hvad det her det
drejer sig om.

| femte afsnit i det svar, der er sendt over, er der en redegarel se for den der sag med nogle
journalister, der beder om at fa aktindsigt i nogle papirer, og sa star der i svaret:

Udlevering af redegarelsen vurderes af de involverede medarbejderei Statsministeriet som
ganske uproblematisk, dog overvejes spergsmalet om den formelt forkerte adressat endnu en gang,
og det bedluttes at fjerne adressaten for at undga, at den fejlagtige angivelse af Statsministeriet som
modtager giver anledning til misforstaelser. Det star meget klart og tydeligt. Der er atsa nogle
medarbejdere, der har siddet der, og sa har de s overvejet dét.

Sa star der i nasstf@lgende af snit, gette afsnit, at s& kommer ved afleveringen af de der breve,
sa kommer en af de involverede - én af de involverede - medarbejdere i tanke om, at adressaten
ikke er blevet dettet pa de af sendte kopier af redegerel sen, og den paged dende henvender sig sa
personligt og uden at konferere med hverken Mariann Fischer Boel dler kolleger, henvender sig sa
pa posthuset og anmoder som medarbejder i Statsministeriet om, at forsendel serne standses, da der
er fgjl i indholdet, bum-bum, og det er alt sammen sa redegjort for, og sa star der til sidst: »Den
pagad dende medarbejder gar ikke laangere tjeneste i Statsministeriet«.

Jamen altsa hvis man har gjort sig den ulejlighed at laese de svar, der er sendt over, s er der
ikke noget mystisk i det her, det er alt sammen beskrevet. Men altsa det er jo meget
gennemskueligt, hvad det hele det gér ud pd, det er jo at piske noget op om en sag, et forsgg pa at
slgre det, og ogsa et forsag at mistaankeliggere min rollei det. Det er jo fuldstandig
gennemskueligt, hvad det her drejer sig om.

Der er ingen sag. Men fordi sekretariatsbetjeningen nu har fundet sted i Statsministeriet, sa
prever oppositionen sa krampagtigt, om man saikke pa en eller anden made kan klistre noget af pa
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mig som statsminister. Ja, ja, men jeg respekterer jo fuldstaandig, at sdan er jo spillet her pa
Christiansborg. Men helt aaligt, det er ikke serigst. Der er ingenting i den her sag.

Og Jacob Buksti har fuldsteendig uret i, at jeg har haavdet, at Europa-Parlamentet har
behandlet den her sag.

Nej, min pointe var jo netop, at det var der jo ikke nogen, der gik op i, dtsa fordi der er lidt
format og der er lidt perspektiv, og derfor kan man jo ikke ga op i sddan noget som det her, som
ingenting betyder, selv om dele af oppositionen har forsagt at piske det her op som en sag, der
skulle blive et stort problem, nar den danske kommissaa skulle godkendes i Parlamentet. Det er jo
det, man har forsggt pa

Men heldigvis kan man dér vurdere sagers starrel se og substans pa en helt anden made, og
derfor var min pointe netop, at der var jo ikke nogen, der gik op i det, selvfalgelig, fordi uanset
forsagenetil at gare det til Europa-Parlamentssag, nar kommissaaren skulle godkendes, sa var der
ingen, der kunne tage det alvorligt.

Formanden: OK, tak for det.

Nar der er lidt forvirring heroppe, sa er det, fordi jeg bliver hvisket i min haresnegl, at i
svaret pa det spergsmdl og det, der er omdelt her, som udval gets medlemmer vist fik i gar, er der §
20-spargsmal og svaret, og hele § 20-spgrgsmalet er, inklusive en sagsforl gbsbeskrivel se, sendt pa
ordinaa vistil Folketinget. Men den del, der handler om sagsforlgbet, som statsministeren refererer
til, er ikke med i det optrykte her.

Jeg ger bare opmeerksom pa det, fordi der bliver gjort opmaaksom pa, at der simpelt hen er
lavet en adminigtrativ fgjl i EU-Sekretariatet i den sammenhaang, og det kan jo vagelidt vigtigt i
forhold til diskussionen - dette som en faktuel oplysning.

Sder det Ritt.

Ritt Bjerregaard (S): Jo, tak til formanden, men det gik jo op for os, og derfor har jeg da bedt om
at fa det pagaddende, sadan at vi ogsd havde det her foran osi forbindel se med diskussionen.

Og nu sidder jeg her med teksten, kan jeg sige til statsministeren. Det er jo udformet, kan
man se, med omhu. Det gar man ved at anvende passiv, sa kan man ikke se, hvem der har gjort
hvad. Som der stér: Dog overvejes spargsmalet om den formelt forkert adressat endnu en gang.

Hvem overvejer? Hvem tradfer beslutning? Hvorfor er det overhovedet noget problem i
forhold til pressen, og hvorfor skal det overhovedet overvejes med den forkerte adressat? Hvad
skulle det dog gere? Hvis statsministeren har ret i, at det er fuldstaendig uden betydning - hvad jeg
sadan set umiddelbart er tilbgjelig til at give hamret i, at der er en sekretariatshjadp til en
kommissax - hvorfor er det et problem? Hvem traeffer den paged dende beslutning?

Og er det rimeligt over for offentligheden at fremstille det, som om det alene var et
spergsmal om en |ant medarbejder fra Fadevareministeriet; er det ikke, hvad man kalder meget
bekvemt?
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Det stér der jo af gode grunde ikke noget om i redegerelsen, det har unavngivne kilder, og
det plgjer det jo at vaae, til gengadd viderebefordret til pressen, og det kunne man jo eventuelt godt
have rettet op pa her ved at vaare mere praeisi sin besvarelse, end statsministeren er; en passiv
form angiver jo ikke, hvem der har gjort hvad.

Formanden: Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Ja, nu er statsministeren holdt op med at svare pa spargsméalene, de
spergsmdl, jeg har stillet om sagsforlgbet, i forhold til forvaltningslov osv., som ogsa Jarn
Jespersen var inde pa, nu bliver der simpelt hen ikke svaret pa det mere, og det bliver vi jo sa nadt
til at stille skriftligt, fordi det er helt tydeligt, at statsministeren kan ikke forklare, hvorfor han den
24. august var i stand til at konkludere, at Mariann Fischer Boel ikke var inhabil, det kan han ikke
forklare. Han kan heller ikke forklare spargsmalet om den russiske farm, hvorfor man ikke gik til
offentligheden med det, og det vil han heller ikke svare pa, pa de spergsmdl, sa det nar vi altsaikke
laengere med pa det her made.

Med hensyn til spargsmalet om korrekturlakken sa synes jeg altsd ogsd, at vi nu star med et
betydeligt forklaringsproblem, fordi vi sparger statsministeren: Pa hvilket niveau tragffes sa
beslutningen?

Og jeg vil godt bede statsministeren bekradfte, at det var jo en ulovlig handling. Det var jo
ulovligt i forbindelse med udlevering af akterne at dette det - man maikke slette i papirer, der skal
udleveresi offentlighedsloven, medmindre der sa kan gives en salig begrundelse for at Slette et
afsnit, og sd skal det jo fremgd, at der er Slettet noget, og jeg mener 0gsa, at statsministeren i et
andet svar har bekradftet, at det var ulovligt, det, der foregik.

Og derfor kan det jo ikke vagerigtigt, hvis det s3 skal ende op med, at det dmindelige
indtryk bliver, at det var noget, der skyldtes en enkelt medarbejder, som sa blev flyttet vak fra
Statsministeriet. Det er altsd ikke rimeligt, det haber jeg da at statsministeren kan se.

Sai hvert fald vil jeg anmode om, at statsministeren ger sig umage med at besvare, sdi hvert
fald dét spergsmdl her pa afslutningen af det her samrad; sa vender vi tilbage til de andre
ubesvarede spergsmdl, sa at statsministeren kan falejlighed til at give skriftlig redegerelse for dem.

Formanden: Tak for det. Det er statsministeren.

Statsministeren: Jamen jeg afgiver gerne ale de skriftlige redegerel ser, der skal vaae. Men der er
jo ikke meget nyt at fgjetil sagen, heller ikke i anledning af de spergsmal, der nu er tillet.

Og svarene giver altsd sig selv, hvis man laeser det, der er sendt over til Folketinget, jeg
kender selvfalgelig ikke papirgangen her, hvordan den har vaaet her i udvalget, men alt det, vi taler
om her, det er offentligt tilgeangeligt for ethvert folketingsmedlem, fordi svarene er afgivet for
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langst, og det kan ethvert folketingsmedlem selv lasse og ssdte sigind i, de har ligget der laange
forud for dette dbne samrad, og der har vagret god tid til at sstesigind i det.

Og sa vil man ogsa kunne se af redegarelsen, at der er ikke noget som helst mystisk i det.
AltsA Ritt Bjerregaard prever at gere det her til noget mystisk, men der er intet mystisk i det, og det
fremgdr klart af sagsforlagbet, at der ligesom er to kredse af sager her.

Og den ene det er den sag om at lakke adressaten ud, simpelt hen, fordi det var en fgl, at det
stod der, og sa syntes man ikke, at der skulle vaare misforstael ser om det, og derfor sa blev det
overvejet, som der star - »dog overvejes spargsmalet om den formelt forkerte adressat« - og man
beslutter at fjerne adressaten for at undga, at den fejlagtige angivelse af Statsministeriet som
modtager giver anledning til misforstaelser. Det er den ene sag.

Den anden det er sa sagen om, at der er en medarbejder, der gar ned pa posthuset og prever
at standse nogle breve, og dadet sdi anledning af aktindsigtssagen kommer op i ministeriet, undrer
man sig jo lidt, for der er ingen, der har hert noget om dét, og far sa ved oplysning hos postvaesenet
- dt det her stér i sagsfremstillingen, der er ikke noget nyt i det, jeg siger nu, det stér alt sammen
skriftligt - og der far man s& oplysning hos postvassenet ogsa navnet pa den pagad dende
medarbejder, som i ferste omgang havde benaggtet forlgbet, men forelagt, at sddan var det altsd, og
det vidste man, sa erkender den paged dende medarbejder forl gbet; efter farst at have benaggtet det,
sa erkender vedkommende forelagt dette disse faktiske oplysninger. Og sa stér der: »Den
pagad dende medarbejder gar ikke laangere tjeneste i Statsministeriet«. Det er jo ligesom den anden
sag, og det er dét; der er ikke noget mystisk i dét.

Og s er det Keld Albrechtsen, og det er jo ogsalidt i tilslutning til det, som Ritt Bjerregaard
sperger om, hvem der har truffet disse beslutninger? Men det fremgar ogsa af et svar til
Folketinget, det er jo faktisk svar til Keld Albrechtsen pa spargsma S 5229, hvor jegi evrigt igen
henviser til sagsforlgbet, som det er beskrevet.

Og saskriver jegi svaret:

»Herudover kan jeg oplyse, at beslutningen om at fjerne adressaten for at undgd, at den
fejlagtige angivelse af Statsministeriet som modtager gav anledning til misforstaelser, blev truffet
pa embedsmandsplan uden forelagggel se for hverken mig eller Statsministeriets administrative
ledel sex.

Det stér klart og tydeligt, og jeg gar ikke ud fra, at der er nogen her, der altsavil til at lave
offentlig udhaengning med navne og s&dan noget. Det er vel den made, man kan svare p4, ikke? Og
det er blevet gjort.

Og satilfgier jeg:

»Jeg har allerede offentligt taget afstand fra, at der i Statsministeriet er foretaget aandringer i
et dokument inden udlevering, og det er i utvetydige vendinger blevet tilkendegivet over for de
involverede embedsmamnd, at der var tale om en forkert beslutning.
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Altsdjeg masigeigen, at jeg kan ikke fgje mere nyt til nu, og hvis man ger sig den
ulejlighed at laese, men ikke blot lasse, men ogsd at forsta svarene, sa er der givet svar paale de
spergsmal, der er stillet i dag ogsa.

Formanden: Tak for det. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Jo. Tilbage med hensyn til den sag, at hvorfor var det magtpaliggende for
nogle embedsmaand at forsage pa at holde det skjult, at Statsministeriet var sa dybt involveret i den
her sag.

Og det er jo det spargsmdl, som vi faktisk indledte med at stille, nemlig: Hvorfor gik
Statsministeriet ind i den her sag, hvad var interessen i det? Det er jo noget, man jo helt oplagt ikke
skulle have gjort, fordi der skulle have vaaet tale om en uvildig revisorerklaging, s er vi tilbage,
hvor samradet startede, og statsministeren har ikke vaget i stand til at kaste lys over de fejltagel ser,
der begaet undervejsi den her sag, heller ikke spargsmalet om, hvorfor man ikke offentliggjorde
kendskabet til den russiske farm, DANISCO-aktierne, hvorfor det skulle holdes skjult for pressen.

Der er altsa nogle helt afgarende spergsmal om statsministerens handtering af den her sag,
som star ubesvarede tilbage efter det her samrad, men jeg vil da gerne takke statsministeren for, at
vi nu har haft Iglighed til i halvanden time at drefte det, jeg synes bare ikke, at statsministeren har
bidraget til at fa afklaret de spargsmal, som ngdvendigvis ma afklares, det bliver jeg nedt til at sige
her ved afslutningen af samrédet, og derfor er sagen ikke mulig at lukke ned, men vi bliver
tvaatimod nedt til at vende tilbage med spargsmdl til skriftlig afklaring af de problemer.

Formanden: Ja, men efter at Keld nassten har lukket samradet, vil jeg overlade ordet til
statsministeren til besvarelsei forhold til det, ja, ja, man kan komme pa stadig vak, men det, jeg
sadan set ville anmode om, det var, at vi sdan lige forsagte at na det, Keld appelleredettil, en
afduttende runde.

Skal vi tage Ritt paferst i forhold til det og sa lade statsministeren samle og sa prove at se,
om vi kan faen afrunding?

Ritt Bjerregaard (S): Ja, fordi jeg ville ogsa godt bare gare den bemearkning, at jeg har set
papirerne, og jeg lyttede omhyggeligt til statsministeren.

Det stér stadig vak ikke klart for mig, hvorfor sekretariatshistanden blev ydet fra
Statsministeriet og ikke fra Udenrigsministeriet; det stér stadig vaek ikke klart for mig, hvilken rolle
statsministeren selv og ministeriet har spillet - jeg kan se, at det blev truffet pA embedsmandsplan,
bliver der sagt - men det er fortsat heller ikke klart, hvorfor det var s vigtigt, at man ikke métte
vide, at Statsministeriet havde den sekretariatsfunktion, hvilket jeg ma sige jeg overhovedet ikke
forstdr, altsd ale de overvejelser over, hvorfor der ikke matte vaare det hoved pa, synes jeg fortsat

26



ABENT SAMRAD/EUU

er helt uklart, hvisikke det er, fordi Keld Albrechtsen har ret i nogle af de mange ting, han har sagt,
sa skete der da overhovedet ikke noget som helst ved det.

Og savil jeg godt supplerendetilfgje, at jeg deler det ikke statsministerens opfattel se af, at
det at fyre en medarbejder, som er udlant fra et andet ministerium, kan siges ikke at vaare nogen sag
og ikke at vagre noget, man skal bekymre sig om. Det skal man selvfalgelig, og jeg synes ogs3, det
er beklageligt, at det ikke fremstar klart, at Statsministeriet som ministerium har et ansvar for det
her forlgb.

Formanden: Tak for det. Og sa er det statsministeren.

Statsministeren: Kun til Keld Albrechtsen: Der er ikke nogen, der har forsagt at holde noget som
helst skjult - hvorfor skulle man det? - fordi der skal ske en offentliggerelse af en tiltreedende
kommissag's, og den pagad dendes aggtefad| es, gkonomiske interesser, inden kommissaaren bliver
godkendt, og derfor ville ale vide paforhand, at at skulle frem, og sa var der selvfalgelig ikke
nogen, der ville have nogen som helst interesse i at holde noget skjult, sa det kan fuldsteandig
afvise.

Nar hr. Keld Albrechtsen siger, at der ikke i |@bet af disse halvanden time - det har vel ogsa
vaget et mal i sig selv at fahalvanden timetil at gd med det - er sket nogen afklaring, simajeg
atsasige, at det er jo, fordi der ikke er noget at afklare. Altsd dt er afklaret, alt er afklaret, det
ligger fuldstaendig afklaret i de svar, der er givet. Men Keld Albrechtsen er da velkommen til at
fortsadte, men der er ikke fugls fade pa det, sa det kan der ikke komme noget ud af.

Satil Ritt Bjerregaard, som siger, at det ligger stadig uafklaret, hvorfor det nu er
Statsministeriet, der har vaaet sekretariat for det her:

Altsdjeg ma sige: Det er sdtyndt, ndr det bliver gjort til et problem, at det lige er
Statsministeriet, der har vaaet sekretariat. Det er da meget naturligt, at Statsministeriet kan vaae
sekretariat i sdan en sag.

Det at handtere spargsmalet om udnaevnelse af en kommissag det ligger altsatilfaddigvis pa
premierminister- og statsministerniveau, fordi det er statsministre og premierministre, der har
forhandlet med den tiltrasdende kommissionsformand om sammensagtningen af Kommissionen, sa
der er ikke noget unaturligt i, at i direkte forlaangelse af det sa stiller Statsministeriet sig ogsa til
radighed med sekretariatshistand, men det kunne da ogsa have vaaet foregaet andre steder. Der er
bareingen grund til at undre sig over, at det kan finde sted i Statsministeriet, for det kan det lige sa
godt som alle mulige andre steder.

Altsdi vore dage er det sdledes, at stribevis af EU-sager handteres fra, ikke bare det danske
Statsministerium, men ogsa statsministerier i andre lande og premierministerier i andre lande,
sadan er det altsd barei vore dage, men det kunne ogsa veae foregaet i Udenrigsministeriet og
maske ogsd i andre ministerier, og hvad ved jeg, men der er ikke noget magkeligt i, at det kunne
finde sted i Statsministeriet.
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Og Ritt Bjerregaard prover sa 0ogsd sadan at sige: Ja, det er uklart, hvilken rolle den har
spillet og den har spillet:

Det er ikke uklart, hvis man laeser de svar, der er givet til Folketinget, det ligger fuldstaandig
klarlagt.

Formanden: Det er min klare fornemmelse, at vi kommer ikke videre i det dbne samrad nu, og
derfor siger jeg tak til statsministeren.

Og sa bliver der, mens vi lige laver sceneskifte her over til ordinaat made, bliver der lige 5
minutters pause, og sd er det oven i kegbet sddan, at davi ved, at vi har en lidt laengere dagsorden
foran os, s kan man jo benytte lgjligheden til at tage en eller to af de sandwich, der kommer ind til
jer i pausen. Men tak for nu.
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