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Vedr. *Forslag til lov om fremme af energibesparelser m.v. i bygninger”,
udsendte den 9. december 2004 med horingsfrist den 21. december 2004.

Stetteforening for Varmesparefonden i Danmark vil gerne kommentere ovennavnte
forslag. Vi har folgende spergsmil, som vi mener det er vigtig at fa belyst for
Folketinget kan tage stilling til lovforslaget.

ALTERNATIVER? Ovennzvnte lovforslag er i hej grad baseret pa de eksisterende
danske energikonsulent ordninger, og vi vil gerne her understrege, at bygningsdirektivet
kraver energimerkning af huse, men ikke kreever den danske energikonsulent metode.
Energimaerkning kan naturligvis udferes af de eksisterende energikonsulentordninger,
men kravet kan lige s godt gennemferes pa en alternativ, enkel, effektiv, billig méade,
f.eks. ved energimserkning af de enkelte bygningsdele (Elsparefonden har f.eks. succes
med denne metode for apparater). Mener EPU og/eller ENS ikke at alternative
metoder til gennemforelse af bygningsdirektivet bor belyses i forslaget, for at EPU fir
et retvisende beslutningsgrundlag?

OMKOSTNINGER? Hvorfor er omkostningerne forbundet med lovforslaget ikke
nevnt? P4 midtvejsseminaret den 27.10.2004 fremlagde Energistyrelsen en
oversigtstabel over "Midler til fremme af energibesparelser” der kom op p4 i alt 345
mio. kr. per ar. Der er desvarre en del mangler i oversigten. Omkostninger til
energikonsulentordninger er f.eks. ikke medregnet, og da belgbet er i storrelsesorden
200 mio. kr./ar m3 dette betragtes som en vasentlig mangel. Det er ogsa
bemarkelsesvardigt, at lovforslagets godt 60 sider bemaerkninger ikke giver folketinget
oplysningerne om omkostningerne. Mener EPU og/eller ENS ikke at omkostninger
forbundet med lovforslaget bor belyses, for at EPU far et retvisende
beslutningsgrundlag?

EFFEKTEN? Hvorfor er den forventede energibesparelseseffekt af lovforslaget ikke
nazvnt? Den eksisterende energikonsulentordning er evalueret i 2001 med dérlige
karakterer, herunder en CO, pris pa over 800 kr./tons. (Dette kan ses i forhold til f.eks.
klimastrategiens loft pa maks. 120 kr./tons eller f.eks. vindue ordningens (minus) -300
kr./tons.) I 2004 er en anden energiradgivningsordning (elnetselskabernes) evalueret,
hvor konklusionen er, ”samlet har vi ikke fundet nogle effekt”. I september 2004 kom
en Rigsrevision rapport hvori der f.eks. star “Rigsrevision finder, at Energistyrelsen
ikke har tilrettelagt forvaltningen af markningsordningerne effektivt.”. I 2002 papegede
en rapport fra DTU/Raadvad at hejst 3 % af energikonsulenterne regnede korrekte.
Mener EPU og/eller ENS ikke at det forventede og sandsynliggjort effekt af
lovforslaget bor belyses, for at EPU fir et retvisende beslutningsgrundlag?




VARMESPAREFONDEN

TVARGAENDE SAMARBEJDE? 12002 var det et af regeringens mal at fremme
tveergdende samarbejder i Staten. Dette lovforslag tager ikke stilling til flere tvaergdende
emner relateret til energibesparelser, f.eks. beskzftigelse, skonomisk vakst og -
rdderum, indeklima, lyd- og lyskvalitet, arkitektur, brand- og indbrudssikkerhed m.fl. Vi
vil gerne understrege, at lovforslaget ldser mange ressourcer pa et snevert omrade —
energiforbrug — mens forbrugerne og producenterne har brug for en mere
sammenhaengende rddgivnings- og oplysningsindsats. En forsterkelse og udvidelse af
den eksisterende hus-eftersyns ordning, der kunne tage hensyn til flere omrader pa en
gang, er sandsynligvis en mere optimal lgsning end flere uath®ngige, ukoordineret
ordninger og programmer. Mener EPU og/eller ENS ikke, at lovforslagets
sammenhceng med sdvel andre ordninger som forbrugernes/producenternes generelle
behov bor belyses, for at EPU far et retvisende beslutningsgrundlag?

Med venlig hilsen,
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