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Heringsnotat vedrerende udkast til bekendtgerelse om indtaegts-
rammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomhe-
der omfattet af elforsyningsloven

Udkastet til bekendtgerelsen blev sendt i hering den 7. oktober 2004 med
frist for besvarelser den 22. oktober 2004. Enkelte virksomheder har bedt
om og faet en forlengelse af heringsfristen til den 27. oktober 2004.

Lovfotslaget blev sendt i hering til 107 myndigheder, organisationer og
virksomheder. Derudover er der 1 der en organisation, der pa eget initia-
tiv har afgivet heringssvar.

Energistyrelsen har modtaget 18 heringssvar, hvoraf 6 myndigheder og
organisationer har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til udkastet til
bekendtgerelse.

I det folgende gennemgas heringssvarene i hovedtrek dels vedrerende de
generelle bemeerkninger, dels i relation til bekendtgerelsens enkelte be-
stemmelser. Bemarkninger om skrivefejl og forslag om mindre sproglige
preciseringer er ikke medtaget. @konomi- og Erhvervsministeriets kom-
mentarer er anfort i kursiv med oplysning om, hvorvidt bemarkningeme
giver anledning til @ndring af udkastet til bekendtgorelse.

1. Generelle betragtninger

I en razkke heringssvar omfatter de generelle bemarkninger bade generel-
le kommentarer og kommentarer til konkrete bestemmelser. Disse sidste
bemerkninger anfores under de bestemmelser, de reelt refererer til.

Dansk Energi vurderer, at bekendtgerelsen er en konstruktiv og loyal
udmentning af den aftale, der blev indgaet mellem gkonomi- og erhvervs-
ministeren og ELFOR den 29. marts 2004, og at bekendtgerelsen kan
administreres, sa den fremmer en sund pkonomisk udvikling af dansk el-
distribution og transmission, samtidig med at kunderne far stabile priser.
Dansk Energi ser det som positivt, at net- og regionale transmissionssel-
skaber i hejere grad betragtes som almindelige forretningsenheder, der
opererer pa grundlag af en bevilling, som giver serlige forpligtelser.




Dansk Energi vurderer samlet, at den foreslaede regulering er mere enkel
og administrerbar end reguleringen fra 2000 til 2003.

Dansk Energi anforer, at det er en forudsatning for heringssvaret, at an-
meldte reguleringsregnskaber under den hidtidige lovgivning (perioden
2000-2003) ikke yderligere kan anfegtes af myndighederne.

Dansk Industri anferer, at prisloftet ikke giver anledning til kommentarer.

Energiklagenaevnet gar ud fra, at den kommende bekendtgerelse sttes i
kraft samtidig med ikraftsettelsen af de bestemmelser i lov nr. 494 af 9.
juni 2004, som udger bekendtgerelsens hjemmelsgrundlag, og samtidig
med § 4, stk. 6 og 7, i n®vnte lov.

Energitilsynet skriver, at det er Energitilsynets overordnede vurdering, at
den foreslaede regulering administrativt er gennemforlig. Den baserer sig
pa den forenklende forudsatning, at der ikke rejses krav om yderligere
opgerelse af fri og bunden kapital. P4 baggrund heraf og under hensynta-
gen til de uddybende bemarkninger og forslag til zndringer, der fremgar
neden for, kan Tilsynet stotte en ikrafttraedelse af det fremsendte udkast.

Energitilsynet anforer, at det fremsendte udkast til bekendtgerelse af na-
turlige arsager er svart tilgengeligt stof for udenforstiende og praget af
indforstaet sprogbrug. Henset til dette og til, at der er tale om en rekke
nye elementer i1 den foresldede fremtidige regulering, foreslir Energitil-
synet, at der udarbejdes en let tilgengelig brugervejledning om princip-
perne og det tidsmaessige forlgb i den fremtidige regulering, si alle pri-
mere interessenter, herunder de regulerede virksomheder, har mulighed
for hurtigt at tilegne sig en forstaelse heraf.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vurderer, at reguleringsmodellen vil med-
fore administrative lettelser for de omfattede virksomheder. Desuden fo-
reslas det, at der udarbejdes en vejledning for virksomhederne.

Forbrugerridet finder det urimeligt, at en eventuel realisering af netvirk-
somhedernes vardier alene kommer ejerne til gode, og ikke alle de for-
brugere, der reelt har bidraget til skabelsen af de store verdier.

Foreningen af Rédgivende Ingenigrer, FRI, finder, at det er positivt at
skabe et opger med den hidtidige praksis omkring opdeling af netselska-

bernes kapital 1 bunden og ikke-bunden kapital. P4 denne baggrund stot-
ter FRI intentionerne i bekendtgerelsen.

Frederiksberg Forsyning pépeger, at forudsztningen om, at den historiske

underdekning ikke genberegnes, vil medfere en vilkarlig forskelsbehand-
ling af netvirksomhederne
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Kebenhavns Kommune er indforstaet med, at der lukkes for ®ndringer af
arene 2000-2003, herunder for genberegninger af indtegtsrammer, regu-
leringsregnskaber og fri og bunden egenkapital. Kebenhavns Kommune
stetter, at branchen ikke stiller krav om genberegning af fri og bunden
egenkapital eller om en anden afviklingsperiode end de 6 ar, som be-
kendtgerelsen tillader. Kgbenhavns Kommune finder, at dette vil give
mulighed for at se fremad og arbejde under den nu mere enkle indtaegts-
rammebekendtgorelse.

Kobenhavns Kommune finder, at ordet “indtegtsrammer” i bekendtgo-
relsens titel kan give anledning til forvirring i forhold til den tidligere ind-
teegtsrammebekendtgarelse, og anbefaler, at det erstattes af ordene "gen-
nemsnitlig prisregulering”.

Kebenhavns Kommune finder det meget positivt at problemetikken om-
kring out-sourcing er last, idet der i udkastet til ny indtegtsrammebe-
kendtgerelse ikke skelnes mellem drift- og vedligeholdelsesomkostninger
(D&V) og afskrivninger.

Landbrugsraadet kan tilslutte sig beslutningen om at fa indfert en ny pris-
regulering for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder
for at sikre en mere effektiv prisdannelse pa netydelser og for at sikre, at
prisen ikke stiger som folge af ophevelsen af den hidtidige skelnen mel-
lem fri og bunden kapital.

Bemcerkninger:

Generelt er indtrykket, at reguleringsmodellen i udkastet til bekendigo-
relse opfattes som administrerbar, og at den vil indebeere en administra-
tiv lettelse for virksomhederne, men at der er brug for en vejledning til
korrekt forstaelse af de enkelte bestemmelser. Energistyrelsen vil derfor i
samarbejde med Energitilsynet og branchen udarbejde en vejledning, der
kan understotte bekendtgorelsen. '

Bekendtgorelsen vil blive sat i kraft med virkning fra samme tidspunka,
som de relevante lovbestemmelser.

Bekendtgorelsen er et led i udmentningen af de energipolitiske afialer fra
29. marts 2004, hvor der er enighed om, at prisniveauet pr. 1. januar
2004 i gennemsnit leegger et loft over priserne, dog justeret for prisudvik-
lingen og nodvendige nyinvesteringer. Det indebcerer, at den forskel, der
i januar 2004 var pa virksomhedernes priser og skonomi principielt fast-
holdes, idet der dog er abnet mulighed for at hjeelpe virksomheder, der pa
grund af okonomien ikke kan gennemfore deres bevillingspligtige aktivi-
teter.

Aftalerne indebarer ogsa, at der ikke fremover skelnes mellem fri og
bunden egenkapital. Pa denne baggrund er det ikke leengere meningsfuldt
at opgore den historiske underdeekning. En reekke virksomheder har imid-
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lertid et regnskabsmecessigt problem, idet de har opfort underdekningen
som et tilgodehavende. Disse virksomheder far med bekendtgorelsen mu-
lighed for at afvikle denne underdekning over en 6-drs periode.

Forbrugerradet finder det urimeligt, at en eventuel realisering af en
netvirksomheds veerdier alene kommer ejerne til gode. Hertil skal be-
meerkes, at det blandt andet er bekendtgorelsen formal at sikre, at for-
brugerne ikke stilles ringere, uanset frigivelsen af den bundne kapital.
Det sker, ved at priserne generelt set ikke ma stige ud over januar 2004
niveauet regnet i faste priser, og i at virksomhederne far klare incitamen-
ter til at fremme effektivisering. Virksomheder med hgj forrentning pd-
legges endvidere direkte prisreduktioner. Endelig paleegges ineffektive
virksomheder prisreduktioner ud fra en revideret og udbygget benchmar-
king fra 2008.

Den nye prisregulering virker fremadrettet. Der er intet i reguleringen,
som i sig selv indebcerer et behov for, at myndighederne skulle anfegte
virksomhedernes anmeldte reguleringsregnskaber under den hidtil gel-
dende regulering, som anfort af Dansk Energi. Det kan dog ikke pa for-
hand udelukkes, at 2004 regnskaberne, der aflegges i 2005, vil kunne gi-
ve anledning til bemcerkninger.

Kobenhavns Kommune anforer, at ordet indtaegtsrammer i bekendtgorel-
sens titel kan give anledning til forvirring i forhold til de tidligere ind-
tegtsrammer, der var beregnet pa en helt anden made. Hertil skal det
bemaerkes, at det vil veere vanskeligt at foretage den foresldede cendring,
idet loven udtrykkeligt giver ministeren bemyndigelse til at fastscette reg-
ler for indteegtsrammer. Endvidere er titlerne pd de to bekendtgorelser
ikke identiske, ligesom datoen og bekendtgorelsernes nummer vil adskille
de to bekendtgorelser.

2. Bemzrkninger til de enkelte bestemmelser

Ad § 2, nr. 1, (Andre indtcegter, som virksomheden opnar ved driften af
den bevillingspligtige aktivitet)

Dansk Industri anforer, at is®r ved handel mellem virksomheder inden

for samme elkoncern kan reguleringen af omradet vise sig vanskelig.
Dansk Industri opfordrer derfor til, at udviklingen felges neje, og at be-
kendtgerelsens bestemmelser skarpes hvis nedvendigt, siledes at det sik-
res, at indtegtsrammerne ikke mod intentionerne bruges som kanal til fi-
nansiering af aktiviteter, som ligger udenfor de bevillingsmassige aktivi-
teter.

Energitilsynet anforer, at der ma forudses vaesentlige opgerelsesmaessige
udfordringer knyttet til bestemmelsen. Energitilsynet er dog principielt

enig i, at indteegter ved de nevnte sideordnede aktiviteter (men knyttet til -
-den bevillingspligtige aktivitet) ber indgd ved vurderingen af net--og
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transmissionsselskabernes priser og komme forbrugerne til gode. Det
konstateres endvidere, at inddragelsen af de nzvnte indtegter skal ske
uafhengig af den selskabsmaessige organisering.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer finder det vesentligt, at netvirk-
somhederne generelt, 1 det omfang de driver sideordnet virksomhed pa
eksempelvis radgivningsomradet, holder disse aktiviteter tydeligt regn-
skabsmassigt adskilt fra virksomhedens almindelige drift.

Foreningen for Siutbrugere af Energi finder det helt afgerende, at salg af
ydelser i tilknytning til den bevillingsmaessige aktivitet, sker efter samme
principper som forretningsmessige transaktioner mellem helt vathengige
parter uanset om der er tale om samarbejde med koncernforbundne sel-
skaber. FSE anforer, at kun derved kan det sikres, at netselskabet far en
fuld forretningsmassig betaling for den vaerdi, som benyttelsen af net-
selskabets aktiver kan kaste af sig. FSE ensker endvidere, at der stilles
krav om, at de nevnte ydelser bringes i udbud, hvor ikke blot koncern-
forbundne selskaber kan byde, men ogsa uathangige selskaber. Endelig
onskes det fastsat, at drifts- og anlegsopgaver skal szttes i udbud.

Kommunernes [ andsforening finder, at det ikke fremgar klart, hvorvidt
bestemmelsen omfatter salg af ydelser, der er omfattet af bestemmelserne
om sideordnede aktiviteter.

Kgbenhavns Kommune ensker en precisering af, hvad der menes med
“andre indtegter” og nettoindtegter, herunder om der menes sideordnet
aktivitet, som defineret i bekendtgerelse 944, § 2, stk. 3.

Landbrugsraadet anforer, at prisen pa el ikke ber indeholde omkostninger
til andre aktiviteter, som for eksempel bredbandsaktiviteter.

Bemcerkninger:

Bestemmelsen refererer til teksten i lovens § 69, stk. 1, 1. punktum om at
prisfastseettelsen skal ske "under hensyntagen til de andre indtaegter, som
opnds ved driften af den bevillingspligtige virksomhed”. De mange be-
meerkninger til bestemmelsen viser, at der er behov for en tydeliggorelse
af teksten. I den ovenfor ncevnte vejledning vil der herudover blive givet
uddybende forklaring og eksempler.

Meningen med bestemmelsen er, at indtaegter fra sadanne andre aktivite-
ter skal indga i virksomhedens forrentning og/eller komme forbrugerne til
gode via lavere priser. Indteegter fra andre aktiviteter skal medregnes i
prisfastscettelsen, sdfremt de dermed forbundne omkostninger beeres af
den bevillingspligtige aktivitet. Det indebcerer, at indtegter fra sideord-
nede aktiviteter ikke indgdar, med mindre disse aktiviteter indebeerer ydel-
ser fra den bevillingspligtige aktivitet.
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I medfor af lovens § 46 skal aftaler om levering af ydelser til andre virk-
somheder, herunder koncernbundne virksomheder ske pa markedsbe-
stemte vilkar og pa baggrund af skrifilige aftaler. Graver den bevillings-
pligtige virksomhed saledes et hul til et kabel, hvor der samtidig nedleeg-
ges et bredbandsnet, skal der veere en skriftlig aftale pa markedsbestemte
vilkar om adgang til hullet med den virksomhed, der ejer bredbdndsnet-
tet. Virksomheden skal efter § 46, stk. 2, pa begeering fra Energitilsynet
foreleegge dokumentation herfor. Der er ikke krav i loven om, at sadanne
aftaler skal treeffes pa baggrund af et udbud.

Sideordnet aktivitet er i ovrigt reguleret ved bekendtgorelse nr. 358 af 30.
maj 2003 om undtagelse af anleg og sideordnede aktiviteter fra elforsy-
ningsloven.

Pa denne baggrund vil bestemmelsen blive udformet sdledes:

1) 7 Andpre indtcegter, som virksomheden opnadr ved driften af den bevil-
lingspligtige aktivitet: Indtegter, som opnds ved netvirksomhedens
salg til andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksomhe-
der, af ydelser i tilknytning til den bevillingspligtige aktivitet, som ik-
ke er omfattet af den bevillingspligtige aktivitet, sdfremt de dermed
Jforbundne omkostninger beeres af den bevillingspligtige aktivitet. An-
dre indteegter kan eksempelvis omfatte etablering af telekommunikati-
onsudstyr i forbindelse med eksisterende anlaeg, nedleggelse af bred-
bandsnet i forbindelse med kabellegning eller salg af ydelser for-
bundet med virksomhedens administrative funktioner.”

Ad. § 2, nr. 2 (Driftsmeessige indtcegter)

Kgbenhavns Kommune gnsker det praciseret, hvorvidt viderefakturerin-
gen for Elkraft System indgar i ‘driftsmaessige indtegter’. Viderefakture-
ringen bestar af prioriterede produktion, PSO 1, PSO 2, net og system. Da
Kebenhavns Kommune ikke kan pavirke belabets storrelse finder kom-
munen, at der er gode grunde til at indteegten ikke indgar i reguleringspri-
sen.

Kegbenhavns Kommune anferer endvidere, at med forbehold for den nar-
mere definition af ‘andre indtegter’ (jf. § 2 nr. 1) er det Kebenhavns
Kommunes holdning, at der i reguleringsprisen alene skal indgd omsaet-
ning vedrerende bevillingspligtige aktiviteter, da baggrunden for regule-
ringen af de bevillingspligtige aktiviteter er, at det er et naturligt mono-
pol.

Bemcerkninger: :

Det har veeret hensigten med den nye regulering at give virksomhederne
videst mulige rammer til at drive deres virksomhed uden at skulle tage
hensyn til regnskabsmcessig kassetcenkning. Det indebcerer, at alle ind-
tegter, der vedrorer den bevillingspligtige aktivitet medtages i opgorel-
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sen af de driftsmessige indtegter, herunder indteegter der hidrorer fra
viderefakturering.

Ved fastscettelsen af reguleringsprisen for en virksomhed indgar saledes
de gennemsnitlige indtoegter for 2004, inkl. indtegter der stammer fra vi-
derefakturering. Sker der cendringer i storrelsen af omkostninger, der er
palagt af andre myndigheder eller den systemansvarlige virksomhed
@ndres reguleringsprisen tilsvarende, jf. bekendtgorelsens §§ 13 og 14.

Det skal understreges, at virksomhedernes forrentning ikke berores af be-
lob, der blot viderefaktureres.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen uendret.

Ad. § 2, nr. 3 (Driftsomkostninger)

Landbrugsraadet ensker, at drifismassige omkostninger opdeles i 2 kate-
gorier. En der vedrorer omkostninger til indkeb af energi og én til de ov-
rige nevnte omkostninger. '

Bemcerkninger:

Virksomhedernes indkob af energi vedrorer nettabet. Dette opgores alle-
rede regnskabsmeessigt. Det forventes, at Energitilsynet i sin regnskabs-
instruks til virksomhederne fremover vil kraeve oplysning om savel
maengde som omkostningen til nettabet.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen uendret.

Ad. § 2, nr. 4 (Forrentning)

Frederiksberg Forsyning tolker ordet ”forrentning” som det, der i et sel-
skabs arsregnskab typisk benzvnes “resultat fer finansielle poster og
skat”, og beder om at dette praeciseres i bekendtgarelsen.

Bemcerkninger:
Det er en korrekt fortolkning. For at styrke forstdelsen af bestemmelsen
udformes den derfor saledes:

4)  “Forrentning: Virksomhedens resultat fﬂf finansielle poster og skat,
dvs. drets driftsmeessige indtegter minus drets drifisomkostninger,
afskrivninger og opkrcevet underdeekning, jf nr. 19. ”

Ad. § 2, nr. 12 (Nodvendig kapital)

Kommunernes Landsforening anferer, at det ber praciseres, at den sam-
lede verdi af virksomhedernes netaktiver er inkl. andre materielle an-
laegsaktiver og dermed administrationsbygninger, arbejdsvogne, IT mv.,
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saledes at den samlede verdi af virksomhedens netaktiver er lig med de
samlede materielle anlegsaktiver.

Bemcerkninger:

Bestemmelsen om opgorelse af netaktiverne, og dermed af det veesentlig-
ste element i afskrivningsgrundlaget, svarer til den hidtidige praksis. Der
er intet i loven, som skulle begrunde en aendring af heraf.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.

Ad. § 2, nr. 13 (Npdvendige nyinvesteringer)

Dansk Energi foreslar, at nr. 13, litra ¢ formuleres saledes (endringen er
skrevet i1 kursiv):

” ¢) nyinvesteringer, dvs. investeringer i helt nye forsyningsomrader og
vesentlige forsterkninger af nettet, der er begrundet i forsyning af nye
og/eller sterre forbrugere samt begrundet i aftag af el fra nye og/eller
starre produktionssteder”

Dansk Energi ensker med denne formulering at tage hensyn til, at inve-
steringer ogsa kan vare begrundet i ®ndrede forhold pé produktionssi-
den. Dansk Energi forudsatter i gvrigt, at den samlede definition af nyin-
vesteringer ogsa omfatter nyinvesteringer, der har til formél at fjerne fla-
skehalse, dvs. investeringer til sikring af transit og et velfungerende el-
marked.

Frederiksberg Forsyning beder om en precisering af forskellen mellem
“sedvanlige nyinvesteringer” og “nedvendige nyinvesteringer”.

Bemcerkninger:

Dansk Energi’s forslag til cendret formulering vurderes at veere i over-
ensstemmelse med 29. marts 2004 aftalen. Forslaget indarbejdes derfor i
bestemmelsen.

Begrebet "nodvendige nyinvesteringer” hidrarer fra lovens § 70, stk. 2,
der taler om mulighederne for en foragelse af virksomhedernes indtaegts-
rammer ud over januar 2004 niveauet. I bemcerkningerne til bestemmel-
sen er nagdvendige nyinvesteringer ud over kabellegning eksemplificeret
ved investeringer i forbindelse med aktivitetsudvidelser. Det er sdledes en
temmelig restriktiv bestemmelse, som ikke abner mulighed for en forogel-
se af indtegtsrammerne for andre end de konkret oplistede typer af an-
leeg, herunder heller ikke for reinvesteringer.

Investeringer, der foretages for at fjerne flaskehalse vil enten veere be-
grundet i aktivitetsudvidelser, og saledes vaere omfattet af nr. 13, litra c,
eller veere palagt af systemansvaret, og dermed omfattet af nr. 13, litra b.

Pa denne baggrund vil bestemmelsen blive udformet saledes:




nr. 13 c) “nyinvesteringer, dvs. investeringer i helt nye forsyningsomra-
der og veesentlige forsteerkninger af nettet, der er begrundet i for-
syning af nye og/eller storre forbrugere samt begrundet i aftag af
elektricitet fra nye og/eller storre produktionssteder.”

Ad. § 3, generelt

Kommunernes Landsforening finder det uklart, hvorvidt indtegter, der
stammer fra salg af vogne, lokaleudiejning, renter mv. er omfattet af ind-
teegtsrammen (jf. definitionen i § 2, stk. 2)

Bemcerkninger:
Safremt de af Kommunernes Landsforening oplistede indteegter stammer
Jra den bevillingspligtige aktivitet, jf. definitionerne i § 2, stk. 1 og 2, ind-
gar de i beregningen af virksomhedens reguleringspris og dermed deres
indteegtsramme.

Renteindtcegter indgar saledes ikke i indtegtsberegningen.

Ad § 3, stk.2.

Energitilsynet anforer, at det fremgar af bestemmelsen, at Energitilsynet i
december for reguleringséret skal udmelde indtegtsrammer med anven-
delse af reguleringsprisen pr. 1. januar i reguleringsaret. Energitilsynet
gér ud fra, at Tilsynet her skal anlagge et skon for reguleringsprisen pr.
1. januar i reguleringsaret.

Frederiksberg Forsyning finder det uhensigtsmaessigt, at indtegtsram-
merne for et reguleringsar forst udmeldes ultimo december éret for.

Bemcerkninger:

Reguleringsprisen for den enkelte virksomhed cendrer sig som udgangs-
punkt ikke fra december til januar, med mindre virksomheden har faet en
specifik afgorelse om en endring af reguleringsprisen pr. 1. januar i det
kommende reguleringsar. Indteegtsrammen for et nyt reguleringsar vil
derfor udgores af virksomhedens budget for leverancer af elektricitet
multipliceret med deres geeldende reguleringspris pa det tidspunkt, hvor
indtoeegtsrammen udmeldes.

Tidspunktet for udmelding af indteegtsrammen er fastsat under hensyn til
virksomhedernes mulighed for at ferdiggere deres budgetter. Bortset fra
20035, der som det forste ar under den nye regulering er atypisk, vil virk-
somhederne principielt selv kunne beregne deres indtegtsramme for det
kommende ar ud fra deres geeldende reguleringspris og deres budget for
leverancer af elektricitet.

Energitilsynet vil sikre, at det nodvendige IT-veerktaj er tilgeengeligt for
virksomhedernes indberetning af budgetoplysninger, saledes at indtcegts-- -
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rammen for det kommende ar kan beregnes automatisk umiddelbart i for-
bindelse med virksomhedernes indberetning.

Den formelle udmelding af indteegtsrammerne sikrer, at virksomhederne
gores bekendt med deres indtcegtsramme, uanset om de selv allerede mdt-
te have beregnet den.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.

Ad § 3, stk 5

Danske Energi forudsetter, at reguleringsprisen for et givet ar ogsi kan
&ndres som folge af bestemmelserne i § 22 stk. 6 (en midlertidig forha-
jelse af reguleringsprisen som folge af en ikke-varig prisreduktion i et tid-
ligere ar).

Bemcerkninger:

Bestemmelsen i § 22, stk. 6 omhandler ikke-varige reduktioner af virk-
somhedens gennemsnitlige pris. Disse bor derfor ikke give anledning til
endringer i reguleringsprisen, der jo i sin natur er varig. Forslaget til
endring folges derfor ikke.

Ad. § 3 stk. 60g 7 0g§ 6, stk. 3 0g 4.

Dansk Energi foreslar, at virksomhedernes anmeldelse af budget udsky-
des fra 1. november til 10. december. Dansk Energi anferer, at uanset om
fristen generelt udskydes, ma tidsfristen for 2004 rykkes, idet det ikke vil
veere praktisk muligt at indsende budgettal til Energitilsynet inden 1. no-
vember 2004.

Dansk Energi forudsztter, at kravene til budgetoplysninger vil vere be-
grenset til fa oplysninger om budgetterede indtegter (malt i kroner) og
omsztning (malt i kWh).

Energitilsynet gor opmarksom p4, at tidspunktet for indhentning af op-
lysninger fra selskaberne og udmelding af indtegtsrammer for 2005 er
athangig af bekendtgerelsens udstedelsestidspunkt, og at de opstillede
datoer for 2005 ikke vil kunne overholdes set i lyset heraf. § 6 foreslas
endret tilsvarende.

Bemcerkninger:

Det er vigtigt, at virksomhederne far den fornodne tid til at udarbejde og
vedtage deres budgetter, der er et grundleggende element i virksomhe-
dernes indtegtsrammer.

Der er en balance mellem onsket om en tidlig udmelding af indtaegts-
rammer og en sen indsendelse af budgetoplysningerne, som bor legges
sdledes, at virksomhederne bedst muligt far opfyldt deres behov.
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Med Energitilsynets elektroniske indberetningssystem vil det veere muligt
at imedekomme ogsa de virksomheder, der onsker en tidlig udmelding af
indicegtsrammerne, idet disse virksomheder kan indberette deres budget-
oplysninger tilsvarende tidligt.

Pa denne baggrund endres tidsfristen for anmeldelse af budgetoplysnin-
ger for et reguleringsar i § 3, stk. 6, fra den 1. november til den 10. de-
cember dret for.

Endvidere er der behov for en scerlig overgangsbestemmelse for 2005,
idet bekendtgorelsen forst forventes at treede i kraft pr. 1. januar 2005.
Det vil saledes ikke vaere muligt at folge den normale kadence det forste
ar.

Pa denne baggrund indseettes stk. 4—61i § 25:

Stk. 4 ”Energitilsynet udmelder krav til opstilling af virksomhedernes
budget for 2005 senest den 1. januar 2005.”

Stk. 5 “Virksomhederne fremsender deres budgetoplysninger for hele re-
guleringsaret 2005 senest den 1. februar 2005.”

Stk. 6 "Energitilsynet udmelder en forelobig reguleringspris og en fore-
lobig indtegtsramme for 2005 til virksomheden, senest den 1.
marts 2005.”

Ad §12

Energitilsynet bemaerker, at en egentlig beregning af “rdderummet” sker
forste gang pr. 1. januar 2007 pa baggrund af 2005-regnskabeme, der fo-
religger medio 2006. Den 1. januar 2005 og 1. januar 2006 udger “rade-
rummet” derfor 0 kr. Serlige tilladelser til stigninger i reguleringspri-
ser/radighedsbelob sker da ved § 13, stk.5.

Landbrugsraadet ensker, at udtrykket ”serlige behov” forklares nermere.

Bemcerkninger:

Det er korrekt, at raderummet forst vil kunne beregnes pr. 1. januar
2007, og at scerlige tilladelser til forhajelser af reguleringspriser og ra-
dighedsbelob i denne periode ma ske med hjemmel i § 13, stk. 5.

De scerlige behov, der kan give anledning til en forhgjelse af regulerings-
prisen i henhold til § 13, stk. 4, relaterer sig til virksomhedernes mulig-
heder for at lose deres bevillingspligtige opgaver. Det har veeret hensig-
ten ikke at eksemplificere “scerlige behov” yderligere, for ikke at risikere
at udelukke virksomheder med reelle behov fra at sege Energitilsynet om
en hajere reguleringspris, blot fordi arten af deres behov ikke var forud-
set pa tidspunktet for udstedelsen af bekendtgorelsen.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.
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Ad §§ 1315
Forbrugerradet antager, at de regulatoriske rammer for elsektoren ikke i

sig selv er tilteenkt at pafore ogede omkostninger for netvirksomhederne,
og dermed i sidste ende forbrugerne. Derfor forudsztter Forbrugerradet,
at bestemmelserne i kapitel 4 administreres tilpas restriktivt, siledes at
prisstigninger baseret pa disse bestemmelser alene sker undtagelsesvist.

Frederiksberg Forsyning foreslar, at det tillades energitilsynet at kompen-
sere netvirksomheder, der som led i sterre rationaliseringstiltag realiserer
foragede omkostninger ved afskedigelse af tjenestemand med radigheds-
lon.

Frederiksberg Forsyning beklager, at udkastet ikke tager srligt hensyn
til virksomheder med store tjenestemandsforpligtelser, idet man mener, at
bekendtgerelsen ved ikke at omtale problemet kan give anledning til skat-
temassige problemer.

Kommunernes Landsforening noterer, at hjemlen er fjernet, til at Energi-
tilsynet kunne have eller s&nke reguleringsprisen som folge af @ndringer
i sdkaldte aktuarmaessige beregninger af kommunale netvirksomheders
tjenestemandsforpligtelser, men at det ikke fremgdr af forslaget, hvorfor
denne hjemmel er fjernet.

Bemcerkninger:

Det er klar forventning, at den nye regulering vil begrense virksomhe-
dernes omkostninger til administration af indtegtsrammer. Med hensyn
til mulighederne for en forhajelse af indtegtsrammerne er der lagt op til,
at de i overensstemmelse med lovens bestemmelser alene vedrorer udvik-
lingen i pristallet, nodvendige nyinvesteringer samt omkostninger som
Jfolge af krav, der er palagt af enten myndighederne eller systemansvaret.
Der er sdledes meget begreensede muligheder for, at priserne kan stige.

Frederiksberg Forsyning onsker mulighed for at heeve priserne i forbin-
delse med storre rationaliseringstiltag. Forslaget er ikke i trad med lo-
vens intentioner om at fastholde prisniveauet, regnet i faste priser, og
med tiden scenke det. Rationaliseringstiltag bor derfor tilrettelegges pa
en mdde, sdledes at de gennemfores, uden at prisloftet gennembrydes.

Frederiksberg Forsyning anforer, at der kan opsta skattemcessige pro-
blemer for virksomheder med store pensionsforpligtelser for tjeneste-
mend. Kommunernes Landsforening refererer ligeledes til problematik-
ken.

Hertil skal bemerkes, at den nye regulering indebcerer, at hver enkelt
virksomhed far udmeldt en samlet indtegtsramme, som deekker alle om-
- kostninger, afskrivninger, afvikling af den historiske underdcekning og




forrentning. Det ville saledes stride mod det grundlaeggende princip i re-
guleringen, hvis der inden for rammen skulle markeres et scerligt pristil-
leeg til tjenestemandspensioner. Der bor derfor findes en anden losning
pa problemet, hvilket eksempelvis kan ske via out-sourcing. Hertil kom-
mer, at reguleringen indebcerer, at virksomheden hoster gevinsten, nar
tienestemandsforpligtelserne er afviklet, hvorved den enten vil kunne for-
age sin forrentning tilsvarende eller scenke sine priser til gavn for forbru-
gerne.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.

Ad § 13, stk 1

Foreningen for Slutbrugere af Energi finder, at afskrivning og forrentning
af nyinvesteringer ikke ber give anledning til forhgjelse af reguleringspri-
ser eller rddighedsbeleb. FSE finder tvaertimod, at der ber ske en nedsat-
telse af reguleringspriser og radighedsbelgb svarende til forskellen mel-
lem arets afskrivninger og de gennemsnitlige arlige henl®ggelser og af-
skrivninger i 1999-2003. Endelig finder FSE, at det ber fasts®ttes, at der
skal afholdes udbud om leverancerne af el til dakning af nettabet. S-
fremt dette ikke sker, anforer FSE, at reguleringsprisen ber reduceres
med f.eks. 1 ere/kWh.

Frederiksberg Forsyning finder, at det skaber usikkerhed, at der star at
”Energitilsynet kan haeve reguleringsprisen”, og beder om at ordet ’kan”
udelades.

Bemcerkninger:

Elforsyningslovens § 70, stk. 2, bestemmer, at kapital, der finansierer
nodvendige nyinvesteringer, skal kunne forrentes og afskrives. Pa denne
baggrund vil det ikke vaere muligt i bekendtgarelsen at ophceve denne ret.

Pa den anden side indebaerer bestemmelsen ikke, at der automatisk skal
ske en tilsvarende forhgjelse af indtegtsrammen, som foreslaet af Frede-
riksberg Forsyning. Indteegtsrammen forhajes kun i det omfang, det er
nedvendig, ud fra en samlet beregning af de med investeringen forbundne
ombkostninger, indtaegter og besparelser.

Aftaler om kob af el er reguleret af elforsyningslovens § 46, der ikke nod-
vendigvis kreever udbud, men som paleegger virksomhederne, at aftaler
skal indgas pa markedsvilkar og pa baggrund af skrifilige aftaler. Loven
abner ikke mulighed for, at ministeren vilkarligt scenker reguleringspri-
sen for virksomheder, der ikke foretager udbud.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.
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Ad § 13, stk. 2

Dansk Energi udtrykker en generel usikkerhed vedrerende tolkningen og
administrationen af investeringsbegrebet, som man finder, vil kunne give
anledning til mange vurderinger, analyser og usikkerhed om retstilstan-
den”. Dansk Energi finder, at der er behov for en neermere vejledning om,
hvordan selskaberne kan opfylde de stillede dokumentationskrav.

‘Dansk Energi foreslar, at forste punktum formuleres séledes (@ndringen
er skrevet med kursiv):

“Energitilsynet kan efter ansogning heve en virksomheds reguleringspris
eller radighedsbeleob, safremt virksomheden kan dokumentere, at der ikke
inden for de med investeringen, jf. stk. 1, nr. 1, forbundne driftsomkost-
ninger, indtegter og besparelser er tilstrekkeligt grundlag for at sikre af-
skrivning og en forrentning svarende til den toneangivende lange bygge-
obligationsrente plus 1 procentpoint af investeringen.”

Kgbenhavns Kommune ensker en pracisering af, hvad der menes med de
med investeringen forbundne indtagter. Kommunen finder, at besparelser
og indtegter forbundet med investeringen ikke ber ligge til grund for
vurderingen af, om det er nedvendigt at heeve virksomhedens regule-
ringspris elier ridighedsbelob. Kommunen finder, at incitamentet til at fo-
retage investeringer fjernes, hvis besparelser indgar i vurderingen, nér in-
vesteringen medforer en effektvisering.

Kegbenhavns Kommune foreslar folgende formulering (aendringer er skre-
vet med kursiv, slettet tekst er tillige markeret med en firkantet parantes):
Energitilsynet kan efter ansegning haeve en virksomheds reguleringspris
eller radighedspris, safremt virksomheden kan dokumentere, at der ikke
inden for reguleringsprisen eller radighedsprisen [inden for de med inve-
steringen, jf stk. 1, nr. 1, forbundne indtegter og besparelser] er til-
streekkeligt grundlag for at sikre afskrivning og en forrentning svarende
til den toneangivende lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint af
investeringen. Afskrivning og forrentning af nedvendige nyinvesteringer
kan indregnes i reguleringsprisen eller rddighedsprisen fra idriftsettelses-
tidspunktet af aktivet.

Bemcerkninger:

For at sikre et fyldestgorende billede af den okonomiske betydning af
nodvendige nyinvesteringer er det korrekt, at drifisomkostninger bor
medtages i beregningen, som foresldet af Dansk Energi.

Kobenhavns Kommunes forslag om, at de med investeringen forbundne
besparelser og indtcegter ikke bor indgd i beregningen, kan derimod ikke
imodekommes. Hvis virksomheden eksempelvis modtager investeringsbi-
drag, eller den kan imadese besparelser pa vedligeholdelseskontoen som
Jfolge af investeringen, ville den jo blive overkompenseret, hvis den tillige
kunne heeve sine priser med et belob svarende tzl den fulde forrentmng og
afskrivning af investeringen. L NNRALRSRE




Incitamentet til at gennemfore nodvendige nyinvesteringer ligger i hensy-
net til forsyningssikkerheden eller i de andre veesentlige samfundsmeessi-
ge hensyn, der jo er en forudscetning for investeringerne. Incitamentet til
at gennemfore andre investeringer, herunder reinvesteringer, der ikke
muligger en forhajelse af reguleringsprisen, ligger i de med investerin-
gerne forbundne effektivitetsforbedringer, der vil afspejle sig som en for-
bedret forrentning og/eller lavere forbrugerpriser.

Der bor ikke veere usikkerhed om, at reguleringsprisen heeves, sdfremt det
er nodvendigt for at sikre forrentning og afskrivning af nodvendige nyin-
vesteringer. Ordlyden af § 13, stk. 2 bor derfor preeciseres. Endvidere
indscettes et nyt stk. 3. Endelig vil problematikken blive belyst med ek-
sempler i den ovenfor omtalte vejledning, ligesom kravene til den nod-
vendige dokumentation vil blive beskrevet i vejledningen.

Pa denne baggrund vil § 13, stk. 2, 1. punktum, og stk. 3, blive formuleret

saledes:

Stk. 2. "Forhgjelse af reguleringsprisen eller radighedsbelobet sker efter
ansggning, sdfremt virksomheden dokumenterer, at der ikke inden
for de med investeringen, jf. stk. 1, nr. 1, forbundne drifisomkost-
ninger, indteegter og besparelser er tilstraekkeligt grundlag for at
sikre afskrivning og en forrentning svarende til den toneangiven-
de lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint af inve-
steringen. Forhgjelsen af reguleringsprisen eller radighedsbelo-
bet skal sikre, at mankoen deekkes. ”

Stk. 3. “Energitilsynet kan fastsette nermere regler om ansogning og
dokumentation med henblik pa at sikre en hensigtsmeassig og ef-
fektiv administration.”

Herefter bliver Stk. 3 — 5 til Stk. 4—6.

Ad § 14, stk 1

Frederiksberg Forsyning foreslar, at det her preciseres at “Energitilsynet
kan saznke reguleringsprisen”, med henblik pé at sikre, at Energitilsynet i
ganske szrlige tilfelde har den lovmassige hjemmel til at foretage en
konkret vurdering forud for udstedelse af pdbud om nedsattelse af regu-
leringsprisen.

Bemcerkninger:
Der bor ikke herske tvivl om, at reguleringsprisen senkes, nar de nevnte
veesentlige forhold indtraeder.

Dette bor ikke blandes sammen med muligheden for at forhaje regule-
ringsprisen for virksomheder med scerlige behov, der behandles efter §
13, stk. 4 0g 5.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.
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Ad §16
Kebenhavns Kommune antager, at forrentning er til fri disposition for

forsyningen.

Bemcerkninger:
Denne antagelse er korrekt, jf preeciseringen af § 2, nr. 4.

Ad. § 16, stk. 2

Kebenhavns Kommune anfoarer, at omsztningskapitalen ber vere hgjere
end 2 pct. af netaktiverne. Kommunen mener, at det fremadrettet vil vare
naturligt, at benytte begrebet arbejdskapital, der defineres som summen af
tilgodehavender fra salg, uafregnede forbrug, varelager og igangvarende
arbejder minus leverandergzld. For Kebenhavns Kommune er den sile-
des beregnede arbejdskapital ca.- 10 gange storre end den i bekendtgerel-
sen definerede oms®tningsformue. I 2002 var arbejdskapitalen 454 mio.
kr. og den fastsatte omsatningskapital 47 mio. kr.

Bemcerkninger:

Forslaget indebaerer en fundamental cendring af beregningen af forrent-
ningsgrundlaget, der vil vokse markant, med en tilsvarende lavere bereg-
net forrentningsprocent.

Bekendtgorelsen bygger pd, at Energitilsynets hidtidige praksis viderefo-
res og fastlegges i selve bekendigorelsen.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.

Ad § 16, stk 3

Frederiksberg Forsyning finder, at der er problemer med forstaelsen af
teksten, og foreslar at sztningen ”Vardien reduceres med restverdien af
netaktiver, der skrottes” praciseres.

Frederiksberg Forsyning finder endvidere, at der ber abnes mulighed for,
at Energitilsynet mod dokumentation kan tillade forhejelse af reference-
prisen, som folge af omkostninger ved skrotning og reetablering.

Bemcerkninger:

Teksten bor ikke give anledning til forstaelsesmeessige problemer. Pa
denne baggrund vil der blive foretage preeciseringer bade i § 16 og i § 2,
nr. 12.

Derimod ville det stride mod hensigten i elforsyningsloven, hvis reinve-
steringer skulle give anledning til en forhgjelse af referenceprisen, jf.
bemcerkningerne til $§ 13 - 15.




Det er normal praksis efter arsregnskabsloven, at skrottede aktiver udgar
af afskrivningsgrundlaget. Denne praksis onskes afspejlet i bekendtgorel-
sen.

Pa denne baggrund vil folgende cendringer blive foretaget i kapitel 5 (§
16):
Kapiteloverskriften cendres til " Veerdiopgorelse og afskrivning”
$ 16, stk. 3, 2. punktum slettes.
$ 16, nyt stk. 5. ”Netaktiver, der skrottes, udgar af afskrivnings-
grundlaget.”
Stk. 5 bliver til Stk. 6

Som konsekvens heraf eendres § 2, nr. 12:

§ 2, nr. 12) "Nodvendig kapital: Den samlede veerdi af virksomhedens
netaktiver, som opgjort og afskrevet efter § 16, og dens omscet-
ningskapital, der beregnes som 2 pct. af veerdien af de nedskrevne
netaktiver.”

Ad. § 17, stk. 1
Landbrugsraadet finder, at bestemmelsen ikke tydeligger forhold, der kan
vere incitamenter til at spare.

Bemcerkninger:

Bestemmelsen handler om muligheden for at opna forrentning. Det er et
grundleeggende hensyn i elforsyningsloven, at virksomhederne med den
nye regulering far mulighed for at forbedre deres forrentning, og at dette
sker gennem oget effektivitet.

Incitamentet til at gennemfore besparelser ligger sdledes i hensynet til, at
ejerne derved kan opna en okonomisk fordel.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.

Ad § 17, stk. 2

Energitilsynet finder det ikke klart, hvorvidt en reguleringspris/radigheds-
belgb stiger igen, nar en virksomhed opnéar den maksimale forrentning pa
den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint (efter i en periode at
have haft en hgjere forrentningsprocent). Det foreslés, at det preciseres,
at nedsattelsen af reguleringsprisen/radighedsbelabet er varig.

Foreningen af Slutbrugere af Energi foreslar, at loftet pa 2 % pr. ar fjer-
nes.

Frederiksberg Forsyning finder, at det ber praciseres, hvorvidt reduktio-
nen i rddighedsprisen alene er galdende indtil den overnormale forrent-
ning er “tilbagebetalt til forbrugerne”. Frederiksberg Forsyning anforer,
at en varig reduktion kan medfere den uhensigtsmaessighed, at.en over-
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normal forrentning i ét ar, som felge af enkeltstdende forhold i en
netvirksomhed, vil lase reguleringsprisen fast pa et ”for lavt niveau” set i
forhold til netvirksomhedens normale drift.

Bemcerkninger:

Hvis en virksomhed har sa hgje priser, at den opnar en overnormal for-
rentning, pdlegges denne virksomhed at scenke sine priser, hvilket sker
gennem en reduktion af reguleringsprisen. Det folger af sagens natur, at
denne scenkning af reguleringsprisen er varig. Der bar ikke veere tvivl om
dette for brugere af bekendtgorelsen, hvorfor ordlyden bor preeciseres.

En virksomhed har mulighed for at justere sine priser pa ethvert tids-
punkt i dret, idet tarifeendringer blot skal veere fremadrettede og anmel-
des til Energitilsynet. Det vil sdledes veere muligt for en virksomhed at
undga den skitserede situation, hvor den ville blive fanget af en for hgj
Jorrentning i et enkelt regnskabsar. Der er derfor ikke abnet mulighed for
scerlig behandling af enkeltar med unormalt hgj forrentning.

Bestemmelsen om, at virksomheder, der opnar en forrentning, der er ho-
Jjere end den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint, maksimalt
kan fa reduceret deres reguleringspris med 2 pct. om dret, er medtaget,
Jor at bevare et incitament til fortsatte effektiviseringer. Det vurderes rea-
listisk for mange virksomheder, at de vil kunne effektivisere med 3 pct.
om aret. Der vil dermed bade veere en gevinst for forbrugerne via lavere
priser, og for ejerne via en fortsat hgj forrentning.

For klarheds skyld vil § 17, stk. 2, blive formuleret sdledes:

Stk. 2. ”Sdfremt en virksomhed i et reguleringsar opndr en forrentnings-
procent, som overstiger arets gennemsnil af den toneangivende
lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint, far virksomhe-
den fra den 1. januar i det neermest folgende reguleringsar efter
regnskabsafleggelsen reduceret sin reguleringspris eller radig-
hedsbelob med et belob svarende til overskridelsen, dog maksi-
malt 2 pct. pr. ar, sa lenge virksomhedens forrentning overstiger
den toneangivende lange byggeobligationsrente plus 1 procent-
point. Reduktionen af reguleringsprisen eller radighedsbelobet er
varig.”

Ad § 19
Dansk Industri foreslar, at der allerede fra 2006 udmeldes individuelle ef-
fektiviseringskrav.

Forbrugerridet ser ingen saglige begrundelser for at udskyde de individu-

elle effektiviseringskrav til 2008. Henset til de store variationer i netvirk-
somhedernes effektivitet i dag forekommer det Forbrugerradet yderst be-
tenkeligt, at der ikke allerede nu fastszttes krav, siledes at forbrugeme
_- fz‘ir det fulde udbytte af effekt1v1senngspoten’ualet

18/22




19/22

Foreningen for Slutbrugere af Energi finder det helt vacceptabelt, at der
ikke stilles effektiviseringskrav for i 2008, og at der er behov for gjeblik-
keligt indgreb i priserne hos en del netselskaber. Det anbefales, at der
fastsattes et konkret mal for den generelle effektivisering, der skal opnés,
pa mindst 5 ere/kWh for netselskaberne under et.

Kgbenhavns Kommune finder det meget positivt, at der fra og med regn-
skabsaret 2007 foruden gkonomisk effektivitet benchmarkes pa kvalitet i
leveringen.

Landbrugsraadet finder det meget problematisk, at Energitilsynet forst fra
ar 2008 skal udmelde individuelle effektiviseringskrav baseret pa den nye
benchmarking af virksomheden, og at der ikke vil blive udmeldt indivi-
duelle effektiviseringskrav for reguleringsérene 2005-2007. Efter Land-
brugsraadets opfattelse bor den nye benchmarkingsmetode trede i kraft
senest fra og med ar 2006, s& effektiviseringsprocessen 1 selskaberne alle-
rede nu kan oges.

Landbrugsraadet finder endvidere, at udtrykket “’procentvis reduktion” er
upracist.

Bemcerkninger:

Det ligger i de brede energipolitiske afialer af 29. marts 2004, at driv-
krafien til at fremme effektiviteten i virksomhederne, i haj grad ligger i
virksomhedernes mulighed for at opna en oget forrentning og afvikle de-
res historiske underdeekning gennem en mere effektiv drift.

Derfor er det en del af aftalerne med branchen om implementeringen af
29. marts 2004 aftalerne, at individuelle effektiviseringskrav forst udmel-
des fra 2008. Perioden indtil da vil blive brugt til at forbedre, udbygge og
afprave benchmark modellen, sdledes at den fremover bade omfatter oko-
nomisk effektivitet og kvalitet i leveringen.

Benchmarkingen vil blive gennemfort i alle drene, og resultaterne vil bli-
ve offentliggjort af Energitilsynet. Det vurderes, at denne udstilling af
virksomhedernes effektivitet i sig selv vil anspore dem til at forbedre ef-
fektiviteten, selv om de i et par ar ikke direkte er palagt effektiviserings-
krav af Energitilsynet.

Effektiviseringskrav er hidtil blevet udmeldt som et krav om reduktion af
priserne med en given procent. Det er denne praksis, der onskes opret-

holdt med ordene “en procentvis reduktion”.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen uaendret.

Ad. § 20, stk. 1
Energitilsynet foreslar folgende formulering af bestemmelsen:
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”Indtil udgangen af regnskabsaret 2006 benchmarker Energitilsynet virk-
somhederne pa ekonomisk effektivitet”.

Zndringen sletter henvisninger til benchmarkingsmetoden fra 2004. Her-
ved bliver Energitilsynet stillet mere frit i en gradvis udvikling af sin
benchmark-model.

Kebenhavns Kommune anforer, at der i forbindelse med benchmarking af
forsyningerne og fastsattelse af effektiviseringskrav stadig bor skelnes
mellem pévirkelige og upévirkelige omkostninger.

Landbrugsraadet finder, at et effektivt benchmarkingssystem er et instru-
ment til at sikre en effektiv indtegtsrammeregulering, og at det ber tyde-
liggares, hvilke gkonomiske elementer (brug af omkostningsindeks, be-
regning af benchmarking etc.), der ligger til grund for benchmarkingen,
og hvorfor disse anvendes.

Det er endvidere Landbrugsraadets opfattelse, at reguleringsmyndigheden
ogsa skal foretage internationale benchmark for pa den méade at sikre, at
der indhestes erfaringer fra andre lande, og for at sammenligne danske el-
selskaber med udenlandske ditto.

Bemecerkninger:

Det er Energitilsynets kompetence at varetage udviklingen af benchmar-
king modellen. Bekendigorelsen fastsatter alene hvilke emner, den som
minimum skal omfatte, pa et meget overordnet niveau.

Hensigten hermed er, at Energitilsynet lobende skal kunne forbedre og
udbygge benchmarkingen, uden at dette skal krceve eendringer i bekendi-
gorelsen. Energitilsynet har i den forbindelse mulighed for at inddrage
udenlandske erfaringer efter behov, ligesom der vil blive Iyttet til bran-
chens rad.

Hensigten med bestemmelsen kommer klarere frem i Energitilsynets for-
slag til eendret formulering. Denne vil derfor blive indarbejdet i bekendt-
gorelsen.

Ad§ 22, stk 1, nr. 4

Energitilsynet gar ud fra, at anmeldelser efter § 22, stk. 1, or. 4, indebae-
rer, at Tilsynet foretager en genberegning af de pagzldende selskabers
reguleringspriser, jf. § 14, hvorefter der foretages en fornyet opgerelse af
differencer m.v., herunder i fornedent omfang en fornyet anmeldelse fra
selskabets side.

Bemcerkninger:
Det er-korrekt, at § 14 og dermed § 22, stk. 1, nr. 4, indebeerer, at regule-
ringsprisen vil kunne nedscettes med tilbagevirkende kraft; og at dette vil
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medjfore behov for fornyet opgerelse af virksomhedens differencer og re-
viderede forslag til afvikling af differencerne.

Safremt en virksomhed onsker at undga det administrative besver, der vil
veere forbundet hermed, sorger den for omgdende at meddele Energitil-
synet, nar der indtraeder forhold, som kraever en senkning af regule-
ringsprisen efter ¢ 14. Initiativet ligger i virksomhederne.

Ad § 22, stk. 6
Dansk Energi savner en n®@rmere definition af begrebet “varig karakter”.

Dansk Energi anforer, at den manglende definition og uklare retstilstand
kan betyde, at selskaber ma vere tilbageholdende med at nedsette tarif-
ferne midlertidigt (neds®ttelse af ikke-varig karakter). Dansk Energi
frygter, at en nedszttelse vil kunne betragtes som varig af Energitilsynet,
og dermed reduceres reguleringspris og radighedsbeleb permanent, selv-
om det ikke var tilsigtet af selskabet.

Bemcerkninger:

Bestemmelsen er medtaget for at undgd, at virksomheder bliver last fast
pa en reduceret reguleringspris, fordi de i en periode ekstraordincert har
haft mulighed for at senke deres gennemsnitlige pris. Virksomhederne
far saledes en mulighed for at ga tilbage til deres tidligere pris.

Prisfald, der skyldes forbedret effektivitet, er som udgangspunkt varige,
mens prisfald, der relateres til engangsindtcegter, ikke er varige. Kommer
de samme “engangsindtegter” derimod tilbage flere dr i traek, ma de
vurderes at veere af varig karakter.

Det skal i denne forbindelse erindres, at en virksomhed efter § 13, stk. 1,
nr. 4 vil kunne fa haevet sin reguleringspris ved veesentlig reduktion i an-
dre indtaegter, som opnas ved driften af den bevillingspligtige aktivitet.

Bestemmelsen er ikke meget naje preeciseret for at give virksomhederne
mulighed for selv at vurdere karakteren af situationen. Det vil vaere mu-
ligt i den kommende vejledning at give eksempler.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen ucendret.

Ad §24

Energitilsynet anferer, at man géar ud fra, at det er Tilsynet, der tager
skridt til at starte processer efter § 24, herunder i givet fald oversende
anmeldelse til anklagemyndigheden. Det kan overvejes at precisere dette.

Bemcerkninger:
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Bestemmelsen er udformet i overensstemmelse med normal praksis. Heri
ligger, at den ansvarlige myndighed, i dette tilfelde Energitilsynet, rejser
sagen for domstolene.

Pa denne baggrund bevares bestemmelsen uendret, men for tydelighe-
dens skyld vil kapiteloverskriften blive cendret fra ”Sanktioner” til "Straf-
febestemmelser”.
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Amtsrads-
foreningen
Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kebenhavn K
Att.: Kristine Bak
22-10-2004
J.nr. 212-452075-002
Dorte Emnst

Tel. 3529 8394
E-mail: der@arf.dk

Udkast til bekendtgerelse om indtegtsrammer for netvirksomheder
og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningslo-
ven

Energistyrelsen har med mail af 07-10-2004 sendt ovennavnte bekendt-
gorelsesudkast i faglig og ekonomisk hering.

Amtsradsforeningen har ingen bemerkninger til bekendtgerelsesudka-
stet, herunder Energistyrelsens vurdering af, at udkastet vil vare udgifts-
neutralt for de kommunale parter.

Med venlig hilsen

Dorte Ernst

Dampfergevej 22
Postboks 2593
2100 Kebenhavn 9

E-post: arf@arf.dk
Tt 3529 8100
Fax 3529 8300

Dokumentnr.: 455166




Energistyrelsen 22. oktober 2004

Amaliegade 44 JA

1256 Kgbenhavn K TIif. 33394222

Att.: Kristine Bak Fax 33394145
ja@landbrug.dk

Vedr.: Horing af udkast til bekendtgerelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og
regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven. J.nr.
0211001/21004-0002

Generelle bemzrkninger _
Landbrugsraadet skal indledningsvis henvise til vores heringsbrev af 9. august 2004 til Ener-
gistyrelsen om ”“Hering af overgangsbekendtgerelse om indtegtsrammer for netvirksomheder
og transmissionsvirksomheder”, hvor vi har en r&kke generelle kommentarer til regulering
igennem indtegtsrammer. Landbrugsraadet har felgende kommentarer til ovennzvnte udkast

til bekendtgerelse:

Dansk jordbrug og faedevareindustri er - grundet den store fodevareproduktion, som kraver et
betydeligt input af energi, og erhvervets store eksport - meget athaengig af konkurrencedygti-
ge priser pa energi og pa transport af energi. En effektiv prisfastsattelse pa energi fordrer, ef-
ter Landbrugsraadets opfattelse, at der er en reel og effektiv konkurrence pa energi-
markederne, og at der er gennemsigtighed 1 prisstrukturen. Sidstnaevnte galder i hoj grad ogsa
i relation til transmissions- og distributionspriser pa el og naturgas, hvor det er meget vigtigt,
at der er en effektiv omkostningskontrol af de naturlige monopoler, som netsystememe udger,
og hvor der derfor ikke kan skabes en egentlig markedsbaseret konkurrence.

Allerede i oktober 2002 gjorde Landbrugsraadet, i et heringsbrev til Energistyrelsen (herings-
brev af 24. oktober 2002 om regeringens rapport om liberalisering af energimarkedeme), op-
marksom p3, at den igangsatte prisregulering af selskaberne ikke fungerede tilstreekkelig
effektiv. Det er Landbrugsraadets vurdering, at det nuvarende reguleringssystem heller ikke
fungerer tilstrackkelig effektivt, hvilket de fortsat store forskelle i nettarifferne ogsa indikerer.

Ogsa i dette lys er det vigtigt, at indtegtsrammereguleringen strammes op.




Som udgangspunkt kan Landbrugsraadet derfor fuldt ud tilslutte sig beslutningen om at fa
indfort en ny prisregulering for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder for
at sikre en mere effektiv prisdannelse pa netydelser og for at sikre, at prisen ikke stiger som
folge af ophavelsen af den hidtidige skelnen mellem fri og bunden kapital (jf. energiaftalen af
29. marts 2004.). Efter Landbrugsraadets vurdering ber den ny prisregulering fore til et pris-
fald pa netydelseme.

Det er helt afgerende for Landbrugsraadet, at indtzgtsrammereguleringen fungerer effektivt.
Grundlaeggende skal indteegtsrammen afspejle selskabernes reelle driftsomkostninger ved
trahsport af el for at modsvare en effektiv regulering. Den samlede pris, som elselskaberne
opkrever, skal modsvare elspotprisen plus et mindre tilleg til dekning af net-, balancerings-
og administrationsomkostninger, og ikke alle mulige andre aktiviteter, som for eksempel
bredbandsaktiviteter o.lign.

Et instrument til at sikre en effektiv indteegtsrammeregulering er, efter Landbrugsraadets op-

. fattelse, et effektivt benchmarkingssystem. Det er i den forbindelse meget afgerende, at et nyt
benchmarkingssystem indrettes sledes, at det reelt bliver et effektivt og hurtigf instrument til
at sikre, at de netselskaber, der i dag har vasentlige hojere nettariffer end de mest effektive

netselskaber, far gjort driften mere effektiv, sa deres nettarif kan nedsattes.

Det ber ogsa tydeliggeres, hvilke gkonomiske elementer (brug af omkostningsindeks, bereg-

ning af benchmarking etc.), der ligger til grund for benchmarkingen, og hvorfor disse anven-
des.

Det er endvidere Landbrugsraadets opfattelse, at reguleringsmyndigheden ogsa skal foretage
internationale benchmark for pa den made, at sikre, at der indhestes erfaringer fra andre lande,
og for at sammenligne danske elselskaber med udenlandske ditto.

Det er Landbrugsraadets vurdering, at forslaget til den nye bekendtgerelse om indtegtsram-
mer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder ikke i fuldt vil sikre, at der
sker pa en effektiv made. Og slet ikke pa kort sigt.

Saledes finder Landbrugsraadet det meget problematisk, at Energitilsynet forst fra ar 2008
skal udmelde individuelle effektiviseringskrav baseret pa den nye benchmarking af virksom-
heden, og at der ikke vil blive udmeldt individuelle effektiviseringskrav for reguleringséarene
2005-2007 (§ 19), hvor det er hensigten, at den nuvzrende benchmarkingsmetode skal fort-
sette (§ 20). Efter Landbrugsraadets opfattelse bar den nye benchmarkingsmetode traede i
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kraft senest fra og med ar 2006, sa effektiviseringsprocessen i selskaberne allerede nu kan

oges.
Specifikke bemzerkninger
I udkastet er der, efter Landbrugsraadets opfattelse, en reekke formuleringer, som er uprzcise,

og som derfor gor det vanskeligt at vurdere effekten af de foresldede modeller. Det gaelder

iseer folgende bestemmelser:

§ 12, sth. 1: Udtrykket “scerlige behov”. Det ber forklares naermere, hvad der kan resulterer i

disse szrlige behov.

§ 17, stk. 1 og stk. 2: Bestemmelsen tydeligger ikke forhold, der kan veere incitamenter til at

spare.
§ 19, stk. 1: Udtrykket “en procentvis reduktion” er upracis.

Endvidere skal det foreslas, at de drifismessige omkostninger i § 2, stk. 3, opdeles i 2 katego-
rier. En der vedrerer omkostninger til indkeb af energi og ¢n til de gvrige nzevnte omkostnin-

ger.

Med venlig hilsen

Jens Astrup Madsen

LANDBRUGSRAADET . P P 3.




KOMMUNALE TJENESTEMZEND
OG OVERENSKOMSTANSATTE
LONGANGSTRADE 25, 1.

1468 KOBENHAVN K

TLF.33 1197 00- FAX. 33119707
www.kto.dk - E-mail: kto@kto.dk
Bankkonto: 0400-100-10-02183

Energistyrelsen Jr.: 1.06.01-07
Amaliegade 44 LF
1256 Kebenhavn K Direkte tif.nr.: 3347 0624

7. oktober 2004

Vedr.: horing af udkast til ny indtegtsrammebekendtgorelse

KTO har den 7. oktober 2004 modtaget Energistyrelsens udkast til ny indtzgtsrammebe-
kendtgerelse for netvirksomheder og regionale transmissionsvirtksomheder omfattet af elfor-
syningsloven. Sekretariatet kan efter en gennemgang af bekendtgarelsen meddele, at KTO .
ikke har nogle bemarkninger til det fremsendte udkast

Med venlig hilsen

B
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Centralorganisationen af
industriansatte i Danmark

Energistyrelsen Dato . 20. oklober 2004
Amaliegade 44 Sogsbeh. F Yoot 01680
1256 Kebenhavn K. COsagsnr.  :  0211001/21004-0002

Deres journal nr.:

Hering - bekendtgorelse om indtegtsrammer for netvirksomheder og
regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsioven

Det kan herved meddeles, at CO-industri ikke har bemaerkninger til nzevnte.

CO-industri

Vester Segade 127 - 1790 Kobenhavn V - Telefon: 33 63 80 00
Fox: 33 63 80 99 - e-mail: co@co-industri.dk - www.co-industri.dk




Kobenhavns Kommune Miljg- og Forsyningsforvaltningen

Energistyrelsen
att.: Kristine Bak
Forsyningsomradet
bak@ens.dk

Dato: 21. oktober 2004 J. or.: B1100-1/04

Heringssvar om indtaegtsrammebekendtgerelse

Kgbenhavns Kommune har modtaget heringsudkast af 27.september
2004 til indteegtsrammebekendtgerelsen og heringsbrev af 7. oktober
2004. Af haringsbrevet fremgér at en forudsztning for ikrafttredelse af
bekendtgorelsen er folgende:

Det er en forudscetning for ikraftseettelsen af bekendtgorelsen, at virksom-
hederne er enige i ikke at rejse krav overfor Energitilsynet om yderligere
opgerelser af fri og bunden kapital under den hidtidige lovgivning, eller
om en anden afviklingsperiode end de 6 dr, som bekendtgorelsen tillader.

Kebenhavns Kommune er indforstdet med at der lukkes for @ndringer
af arene 2000-2003, herunder genberegninger af indtaegtsrammer, regu-
leringsregnskaber og fri og bunden egenkapital. Kebenhavns Kommu-
ne statter sdledes at branchen ikke stiller krav om genberegning af fri
og bunden egenkapital eller om en anden afviklingsperiode end de 6 &r,
som bekendtgerelsen tillader. Dette vil give mulighed for at se fremad
og arbejde under den nu mere enkle indtegtsrammebekendtgerelse.

1 det nedenstdende er Kebenhavns Kommunes kommentarer og be-
merkninger som heringsudkastet har givet anledning til.

Indtegtsrammebekendtgerelse/gennemsnitlig prisregule-
ring '

Heringsudkastet erstatter den tidligere indtzgtsrammeregulering. Da
der ikke lengere er tale om en indtzgtsrammeregulering ber begrebet
indtegtsrammeregulering fjernes fra heringsudkastet og den senere
bekendtgarelse for at undga forvirring. Netvirksomheder og regionale
transmissionsvirksomheder reguleres i stedet ved en gennemsnitlig
prisregulering. Horingsudkastet kan eksempelvis benzvnes *Bekendt-
gorelse om gennemsnitlig prisregulering for netvirksomheder og regio-
nale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven’.

L
SE>
e

Sekretariatet

Radhuset
1599 Kebenhavn V

Telefon
33 66 28 51

Direkte telefon
33662843

Telefax
33667130

E-mail
vioest@miff.kk.dk
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Indtaegter og reguleringspris

Begrebet indtegter kan give anledning til misforstaelser — er der tale
om overskud eller omsztning. I bekendtgarelsen ber der i stedet an-
vendes begreber fra arsregnskabsloven. Det vil sige omsatning og
overskud ber indarbejdes i bekendtgerelsen i stedet for begrebet ind-
tegter.

§ 2. I1denne bekendtgorelse forstds ved folgende begreber:

1) Andre indtaegter, som virksomheden opndr ved driften af den bevil-
lingspligtige aktivitet: Nettoindtcegter, som opnds ved netvirksom-
hedens salg til andre virksomheder, herunder koncernforbundne
virksomheder, af ydelser i tilknytning til den bevillingspligtige ak-
tivitet, som ikke er omfattet af den bevillingspligtige aktivitet, f.eks.
etablering af telekommunikationsudstyr i forbindelse med eksiste-
rende anleg, etablering af gadebelysning for kommuner mv. i for-
bindelse med kabellaegning eller salg af ydelser forbundet med
administrative funktioner

2 ...

Der gnskes en pracisering af hvad der menes med ‘andre indtzgter’ og
nettoindtegter (§2 nr. 1), herunder om der menes sideordnet aktivitet,
som defineret i bekendtgorelse 944. §2 stk. 3.

§ 2. I denne bekendtgorelse forstds ved folgende begreber:

2) Driftsmessige indteegter: Indteegter fra henholdsvis bevillingspligtige
aktiviteter og andre indteegter, som virksomheden opnar ved driften af
den bevillingspligtige aktivitet, jf. nr. 1. Indteegterne anses i regule-
ringsmcessig henseende for ligeligt fordelt over dret.

Der gnskes en pracisering af hvorvidt viderefaktureringen for Elkraft
System indgar i ‘driftsmessige indtaegter’. Viderefaktureringen bestar
af prioriterede produktion, PSO 1, PSO 2, net og system. Da der alene
er tale om en viderefakturering for Elkraft System, som forsyningen
ikke kan pavirke, er der gode grunde til at indtaegten ikke indgar i regu-
leringsprisen. Dette vil lette reguleringen da eventuelle ndringer 1 El-
kraft System tarifferne alene vil pavirke reguleringsprisen ved zndrin-
ger i nettabet.

’Andre indtagter’ indgéar i *driftsmaessige indtaegter’. Da regulerings-
prisen beregnes udfra ’driftsmassige indtegter’ indgar andre indteg-
ter’ 1 beregning af reguleringsprisen. Det vil sige ‘andre indtegter’ er
reguleret som de bevillingspligtige aktiviteter. Med forbehold for den
nzrmere definition af ‘andre indtegter’ (jf. ovenstiende kommentar til
§2 stk. 1) er Kebenhavns Kommune af den holdning at der i regule-
ringsprisen alene skal indgd oms®tning vedrerende bevillingspligtige
aktiviteter, da baggrunden for reguleringen af de bevillingspligtige ak-
tiviteter er, at det er et naturligt monopol.
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Reguleringsprisen beregnes pa baggrund af budgettet for ‘driftsmaessi-
ge indtegter’ og leveret elektricitet. Sifremt der sker @ndring 1 kunde-
sammensztningen eller der sker en udvidelse af forsyningsomradet vil
henholdsvis abonnentsbetalingen, tarifindt®gten og investeringsbidra-
get kunne stige. Dette vil medfere at reguleringsprisen kan stige, trods
der ikke er tale om, at forsyningen har hevet sine tariffer, investerings-
bidrag eller abonnementsbetalingen. £Endringer, der kan dokumenteres
med &ndringer i kundesammensztningen eller udvidelse af forsynings-
omradet, ber vaere legale @ndringer 1 regulenngsprisen.

Investeringer
§ 13. Energitilsynet kan hceve reguleringsprisen eller radighedsprisen
Jor en virksomhed i forhold til 1. januar 2004 niveauet som folge af:

Stk. 2. Energitilsynet kan efter ansogning hoeve en virksomheds regule-
ringspris eller radighedspris, sdfremt virksomheden kan dokumentere,
at der ikke inden for de med investeringen, jf. stk. 1, nr. 1, forbundne
indtcegter og besparelser er tilstraekkeligt grundlag for at sikre afskriv-
ning og en forrentning svarende til den toneangivende lange byggeob-
ligationsrente plus 1 procentpoint af investeringen. Afskrivning og for-
rentning af nedvendige nyinvesteringer kan indregnes i reguleringspri-
sen eller rddighedsprisen fra idriftscettelsestidspunktet af aktivet.

Der onskes en pracisering af hvad der menes med de med investerin-
gen forbundne indtegter.

Besparelser og indtagter forbundet med investeringen ber ikke ligge til
grund for vurderingen af om det er nedvendigt at have virksomhedens
reguleringspris eller rddighedspris. Nar en virksomhed skal beslutte
hvorvidt de skal gennemfore en investering, vurderer virksomheden om
investeringen er rentabel, om investeringen kan tjene sig hjem gennem
besparelser forbundet med investeringen. §13, stk. 2 gar i den stik mod-
satte retning. Hvis besparelser indgér i vurderingen fjemes incitamentet
til at foretage investeringer, netop nar disse medferer en effektvisering.

Som ovenfor nzvnt er det uklart hvad der menes med de med investe-
ringen forbundne indtagter. Men generelt ber det vere reguleringspri-
sen, der ligger til grund for vurdering af, om det er nedvendigt at have
reguleringsprisen ved en nyinvestering. Safremt der er indtegter for-
bundet med investeringen vil disse afspejles i1 reguleringsprisen.

Formuleringen af paragraf 13, stk. 2 ber sdledes vere:

Stk. 2. Energitilsynet kan efter ansogning heeve en virksomheds regule-
ringspris eller rddighedspris, sdfremt virksomheden kan dokumentere,
at der ikke inden for reguleringsprisen eller radighedspris er tilstreek-
keligt grundlag for at sikre afskrivning og en forrentning svarende til
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den toneangivende lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint af
investeringen. Afskrivning og forrentning af nodvendige nyinvesterin-
ger kan indregnes i reguleringsprisen eller radighedsprisen fra idrift-
seettelsestidspunktet af aktivet.

Omkostninger

I udkastet til ny indteegtsrammebekendtgerelse skelnes ikke lengere
mellem drift- og vedligeholdelsesomkostninger (D&V) og afskrivnin-
ger. Det vil sige et fald i afskrivninger giver plads for en stigning i
D&V, og tilsvarende fald 1 D&V giver plads til stigning 1 afskrivninger.
Kebenhavns Kommune finder det meget positivt at problemetikken
omkring outsourcing er lgst.

Der skelnes 1 udkast til indtegtsrammeregulering af 27. september
2004 ikke mellem pavirkelige og ikke pavirkelige D&V. I bekendtgo-
relse 944 var D&V opdelt i omkostningsramme (pavirkelige omkost-
ninger) og 1:1 omkostninger (upavirkelige omkostninger og omkost-
ninger der ikke enskes nedsat, eksempelvis omkostninger til rAdgivning
om energibesparelse). Det var ligeledes kun de pavirkelige omkostnin-
ger, der var stillet effektiviseringskrav til. I forbindelse med benchmar-
king af forsyningerne (§20) og fastszttelse af effektiviseringskrav
(§19) ber der stadig skelnes mellem pévirkelige og upévirkelige om-
kostninger.

Kebenhavns Kommune finder det meget positivt at der fra og med
regnskabsaret 2007 foruden skonomisk effektivitet benchmarkes pa
kvalitet i leveringen.

Forrentning og definition af omsztningskapital
$ 16. En virksomhed opndr forrentning gennem overskud af netvirksom-
hed. En virksomhed kan oge sin forrentning gennem effektivisering.

Det antages at forrentning er til fri disposition for forsyningen.
$ 2. I denne bekendtgorelse forstds ved folgende begreber:

~ 12) Nodvendig kapital: Den samlede veerdi af virksomhedens netaktiver
og omscetningskapital, der beregnes som 2 pct. af veerdien af netakti-
verne.

Det antages at omsztningskapital er det samme som i bek. 944 hed net-
toomsatningsformue. Her var det tilsvarende 2 pct. af netaktiverne, der
kunne indregnes som omsztningskapital. I Kebenhavns Kommune hg-
ringssvar 19. januar 2004 om ny indtzgtsrammebekendtgerelse anforte
Kebenhavns Kommune at omsatningskapitalen ber vere hgjere end 2

pct. af netaktiverne. Kebenhavns Kommune fastholder at det fremad-
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rettet vil vaere naturligt, at benytte begrebet arbejdskapital defineret i
tabellen herunder.

For Kebenhavns Kommunes elforsyning vil denne formel jf. arsregn-
skaber 2002 give en arbejdskapital pa 454 mio. kr. pr. 31. december
2002. Ved anvendelse af omsatningskapital som 2 pct. af netaktiver er
Kabenhavns Kommunes elforsyning omsatningskapital pr 31. decem-
ber 2002 47 mio. kr.

+Tilgodehavender fra salg
+ Uafregnede forbrug

+ Varelager

+ Igangvarende arbejder
— Leverandergzld
Arbejdskapital

+495 mio. kr.

+95 mio. kr.

+28 mio. kr.

-164 mio. kr.

454 mio. kr.

Arbejdskapital

Arbejdskapital i Kebenhavns Kommune elforsy-
ning pr 31. december 2002

Oms=tningskapital i Kebenhavns Kommune

. o — .
elforsyning pr. 31. december 2002 2.328 mio. kr. x 2,0 % = 47 mio. kr.

Forskellen ved de to metoder er n@sten en faktor 10. Den hidtidige
praksis til at beregne omsatningskapitalen har siledes ikke kunnet
kompensere KE for pengebindingen. Endvidere finder vi, at koblingen
af omsatningskapitalen storrelse til netaktivernes vardi mangler gko-
nomisk argumentation. Kebenhavns Kommune forslar derfor, at der
benyttes den ovenfor foresldede og mere stringente definition af om-
sztningskapitalen med udgangspunkt i mere relevante balanceposter i
arsregnskaberne fra selskaberne. Definitionen kan fremga direkte af
bekendtgerelsen. Kebenhavns Kommune medvirker gerne til hurtig
udarbejdelse af analyser.

Afslutning

Hvis kommentarerne i heringssvaret giver anledning til spergsmal er I
velkomne til at kontakte Sisse Bay (tlf: 3395 2191 eller email:
siba@ke.dk) i Kebenhavns Energi for uddybning.

Med venlig hilsen

Vibeke Ostergaard




Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kobenhavn K

Haring udkast til ny indtegtsrammebekendtgorelse

KL har modfaget ovennzvnte bekendtgorelse og har til det folgende speci-
fikke bemzrkninger.

§2nor. 1

Det fremgir ikke helt klart hvorvidt de nxvate ”andre indtxgter, som vitk-
somheden opnir ved drift af den bevillingspligtige aktivitet” opfatter salg af
ydelser omfattet af besternmelserne om sideordnede aktiviteter. :

Definitionen pi driftmessige indtzgter forstds sidan, at indtzgter vedre-
rende udbytte og aktiesalg fra virksomheder hvori vitksomheden ejer kapi-
talandele ikke er omfattet af definitionen.

§2 nr. 12

Det bor pracisetes, at den samlede vatdi af vitksomhedernes netaktiver er inkL
andre materielle ankegsaktiver og detmed administrationsbygning, atbejdsvog-
ne, I'T mv., siledes at den samlede vardi af vitksomhedens netaktiver er lig
med de samlede matetielle anlzegsaktiver.

§3

Det synes ikke klart om hvorvidt indtzgter, der stammer fra investeringsbidrag,
avance ved salg af vogne, lokaleudlejning, renter mv. er omfattet af indtzegts-
rammen. Spergsmilet falder tilbage pi definitionen 1 §2 nr.2. Spergsmalet er,
om indeholder andet end indtzegter fra salg af ydelser omfattet af vitksomhe-
dens tariffer.

§§13-14

KL bar bidt mztke i, at hjemlen er fjemet til, at Energitilsynet kan have eller
senke reguletingsprisen som folge af endtinger 1 sikaldte aktuarmzssige be-
regninger af kommunale netvitksomheders tjenestemandspensionsforpligtelser
if. §§ 41 og 42 1 bekendtgerelse om nr. 944 af 29. oktober 2001 om indtagts-
ramme og ibningsbalancer for netvitksomheder og transmissionsvitksomheder
med elforsyningsnet pi 150 kV og derunder samt § 6, nr. 7 i bekendtgorelse nr.

Den 28. oktober 2004

Jnr 10.10.02 K04
Sagsid 000147694

Ref RTE

rte@kl.dk

Dir 3370 3194
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kobenhavn S

Tif 3370 3370
Fax 3370 3060

www. k). dk

12




899 af 30. august 2004. Det fremgar ikke af forslaget hvorfor denne hjemmel er

fjemnet.

§18
Det er ikke klart hvilken bekendtgerelses §3. nr. 20, der henvises til.

KL har ingen bemzrkninger for si vidt angir de skonomiske konsekvenser

Med venlig hilsen

5T

Rasmus Tengv_ad
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KLAGENAVNET

frederiksborggade 15
Energistyrelsen, 1360 Kebenhavn X
Att. Kristine Bak,
Amaliegade 44,
1256 Kebenhavn K

Tif 33 95 5785
Fax 33 95 57 99

www.ekn.dk

/ oversendes alene elektronisk / ekn@ekn.dk

Vedr.: Hering om udkast til ny bekendtgorelse om indtegtsrammer for
netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af
elforsyningsloven

Energiklagenzevnet har modtaget Energistyrelsens e-mail af 7. oktober 2004
med anmodning om eventuelle bemzerkninger til udkastet til bekendtgerelse
om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksom-
heder omfattet af elforsynihgsloven.

Naevnet gir ud fra, at den kommende bekendtgerelse szettes i kraft samtidig
med ikraftsaettelsen af de bestemmelser i lov nr. 494 af 9. juni 2004, som ud-
gor bekendtgerelsens hjemmelsgrundlag, og samtidig med § 4, stk. 6 og 7, i
nzevnte lov.

Naevnet har ikke i ovrigt bemezerkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Thomas Andersen Thrane
Fuldmeegtig
Telefon direkte: 3338 9565
E-mail: tat@ekn.dk

12. oktober 2004
J.nr.: 10-1
Eksp.nr.: 17708
TAT

CVR-nr, 59778714



FORENINGEN FOR
SLUTBRUGERE AF ENERG!

Vodroffsvej 32
1900 Frederiksberg C
Telefon: +4570 26 1017
Telefax: +45 70 26 10 98
e-mail; ts@fse.dk
www.fse.dk

Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K

Att.: Kristine Bak

Frederiksberg, den 22. oktober 2004.

Vedr. bekendtgorelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regionale
transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven

Hermed fremsendes FSEs kommentarer vedrgrende udkast til Bekendtgorelse om
indtaegtsrammer netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af
elforsyningsioven

Generelt finder FSE det helt uacceptabelt, at der ikke stilles effektiviseringskrav far i 2008.
Der er behov for gjeblikkeligt indgreb i priserne hos en del netselskaber. :

Det kan ske ved, at Energitilsynet pa baggrund af et absolut prisloft for de forskellige prisniveauer
udtager de 15 - 20 dyreste selskaber til en detailleret granskning med henblik pa nedbringelsen af
priserne i disse selskaber.

FSE har tidligere gjort opmaerksom pa de store forskelle i nettarifferne, som varierer fra 5
gre/kWh i det billigste til 27 gre/kWh i det dyreste selskab (heri er endda ikke medregnet PSO
omkostninger). Der kan ikke vaere nogen omkostningsmaessig begrundelse for sa hgj en betaling.

Der ber endvidere fastsaettes et konkret mal for den generelle effektivisering, der skal opnas.
Kravet til effektivisering bgr mindst veere 5 gre/kWh for netselskaberne under et, svarende til det
mal, som tidligere er udmeldt i forbindelse med Energireformen og den sakaldte kraftvaerkspakke,




og som er naevnt som en rimelig malsaetning i udredninger fra uafthaengige
konsulentvirksomheder og Energitilsynet.

Det endvidere helt afggrende, at salg af ydelser i tilknytning til den bevillingsmaessige aktivitet,
sker efter samme principper som forretningsmaessige transaktioner mellem helt uathaengige
parter uanset om der er tale om samarbejde med koncernforbundne selskaber. Kun derved kan
det sikres, at netselskabet far en fuld forretningsmaessig betaling for den veerdi, som benyttelsen
af netselskabets aktiver kan kaste af sig.

Der bar derfor stilles krav om at de naevnte ydelser bringes i udbud, hvor ikke blot
koncernforbundne selskaber kan byde, men ogsa uafhaengige selskaber.

Endvidere bar fastsaettes, at drifts- og anleegsopgaver skal saettes i udbud.

Det fremgar § 13, stk. 1 i udkastet, at prisen kan haeves som felge af afskrivhinger af ngdvendige
nyinvesteringer. Priserne deekker imidlertid i forvejen afskrivninger. En af arsagerne til de hgje
priser er jo netop de favorable henlaeggelses- og afskrivningsregler i den tidligere regulering, som
danner grundlag for det eksisterende prisniveau.

Afskrivning og forrentning af nyinvesteringer bgr derfor ikke give anledning til forhgjelse af
reguleringspriser eller radighedsbelab.

Tveertimod bar der ske en nedsaettelse af reguleringspriser og radighedsbelgb. Nedszettelsen
skal svare til forskellen mellem arets afskrivninger og de gennemsnitlige arlige henlaeggelser og
afskrivninger i 1999-2003.

Det ber endvidere fastsaettes, at skal afholdes udbud om leverancerne af el til deekning af
nettabet. Safremt dette ikke sker, skal reguleringsprisen reduceres med f.eks. 1 gre/kWh.

Det fastseettes i § 17, stk. 2, at reguleringsprisen maksimalt kan nedszettes med 2% pa grund af
for hgj forrentningsprocent.

Det indebeerer, at hele forrentningen herudover tilfalder ejerne. Med de meget hgje
forrentningsprocenter, som ma forventes at blive resultatet af den lempelige regulering er dette

urimeligt.

Det vil ogsa betyde, at koncernforbundne selskaber altid vil kunne tilbyde lave priser ved levering
af ydelser og hgje priser ved kab af ydelser, idet det heraf falgende overskud i netselskabet
tilfalder koncernen.

For dels at undga enorme udtreek af overskud, dels at hindre krydssubsidiering, foreslar FSE, at
loftet pa 2% fjernes.




Efter de forslaede regler vil netselskaberne og de regionale transmissionsselskaber saledes, som
det har veeret tilfeeldet i de seneste ar, fortsat kunne fastseette priserne efter eget
forgodtbefindende.

Det er naturligvis utilfredsstilende for FSEs medlemmer, men det medfgrer ogsa et enormt
samfundsmaessigt spild af ressourcer.

Det er derfor vigtigt, at der gjeblikkeligt og ikke om 4 — 5 ar indferes en reel og effektiv regulering.

Med venlig hilsen
Foreningen for Slutbrugere af Energi

Peter M. Nielsen
formand




Bemarkninger til udkast til bekendtgorelse om indtzegtsrammer for
netvirksomheder

Frederiksberg Forsyning har anmodet os om at komme med vores bemarkninger vedre-
rende udkast til bekendtgorelse om indtzgtsrammer for netvirksomheder af 27. september
2004, som er udsendt i hering.

Nedenfor har vi forst redegjort for vores generelle bemarkninger om tjenestemandspensio-
ner og genberegning af indtegtsrammer. Dernzst har vi anfert vores bemaerkninger til de
enkelte paragraffer i udkastet til bekendtgorelse.

Tjenestemandspensioner

Skattemcessige forhold

En rekke kommunale netvirksomheder har en betydelig forpligtelse til at refundere kom-
munen et beleb svarende til de ikke afdzkkede tjenestemandsforpligtelser, som var optjent
‘forud for den 1. januar 2000. For Frederiksberg Elnet A/S kan den ultimo 2003 endnu ikke
refunderede tjenestemandsforpligtelse indikativt opgeres til 92 mio. kr.

Denne refusion af tjenestemandsforpligtelser har netvirksomhedeme hidtil kunne foretage
med ubeskattede midler ud fra den betragtning, at det vedrerer afvikling af en forpligtelse
opstéet i den periode, hvor virksomheden var skattefritaget. Betalingen med skattefri mid-
ler kunne ske ved, at et belgb svarende til refusionen ikke skulle medregnes til den skatte-
pligtige indkomst i netvirksomheden.

I det nu fremlagte heringsudkast til ny bekendtgerelse om indtegtsrammer fastlases ind-
tegtsgrundlaget som udgangspunkt til tariffen pr. 1. januar 2004. Hermed bliver det belgb,
der opkraves til dekning af tjenestemandsforpligtelser, ikke et szrligt tillaeg, men en del af
den samlede tarif.

Da udgifter til nedbringelsen af henszttelsen til tjenestemandsforpligtelser efter udkastet
ikke direkte reflekteres i elprisen, er det usikkert, om nogen del af indtegten i netvirksom-
heden er skattefri. Netvirksomheder med en tjenestemandsforpligtelse risikerer saledes, at
de fremadrettet skal refundere kommunen for tjenestemandsforpligtelsen med beskattede
midler. For at kunne afvikle tjenestemandsforpligtelsen pa 92 mio. kr. vil Frederiksberg
Elnet A/S saledes skulle opkreve skensmassigt 131 mio. kr. hos forbrugerne, dvs. en mer-
udgift pa 39 mio. kr. Bekendtgerelsen giver ikke mulighed for at have tariffen, hvorfor det
vil veere et direkte kapitaltab for Frederiksberg Elnet A/S.

Hensigten med de hidtil geldende szrregler vedrerende tjenestemandsforpligtelser har va-
ret, at alle netvirksomheder skulle stilles lige uanset de historiske betingede medarbejder-
forhold. Det ber derfor praciseres, at netvirksomheder fortsat kan afvikle de gamle kom-
munale tjenestemandsforpligtelser med ubeskattede midler, og at heringsudkastet siledes
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ikke bevirker nogen ®ndring af de skattemessige forhold vedrerende netvirksomheders
nedbringelse af henszttelse til tjenestemandsforpligtelse pr. 1. januar 2000.

Forpligtelsen til udbetaling af radighedslon

1 den tidligere bekendtgerelse nr. 944 om indtazgtsrammer var der i §50 stk. 1 nr. 3 taget
hejde for, at en netvirksomhed delvist kunne kompenseres for foregede omkostninger ved
afskedigelse af tjenestemaznd med radighedslen. Den delvise kompensation var betinget af,
at de foregede omkostninger var forarsaget af sterre rationaliseringstiltag i netvirksomhe-
den. Denne mulighed er ophavet i det nye heringsudkast.

Heringsudkastet medferer, at netvirksomhedernes muligheder for over tid at opna en nor-
mal forrentning er athangig af den enkelte netvirksomheds muligheder for at effektivisere.
En vaesentlig del af de samlede omkostninger, hvorpa netvirksomhederne kan effektivisere,
vedrgrer lenninger.

Netvirksomheder, hvor der historisk set er ansat mange tjenestemznd, har langt vanskeli-
gere ved at realisere effektiviseringer end netvirksomheder uden tjenestemand. Dette skyl-
des de vaesentligt foragede omkostninger ved afskedigelse af tjenestemand med ridigheds-
len sammenlignet med afskedigelse af ikke-tjenestemand uden radighedslen.

Det foreslas, at der i forhold til heringsudkastet indfejes et afsnit 1 §13, der tillader Energi-
tilsynet at kompensere netvirksomheder, der som led 1 sterre rationaliseringstiltag realise-
rer foregede omkostninger ved afskedigelse af tjenestemand med radighedslen.

Genberegning af indtegtsrammer - underdzekning

I Energistyrelsens folgebrev til udkast til bekendtgerelse om indtaegtsrammer fremgar det,

at det er en forudsztning for ikraftszttelse af bekendtgerelsen, at netvirksomhedeme ikke -
rejser krav om yderligere opgerelser af fri og bunden egenkapital eller afvikling af under-

dzkning. Desuden fremgér det af §2 nr. 19, at alene den underdzkning, der er anfert i

netvirksomhedernes arsrapport for 2003, anerkendes.

Denne begrensning af netvirksomhedemes mulighed for opkrevning af underdzkning
medforer, at det vil veere vilkarligt, hvilke netvirksomheder der har mulighed for opkrav-
ning af underdakning - og i praksis begrenset til de fa virksomheder, der inden udgangen
af 2003 har faet deres sag behandlet i Energitilsynet. Disse netvirksomheder er reclt de
eneste, der har haft mulighed for at foretage en genberegning af indtegtsrammerne for 4re-
ne 2000 til og med 2003 med henblik pa at indarbejde virkningen heraf i &rsrapporten for
2003. Efter vores opfattelse er dette en forudsztning for at indarbejde det i arsrapporten.

Pa baggrund af ovenstaende synes bestemmelsen i udkastet til bekendtgerelsen at medfere
en vilkarlig forskelsbehandling af netvirksomhedemne.
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Bemarkninger til de enkelte paragraffer

§2 nr. 4 - Forrentning

I §2 nr. 4 er den reguleringsmassige fortolkning af “forrentning” defineret. Vi fortolker det
saledes, at forrentning skal forstds som det belgb, der svarer til den mellemtotal i selska-
bernes arsregnskab, der typisk er benavnt “"Resultat for finansielle poster og skat”. En
pracisering heraf kunne dog vare hensigtsmassigt. Desuden fremgar det ikke, hvordan
eventuelle posteringer direkte pa egenkapitalen skal medtages, nar forrentningen opgeres.

§2 nr. 13 - Nedvendige nyinvesteringer

1 §2 nr. 13 er der defineret, hvad der kan betragtes som “nadvendige nyinvesteringer”. For
sadanne investeringer kan afskrivninger og forrentning undtagelsesvist medfere en stigning
i tarifferne. For netvirksomhederne vil det vare vasentligt, at kunne skeine mellem sed-
vanlige nyinvesteringer og “ngdvendige nyinvesteringer”. Set i lyset heraf anbefaler vi, at
definitionen af “nedvendige nyinvesteringer” praciseres.

§3 stk. 2 - Udmelding af indtegtsramme

Af §3 stk. 2 fremgdr det, at Energitilsynet udmelder en indtagtsramme ultimo december
gzldende for det folgende reguleringsar. Af hensyn til beregning og offentliggorelse af
nettariffen synes det vhensigtsmaessigt, at netvirksomhederne forst far udmeldt en ind-
tegtsramme ultimo december.

$§§13 og 14- Energitilsynets mulighed for at heeve/scenke reguleringsprisen

Af §13 stk. 1 fremgér det, at Energitilsynet kan heve reguleringsprisen i de oplistede til-
felde. Modsztningsvist fremgar det af §14 stk. 1, at Energitilsynet senker reguleringspri-
sen i de her oplistede tilfzlde.

For at undga usikkerhed om netvirksomhedemes rettigheder til at heve reguleringsprisen,
anbefaler vi, at “kan” slettes i §13 stk. 1. Herved far netvirksomhedeme en ret til at hzve
reguleringsprisen i de oplistede tilfaelde mod foreleeggelse af dokumentation overfor Ener-
gitilsynet. '

Desuden anbefaler vi, at formuleringen i §14 stk. 1 andres til, at Energitilsynet kan sznke
reguleringsprisen. Denne &ndring vil medfore, at Energitilsynet i ganske serlige tilfelde
har den nedvendige lovmassig hjemmel til at foretage en konkret vurdering forud for ud-
stedelse af pdbud om nedszttelse af reguleringsprisen.

§16 stk. 3 - Skrotning af netaktiver

1§ 16 stk. 3 anfores det, at "Vardien reduceres med restvaerdien af netaktiver, der skrot-
tes”. For at opnd den forventede enskede virkning skal ordet “reduceres” erstattes med ”til-
legges™.

Udover tab som felge af en eventuel ikke afskrevet restverdi, kan skrotning af netaktiver
vare forbundet med betydelige omkostninger til nedrivning og reetablering. Efter arsregn-
skabsloven skal et anlegsaktiv som hovedregel afskrives over den forventede brugstid. Sa-
fremt der p anskaffelsestidspunktet forventes en fremtidig indtzgt fra skrotning, fratraek-
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kes belobet i afskrivningsgrundlaget. Det kan desuden komme pé tale at tillegge omkost-
ninger til fremtidig skrotning og reetablering til afskrivningsgrundlaget. Ved den efterfol-
gende skrotning medregnes et eventuelt tab 1 omkostningeme pa lige fod med afskrivnin-
ger.

Ved fastleggelse af indgangsverdierne pr. 1. januar 2000 blev der ikke taget hojde for
omkostninger ved skrotning og eventuel reetablering. Derimod var der i den tidligere be-
kendtgarelse om indtzgtsrammer, nr. 944 af 29.10.2001, mulighed for, at Energitilsynet i
szrlige tilfelde kunne tillade, at en netvirksomhed indregnede restvardier af skrottede ne-
taktiver i tarifferne jf. 39 stk. 3.

| Da der i udkastet til den nye bekendtgerelse ikke leengere er mulighed for efter ansegning
at indregne sddanne omkostninger i tarifferne, ber der bnes mulighed for, at Energitilsynet
mod dokumentation kan tillade forhgjelse af referenceprisen, som folge af omkostninger
ved skrotning og reetablering.

§17 stk. 2 - Overnormal forrentning

Af bestemmelsen fremgar det, at netvirksomheder med overnormal forrentning far reduce-
ret sin reguleringspris fra 1. januar i det folgende ar. Det ber praciseres, hvorvidt reduktio-
nen alene er geldende indtil den overnormale forrentning er tilbagebetalt til forbrugerne”
eller om reduktionen er varig.

En varig reduktion kan medfere den uhensigtsmaessighed, at en overnormal forrentning i ét
ar, som folge af enkeltstaende forhold i en netvirksomhed, vil 1se reguleringsprisen fast pa
et "for lavt niveau” set i forhold til netvirksomhedens normale drift. Virkningen af den ind-
satte maksimeringsregel med 2% af reguleringsprisen er uklar.

* Xk k ¥ F

For uddybende kommentarer til ovenstdende kontakt venligst Claes Graff eller underteg-
nede.

Kebenhavn den 26. oktober 2004

PricewaterhouseCoopers
Statsautoriseret Revisionsinteressentskab

7%
Per Timmermann
statsautoriseret revisor
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@ Frederiksberg

Forsyning

26. oktober 2004

e-mail bak@ens.dk
Energistyrelsen

Nyrupsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Att.: Kristine Bak

Hgringsvar
til bekendtggrelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmis-
sionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.

Under henvisning til aftale om forlaenget frist for afgivelse af hgringssvar til i dag kl.
12.00, fremsendes vedhaeftet mailen et notat udarbejdet af PricewaterhouseCoopers,
som udggr Frederiksberg Kommunes hgringssvar.

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til sdvel undertegnede som til statsaut. revisor Per
Timmermann, PricewaterhouseCoopers.

Med venlig hilsen

Frederiksberg Forsyning

Vagn Bech
Vicedirektgr

TIf. 38 18 51 80
vb@frb-forsyning.dk




Energistyrelsen

Att.: Kristine Bak

Amaliegade 44 20. oktober2004
1256 Kgbenhavn K kmn/

| Hgring vedrgrende udkast til bekendtggrelse om indtaegtsrammer for
- netvirksomheder og regionale transmisslonsvirksomheder omfattet af
elforsyningsloven

Energistyrelsen har pr. e-mail af 7. oktober 2004 anmodet DFF om eventuelle bemaerkninger til det
ovenfor navnte udkast.

DFF har nu gennemset udkastet og kan oplyse, at Foreningen ikke har bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen
Danske Fijernvarmevzerkers Forening

¢ e ————

Karen Marie Nygaard

- ——— . —— A = -

DANSKE FJERNVARMEV.ARKERS FORENING

Fjernvarmens Hus - Galgebjergvej 44 - DK-6000 Kolding
Tel. +45 7630 8000 - Fax +45 7552 8962 - E-mail dff@dff.dk - Web www.dff.dk :

CVRDK 55831017




DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
TH. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Energistyrelsen
Att.: Kristine Bak

Amaliegade 44
1256 K¢benhavn K 22. OktOber 2004

Indteegtsrammer for net- og transmissionsvirksomheder under elloven

Energistyrelsen har den 7. oktober 2004 - j.nr. 0211001/21004-0002 - an-
modet om Dansk Industris eventuelle kommentarer til udkast til be-
kendtggrelse om indtegtsrammer for netvirksomheder og regionale
transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.

Med bekendtggrelsen laegges der loft over nettarifferne svarende til pri-
serne 1 2004.

Prisloftet giver ikke anledning til kommentarer. Det ggr til gengzeld § 19
om udmelding af individuelle effektivitetskrav til virksomhederne fra og
med reguleringsaret 2008. DI skal foresld, at effektivitetskravene allerede
udmeldes for 2006. De store prisforskelle 1 transportpriserne for el landet
over understreger ngdvendigheden af at fremmerykke effektivitetskrave-
ne.

Bekendtggrelsen omfatter ogsa udgifter og indtegter fra ydelser i tilknyt-
ning til, men ikke omfattet af den bevillingspligtige aktivitet. Nettoind-
teegter herfra indgar i fastseettelsen af tarifferne. Iseer ved handel mellem
virksomheder inden for samme elkoncern kan reguleringen af omradet vi-
se sig vanskelig. DI skal derfor opfordre til, at udviklingen fglges ngje, og
at bekendtggrelsens bestemmelser skeerpes hvis ngdvendigt, siledes at
det sikres, at indtegtsrammerne ikke mod intentionerne bruges som ka-
nﬁl til finansiering af aktiviteter, som ligger udenfor de bevillingsmaessige
aktiviteter.

Med venlig hilsen

Niels O. Gram
Chefkonsulent




Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kebenhavn K

Vor ref. TMP/TMP
Sag 2000/00116-194
J.nr. 242-01

22. oktober 2004

Horingssvar til udkast til bekendtgerelse om indtaegtsrammer

Dansk Energi har den 7. oktober 2004 modtaget Energistyrelsens heringsudgave til Be-
kendtgorelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksom-
heder omfattet af elforsyningsloven.

Dansk Energi har falgende bemaerkninger til udkastet:
Generelle berharkninger

Dansk Energi vurderer, at bekendtgerelsen er en konstruktiv og loyal udmentning af den
aftale, der blev indgaet mellem @konomi- og Erhvervsministeren og ELFOR den 29. marts
2004 og at bekendtgarelsen kan administreres, sa den fremmer en sund gkonomisk udvik-
ling af dansk eldistribution og transmission, samtidig med at kunderne far stabile priser.

Det er positivt, at net- og regionale transmissionsselskaber i hgjere grad betragtes som al-
mindelige forretningsenheder, der opererer pa grundlag af en bevilling, som giver sarlige
forpligtelser.

Dansk Energi vurderer sémlet, at den foreslaede regulering er mere enkel og administrerbar
end reguleringen fra 2000 til 2003.

En vaesentlig udfordring for reguleringen er at give incitamenter til nedvendige ny- og rein-
vesteringer i net og regionale transmissionsanleeg. Reguleringens pavirkning af investe-
ringsomfanget vil afheenge af Energitilsynets fortolkning af regler i bekendtgerelsens § 2 nr.
13 om afgraensning af nyinvesteringer og § 13 stk. 2 om indregning af afskrivninger og for-
rentning af nyinvesteringer i reguleringspris eller radighedsbelgb.

Det skal derfor tilfgjes, at Dansk Energi er generelt beteenkelig ved fortolkningen og mulig-
hederne for at administrere investeringsbegrebet jf. ovennaevnte to paragraffer. lkke bare i
virksomhederne, men ogsa i Energitilsynets administration vil en opdeling og beregning af
investeringerne pa den skitserede made give anledning til mange vurderinger, analyser og
usikkerhed om retstilstanden.




Endelig bemaerkes, at en forudseaetning for naerveerende hgringssvar er, at anmeldte regule-
ringsregnskaber under den hidtidige lovgivning (perioden 2000-2003) ikke yderligere kan
anfeegtes af myndighederne.

Bemaerkninger til visse af udkastets bestemmelser
Til § 2 punkt 13
Det foreslas, at punkt ¢ formuleres saledes:

” ¢) nyinvesteringer, dvs. investeringer i helt nye forsyningsomrader og vaesentlige for-
steerkninger af nettet, der er begrundet i forsyning af nye og/eller starre forbrugere samt
begrundet i aftag af el fra nye og/eller starre produktionssteder”

Med denne formulering tages der hensyn til, at investeringer ogsa kan veere begrundet i

eendrede forhold pa produktionssiden. Dansk Energi forudsaetter i @vrigt, at den samlede
definition af nyinvesteringer ogsa omfatter nyinvesteringer, der har til formal at fiere fla-
skehalse, dvs. investeringer til sikring af transit og et velfungerende elmarked. '

Der henvises i avrigt til ovenstaende generelle bemaerkninger om, at de foreslaede regler
pa dette punkt kan give anledning til fortolkninger og usikkerhed om afgraensning af ned-
vendige nyinvesteringer.

Til § 3 stk. 5

Dansk Energi forudsaetter, at reguleringsprisen for et givet ar kan ogsa sendres som felge af
bestemmelserne i § 22 stk. 6 (en midlertidig forhgjelse af reguleringsprisen som folge af en
ikke-varig prisreduktion i et tidligere ar) .

Til § 3 stk. 6

Det foreslas, at virksomhedernes anmeldelse af budget udskydes fra 1. november til 10.
december. Uanset om dette faiges generelt, ma tidsfristen for 2004 rykkes. Det vil ikke vee-
re praktisk muligt at indsende budgettal tit Energitilsynet inden 1. november 2004.

Dansk Energi forudszaetter, at kravene til budgetoplysninger vil veere begreenset til fa oplys?
ninger om budgetterede indtaegter (malt i kroner) og omsaetning (malt i kWh).

Til § 13 stk. 2

Hvis bestemmelsen fastholdes, er der behov for en naermere vejledning om, hvordan sel-
skaberne kan opfylde de stillede dokumentationskrav.

Hvis bestemmelsen fastholdes foreslas, at farste punktum formuleres.saledes:




"Energitilsynet kan efter ansggning haeve en virksomheds reguleringspris eller radighedsbe-
lob, safremt virksomheden kan dokumentere, at der ikke inden for de med investeringen, jf.

stk. 1, nr. 1, forbundne driftsomkostninger, indteegter og besparelser er tilstraekkeligt grund-

lag for at sikre afskrivning og en forrentning svarende til den toneangivende lange byggeob-
ligationsrente plus 1 procentpoint af investeringen.”

Denne formulering medtager i kalkulationerne de nye driftsomkostninger, der kan henfores
til investeringen.

Der henvises i gvrigt til ovenstaende generelle bemeerkninger om, at de foreslaede regler
pa dette punkt giver anledning til usikkerhed om retstilstanden.
Til§ 18

Der skal henvises til § 2 nr. 19 (og ikke til § 3 nr. 20)

Til § 22 stk. 6
Der savnes en narmere definition af begrebet "varig karakter”.

Den manglende definition og uklare retstilstand kan betyde, at seilskaber ma vaere tilbage-
holdende med at nedszette tarifferne midlertidigt (nedszettelse af ikke-varig karakter). Der vil
veere en risiko for, at nedseettelsen betragtes som varig af Energitilsynet, og dermed redu-
ceres reguleringspris og radighedsbelgb permanent, selvom det ikke var tilsigtet af selska-
bet.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Hans Duus Jorgensen




Okonomi- og Erhvervsministeriet
Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kebenhavn K

Att. Kristine Bak

Horing af ny indtegtsrammebekendtgorelse

Energistyrelsen har med skrivelse af 7. oktober 2004 fremsendt et udkast til ny
bekendtgerelse om indtzgtsrammer for netvirksomheder og regionale transmis-
sionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven med anmodning om Energitil-
synets eventuelle bemarkninger.

Det er Energitilsynets overordnede vurdering, at den foreslaede regulering admi-
nistrativt er gennemforlig. Den baserer sig pa den forenklende forudsztning, at
der ikke rejses krav om yderligere opgerelse af fri og bunden kapital. P4 bag-
grund heraf og under hensyntagen til de uddybende bemzrkninger og forslag til
endringer, der fremgar neden for, kan Tilsynet stette en ikrafttredelse af det
fremsendte udkast.

Det fremsendte udkast til bekendtgerelse er af naturlige arsager svert tilgange-
ligt stof for udenforstdende og praget af indforstaet sprogbrug. Henset til dette
og til, at der er tale om en raekke nye elementer i den foresliede fremtidige regu-
lering, foreslar Energitilsynet, at der udarbejdes en let tilgzngelig brugervejled-
ning om principperne og det tidsmassige forleb i den fremtidige regulering, sa
alle primzre interessenter, herunder de regulerede virksomheder, har mulighed
for hurtigt at tilegne sig en forstaelse heraf.

A. Generelle bemzerkninger
Som administrerende myndighed har Energitilsynet en vasentlig interesse i, at
den kommende regulering af net- og regionale transmissionsselskaber er velfun-

gerende, herunder at den er administrativ gennemferlig samt medvirkende til en

skonomisk effektiv drift af selskaberne til gavn for forbrugerne i form af lave
priser.

Erfaringerne fra indteegtsrammereguleringen af selskaberne i de forste fire 4r si-
- den reguleringens indferelse i 2000 har, som det er Energistyrelsen bekendt, va-
ret blandede og preget af den manglende afklaring om selskabernes kapitalfor-
hold. Det er pa denne baggrund szrligt vigtigt, at den kommende regulering i
praksis fungerer og pavirker selskabernes ageren i gnsket retning,

Energitilsynets heringssvar vedrerer primert de administrative konsekvenser af
den foreslaede regulering. Hvad angéar de ekonomiske konsekvenser af det fore-
sldede, herunder virkningerne for forbrugerpriserne, er det Tilsynets vurdering, at
'de skal ses i sammenhang med aftalen indgéet den 29. marts 2004 mellem Rege- - ..
ringen og ELFOR 'hérunder de enkelte selskabers forestiende:stillingtagen-til af-... - .

22. oktober 2004

Sag 3/1302-0200-0100
/cp
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talen. Energitilsynet henviser i denne forbindelse til sit heringssvar af 26. april
2004 vedrerende lovforslag om @ndring af elforsyningsloven m.v. (L 236).

B. Fokus pa prisudvikling

Den foreslaede indtzgtsrammeregulering har fokus p4, at de gennemsnitlige pri-
ser i selskaberne ikke stiger udover i en rkke specificerede tilfzlde. Reale pris-
fald — bortset hvad der ma blive besluttet i selskaberne uathangigt af regulerin-
gen — kan ske fra 2008 i forbindelse med Tilsynets udmelding af individuelle ef-
fektiviseringskrav.

Hvor den tidligere indtegtsrammeregulering, jf. bekendtgerelse nr. 944, alene
havde fokus pa selskabernes indtegter og i princippet kunne foretages uathzn-
gigt af den faktiske prisudvikling, indebzrer det fremsendte udkast en rakke nye
opgaver, hvor Tilsynet nu skal vurdere priser, prisudvikling og f.eks. tage stilling
til konkrete investeringers prismassige betydning. Pa baggrund af bl.a. de poten-
tielle prisvirkninger af, at der ikke l&ngere skal skelnes mellem fri og bunden
kapital synes denne fokus efter Tilsynets opfattelse dog naturlig og hensigtsmas-
sig.

Som det indledningsvist blev fremhavet, er det Energitilsynets generelle vurde-
ring, at de opgaver, der palagges Tilsynet ifolge det fremsendte bekendtgerel-
sesudkast, administrativt kan gennemfores som foreslaet. Denne vurdering skal
dog tages med det forbehold, at der er tale om en ny type indtzgtsrammeregule-
ring og som navnt en rekke nye typer opgaver for Tilsynet. Hvis der mod for-
ventning skulle vise sig vasentlige problemer med administrationen af den nye
regulering, vil Tilsynet orientere @konomi- og Erhvervsministeren herom.

C. Fri/bunden egenkapital og underdzkning for 2000-2003

En stor administrativ fordel ved den foresldede regulering er som nevnt indled-
ningsvist, at der fremover kun opereres med én form for egenkapital. Energitil-
synet ser med tilfredshed, at afvikling af den i den enkelte virksomheds érsrap-
port for 2003 opgjorte underdazkning skal ske uden at reguleringspri-
sen/rddighedsbelobet overskrides, og inden for en fastsat periode.

Energitilsynet hzfter sig ved, at det som navnt i den fremsendte hearingsskrivelse
er en forudsztning for ikrafttredelse af den ny regulering, at der ikke rejses yder-
ligere krav om opgerelse af fri og bunden egenkapital under den hidtidige lov-
givning og ikke rejses krav om en anden afviklingsperiode for den opgjorte un-
derdzkning vedrerende perioden 2000-2003 end omtalt i bekendtgerelsen. Det
ma omvendt indebzre, at hvis blot et enkelt selskab, nu eller senere, rejser et sa-
dant krav, vil forudsatningen for den foresldede regulering briste.

For Energitilsynet er det afgerende, at den aftalte losning pa den sikaldte kapi-
talsag kan gennemfores ved bortfald af sondringen mellem fri og bunden egen-
kapital, og ved afviklingen af underdzkning for 2000-2003 som foresliet.

- Ud fra det fremsendte er det imidlertid Energitilsynets opfattelse, at Tilsynet ikke - - - - - _ , _ :
i5% ez -har juridisk grundlag for at afvise eventuelle krav ‘af.oveénnevnte:karakter fra::: iice v fpo s miiie oo




virksomheder. Tilsynet vil derfor orientere @konomi- og Erhvervsministeren,
hvis et sadant krav — mod forventning — skulle opsta.

Af vedlagte bilag fremgar Energitilsynets mere konkrete bemaerkninger til udka-
stets enkelte bestemmelser.

Med venlig hilsen

Uffe Bundgaard-Jorgensen
Formand for Energitilsynet




Bilag

Konkrete bemzrkninger til bekendtgerelsens enkelte bestemmelser
e § 2, nr. 1. ("Andre indtegter, som virksomheden opnar ved driften af den
bevillingspligtige aktivitet”)

Der ma forudses vasentlige opgerelsesmassige udfordringer knyttet hertil. Ener-
gitilsynet er dog principielt enig i, at indtegter ved de navnte sideordnede
aktiviteter (men knyttet til den bevillingspligtige aktivitet) ber indgé ved vurde-
ringen af net- og transmissionsselskabernes priser og komme forbrugerne til go-
de. Det konstateres endvidere, at inddragelsen af de nzvnte indtzgter skal ske
uathangig af den selskabsmassige organisering.

e §2, nr. 15. ("Reguleringsprisen”)
Det foreslas at przcisere definitionen af begrebet: “Den gennemsnitlige pris pr.
kWh leveret elektricitet, der udmeldes af Energitilsynet til virksomheden”.

. & §2,nr. 17. ("Radighedbeleb”)
Sproglig precisering til "Radighedsbelab”.

o § 3, stk.2. ("Udmeldelsestidspunkt for indtzgtsramme™)

Det fremgar af bestemmelsen, at Energitilsynet i december for reguleringséret
skal udmelde indtzgtsrammer med anvendelse af reguleringsprisen pr. 1. januar i
reguleringsaret. Energitilsynet gar ud fra, at Tilsynet her skal anlegge et skan for
reguleringsprisen pr. 1. januar i reguleringsaret.

e § 3, stk. 2, stk. 6 og stk. 7 ("Indhentning af oplysninger og udmeldelse af
indtegtsramme, 2005”)

Tidspunktet for indhentning af oplysninger fra selskaberne og udmelding af ind-
tegtsrammer for 2005 er selvsagt afhengig af bekendtgerelsens udstedelsestids-
punkt. De opstillede datoer for 2005 (f.eks. 1. november 2004 nzvnt i stk. 6) kan
ikke overholdes set i lyset heraf. Det foreslas at @ndre tidspunkterne for anmel-
delse af budgetter og udmelding af indtegtsrammer gzldende for 2005, s de af-
spejler udstedelsestidspunktet. § 6 foreslas @ndret tilsvarende.

e §6,stk. 1. ("Den radighedsathangige indtegtsramme”)

Der foreslas en sproglig pracisering af 1. punktum, si sztningen far felgende
ordlyd: “Den radighedsath@ngige indtzgtsramme til en transmissionsvirksom-
hed svarer til virksomhedens radighedsbeleb pr. 1. januar i reguleringsaret”.

e §7,stk. 1 ("Radighedspriser”)
“Radighedspriser” omtalt i forste punktum foreslas zndret til ’radighedsbeleb”
svarende til definitioneni § 2, nr. 17.

e § 8 ("Udmelding af arlig reguleringspris”)
Det foreslas praciseret, at der er tale om udmelding af en arlig reguleringspris
bagudrettet for det forgangne reguleringsér.

e §12, stk. 1 ("Raderummet”)
~ Det _fores'lés__ praciseret, at det er Energitilsynet, der beregner raderummet: L
* “Energitilsynet beregner arligt....” . Det bemarkes,-at ¢h egentlig beregning-af




“rdderummet” sker forste gang pr. 1. januar 2007 pa baggrund af 2005-
regnskaberne, der foreligger medio 2006. Den 1. januar 2005 og 1. januar 2006
udger “raderummet” derfor 0 kr. Serlige tilladelser til stigninger i regulerings-
priser/radighedsbelob sker da ved § 13, stk.5.

e § 14, stk. 1 ("Sznkning af reguleringspris eller rddighedsbeleb™)
Som sproglig przcisering foreslas det at forste del af forste punktum @ndres til:
“Energitilsynet sanker reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksom-

”

hed som folge af:....".

e § 17, stk.2 ("Reduktion af reguleringspris/radighedsbeleb ved hegj forrent-
ning”)

Det er ikke klart, hvorvidt en reguleringspris/radighedsbeleb stiger igen, nér en
virksomhed opnir den maksimale forrentning pa den lange bygge rente plus 1
procentpoint (efter i en periode at have haft en hejere forrentningsprocent). Den
tidligere foretagne prisnedszttelse som folge en for hgj forrentning er vel varig
(indgér bl.a. i raderum, jf. § 12). Det foreslas derfor at 2ndre ordene ”sd lenge”
til ordet til”.

Endvidere foreslas i samme bestemmelse som sproglige precisering at indfoje
ordet ”virksomheden” efter ordene “plus 1 procentpoint, far”.

e § 18 ("Underdzkning”)
Henvisningen vedrerende underdekningen ber vel retteligt vare § 2, nr. 19.

e §20, stk. 1 ("Metode til benchmarking”)

Effektiviseringskrav i reguleringsaret 2008, jf. § 19, beregnes pa baggrund af en
benchmarkanalyse, jf. § 20, gennemfort i 2007 pa grundlag af data fra regule-
ringsregnskaber m.v. for regnskabsaret 2006. Det foreslas at § 20, stk. 1, far ord-
lyden. ”Indtil udgangen af regnskabséret 2006 benchmarker Energitilsynet virk-
somhederne pa gkonomisk effektivitet”. Herved er Energitilsynet stillet mere frit
i en gradvis udvikling af sin benchmark-model set i forhold til formuleringen i
det fremsendte udkast. Samtidig far den forskelligartede terminologi i § 19 og §
20 vedrerende reguleringsar-regnskabsar ikke betydning for grundlaget for ud-
melding af effektiseringskrav for reguleringsaret 2008.

e §22,stk. 1, nr. 4 ("ZEndret reguleringspris/radighedsbelgb”)

Energitilsynet gar ud fra, at anmeldelser efter § 22, stk. 1, nr. 4, indeberer, at
Tilsynet foretager en genberegning af de pagzldende selskabers reguleringspri-
ser, jf. § 14, hvorefter der foretages en fornyet opgorelse af differencer m.v., her-
under i fornedent omfang en fornyet anmeldelse fra selskabets side.

e § 24 (”Sanktioner™)

Energitilsynet gar ud fra, at det er Tilsynet, der tager skridt til at starte
processer efter § 24, herunder i givet fald oversende anmeldelse til ankla-
gemyndigheden. Det kan overvejes at pracisere dette.

e § 25, stk. 2 og 3 ("Korrigering af ubalancer™)
Det foreslas som sproglig pracisering at ®ndre ordet “korrigeret” til ”afvikling”.

e ——————




OKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Heringssvar - Bekendtgerelse om indtegtsrammer for netvirksomheder
og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af Elforsyningsloven

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovenstdende udkast til
bekendtgerelse i hering. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) har i den forbindelse vurderet
bekendtgerelsens administrative konsekvenser.

CKR har noteret sig, at den eksisterende reguleringsmodel forenkles,
herunder, at begrebet “bunden egenkapital” forsvinder. Forenklingen af
reguleringsmodellen vurderes at medfere administrative lettelser for de
omfattede selskaber.

Kravene i forbindelse med den nye prisregulering vurderes imidlertid
og at medfere administrative byrder for selskaberne. Her tenkes bl.a.
pa arbejdet med opgerelse og indsendelse af ansegninger eller redego-
relser i forbindelse med nedsattelse af tariffer og nyinvesteringer.

Der savnes i den forbindelse en afklaring af de specifikke krav til ind-
sendelsernes form og indhold. CKR foreslér, at der udarbejdes en vej-
ledning hertil, og er gerne behjxlpelige med udformningen af en sadan.

De omtalte byrder vurderes dog at vere begrensede, ligesom bekendt-
gorelsens lettelser kun berorer et begranset antal virksomheder. Derfor
anbefales det ikke, at bekendtgerelsen underseges nermere i et af
Okonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspaneler.

Med venlig hilsen

Jakob Ilum

Fuldmagtig
Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
TIf. direkte 33 30 74 03

e-post jil@eogs.dk

21. oktober 2004
JiL/anb

Sag 2004-0000923

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

TIf. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk
www.eogs.dk

GKONOM)- OG
ERHVERVSMINISTERIET




FORBRUGER

Fiolstrade 17 ® Postboks 2188 » DK - 1017 Kebenhavn K
Teltefon: 77 41 77 41 ® Telefax. 77 41 77 42 B Email: fbr@fbr.dk

Energistyrelsen

. Udgiver af
Amaliegade 44 Tank+Test
1256 Kebenhavn K
Att./ Kristine Bak . Anders Hjorth Jensen

Dok. 28539/ms

22. oktober 2004

Bekendtgerelse om indtzegtsrammer for netvirksomheder

Energistyrelsen har i brev af 7. oktober 2004 bedt om Forbrugerradets eventuelle bemarkninger
til udkastet til bekendtgerelse om netvirksomhedernes indteegtsrammeregulering. Udkastet til
bekendtgorelse er en udmentning af den seneste energipolitiske aftale vedrerende fremtidens
energiinfrastruktur og ikke mindst de fremtidige kapitalforhold i elsektoren.

Forbrugerradet vil saledes indledningsvist - endnu engang - papege det urimelige ved, at en
eventuel realisering af netvirksomhedernes verdier alene kommer ejerne til gode, og ikke alle
de forbrugere, der reelt har bidraget til skabelsen af de store vardier.

Med bekendtgerelsen indfores et prisloft, som skal sikre at priserne ikke stiger som folge af, at
netvirksomhedeme fremover har fuld raderet - det vil sige mulighed for salg - over hele
virksomhedens kapital. Prissikringen er fastsat i elforsyningslovens bestemmelser.

I bekendtgoerelsens kapitel 4 (§§ 13 - 15) angives under hvilke betingelser Energitilsynet, uanset
foernaevnte prissikring, alligevel kan have prisloftet. Forbrugerradet antager, at de regulatoriske
rammer for elsektoren ikke i sig selv er tiltenkt at pafore ogede omkostninger for
netvirksomhederne, og dermed i sidste ende forbrugeme. Derfor forudsztter Forbrugerradet, at
bestemmelserne i kapitel 4 administreres tilpas restriktivt, siledes at prisstigninger baseret pa

disse bestemmelser alene sker undtagelsesvist.

Med hensyn til bestemmelsen om effektiviseringskravene til elsektoren, jf. bekendtgerelsens

kapitel 7, ser Forbrugerradet ingen saglige begrundelser for at udskyde de individuelle
effektiviseringskrav til 2008. Henset til de store variationer i netvirksomhedemnes effektivitet i




dag forekommer det yderst betenkeligt, at der ikke allerede nu fastszttes krav, siledes at
forbrugeme far det fulde udbytte af effektiviseringspotentialet.

Forbrugerradet har for indeverende ikke yderligere bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr / Anders Hjort Jensen
Afdelingschef Cand.techn.soc.




/.

1

J- Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI -I

Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kabenhavn K Dokenr: 38780
Ref.HGHG
E-maithg @ frinet dk

Ant.: Kristine Bak 19. oktober 2004

Vedr. Bekendtgerelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regionale
transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsioven

Foreningen af Rédgivende Ingenigrer, FRI, takker for det fremsendte materiale vedr.
Bekendtggrelse om indtegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissions-
virksomheder omfattet af elforsyningsloven.

FRI finder, at det er positivt at skabe et opggr med den hidtidige praksis omkring
opdeling af netselskabernes kapital i bunden og ikke-bunden kapital. P& denne
baggrund kan FRI stgtte intentionerne i bekendtggrelsen.

FRI finder imidlertid ogs at det er vasentligt, at ikke kun netselskaber som er drevet
af kommunale forvaltninger, jf. §23, skal adskille aktiviteterne som netvirksomhed fra
den gvrige forvaltningsmassige drift; men at netvirksomheder generelt, i det omfang
de driver sideordnet virksomhed pé eksempelvis rddgivningsomradet, holder disse
aktiviteter tydeligt regnskabsmassigt adskilt fra virksomhedens almindelige drift.

Med venlig hilsen

Hennk Garver
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