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Emne: Opfordring til loveendring om det kommunale tilsyn med
almene boligorganisationer og dens afdelinger.

Hermed vil jeg venligst opfordre medlemmerne af folketingets boligudvalg naermere
at overveje behovet for en lovandring af kapitel 13 (tilsyn) i lovbekendtgerelse om
almene boliger samt stottede andelsboliger m.v.

Det foreslas, at kompetencen flyttes fra kommunalbestyrelsen til uvildige navn/rad.
F.eks. kunne de allerede eksisterende beboerklagenavn vare lgsningen.

Tilsynet i Herlev Kommune fungerer ikke efter lovgivningens formal. Tilsynet skal
ifelge almenlovens § 165 sikre en forsvarlig drift af den almene organisation og dens
afdelinger i overensstemmelse med de regler, der er fastsat herfor.

I Herlev varetager tilsynet ikke disse hensyn, men tilsyneladende i for hgj grad
hensyn, der tjener SAB v/ KAB'’s interesser. Der vedlegges til orientering kopi af
tilsynets brev af 6. oktober 2004 om raderet for lejerne samt mit brev af dags dato til
samme. Ligeledes vedlegges min anmodning til Socialministeriet af dags dato med
henblik pa en autoritativ udtalelse om gaeldende ret for raderetten.

1 foraret orienterede jeg boligudvalget om en lang rakke af uregelmaessigheder i
afdelingen. De er desvarre ikke aftagende, men derimod tiltagende.

I korthed vil jeg nzvne:

o Afdelingen mangler p.t. 8,6 rtio. kr. til 204 nye fyr. De gamle er 34 4r og
overordentligt belastende for miljeet i henseende til CO2 udledning. Lejerne
betaler varmeudgifter pa ca. 1.500 kr. pr. méned i gennemsnit for en 90 m2
bolig. Efter driftsbekendtgerelsens § 60 skal boligorganisationens afdelinger
arligt henleegge passende belgb til fornyelse af tekniske installationer. KAB har
ignoreret dette lovkrav. Lejerne har nu udsigt til en lejeforhgjelse pa ca. 500-
600 kr. pr. méned for nye fyr. KAB's revisor har totalt svigtet sin opgave efter
de herom fastsatte retningslinier i revisorinstruksen, idet der ikke ved
revisorpategningen i regnskaberne gennem arene er gjort opmarksom pa
problemet med de alt for fa henlagte midler. Tilsynet har forst i ar reageret med




en orientering til revisor om denne problemstilling. Initiativet hertil kom via en
klage fra mig over et at boligorganisationen udformet projekt om
fyrudskifining, der betingede lejerbetaling af et honorar til KAB pa 400.000 kr.
Projektet er blevet standset.

Sagen om ommaling af bebyggelsen grundet KAB’s manglende reklamation
efter AB 92 er endt i underledig virksomhed. Til et afdelingsmede den 10. maj
2004 indkaldtes beboerne med en dagsorden om szdvanlig godkendelse af
afdelingens budget. Dette blev godkendt. KAB pastar nu, at beboerne dermed
har godkendt projektet.om ommaling — tidligere forkastet ved urafstemning af
beboerne i november 2003 — hvorfor ommalingen er blevet iverksat. Tilsynet
skrider ikke ind, men lader beboerne betale regningen inklusive honorar til
KAB - vel at marke et honorar som tilsynet tidligere har kritiseret.

Lejerne forseges tvunget til at betale lejeforhgjelse i forbindelse med egne
opferte og bekostede forbedringsarbejder, selvom de beboerdemokratisk har
valgt at sta for vedligeholdelsen, jf. vedlagte breve. Tilsynet skrider ikke ind.
Tilsynet og kommunens tekniske forvaltning eér gjort opmarksom pa, at et
afdelingsbestyrelsesmedlem har dristet sig til at opfere eh ulovlig
beboelsesbygning pa et tidspunkt, hvor KAB og afdelingsbestyrelsen
dekreterede byggestop blandt lejerne i afdelingen. En anden lejers forseg pa at
opfbre en udestue er derimod blevet standset af KAB. Hverken tilsyn eller
byggemyndigheden i Herlev Kommune skrider ind. :

En lejer har netop vundet en sag ved beboerklagenavnet. I 12 ar har hun siden
iddﬁytning matte leve med en beboelse med et skemmende betonfundament
pd 20 m2. Den tidligere lejer havde ulovligt opfert en havestue med
betonfundament. Ved fraflytningen gjorde KAB’s inspektor ikke
misligholdelsesbefpjelser g#ldende. Det er nu afdelingens kasse, der skal
afiolde udgiften pa ca. 30.000 kr. for fjernelse af fundamentet. Under sagen
om dette lejemal stod samme inspektor ikke tilbage for at give lejeren
usandfeetdige oplysninger om, at kommunen var ansggt om og havde godkendt
en carport til lejemalet. Kommunen har afgivet skriftligt demetiti af rigtigheden
af disse oplysninger. Lejeren er efter raderetsreglerne afkrevet lejeforhojelse
pa 100 kt. pr. md. for den 10 ar gamle carport, hun ikke selv ma vedligeholde.
KAB har overfor lejerens repraisentant BOSAM nagtet at tilbagebetale lejeren
forhgjelsen. Den heromhandlede sag har direkte sammepheng med sagen
omtalt i de vedlagte breve. |
Tilsynet har efter 4 &r godkendt et byggeregnskab for vindues- og
derudskiftning til ca. 25 mio. kt., uagtet at en familie af fremmed herkomst et
blevet snydt af KAB. Familien betaler samme lejeforhejelse for udskiftning af
vinduer og dere, men har ikke fiet leveret samme ydelse. Der mangler
udskiftning af 2 dere til en udgift pa ca. 16.000 kr. Det er ikke oplyst, hvor de
nye dere — som ikke er leveret - &t blevet af.




e I samme byggeregnskab indgar udgifter til indkeb af vinduer- og dere med
lavenergiglas pa ca. 80.000 kr. til nogle provehuse. Efter 1. ar blev disse taget
ud af prevehusene. Ved en lyssky auktion, hvor ingen beboer har faet resultatet
at vide, har et afdelingsbestyrelsesmedlem, der er nzr ven af borgmesteren,
erhvervet disse vinduer- og dere for 7.500 kr. med henblik pa videresalg. Dette
har jeg som eneste ordiner beboer erfaret via aktindsigt hos kommunen.
Kommunens boligsekretariat og borgmesteren er gjort opmerksom pa
problemet, men har intet ville foretage sig.

o Borgmesteren har skriftligt erkendt, at have tilbageholdt mine breve med ikke
uvaesentligt indhold stilet til ham som formand p& vegne af
kommunalbestyrelsen, men samtidigt stilet til samtlige medlemmer af
kommunalbestyrelsen, jf. mit vedlagte brev af dags dato.

Boligudvalget ber formentligt overveje om det ikke er bydende nedvendigt at
opfordre Socialministeren til at foranstalte en tilbundsgdende undersogelse af
forretningsgangene i KAB.

Med venlig hilsen

e

Ro6b€rt Lund.

cc. Herlev kommunalbestyrelse v/ borgmester Kjeld Hansen




- Gandjer Robert Jand
, Runddyssen 68
- 2730 Herlev
Tif. 42 84 33 14

L 8.-oktober 2004
Socialministeriet

Holmens Kanal 22,
1060 Kgbenhavn K.

Vedr. almen boliglovgivning

Herved retter jeg venligst henvendelse til ministeriet med henblik p&d at fi en
autoritativ udtalelse i relation til galden ret for en lejers raderet efier lov om leje af
almene boliger § 39, jf. driftsbekendtgerelsens kapitel 18.

Spergsmalet er i hvilket omfang en lejer efter raderetsreglerne har ret til at udfere
eget bekostet og opfert raderetsarbejde med pligt til vedligeholdelse, saledes at
afdelingen ikke belastes med vedligeholdelsesudgifter, og udlejer derfor ikke kan
betinge lejeforhajelse. Der henvises serligt til driftsbekendtgerelsens § 83.

Sagens nzrmere omstendigheder for motivering for fremszttelse af spargsmalet er i
. korthed felgende:

I SAB’s almene boligafdeling Herlevhuse med 262 husstande vedtager lejerne pa et
afdelingsmede den 9. februar 2000 i henhold til lov om leje af almene boliger tradt i
kraft pr. 1. juli 1998, ferste gang savel et vedligeholdelses- som et raderetsreglement.
Efter reglerne for rdderetten har beboelseslejere 1 afdelingen ret til at opfere
tilbygninger, sisom skure, carporte; udestuer og lign. Vedligeholdelsespligten
pahviler efter ridetsreglementet lejer uden pligt til at erlegge lejeforhgjelse.

Pa et afdelingsmede den 1. april 2003 forelegger SAB v/ KAB @ndringer til
raderetten, hvorefter lejere kun har ret til at udfere ovenfor omhandlede
raderetsarbejder mod betaling af lejeforhgjelse, idet pligten til vedligeholdelse nu
obligatorisk pahviler afdelingen. Af forhandlingerne fra medet — gengivet i referatet
- frethgar, at en ledende medarbejder fra KAB oplyser: “Der er trddt en ny lov i kraft
om forbedringer, som vi som alle skal folge og handle efter” Endvidere er
anfert: "Det handler om lovliggorelse efter boliglovgivningen.” Andringen af
raderetten bliver pa denne baggrund vedtaget af lejerne pa afdelingsmedet.

- Idet KAB efterfolgende ikke har dokumenteret eksistensen af dep postulerede ny
lovgivning eller forekomsten af andre afdelinger, hvor den ”ny” lovgivning har faet
vitkning, har jeg i anledning af vildledningen af lejerne foretaget anmeld_gl-se af




forholdet til anklagemyndigheden i slutningen af maj 2004. Statsadvokaten er p.t. i
feerd med at efterpreve sagsgenstandens forhold til gerningsindholdet af straffelovens
bestemmelser om bedrageri henholdsvis mandatsvig.

Pa et afdelingsmede i marts 2004 vedtager beboerne et forslag om igen at andre
raderetsreglementet, sa der for fremtiden er forbud mod opkraevning af lejeforhgjelse
i forbindelse med lejers egne udferte og bekostede forbedringer i det lejede, saledes
at pligten til vedligeholdelse igen pahviler lejer. Boligselskabets
organisationsbestyrelse nzgter efterfolgende at gennemfore forslaget, idet det er
boligorganisationens opfattelse at forslaget er ulovligt. Ultimo april 2004 anmodes
tilsynet om en stillingtagen.

Uden stillingtagen til legitimitetsspergsmalet i relation til det at lejerne vedtagne
forslag pa afdelingsmedet den 23. marts 2004, hjemviser tilsynet i vedlagte brev af 6.
oktober 2004 spergsmalet til fornyet genbehandling pa et afdelingsmede. Brevet er
kommenteret af mig i vedlagte brev af dags dato.

Kontakt mig venligst, hvis ministeriet méatte have brug for eventuelle supplerende
oplysninger.

Med venlig hilsen

Robert Lund

cc.: Folketingets Boligudvalg og tilsynet i Herlev Kommune.
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Afdeling Herlevhuse - raderet

I brev af 28. april 2004 rejste Robert Lund, Runddyssen 68, spergsmal om lovlig-
heden af boligselskabets manglende gennemforelse af forslag vedtaget pé et afde-
lingsmede. BOSAM har i brev af 28. april 2004 rejst spergsmal om det samme.

Til afdelingsmedet i Herlevhuse den 23. marts 2004 havde Robert Lund fremsendt
bl.a. felgende forslag:

” Afdelingens raderetskatalog @ndres, s der for fremtiden er forbud mod opkreev-
ning af lejeforhejelse i forbindelse med egne udferte og bekostede forbedringer i
lejemalet. Beboerne star herefter selv for vedligeholdelsen af egne udferte forbed-
ringsarbejder.”

Forslaget blev ifalge referatet fra medet vedtaget.

SAB har i brev af 2. juni 2004 oplyst, at selskabets bestyrelse den 20. april 2004
har besluttet ikke at godkende det vedtagne forslag, idet det er bestyrelsens opfat-
telse, at forslaget er i strid med reglerne. SAB henviser til § 4 i lov om leje af al-
mene boliger (LLA), som skulle forhindre, at § 39, stk. 2, i samme lov fraviges.

Lejerens ret til at foretage installationer 1 og forbedringer af det lejede er fastsléet 1
kapitel 8 1 lov om leje af almene boliger, idet retten til at foretage forbedringer er
nzrmere udmentet i kapitel 18 i bekendtgerelse om drift af almene boliger m.v.

§ 80 1 denne bekendtgerelse handler om lejerens ret til at udfere og fa godtgerelse
for n@rmere bestemte arbejder — den sdkaldte positivliste.

§ 81 bestemmer, at afdelingsmeadet kan beslutte, at andre arbejder uden for boligen
end dem pé positivlisten kan gennemfores. Dog skal disse beslutninger godkendes
af boligorganisationens bestyrelse.

~ § 82, stk. 2, fastslar, at boligorganisationen kan indga aftale med den enkelte lejer
om udferelse af andre arbejder i boligen end dem pa positivlisten. SAB har 1 brev
af 2. jun1 2004 oplyst, at denne kompetence er delegeret til afdelingsmedet.




For alle tre nevnte typer rdderetsarbejder gelder det, at de er omfattet af afdelin-
gens vedligeholdelsesreglement (jf. § 80, stk. 2, § 81, stk. 3, og § 84), ligesom det
gelder, at medferer arbejderne sarlige vedligeholdelsesudgifter for afdelingen,
forhgjes lejerens leje tilsvarende, jf. § 83.

Det er altsé afdelingens vedligeholdelsesreglement, som bestemmer, hvem der har
vedligeholdelsespligten af et raderetsarbejde.

Det fremgér af LLA kapitel 6, at det som altovervejende hovedregel pahviler ud-
lejer at holde ejendommen og det lejede forsvarligt ved lige. Der er 2 undtagelser
fra denne hovedregel (jf. § 24, stk. 2-3) — nemlig at lejer vedligeholder lase og
negler (kan overgé til udlejer), og at det 1 et vedligeholdelsesreglement kan fast-
sattes, at lejer vedligeholder og renholder visse nermere angivne adgangs- og
opholdsarealer i umiddelbar tilknytning til boligen samt vedligeholder og renhol-
der udvendigt trevaerk og lignende.

For s vidt angdr bestemmelsen om, at szrlige vedligeholdelsesudgifter for afde-
lingen ved et raderetsarbejde medferer en lejeforhajelse alene for det involverede
lejemal, er det korrekt — som boligselskabet anfarer — at denne bestemmelse ikke
kan fraviges. Men er der s®rlige vedligeholdelsesudgifter forbundet med et rade-
retsarbejde, som lejer skal vedligeholde ifslge vedligeholdelsesreglementet, med-
forer dette jo ikke udgifter for afdelingen.

I forhold til undtagelserne for udlejers vedligeholdelsespligt, jf. LLA § 24, stk. 3,
indeholder afdelingens vedligeholdelsesreglement (kapitel V) i dag kun bestem-
melser om lejers vedligeholdelse af haver, tagrender og lign. Dog kan udlejer
indgé en individuel aftale med lejer om sarlig udvendig vedligeholdelse, hvis der
ikke 1 ovrigt er fastsat sddanne bestemmelser 1 vedligeholdelsesreglementet, jf.
vedligeholdelsesreglementets kapitel III.

Ifolge § 2 i bekendtgerelse om vedligeholdelse og istandsattelse af almene boliger
er det boligorganisationens gverste myndighed, som fastsztter afdelingens vedli-
geholdelsesreglement. Denne befgjelse kan dog delegeres til enten boligselskabets
bestyrelse eller den enkelte afdeling. Det er ikke Herlev Kommune bekendt, hvor-
vidt der er sket delegation af denne bestemmelse i SAB.

Det af afdelingsmodet vedtagne forslag kan efter Herlev Kommunes opfattelse
rumme yderligere vedligeholdelsespligter for lejer end afdelingens vedligeholdel-
sesreglement — og i gvrigt LLA § 24 — tillader, hvorfor Herlev Kommune finder,
at boligselskabets manglende gennemforelse af det vedtagne forslag ikke er ulov-
ligt.

Herlev Kommune skal dog opfordre boligselskabet til at indga en dialog med af-
delingen, om hvorledes afdelingens tilsyneladende ensker om, at lejer overtager
vedligeholdelsespligten for visse rderetsarbejder bedst imedekommes.

Herlev Kommune finder, at boligselskabets argumentation overfor afdelingsmedet
er forkert, og skal henstille til, at sagens rette sammenheang forelegges beboerne
snarest belejligt.

Herlev Kommune imedeser en tilbagemelding fra boligselskabet om sagens videre
forlab.

Den endelige afgorelse af spergsmaélet henharer under domstolene.




Kopi af dette brev er sendt til Robert Lund, Runddyssen 68, 2730 Herlev og
BOSAM, Kompagnistrade 34, 3., 1208 Kebenhavn K.

/ H%s ie%;\




&I/ml wre Robert Jand

Runddyssen 68
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8. oktober 2004
Herlev Kommunalbestyrelse

v/Borgmester Kjeld Hansen
Herlev Bygade 90, '
2730 Herlev

Til samtlige medlemmer af Herlev Kommunalbestyrelse

Jr. nr. 03.10.00K08/22819

Vedr. SABs afdeling Herlevhuse — raderetten

Det er med beklagelse jeg via boligsekretariatet har modtaget kopi af tilsynets brev af
6. oktober 2004 til orientering. Brevet er underskrevet af borgmester Kjeld Hansen og
kontrasigneret af kommunaldirekter Hans-Henrik Nielsen.
Indholdet af brevet er uden nogen juridisk tyngde. Efter en sagsbehandlingstid pa
over 5 maneder, hjemvises spergsmalet om raderetten userigst til fornyet behandling
pa et afdelingsmede, idet tilsynet opfordrer SAB til “at indga en dialog med
afdelingen, om hvorledes afdelingens tilsyneladende onsker om, at lejer overtager
vedligeholdelsespligten for visse raderetsarbejder bedst kan imodekommes .
Det er uanstendigt og overordentligt kritisabelt. Uden stillingtagen til spergsmalet
om selve lovligheden af det af beboerne én gang vedtagne forslag pa beboermedet
om at @ndre afdelingens raderetskatalog, sa der for fremtiden er forbud mod
opkrevning af lejeforhgjelse i forbindelse med egne udferte og bekostede
forbedringer i lejemalet med vilkar om selv som lejer at sta for vedligeholdelsen af
arbejderne, fejes det beboervedtagne forslag af bordet med begrundelse om, at det
efter Herlev Kommunes opfattelse kan rumme yderligere vedligeholdelsespligter for
lejer end afdelingens vedligeholdelsesreglement tillader.
En fuldkommen usaglig begrundelse, fordi afdelingens vedligeholdelsesreglement
efter sit indhold intet har med raderetten at gere. Dette reglement blev vedtaget pa et
afdelingsmede den 9. februar 2000, hvor afdelingens raderetskatalog med serligt
fremhavede vilkar for lejers vedligeholdelse for eget udfert raderetsarbejde samtidigt
blev vedtaget alt i overensstemmelse med nugaldende almenlov fra 1998.
Under massiv vildledning af KAB's ansvarshavende medarbejdere pé afdelingsmedet
den 1. april 2003 blev raderetten for lejers eget forbedringsarbejde andret, sé
boligselskabet fik grundlag for at opkrave lejeforhgjelse. Af referatet fra medet
. fremgar, at KAB indbildte lejerne - der dbenlyst var i vildrede om deres rettigheder -
at der nu var trddt en ny lov i kraft, som alle havde pligt til at felge. Ingen fik
presenteret denne “ny” lov. Lejerne troede dengang godmodigt pA KAB’s uhyrlige




péstande, indtil jeg fik oplyst dem om sagens rette sammenhzng i forhold til
almenloven fra 1998. KAB har trods opfordring aldrig dokumenteret eksistensen af
denne postulerede lov eller eksistensen af andre almene boligafdelinger i Danmark,
hvor denne helt specielle lov skulle vere geldende.

Der skulle ga et ar inden lejerne ved vedtagelsen af mit forslag pa afdelingsmedet den
23. marts 2004 selv &ndrede tingenes tilstand til den helt lovlige retstilstand, der var
geldende for afdelingsmedet den 1. april 2003, saledes at beboerne igen selv stod for
vedligeholdelsen af egne udferte forbedringer uden lejeforhgjelse, ligesom
vedtagelsen af afdelingens forste raderetskatalog fra den 9. februar 2000. Selv
Boligselskabernes Landsforening er enig i lovligheden af denne ordning, hvilket klart
fremgér af landsforeningens pjece om raderetten allerede fra 2000. P& side 6, er
folgende anfort:

” Hvis det arbejde, du far udfort, medforer ekstra udgifter til vedligeholdelse for
afdelingen, mad du acceptere en tilsvarende lejeforhojelse. I nogle tilfeelde kan du
undgd en sddan forhojelse, hvis du selv pdtager dig den ekstra vedligeholdelse, der
Jfolger med ( for eksempel maling af garage).”

Dette er helt i overensstemmelse med almenloven og mit forslag som beboerne
vedtog.

I brevet fra tilsynet af 6. oktober 2004 anfores det pa side 2 midten, netop: ”Men er
der szrlige vedligeholdelsesudgifter forbundet med et raderetsarbejde, som lejer skal
vedligeholde ifelge vedligeholdelsesreglementet, medferer dette jo ingen udgifter for
afdelingen.

Nej — netop.. Det er lige precis dette forhold, der er kardinalpunktet i sagen og som
medferer, at boligselskabet derfor ikke kan opkrazve nogen lejeforhgjelse, hvis
lejeren beaerer pligten til at vedligeholde den individuelle forbedring udfert efter
raderetten.

I afdelingens raderetskatalog fra 9. februar 2000 var der gjort op med fordelingen af
pligt/ret mellem lejer og udlejer for sa vidt angik vedligeholdelsen af individuelle
forbedringsarbejder.

Det er i den forbindelse tankevaekkende, at boligselskabets arkitekt allerede i efteraret
2002 pabegyndte en totalregistrering af eksisterende tilbygninger i Herlevhuse, for sa
senere i juni 2004 at fa Herlev Kommunes godkendelse af sine udarbejdede
obligatoriske prototyper som eneste mulige fremtidige tilbygninger i afdelingen. Det
har nu vist sig, at opferelse af disse prototyper er forbundet med vilkar om
. lejeforhgjelse under henvisning til, at afdelingen star for vedligeholdelsen. Udlejers
héndvarkere m. fl. kan dermed gare en god forretning, hvis lejere 1 fremtiden matte
gnske at opfere et skur, carport, udestue eller lign. Lejerne derimod har reelt ingen




gkonomisk interesse i en sadan ordning. Boligselskabet SAB v/ KAB har ved at
erklere mit beboervedtagne forslag for ulovligt forsegt at forhale hele processen.
Man ville jo nedigt ga glip af en yderst profitabel tilrettelagt forretning — opstartet
ved bedrag af beboerne pa afdelingsmedet den 1. april 2003. Uden Herlev
Kommunes nedvendigt befordrende medvirken er dette iscenesatte
forretningskoncept ved at smuldre.

Kontorchef Jane Skou Gettermann i boligsekretariatet har forgvrigt i gr under en
telefonsamtale meddelt mig, at tilsynet ikke vil forholde sig til spergsmalet om
bedrageri/mandatsvig af beboerne. Dermed udelukker hun fuldstendigt, at tilsynet vil
tage stilling til KAB’s vanvittige pastand om, at afdelingsmedet den 1. april 2003
egentlig havde til formal at lovliggere det af boligselskabet og KAB godkendte
raderetskatalog for afdelingen af 9. februar 2000.

- Sagen ligger dog stadigvak til prevelse pa Statsadvokatens bord.

Tilsynet har endvidere i brevet af 6. oktober 2004 pa side 2 under midten
bemerkelsesverdigt anfert: ”Det er ikke Herlev Kommune bekendt, hvorvidt der er
sket delegation af denne bestemmelse i SAB”

Tank engang. Kommunens tilsyn har i den hengdede periode siden sagens opstart i
slutningen af april maned i ar haft over 5 méneder til at afklare dette spergsmal ved
en henvendelse til SAB. Det er lavmalet af sagsbehandling, men dog et primitivt
forseg pa at vildlede lzseren i afvejningen af, hvad dette betyder for konklusionen 1
tilsynets brev. Bemark sarligt, at indholdet af afdelingens raderetskataloger
overhovedet ikke er nevnt i brevet. Det er jo sammenhangen og indholdet af disse
raderetskataloger, der er sagens kerne og ikke afdelingens vedligeholdelsesreglement,
som tilsynet gor et stort nummer ud af. Pa side 2 afsnit 2 anferes urigtigt: "Det er
altsa afdelingens vedligeholdelsesreglement, som bestemmer, hvem der har
vedligeholdelsespligten af et raderetsarbejde.” _

Med disse ord dokumenterer tilsynet, at man overhovedet ikke har ulejliget sig med
at lese indholdet af afdelingens raderetskataloger. For det er heri, der pa helt
sedvanlig vis er indfpjet vilkdr om vedligeholdelse for de enkelte tilladte
raderetsarbejder. Alle almene boligafdelinger folger dette to-delte koncept. Det er der
lovinzssigt intet til hinder for.

Tilsynet har ved brevet af 6. oktober 2004 helt eklatant udstillet sin inkompetence i
forstaelsen af reglerne 1 almenloven fra 1998 med tilherende regler i
driftsbekendtgerelsen samt vejledningen. Ikke engang den let forstielige pjece fra
. Boligselskabernes Landsforening har man haft evne eller vilje til at forsta.




Sagen vil af mig nu blive forelagt Socialministeriet til udtalelse. Samtidigt tilgar kopi
af brevet til Folketingets Boligudvalg med forslag om, at tilsynsmyndigheden med
almene boligafdelinger gennemlovandring fratages kommunerne og 1 stedet
henlaegges til uvildige rad eller nevn.

Borgmesteren og kommunaldirekteren i Herlev har allerede 1 tilstreekkeligt omfang
afdzkket de usaglige hensyn de begge varetager, nar det gelder KAB som del af den
socialdemokratiske bevagelse.. End ikke mit spergsmal om KAB’s egnethed som
administrator er n&vnt med et ord 1 brevet. Det taler for sig selv, idet tilsynet i Herlev
Kommune ganske enkelt ikke magter opgaven, som ifalge loven gar ud pa, at pése
om afdelmgen Herlevhuse administreres forsvarligt.

Forseget pa unedig trette af mig som borger og almen lejer er ganske &benlys. End
ikke elementare krav ifelge forvaltningslovgivningen om aktindsigt m.m. iagttages af
Herlev Kommune, endsige overholdelse af god forvaltningsskik. Under sagen har jeg
faet borgmesteren til skriftligt at erkende, at han har tilbageholdt mine breve stilet -
som dette - til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer. Han har som forklaring
selv opstillet det kriterium, at brevene eventuelt senere ville blive sendt videre til
medlemmerne af kommunalbestyrelsen, men ferst néar det har vist sig om der er tale
om en politisk sag. Jeg har spurgt ham, hvem der sa afger om en sag er politisk. Jeg
har i1 den anledning intet svar modtaget fra hr. Kjeld Hansen. Der er tale om ikke
feerre end 7 tilbageholdte breve med et ikke uvasentligt indhold for bestridelsen af
det ansvarsbetingede hverv qua kommunalbestyrelsesmedlem i Herlev.

Med venlig hilsen

Robert Lund

cc.: Socialministeriet samt Folketingets Boligudvalg.




