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OKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

TALE

Besvarelse af spergsmail F om zndringer i forslag til servicedirektiv
samt dansk forhandlingsposition.

- Besvarelse i dbent samrid i Folketingets Erhvervsudvalg alm. del
den 16. november 2004

Spergsmal F:
Udvalget ensker en droftelse af felgende spergsmal:

Ministeren bedes redegore for de seneste @ndringer i forslaget til tjene-
steydelsesdirektiv (de sdkaldte servicedirektiv (KOM(2004)2)) samt for

Danmarks forhandlingsposition.

[Uxndret direktivforslag]
Jeg kan meget hurtigt svare pa den del af spergsmalet, der gar

pé de seneste ®ndringer i forslaget. Der foreligger nemlig ikke
et revideret direktivforslag. S& det er stadig det oprindeligt

fremsatte forslag fra januar 2004, vi ma forholde os til.

Det skal dog ikke atholde mig fra at sige, at jeg gerne snart ser
et revideret forslag. Fordi Kommissionen har givet fornuftige
svar pa en rekke af de bekymringer og usikkerheder, som vi
og de gvrige medlemslandene har udtrykt. Disse mundtlige til-
kendegivelser vil vi gerne have pa tryk. Det ville give os et

mere afklaret grundlag at vurdere de reelle diskussionspunkter

ud fra.

[Redegsorelse for dansk forhandlingsposition]
Med hensyn til den danske forhandlingsposition vil jeg indled-

ningsvist sige, at vi stetter etableringen af et indre marked for

tjenesteydelser. Det indre marked for varer er til stor gavn for
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det danske samfund. Og jeg er sikker pa, at et reelt indre mar-
ked for service ogsd vil vare det. Men lad mig samtidig sl
fast, at det ikke ma ske pa bekostning af den danske arbejds-
markedsmodel. Der er ogsd andre elementer i forslaget, som
jeg er betaznkelig ved. Det gzlder for eksempel oprindelses-
landsprincippet i sin nuvarende udformning. Der udestir der-

for stadig et sterre afklaringsarbejde og et lengere forhand-

lingsforleb.

Inden jeg gar i detaljer med den forelebige danske forhand-
lingsposition, vil jeg kort orientere om forhandlingsprocessen.
Vi er nu i fuld gang med forberedelserne op til ministerrads-
medet (Konkurrenceevne) den 25.-26. november. Her skal vi
have den forste politiske dreftelse af direktivforslaget.

I radsarbejdsgruppen i Bruxelles, der behandler forslaget, har

man i lebet af efterdret gennemfort en tredje, teknisk gennem-

gang af det foreliggende forslag.

Maderne i arbejdsgruppen er saledes endnu ikke naet ind i en
fase, hvor landene mere systematisk afgiver holdningstilken-

degivelser. Derfor er vi ikke kommet meget tattere pa en af-

klaring af de gvrige landes holdninger.

Det mit indtryk, at meget fa lande er néet sa langt i deres inter-
ne analyser, at de har fastlagt en konsolideret forhandlingsposi-
tion. Der synes generelt at vare stotte til ambitionen om at

etablere et indre marked for tjenesteydelser. Det er ogsa vurde-

ringen, at mange lande generelt er positive overfor de dele af
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direktivet, som omhandler administrative lettelser i forbindelse

med etablering.

De forelgbige tilkendegivelser tyder ogsa pa, at en rackke af de
nordeuropaiske lande overordnet er positive over for oprindel-

seslandsprincippet. Mens nogle af de sydeuropziske lande sy-

nes mere forbeholdne.

Det generelle indtryk fra radsarbejdsgruppemederne er, at af-
klaringsarbejdet trakker i den rigtige retning. Kommissionen
har givet en rekke gode forklaringer pa flere af de kritiske
punkter. Men de gode forklaringer fra Kommissionen vil vi se

nedfzldet pa papir. Derfor ville det som sagt vare rart med en

revideret direktivforslag.

Der forestar en lengere forhandlingsproces i Bruxelles. Det
understreges af, at Europa-Parlamentet ikke forventes at afgive
holdning til forslaget for tidligst i sommeren 2005. Maske me-
re sandsynligt forst i labet af efterdret 2005. Det nye Parlament
er forst lige begyndt arbejdet med servicedirektivet. Det skete
med en hering i sidste uge. Herefter skal Parlamentet igennem

deres analyser, for de fastleegger en holdning.

Vi er derfor ikke i en situation, hvor direktivet skal vedtages pa
det kommende radsmede. Det er min vurdering, at der bliver

tale om komplicerede forhandlinger, hvor der vil vere tid til at

gore danske synspunkter gzldende.
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I lyset heraf har vi valgt at fastlegge en forelgbig dansk hold-
ning, der fokuserer pa de overordnede principper i forslaget sa-
som anvendelsen af oprindelseslandsprincippet og konsekven-
serne for offentlige velferdsydelser og for arbejdsmarkedet.
Det er sket pa basis af en meget grundig inddragelse af alle re-

levante organisationer.

Vi har séledes valgt ikke at leegge os fast pa en holdning til
specifikke erhverv. Dette haenger sammen med, at en afklaring
af de overordnede principper kan lgse en del specifikke og sek-
torrettede problemstillinger. En afklaring af for eksempel di-
rektivforslagets rangorden i forhold til anden EU-lovgivning
vil saledes have betydning for, i hvilket omfang en raekke spe-
cifikke erhverv vil blive berert af forslaget.

Jeg mener, at det er et ideelt udgangspunkt for de kommende
forhandlinger, som vi vil kunne deltage aktivt i og vare med til
at preege med danske synspunkter

[Direktivforslagets positive konsekvenser]

~ Jeg vil nu vende mig mod detaljerne i den danske forhand-
lingsposition. Inden jeg gar i kadet pa de problemer, som vi ser
i direktivet, vil jeg til en start understrege, at den forelebige
danske holdning er overordnet positiv i forhold til forslagets
malsatninger om at realisere vakst- og jobskabelsespotentialet

i det indre marked for tjenesteydelser.

Dette potentiale har hidtil ikke kunnet realiseres fuldt ud pa
grund af de mange hindringer, der hemmer udviklingen af ser-
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vicevirksomhed i det indre marked. Det er disse hindringer,

forslaget tager hdnd om.

Det er en vanskelig sag at vurdere, hvor stor effekt, det vil ha-
ve at fjerne hindringerne. Et uafth®ngigt, nederlandsk analyse-
bureau har dog gjort forseget, og vurderer i et nyligt offentlig-

gjort studie, at handel og investeringer mellem EU-landene vil

vokse med 15 — 35 pct.

Opgjort pd landeniveau vurderer hollenderne, at vaksten i
samhandelen med de andre lande vil vare storre for Danmarks
vedkommende end for andre EU-lande. Selv om man ikke skal
lne sig for meget op af en enkelt analyse, sa er underspgelsen
dog en indikation af, at der er noget at hente med et direktiv

om det indre marked for tjenesteydelser.

Forklaringerne her pa kan blandt andet vare det store antal
smi- og mellemstore virksomheder i Danmark, som har rela-
tivt svaerere end de store virksomheder ved at takle internatio-
naliseringen. Desuden betyder konkurrenceintensiteten i de

enkelte landes serviceerhverv ogsa noget for de potentielle ge-

vinster.

Det mener jeg, at vi har en fzlles interesse i at gere noget ved.
Derfor lagger vi op til en dansk holdning, der overordnet set er
positiv i forhold til forslagets malsztninger for vakst og be-

skafiigelse i det indre marked.
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Serligt stetter vi bestemmelserne, der skal sikre virksomhe-
dernes etableringsfrihed. Det vil sige den administrative for-
enkling, etableringen af kvikskranker og evalueringen af natio-
nale autorisationsordninger. Det skal vare nemmere at etablere

sig som servicevirksomhed i de enkelte EU-lande.

[Problemomrader — arbejdsmarkedet]

Men der er ogsa problematiske bestemmelser i forslaget. '

Ser vi pa arbejdsmarkedet, skal det naturligvis sikres, at forsla-
get ikke rokker ved vores velfungerende danske arbejdsmar-
kedsmodel. Efter afslutningen af forhandlingerne i Bruxelles
skal det vare helt uomtvisteligt, at det danske arbejdsmarkeds
grundprincipper ikke anfegtes af servicedirektivet. Alt andet

vil vaere uholdbart.

Det fremgar som sagt af direktivforslaget, at oprindelseslands-

princippet viger for udstationeringsdirektivet. Udstationerings- .
direktivet giver medlemslandene mulighed for at-agere efter de

regler, der gelder i veertslandet — og altsa ikke oprindelsesian-

det - for eksempel om arbejdsmilje, ferie, arbejdstid og mind-

stelon.

I den danske implementering af udstationeringsdirektivet har
vi har valgt ikke at fastsztte krav om szrlig minimumslen i
forbindelse med udstationering. Fordi arbejdsmarkedets parter
foruds=ttes at sikre sadvanlige lenvilkar gennem szdvanlig
arbejdsretlig praksis — det vil sige det, vi kalder den danske

model. De faglige organisationer overvager generelt, at der ik-
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ke ydes en urimelig lon til udstationerede i Danmark i forhold

til danske lenmodtagere.

Derfor legger den danske regering afgerende veegt pa, at for-
slaget ikke anfagter den danske arbejdsmarkedsmodel, herun-

der kollektive overenskomster og kollektive aftaleparters kon-

fliktret.

Ligeledes lagger den danske regering afgerende vaegt pa, at
servicedirektivet ikke forhindrer nedvendige og effektive kon-

trolforanstaltninger overfor forsgg pa at omga reglerne i @st-

aftalen.

Spergsmalet om vartslandets adgang til at fere kontrol med
arbejdstagere, der er udstationeret pa vartslandets omrade, er
fortsat ikke afklaret i direktivforslaget. Men Danmark har flere
allierede blandt medlemsstaterne i dette spergsmal. Der er for

tiden en dialog i gang med Kommissionen for at lgse dette

udestiende, som vi tilleegger afgerende betydning.

[Problemomrader - det offentliges velfeerdsydelser]
Vi er ogsd meget opmarksomme pid forslagets konsekvenser

for det offentliges velfaerdsydelser pa for eksempel sundheds-

eller det sociale omrade.

I forbindelse med velfzerdsydelser som fx ldrepleje har op-
rindelseslandsprincippet vakt nogen bekymring, hvis uden-
landske tjenesteydere med midlertidigt ophold i-Danmark,
kunne slippe” for at leve op til danske kvalitetsstandarder. Det
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er imidlertid vores forelabige vurdering, at direktivet ikke vil

have konsekvenser for kvaliteten af danske velferdsydelser.

For det forste, fordi Kommissionen har fremh&vet, at service-
direktivet ikke overtrumfer kontrakter om for eksempel aldre-
pleje indgéet mellem en offentlig udbyder og en privat tilbuds-
giver pa baggrund af et offentligt EU-udbud. Vi kan altsa spe-
cificere de krav, vi gnsker opfyldt, i kontrakten.

For det andet vil det typisk vere nedvendigt at etablere sig i
Danmark, hvis man skal yde zldrepleje. Og sd vil man vare

underlagt danske regler og ikke oprindelseslandsprincippet.

Endelig er flere af undtagelserne fra oprindelseslandsprincippet
relevante for offentlige velferdsydelser. Fx skal udenlandske

tjenesteydere overholde danske regler til beskyttelse af folke-

sundheden.

Regeringen vil arbejde for, at det praciseres, at forslaget ikke
~ far konsekvenser for myndighedernes ret til at fastsatte offent-

ligt finansierede sociale ydelsers kvalitetsniveau.

Sundhedsomradet er et andet af de offentlige kerneomrader,

hvor direktivet har givet anledning til bekymring,.

Vi har fra dansk side analyseret forslaget noje og lagt os pé en

linie, hvor vi sammen med en rakke andre lande vil arbejde

aktivt for, at sundhedsomradet undtages fra direktivforslaget.
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Arsagen er de problemer, som kan vere forbundet med direk-
tivets gennemforsel pa sundhedsomradet. Vi finder samtidig, at
direktivets bestemmelser pa sundhedsomradet kun i begranset
omfang vil kunne bidrage til malsztningerne om vakst og be-

skeftigelse i det indre marked.

Direktivet vil kunne medfere, at det bliver vanskeligt at bevare

nedvendig kontrol med adgangen til meget udgiftsdrivende

behandlinger i udlandet.

I yderste konsekvens vil forslaget ogsa kunne betyde, at vi i

Danmark bliver nedt til at omlegge den almene lageordning.

Desuden vurderer vi, at det kan blive nedvendigt at etablere et
administrativt tungt omberegningssystem til refusion af hospi-

talsudgifter. Samlet set arbejder vi derfor for, at sundhedsom-

radet undtages fra direktivet.

Arbejdsmarkedet og de offentlige velfzrdsydelser er vitale
omrader for Danmark. Vi har derfor en klar holdning og vil

bruge megen forhandlingskapital pa disse omrader.

[Problemomrader — oprindelseslandsprincippet]
Jeg vil nu vende mig mod oprindelseslandsprincippet, hvor vi
har behov for mere klarhed inden vi legger os endelig fast pa

en holdning. Oprindelseslandsprincippets positive og negative

konsekvenser diskuteres meget.
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Lad mig kort forklare oprindelseslandsprincippet. Det vedrerer
kun den fri udveksling af tjenesteydelser, det vil sige for virk-
somheder, der midlertidigt opholder sig i et andet EU-land for

at levere en ydelse — uden at etablere sig der.

Princippet indeberer, at tjenesteydere som udgangspunkt kun
er omfattet af reglerne i det land, hvor de er etableret, nar de
leverer ydelser i andre EU-lande. For eksempel vil et rengo-
ringsselskab, der driver virksomhed fra Malme, men ogsa leve-
rer ydelser i Kebenhavn, skulle overholde svensk lovgivning
og ikke dansk lovgivning. Medmindre sarlige krav i dansk

lovgivning er omfattet af en af direktivets undtagelser til op-

rindelseslandsprincippet.

Forslaget udstikker regler for, hvordan oprindelsesland og

vertsland skal samarbejde om at fere kontrol med sadanne

virksomheder.

Der er en rakke undtagelser til oprindelseslandsprincippet. Det
gelder for eksempel pd arbejdsmarkedsomradet, hvor de reg-
ler, vi kender fra udstationeringsdirektivet, fortsat vil gazlde.
Ogsa danske krav, der sikrer den offentlige orden og sikkerhed
eller beskyttelsen af folkesundheden og miljeet, skal respekte-
res af Malme-firmaet. Listen af undtagelser er lang.

Séledes vil princippet pd den ene side hjzlpe de eksporterende
virksomheder, fordi de fremover i mindre grad end i dag skal
forholde sig til de 24 andre EU-landes regelsat, og i stedet i

10/13




hgjere grad skal folge de regler, de i forvejen kender fra deres

hjemland.

P4 den anden side indskrznker princippet medlemslandenes ret

til at hdndhzve national lovgivning overfor udenlandske tjene-

steydere.

Vi ma konstatere, at den nuvarende formulering af princippet
er meget bred. Samtidig er der uklarhed om de forskellige und-
tagelsers rekkevidde. Vi kan ikke med sikkerhed fastsla pre-
cist, hvor direktivet konkret hjelper virksomhederne, og hvor

det giver problemer med retssikkerheden og hdndhavelsen.

Det er et kritisabelt punkt i sig selv. Den danske holdning af-
spejler derfor, at vi alene kan stotte anvendelsen af princippet

under forudsaztning af, at en rakke punkter finder en tilfreds-

stillende lgsning.

Oprindelseslandsprincippet skal skares til, sd vi ved, hvilke

regler, der vil vare underlagt oprindelseslandets lovgivning.

- Samtidig skal vi have den fornedne sikkerhed for, at der kan
etableres et effektivt og velfungerende samarbejde mellem
handhzvelsesmyndighederne 1 de forskellige lande, saledes at

der i praksis kan fores en effektiv kontrol med tjenesteyderne.

En tredje forudsztning er, at oprindelseslandsprincippet ud-
formes sddan, at danske regler til beskyttelse af blandt andet

forbrugere, sundhed, miljo, arbejdsmilje og kvalitetsstandarder
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for sociale velfzerdsydelser ogsa skal overholdes af udenland-
ske virksomheder med midlertidigt ophold i Danmark. Natur-

ligvis skal de danske regler vare ikke-diskriminerende, lige-

som de hensyn, som reglerne skal sikre, ikke kan sikres pa en

mindre indgribende vis.

Samtidig laegger vi vegt pa under forhandlingerne om oprin-
delseslandsprincippet, at man far afdakket mulighederne for at .
realisere direktivforslagets mal om fri udveksling af tjeneste-
ydelser pa anden vis. Vi er altsd abne overfor alternative los-
ningsmodeller. Et alternativ kunne for eksempel veere at skabe

incitamenter til oget sektorharmonisering.

Jeg mener, at denne tilgang med to spor er det rigtige udgangs-

punkt for de kommende forhandlinger. Nogle vil maske mene,

at man allerede nu skulle skrotte oprindelseslandsprincippet pa

grund af de problemer, der konstateret. Men husk pa, at Kom-

missionens forslag bygger pa oprindelseslandsprincippet. Det .
er det udgangspunkt, vi og alle de evrige lande ma forholde sig

til.

Fra dansk side stetter vi kun oprindelseslandsprincippet pa en
rekke betingelser, si vi er sikre pé, at princippet kommer at
fungere i praksis pa en forsvarlig made. Det betyder, der skal

ske tilpasninger, ligesom en razkke spergsmal skal afklares.

For det er sket, er min opfattelse, at Danmark ikke kategorisk
ber sige nej til et direktiv og et oprindelseslandsprincip, der
skal forbedre det indre marked. S& lenge vi ikke har et fuld-




steendigt overblik over andre landes positioner, ber vi heller

ikke lase os fast.

Danmark ber ikke sztte sig uden for indflydelse i forhandlin-
gerne, nar der i sidste ende treffes beslutning med kvalificeret
flertal, men derimod ber vi medvirke til at skabe et fornuftigt
slutresultat. Vi har ogsa behov for at eve indflydelse pa andre
elementer af direktivet — for eksempel i relation til arbejdsmar-
kedet. Indflydelsen far vi ved at holde mulighederne abne —

ogsa for andre losninger end oprindelseslandsprincippet — og

ved at engagere 0s.

[Problemomrader — spilleomradet]
Som et sidste, vasentligt punkt i den danske forhandlingsposi-

tion vil jeg naevne omradet for spil, eksempelvis tips og lotto.

Regeringen er tilh@nger af at overveje muligheden for europz-
iske lgsninger pa spilleomradet. Men regeringen vurderer sam-
tidig, at direktivforslaget vil forpligte medlemslandene til at
forhandle pa et grundlag, som vi ikke kan stette. Det er ogsa

tilkendegivelsen fra et stort flertal af medlemslandene.

Pa den baggrund vil vi fra dansk side arbejde for, at spilleom-

radet undtages fra direktivforslagets anvendelsesomride.
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OKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

TALEPUNKTER

Samrad i Folketingets Erhvervsudvalg den 16. november
2004 om direktivforslaget om tjenesteydelser

Spergsmail G:
[Udvalgsspergsmaél: Ministeren bedes redegere for, i hvilket omfang og

pa hvilke punkter indholdet af det seneste forslag til tjenesteydelsesdirek-
tiv vil vaere omfattet af henholdsvis Nice-traktaten og den netop under-
skrevne forfatningstraktat, herunder omfattet af det danske retslige forbe-

hold i disse traktater.]

e Udvalget har bedt om en redegerelse af, i1 hvilket omfang
og pa hvilke punkter direktivforslaget vil vere omfattet af
Nice-traktaten og forfatningstraktaten, herunder de danske
retlige forbehold i disse traktater.

o Direktivforslaget er et indre markeds-forslag.
Hjemmelsgrundlaget findes derfor i EF-Traktatens afsnit
IIT om det indre marked. Narmere bestemt artikel 47, stk.
2, forste og tredje punktum, artikel 55, artikel 71 og artikel
80, stk. 2.

o EF-Traktatens bestemmelser om det indre marked videre-
fores i forfatningstraktaten. Forfatningstraktatens bestem-
melser herom baseres siledes ogsa pé principperne om fri

bevagelighed for varer, tjenesteydelser og personer m.v.

15. november 2004
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e Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggen-
der bergrer ikke Traktatens afsnit III. Danmark deltager
derfor fuldt ud i det samarbejde, som angér det indre mar-
ked. Det samme vil desuden gere sig gacldende, nér forfat-

ningstraktaten traeder i kraft.

e Set i forhold til Nice-traktaten vil Forfatningstraktaten der-
. ' imod betyde, at der sker en razkke andringer i afstem-

ningsreglerne.

e Jeg skal pointere, at zndringerne ikke kommer til at bergre
kravet om kvalificeret flertal. I dag gelder der allerede, at
indre markeds-forslag skal vedtages med kvalificeret fler-
tal i Radet efter felles beslutningstagen med Europa-
Parlamentet. Dette krav viderefares med Forfatningstrakta-

ten.

e Det er derimod reglerne om, hvad der udger et kvalificeret
flertal, som @ndres. Det vil sige de enkelte medlemsstaters
stemmevaegte - bade set i forhold til antal stemmer pr.

medlemsstat og medlemsstaternes indbyggerantal.

[Servicedirektivets relation til det danske retlige forbehold]

e Vedrarende det danske retlige forbehold vil jeg gerne

begynde med at sii fast, at de bestemmelser om tredje-

landsstatsborgeres adgang til at blive udstationeret i

Danmark af virksomheder i et andet EU-land stort set er
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en precisering af en retstilstand, der allerede galder i

dag.

e Der er altsa ikke tale om, at der med direktivet dbnes en
ny adgang for tredjelandsstatsborgefe til at arbejde i

Danmark.

o [EF-traktaten bygger pa principperne om fri bevagelig- .
hed for varer, tjenesteydelser, personer m.v., som har
hjemmel i EF-traktatens afsnit IIIl om det indre marked.
Danmark deltager fuldt ud i dette samarbejde, som ikke
er omfattet af det danske forbehold.

o Principperne er slaet markant fast gennem EF-
domstolens praksis og indebarer blandt andet, at en
virksomhed, der er etableret i f.eks. Tyskland, kan udsta-
tionere en tredjelandsstatsborger i Danmark for at levere .

en tjenesteydelse.

e Servicedirektivets artikel 25 om udstationering af tredje-
landsstatsborgere har til formal at gennemfere EF-
domstolens praksis, og bestemmelsen skaber ikke en ny

retstilstand for den omhandlede persongruppe.

o Ifplge artikel 25 kan et firma i Tyskland udstationere en
me:darbejder, som er tredjelandsstatsborger i Danmark
for at yde en tjenesteydelse. Ligesom for en EU-

statsborger stilles der som betingelse, at tredjelands-
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statsborgeren skal have lovligt ophold og lovlig ansaet-

telse i Tyskland.

For at fa fuldstendig klarhed over servicedirektivets
forhold til det danske forbehold pa omradet for retlige
og indre anliggender har Danmark anmodet Radets Juri-
diske Tjeneste om en udtalelse om bestemmelsens
hjemmelsgrundlag. Altsi om artikel 25 har hjemmel i
traktatens afsnit IIl om det indre marked eller i afsnit IV

om visum, asyl og indvandring.

Tjenesten er ligesom Kommissionen af den opfattelse, at
artikel 25 bortset fra nogle betingelser om visum har
hjemmel i EF-traktatens afsnit IIl om det indre marked
og altsd ikke i afsnit IV om asyl og indvandring. Be-
stemmelsen er dermed ikke omfattet af det danske for-

behold.
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Besvarelse af spsrgsmil H om forholdet mellem oprindelseslandsprin-
cippet i forslag til servicedirektiv og EF-traktatens artikel 50.

Besvarelse i dbent samrad i Folketingets Erhvervsudvalg alm. del
den 16. november 2004

Spergsmal H:
Udvalget onsker en dreftelse af folgende spergsmal:

Ministeren bedes redegere for, hvorvidt ministeren finder det i overens-
stemmelse med Artikel III-30 i den konsoliderede traktattekst, tidligere
artikel 50 i TEF (Traktat om Oprettelse af Det @konomiske Fellesskab)
at indfore et oprindelseslandsprincip i tjenesteydelsesdirektivet, nar der i
artikel 50 — sidste setning star: "Med forbehold af underafdelingen ved-
rarende etableringsretten kan tjenesteyderen udeve sin virksomhed i den
medlemsstat, hvor ydelsen preasteres, pd samme vilkdr som dem, den pa-
geeldende stat fastscetter for sine egne statsborgere.” (spergerens kursive-

ring)
Lad mig indlede med at sige, at vi har videregivet netop dette

sporgsmal til Radets Juridiske Tjeneste den 5. oktober i ar. Jeg

vil derfor henholde mig til den udtalelse, vi har faet derfra.

Radets juridiske tjeneste forholder sig ikke direkte til spergs-

malet, i det svar vi har faet. I stedet konstateres folgende:

For det forste forholder Radets juridiske tjeneste sig til prin-
cippet om national behandling og EF-Domstolens tolkning af
EF-traktatens artikel 49 om den fri udveksling af tjenesteydel-
ser. Anvendelsen af princippet om national behandling efterla-
der somme tider hindringer for gennemforelsen af den frie ud-
veksling af tjenesteydelser. Radet har pd omradet for etable-

ringsfriheden understreget, at reglen om national behandling
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opretholder alle andre hindringer end dem, der folger af mang-

lende statsborgerskab i vertlandet.

Med andre ord anforer radets juridiske tjeneste, at princippet

om national behandling ikke altid er nok til at sikre det indre

marked.

Og her kommer artikel 49 om fri udveksling af tjenesteydelser
ind i billedet. Ifelge Domstolen forbyder artikel 49 ikke kun
forskelsbehandling begrundet i nationalitet. Den forbyder ogsa
andre former for skjult forskelsbehandling, som kan stille
statsborgere fra andre medlemsstater i en ufordelagtig situati-
on. Medlemsstaterne er derfor forpligtet til at fjerne nationale
bestemmelser, der stiller statsborgere fra andre medlemsstater
darligere end nationale borgere — medmindre de nationale reg-
ler er begrundet i hensyn til sdkaldt berettigede interesser. Dvs.
blandt andet hensyn til sundhed og forbrugerbeskyttelse.

Artikel 49 giver sdledes yderligere muligheder end blot kravet

om national behandling til sikring af gennemferelsen af det in-

dre marked.

Ud over artikel 49 anfarer Radets juridiske tjeneste, at falles-
skabets lovgivende myndighed desuden har kompetence til at
vedtage felles harmoniseringsregler. Ifolge Radets Juridiske

Tjeneste er oprindelseslandsprincippet netop en harmonise-

ringsregel. Og det er endda en harmoniseringsregel, som findes

i en rekke andre EU-retsakter. Det drejer sig blandt andet om
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det sdkaldte e-handelsdirektiv og direktivet om tv uden gran-

SCr.

Oprindelseslandsprincippet skal med andre ord ses som en
harmoniseringsbestemmelse, der har til formal at fjerne barrie-

rerne for den fri udveksling af tjenesteydelser.

Lad mig pa den baggrund gentage, at det altsa ikke eksplicit
fremgar af udtalelsen, hvorvidt radets juridiske tjeneste mener,
at oprindelseslandsprincippet er 1 overensstemmelse med EF-
traktaten. Og tilsvarende anforer radets juridiske tjeneste heller
ikke, at princippet er i strid med traktaten.

Vi vil fra dansk side tage udtalelsen fra Radets Juridiske Tje-

neste til efterretning og fortsatte arbejdet med at fa en endelig

afklaring af spergsmalet.




