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Forslag

Lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. og lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

(Etablering af szrlige afdelinger for terrordemte m.v., styrkelse af kriminalforsorgens indsats over for ekstremisme og
radikalisering m.v. samt tiltag pa offererstatningsomradet med henblik pa at lette sagsbehandlingen af offererstatningssager

§1

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 201 af 28. februar 2023, som andret ved lov nr. 893 af
21. juni 2022, lov nr. 1552 af 12. december 2023 og senest
ved § 11 i lov nr. 1656 af 30. december 2024, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 22 a indszttes for overskriften for § 23:

»§ 22 b. Fuldbyrdelse af en straf af feengsel eller forva-
ring for overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 j, skal
uanset § 22, stk. 1, ske i lukket feengsel, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ikke for 15-17-arige, medmindre af-
gorende hensyn til retshdndhevelsen eller den unges forhold
taler herfor.

Stk. 3. Kriminalforsorgen kan undtagelsesvis bestemme,
at stk. 1 ikke skal finde anvendelse, hvis hensyn til den
indsattes helbred eller andre sarlige omstendigheder taler
herfor.«

2. Efter § 23 indsettes for overskriften for § 24:

»§ 23 a. Fuldbyrdelse af en straf af faengsel eller forva-
ring for overtredelse af straffelovens §§ 114-114 j, skal
uanset § 23, stk. 1, 1. pkt., ske ved anbringelse i en afdeling
mélrettet terrordemte, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for 15-17-&rige, medmindre af-
gorende hensyn til retshdndhavelsen eller den unges forhold
taler herfor.

Stk. 3. Kriminalforsorgen kan undtagelsesvis bestemme,
at stk. 1 ikke skal finde anvendelse, hvis hensyn til den
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indsattes helbred eller andre serlige omstendigheder taler
herfor.«

3.1 § 24 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Overforsel til abent faengsel kan desuden undla-
des, hvis den indsatte er anbragt pa en afdeling malrettet
terrordemte i medfer af § 22, stk. 3, eller § 23 a, stk. 1, eller
er overfort til en afdeling malrettet terrordemte i medfer af §
25, stk. 2, § 26, stk. 1, nr. 4, eller § 27, stk. 2, nr. 2.«

4. 1 § 33, stk. 2, indsattes efter »institutionen,«: »eller til
anbringelse af sarligt farlige terrordemte og radikaliserede
indsatte,«.

5.1§ 50 a, stk. 1, indsattes efter »jf. dog stk. S«: »og 6«.

6.1 § 50 a indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Sager efter stk. 1 vedrerende udstationering af
indsatte, der er udvist af landet ved dom, behandles efter
ansegning.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

7.1 § 55, stk. 3, endres »Gennemlasning af breve« til:
»Gennemla@sning og optagelse af foto af breve«.

8.1 55, stk. 4, indseettes som 2. pkt.:

»Der kan optages foto af breve til og fra indsatte omfat-
tet af 1. pkt., hvis dette skennes pdkrevet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til
at forebygge kriminalitet.«

9.1¢ 55, stk. 5, indsettes som 2. pkt.:
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»Der kan optages foto af breve til og fra indsatte omfat-
tet af 1. pkt., hvis dette skennes pakrevet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til
at forebygge kriminalitet.«

10. 1 § 55, stk. 8, 1. pkt., indsettes efter »tilbageholdelsen«:
»eller fotooptagelsen«.

11. 1§ 55, stk. 8, indsaettes som 3. pkt.:

»Orientering om fotooptagelse kan undlades af hensyn til
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremis-
me.«

12.1§ 60, stk. 1, indsattes efter »iagttages«: », eller hvis det
sker som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme«.

13. 1 § 60, stk. 8, indsaettes efter »hensyn«: », eller hvis det
sker som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme«.

14. 1 § 60, stk. 9, 1. pkt., indsattes efter »gennemlase«: »,
optage foto af«, og efter »hensyn« indszttes: », hvis det sker
som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet«.

15. 1§ 62, stk. 1, ®ndres »hvis det er nedvendigt« til: »hvis
det er strengt nedvendigt«.

16.1 § 65, stk. 1, @ndres »hvis det er nadvendigt« til: »hvis
det er strengt nedvendigt«.

17. 1§ 66, stk. 1, ®ndres »hvis det er nedvendigt« til: »hvis
det er strengt nedvendigt«.

18. § 66 b, stk. 1, affattes saledes:

»Kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og videregi-
ve oplysninger om indsatte og andre personer, til andre
myndigheder, nér det vurderes nedvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
eller andre myndigheders indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at bekaempe og forebygge
kriminalitet. Kriminalforsorgen kan som led i opgavevareta-
gelsen efter 1. pkt. gere brug af fiktive profiler pa sociale
medieplatforme.«

19. 1§ 91, stk. 1, indsettes efter »levevilkér«: », jf. dog stk.
2«.

20. I § 91 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Oversendelse til restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan dog undlades, nar bedestraf er idemt eller vedtaget
her i landet mod fysiske eller juridiske personer, der har fast
bopel eller hjemsted i udlandet med henblik pé, at myndig-
hederne i det pageldende land anmodes om at fuldbyrde
badestraffen.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

§2

I lov om samarbejde med Finland, Island, Norge
og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf mv., jf.
lovbekendtgarelse nr. 555 af 25. maj 2011, foretages
folgende ®ndring:

1. § 23 affattes séledes:

»§ 23. Befojelser efter denne lov udeves af justitsministe-
ren eller den, ministeren bemyndiger dertil.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om adgangen
til at klage over afgerelser, der er truffet efter §§ 17 og
22, herunder om at afgerelserne ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed. Justitsministeren kan i den
forbindelse fastsatte regler om klagefrist, behandling af kla-
gesager og opsattende virkning af klager.«

§3

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 486 af 30. april 2019 og senest
ved § 51 lov nr. 665 af 11. juni 2024, foretages folgende
e@ndringer:

1. § 14 a affattes séledes:

»§ 14 a. Naevnet har til brug for behandlingen af ansag-
ninger i medfer af denne lov terminaladgang til de nedven-
dige skatteoplysninger, herunder oplysninger i indkomstre-
gisteret, hos Skatteforvaltningen.«

2.1¢§ 15, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Er ansegeren mindredrig eller under vargemal, kan
navnet bestemme, at anseggerens foraldre eller vaerger helt
eller delvist skal have deekket udgifter, som de har afholdt i
anledning af sagen.«

3.1¢ 17 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Statens krav mod skadevolder forrentes tidligst,
nar kravet er overdraget til inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden.«

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

Stk. 2. § 3, nr. 3, har virkning i forhold til statens ubetalte
krav mod skadevoldere, der er opstaet for den 1. juli 2025.

Stk. 3. Regler udstedt i medfer af § 91, stk. 3, i lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af
28. februar 2023, som senest a&ndret ved § 11 i lov nr. 1656
af 30. december 2024 forbliver i kraft, indtil de ophaves
eller aflgses af regler udstedt i medfer af § 91, stk. 4, i lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. denne lovs § 1, nr. 20.

§5

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
Stk. 2. § 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Faereerne og Grenland med de @ndringer,



som henholdsvis de fereske og de grenlandske forhold tilsi- Stk. 3. § 3 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
ger. settes 1 kraft for Gronland med de @ndringer, som de gron-
landske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne)
har sammen med Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti i marts 2023 aftalt at videre-
fore initiativerne i flerarsaftalen for kriminalforsorgens eko-
nomi 2022-2025. Som det bl.a. fremgar af flerarsaftalen, vil
aftalepartierne ivaerksaette en raeekke initiativer for at styrke
sikkerheden i landets feengsler og arrester og satte ind over
for de mest udfordrende og farlige indsatte. Der er séledes
behov for en mélrettet indsats over for terrordemte og radi-
kaliserede indsatte under varetegt og afsoning sé risikoen
for, at kriminelle bliver radikaliserede, nar de afsoner deres
straf, mindskes. En styrket indsats over for terrordemte og
radikaliserede indsatte vil samtidig satte ind over for nogle
af de mest udfordrende og farlige indsatte og derved styrke
sikkerheden i landets feengsler.

Formalet med lovforslaget er derfor bl.a. at a2ndre en rackke
regler i lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (straffuldbyrdelses-
loven), der er nadvendige for gennemforelsen af flerarsafta-
lens initiativ om styrkelse af indsatsen over for terrordemte
og radikaliserede indsatte under varetagtsfeengsling og afso-
ning. Andringerne skal understette etableringen af en vur-
deringsafdeling til terrordemte og en specialiseret afdeling
til placering af sarligt farlige terrordemte og radikaliserede
indsatte.

Formalet med lovforslaget er derudover at sikre, at kriminal-
forsorgen har de negdvendige redskaber i deres efterretnings-
og sikkerhedsarbejde. Lovforslaget indeholder derfor forslag
om, at kriminalforsorgen i tilfzelde, hvor der i dag er hjem-
mel til gennemlaesning af breve m.v., f&r mulighed for at
optage foto af indsattes brevveksling samt af breve og andre
optegnelser fundet i indsattes besiddelse af hensyn til orden
og sikkerhed i faengslerne, kriminalforsorgens indsats mod



radikalisering og ekstremisme samt for at forebygge krimi-
nalitet.

Lovforslaget indeholder desuden forslag om, at kriminalfor-
sorgen far hjemmel til at behandle personoplysninger om
indsatte og andre personer indsamlet fra sociale medieplat-
forme ved brug af en fiktiv profil, nir ordens- og sikker-
hedsmaessige hensyn, hensynet til indsatsen mod radikalise-
ring og ekstremisme og hensynet til forebyggelse af krimi-
nalitet taler herfor.

Lovforslaget har derudover til formal at sikre en mere ef-
fektiv sagsbehandling i kriminalforsorgen af sager om udsta-
tionering af udvisningsdemte udlendinge, saledes at udvis-
ningsdemte indsatte fremover skal indgive ansggning om
udstationering, og kriminalforsorgen derfor ikke vil vare
forpligtet til at tage sager op af egen drift.

Med lovforslaget foreslds endvidere en sproglig precisering
af straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om magtanvendel-
se og brug af sikringsmidler over for indsatte, séledes at
de bringes i overensstemmelse med de formuleringer, der
anvendes i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
praksis, hvorefter magtanvendelsen skal vare “strengt ned-
vendig”.

Lovforslaget har desuden til formal at sikre, at skyldnere
med fast bopel eller hjemsted i udlandet oplever en kon-
sekvens af bl.a. ferdselsrelaterede lovovertradelser i Dan-
mark. Lovforslaget indeholder derfor @ndringer af straffuld-
byrdelsesloven, der sikrer, at politiet ikke vil vare forpligtet
til at oversende ubetalte badekrav til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i de tilfaelde, hvor inddrivelse i
Danmark ikke er mulig. Dette muligger, at der kan ske an-
modning om fuldbyrdelse af bedekravet hos de kompetente
myndigheder i skyldners hjemland.

Lovforslaget har ogsé til formal at tilvejebringe bemyndigel-
se til at ensrette reglerne for klageadgange over afgerelser,
der er truffet efter §§ 17 og 22 om begeering om fuldbyrdel-
se af straf efter lov om samarbejde med Finland, Island,
Norge og Sverige angéende fuldbyrdelse af straf m.v.

Lovforslaget har endelig til formal at indfere tiltag péa offe-
rerstatningsomradet, som skal medvirke til at lette sagsbe-
handlingen af offererstatningssager og regressager. Offerer-
statningsordningen, som varetages af Civilstyrelsen, er en
statslig erstatningsordning (garantiordning) som indebarer,
at ofre for forbrydelser har mulighed for at sege om erstat-
ning eller godtgerelse fra staten ved Erstatningsnaevnet efter
lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offerer-
statningsloven). Hvis Erstatningsnevnet tilkender erstatning
eller godtgerelse, udbetales denne af staten, som derved ind-
traeder 1 offerets erstatningskrav mod skadevolder (regres).

Offererstatningsomradet har historisk varet praeget af op-
hobning af sager og for lange sagsbehandlingstider. Justits-
ministeriet har derfor fokus pa alle tiltag, der kan lette og
forenkle Civilstyrelsens sagsbehandling pé offererstatnings-

omradet med henblik pa at nedbringe mangden af verseren-
de sager og sagsbehandlingstiden.

Lovforslaget indeholder tre tiltag pa offererstatningsomré-
det.

For det forste foreslas det, at Erstatningsnavnet til brug for
behandlingen af ansegninger i medfer af offererstatningslo-
ven fir en videre terminaladgang til nedvendige skatteop-
lysninger hos Skatteforvaltningen. En sddan adgang vil let-
te sagsgangen hos Erstatningsnavnet og smidiggere ansog-
ningsprocessen for skadelidte.

For det andet foreslds det, at Erstatningsnaevnet fremover far
mulighed for at dekke udgifter, som foreldre eller verger
har aftholdt i anledning af en sag pa vegne af f.eks. en min-
drearig. Dette skal ses i lyset af, at det som udgangspunkt
er foreldre eller vaerger, der antager en advokat pd vegne af
den mindreérige, og som derfor hafter for udgiften hertil.

For det tredje foreslas det, at statens krav mod skadevolder
tidligst forrentes, nar kravet er overdraget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Dette skal bidrage til at
lette den administrative byrde og sikre en smidig og effektiv
tilretteleeggelse af sagsgangen i behandlingen af regressager.

2. Baggrund

Det fremgér af flerarsaftalen for kriminalforsorgens ekono-
mi 2022-2025, at aftalepartierne vil iverksette en rakke
initiativer for at styrke sikkerheden i landets faengsler og
arrester og satte ind over for de mest udfordrende og farlige
indsatte.

I december 2020 nedsatte den davarende justitsminister en
serlig tveerministeriel indsatsgruppe, der skulle komme med
anbefalinger til, hvordan Danmark kan styrke indsatsen over
for terrordemte og radikaliserede personer bade i feengslerne
og efter losladelse. I september 2021 afgav indsatsgruppen
en rekke anbefalinger vedrerende indsatsen over for terror-
demte og radikaliserede indsatte under varetagtsfengsling
og afsoning.

Det fremgér af flerarsaftalen om kriminalforsorgens ekono-
mi 2022-2025, at aftalepartierne vil styrke indsatsen over
for terrordemte og radikaliserede indsatte under varetaegts-
feengsling og afsoning.

Lov nr. 893 af 21. juni 2022 om @ndring af lov om fuldbyr-
delse af straf m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Opfolgning pa flerdrsaftalen om kriminalforsor-
gens ekonomi 2022-2025, herunder leje af faengselspladser i
udlandet, revision af disciplinarstraffesystemet, udstatione-
ring til eget hjem med fodlenke eller udslusningsfaengsel
m.v.) gennemforte en razkke af de initiativer, som fremgér af
flerarsaftalen, og som kraever lovendringer.

Derudover fremgar det bl.a., at aftalepartierne med afsat
i indsatsgruppens anbefalinger vil indfere et nyt og mere
fleksibelt sikkerhedsregime for placering af terrordemte og



radikaliserede indsatte, ligesom systematiseringen og spe-
cialiseringen af risikovurderingerne af terrordemte og radi-
kaliserede indsatte skal styrkes.

Det fremgér af indsatsgruppens rapport bl.a., at antallet af
terrordemte og -sigtede samt radikaliserede i de danske
feengsler og arrester er steget de seneste &r, ligesom antallet
af indsatte, som vurderes at veere i risiko for at vere radika-
liserede, ogsa er steget. Faengselspopulationen i bdde Dan-
mark og Europa har inden for de seneste ti ar gennemgéet
en markant udvikling. Antallet af indsatte med terrorsager
og andre bekymringskategoriserede indsatte er steget, og de
indsattes profiler er blevet mere komplekse, bl.a. pga. en
storre variation i de indsattes ideologiske tilknytning, kapa-
citet, kensfordeling og straflengde. Det stiller nye krav til
myndighedernes indsats.

Valg af sikkerhedsregime, dvs. strategi og praksis for place-
ringen af terrordemte og radikaliserede indsatte i forhold
til henholdsvis hinanden og den e@vrige faengselspopulation,
udger et vasentligt element i indsatsen mod radikalisering i
feengslerne.

Indsatte i feengslerne kan vere serligt modtagelige over
for pavirkning fra sterke lederfigurer som folge af den sér-
barhed og usikkerhed, der ofte vil veere en konsekvens af
frihedsbergvelse. Der kan derfor vare en risiko for, at radi-
kaliserede indsatte vil sege at pavirke og mobilisere andre
indsatte i ekstremistisk retning eller i yderste konsekvens,
at de vil sege at anspore andre indsatte til terrorisme. Det
kan derfor vaere et vaesentligt element i indsatsen mod radi-
kalisering, at myndighederne har mulighed for at adskille
radikalisatorer fra pavirkelige indsatte.

Det kan desuden vare en fordel at placere terrordemte og
eventuelt andre radikaliserede indsatte i specialiserede afde-
linger i den forste periode af afsoningen, hvor der bl.a.
gennem specialiseret personale kan sikres en hgj kvalitet
i den indledende vurdering af den demtes risikoprofil og
potentiale for rehabilitering. Herigennem skabes de bedste
forudsetninger for at kunne udarbejde en individualiseret
handlingsplan for de terrordemtes videre afsoningsforlab.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Etablering af szerlige afdelinger malrettet terror-
demte og radikaliserede indsatte

3.1.1. Geeldende ret

Reglerne om fuldbyrdelse af faengselsstraf findes i lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (straffuldbyrdelsesloven).

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 7 indeholder en rakke be-
stemmelser om anbringelse af demte i kriminalforsorgens
institutioner i forbindelse med afsoningens pabegyndelse
(§§ 20-23) og om efterfolgende overfersel af indsatte mel-
lem kriminalforsorgens institutioner (§§ 24-29).

Loven bygger pa et grundleeggende princip om, at frihedsbe-

rovelse ikke mé veere mere indgribende, end formalet tilsi-
ger.

I overensstemmelse hermed er udgangspunktet, at faengsels-
straf afsones i feengsel frem for arresthus, i &bent feengsel
frem for lukket feengsel og s vidt muligt i en institution i
narheden af den demtes hjemsted. Dette udgangspunkt kan
kun fraviges i visse nermere fastsatte tilfelde.

Derudover indeholder straffuldbyrdelseslovens kapitel 8 en
rekke bestemmelser om indsattes rettigheder og pligter
under opholdet i afsoningsinstitutionen, herunder blandt an-
det reglerne om feellesskab i §§ 33 og 33 a.

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 10 regulerer indgreb over
for den indsatte. Dette omfatter bl.a. reglerne om underse-
gelse af den indsattes person og opholdsrum i §§ 60 og 60
a samt om udelukkelse fra faellesskab med andre indsatte i §
63.

3.1.1.1. Anbringelse og overforsel af domte

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 1, at
feengselsstraf som hovedregel fuldbyrdes i1 feengsel eller i
arresthus. Efter § 20, stk. 2 og 3, kan fangselsstraf dog
i serlige tilfelde fuldbyrdes i kriminalforsorgens udslus-
ningsfaengsler og i institutioner mv. uden for kriminalforsor-
gen efter reglerne i lovens § 78 eller pd den demtes bopzl
under intensiv overvagning og kontrol efter reglerne i §§ 78
a—"78f.

Fengselsstraf fuldbyrdes normalt i faengsel, jf. § 21, stk.
1. Fengselsstraffe kan dog i visse tilfelde fuldbyrdes i
arresthus, hvis hensynet til kriminalforsorgens kapacitetsud-
nyttelse eller serlige oplysninger om den demte taler for
det, jf. stk. 2-4.

Feengselsstraf, der fuldbyrdes i et fengsel, udstis normalt i
et abent fengsel, jf. § 22, stk. 1. Fuldbyrdelse af straffen
skal dog ske i lukket feengsel, nar straffen er pa 5 ar eller
mere. Fuldbyrdelsen af straffen skal imidlertid ogsa i dette
tilfeelde ske i abent faengsel, hvis det ikke findes betenkeligt
efter det 1 gvrigt oplyste om den demte, jf. § 22, stk. 2.

Fuldbyrdelse af fengselsstraf kan dog ske i lukket feengsel i
en reekke narmere oplistede tilfeelde, hvor serlige oplysnin-
ger om den demte eller karakteren af den pademte krimina-
litet taler for det, jf. § 22, stk. 3-6.

Fuldbyrdelse kan bl.a. ske i lukket fengsel, hvis det ma
anses for nedvendigt for at forebygge overgreb pd medind-
satte, personale eller andre i institutionen eller som led i
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremis-
me, jf. § 22, stk. 3.

For personer idemt fangsel pa livstid eller forvaring for
overtredelse af en bestemmelse, som hjemler straf af faeng-
sel pa livstid, gelder, at fuldbyrdelse af straf skal ske i
lukket faengsel, medmindre hensyn til den indsattes helbred
taler herfor, jf. § 22 a.



Efter straffuldbyrdelseslovens § 23 skal fangselsstraf, s
vidt det er praktisk muligt, fuldbyrdes i narheden af den
demtes hjemsted. Ved afgerelsen af, i hvilket abent eller
lukket feengsel eller i hvilket arresthus den demte skal an-
bringes, skal der endvidere tages hensyn til den demtes egne
onsker, navnlig vedrerende arbejds-, uddannelses-, familie-
eller helbredsmessige forhold.

Dette udgangspunkt — det geografiske naerhedsprincip — kan
dog fraviges i en rekke naermere opregnede tilfelde, hvor
oplysninger om den demte eller karakteren af den pddemte
kriminalitet taler for det, jf. § 23, stk. 2, nr. 1-9.

Nerhedsprincippet kan bl.a. fraviges for at forebygge over-
greb pd medindsatte, personale eller andre i institutionen
eller som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme, jf. § 23, stk. 2, nr. 5, eller hvis hensynet til
retshandhavelsen eller andre serlige omstendigheder taler
herfor, jf. § 23, stk. 2, nr. 9.

Som det fremgér af § 22, stk. 1, udstas feengselsstraf som
udgangspunkt i dbent feengsel. Bestemmelsen i § 22 regule-
rer séledes, hvor den demte skal anbringes pa det tidspunkt,
hvor den demte skal pabegynde afsoningen, men derimod
ikke spergsmélet om, hvor den indsatte pa et senere tids-
punkt i afsoningen skal vare placeret.

Straffuldbyrdelseslovens §§ 24-25 indeholder regler om
overforsel mellem abne og lukkede feengsler.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, skal
en indsat overfores til et dbent faengsel, hvis betingelserne
for anbringelse i eller overforsel til lukket fengsel ikke len-
gere er opfyldt, eller hvis overfersel i ovrigt ikke anses for
betenkelig. Overforsel til dbent fengsel kan dog undlades,
hvis den resterende straffetid er ganske kort, jf. § 24, stk.
2. Det bemerkes, at der i straffuldbyrdelseslovens § 89 des-
uden er fastsat en serlig sagsbehandlingsregel, der sikrer, at
bl.a. spargsmalet om overforsel fra lukket til dbent faengsel
jevnligt vurderes ogséd uden en ansegning herom fra den
indsatte.

Det folger desuden af § 24 a, stk. 1, at en indsat, der udstér
en straf af faengsel pa livstid eller forvaring for overtreedelse
af en bestemmelse, som hjemler straf af faengsel pa livstid,
uanset § 24, stk. 1, nr. 2, ikke kan overfores fra lukket til
abent feengsel, for den pagaldende har udstaet 10 ar af den
idemte straf af feengsel pa livstid eller har vaeret anbragt
i forvaring i 10 &r. Kriminalforsorgen kan undtagelsesvis
bestemme, at § 24 a, stk. 1, ikke skal finde anvendelse, hvis
hensyn til den indsattes helbred taler herfor, jf. § 24 a, stk. 3.

Straffuldbyrdelseslovens § 25 angiver en raekke tilfelde,
hvor en indsat i et dbent feengsel kan overfores til lukket
feengsel pd baggrund af den demtes adfaerd under afsonin-
gen, for at forebygge undvigelse og kriminalitet eller ud
fra hensynet til den demte selv. Overforsel til lukket feeng-
sel kan bl.a. ske, hvis det mé& anses for nedvendigt for at
forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre i

institutionen eller som led i kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme, jf. § 25, stk. 2.

Straffuldbyrdelseslovens § 26 indeholder regler om overfor-
sel af indsatte mellem ensartede afsoningsinstitutioner. Det
folger af § 26, stk. 1, nr. 1 og 4, at overforsel mellem
ensartede institutioner bl.a. kan ske af hensyn til den samle-
de udnyttelse af pladserne i kriminalforsorgens institutioner
eller for at forebygge overgreb pa medindsatte, personale
eller andre i institutionen eller som led i kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Adgangen til at placere demte i en bestemt institution pa
baggrund af kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ckstremisme blev indfert ved lov nr. 169 af 27. februar
2016 om @ndring af lov om straffuldbyrdelse m.v. (sektio-
nering af radikaliserede og ekstremistiske indsatte). Andrin-
gen havde bl.a. til formal at give kriminalforsorgen mulig-
hed for at tage sarlige forholdsregler ved placeringen af
radikaliserede og ekstremistiske indsatte i situationer, hvor
der vurderes at vaere en konkret risiko for, at den pagelden-
de vil sgge at pavirke andre gennem udbredelse af voldeligt
ekstremistiske synspunkter. Det er forudsat i bemarkninger-
ne, at den pageldende placering skal vere nedvendig som
folge af en konkret risiko for, at den indsatte vil sege at
pavirke medindsatte gennem udbredelse af voldeligt ekstre-
mistiske synspunkter, og at placeringen skal vare egnet til
at begraense risikoen for pavirkningen af andre til voldelig
ekstremisme, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 79
som fremsat, side 9.

Der sigtedes med @ndringen bade til personer, der er demt
for terrorrelateret kriminalitet, dvs. overtreedelse af bestem-
melserne i straffelovens 12. eller 13. kapitel, og til personer,
der i gvrigt har udvist en adferd, der indikerer, at der vil
veere en risiko for, at de vil sege at pavirke andre til voldelig
ekstremisme, herunder gennem rekruttering til ekstremisti-
ske miljeer, der erfaringsmassigt stotter voldelig ekstremis-
me.

Det fremgér bl.a. af forarbejderne, at de radikaliserede og
ekstremistiske indsatte ikke udger en klart definerbar grup-
pe, hvorfor det i hvert enkelt tilfelde vil vaere nedvendigt
at vurdere, om der er behov for at tage sarlige forholdsreg-
ler for at imedegé risikoen for radikaliserende pavirkning
af medindsatte, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L
79 som fremsat, side 6. For s& vidt angér personer, der er
demt for terrorrelateret kriminalitet, forudsettes det dog i
forslaget, at der i almindelighed vil vare en formodning for,
at der er behov for at tage sddanne forholdsregler.

Straffuldbyrdelseslovens §§ 27 og 28 regulerer desuden mu-
ligheden for at overfore indsatte mellem arresthus og faeng-
sel.

Det folger endvidere af straffuldbyrdelseslovens § 29, at be-
stemmelserne i § 23 (narhedsprincippet) finder tilsvarende
anvendelse ved afgerelse om overforsel efter §§ 24-28.

Justitsministeren kan i medfer af straffuldbyrdelseslovens §
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30 fastsaette nermere regler om anbringelse og overforsel
efter §§ 21-29.

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 174 af 31.
januar 2022 om anbringelse og overforsel af personer, som
skal udstd fengselsstraf eller forvaring (anbringelses- og
overforselsbekendtgerelsen) samt bekendtgerelse nr. 1067 af
28. juni 2022 om behandlingen af 15-17-4rige, der anbringes
i kriminalforsorgens institutioner (ungebekendtgerelsen).

3.1.1.2. Feellesskab

Reglerne om indsattes adgang til feellesskab findes i straf-
fuldbyrdelseslovens §§ 33 og 33 a samt i bekendtgarelse
nr. 866 af 25. juni 2018 om indsattes adgang til fellesskab
mv. med andre indsatte i kriminalforsorgens institutioner
(fellesskabsbekendtgarelsen).

Hovedprincippet, der felger af straffuldbyrdelseslovens §
33, stk. 1, indebeerer, at en indsat sd vidt muligt skal have
adgang til fellesskab med andre indsatte. Det folger af for-
arbejderne, at bestemmelsen vedrerer faellesskab i arbejdstid
og fritid, idet den demte forudsattes s vidt muligt at have
adgang til at opholde sig i eget opholdsrum om natten, jf.
Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, side 3774. Det fremgér
desuden, at der med udtrykket »sa vidt muligt« sigtes til, at
der ved fuldbyrdelsen af straf i arresthus er begrensede mu-
ligheder for at tilbyde fzllesskab pa grund af de bygnings-
messige forhold.

Efter § 33, stk. 2, kan justitsministeren eller den, der bemyn-
diges dertil, bestemme, at fellesskab i fengselsafdelinger
eller arresthuse, som er udpeget til anbringelse af indsatte,
hvis tilstedevarelse skaber en serlig risiko for overgreb
pd medindsatte, personale eller andre i institutionen, skal
gennemfores som cellefellesskab med en anden indsat i
eget opholdsrum efter kriminalforsorgens narmere bestem-
melse. Bestemmelsen giver séledes hjemmel til i serlige
feengselsafdelinger og arresthuse at gennemfore faellesskab
alene som cellefellesskab, uanset om der bygningsmeessigt
er mulighed for faellesskab i videre omfang.

Det fremgar desuden af forarbejderne, at ordningen f.eks.
kan benyttes i en situation, hvor en gruppe af indsatte i en
af afdelingerne for negativt staerke indsatte i statsfeengslerne,
optreeder starkt truende over for andre indsatte eller perso-
nalet, og hvor det bl.a. under hensyn til de sikkerhedsmeessi-
ge forhold for medindsatte eller personalet vil vare nedven-
digt at overfere en eller flere indsatte til en afdeling, hvor
der alene er cellefaellesskab, jf. Folketingstidende 2004-05
(2. samling), tilleg A, side 452.

Udtrykket »negativt sterke« indsatte henviser navnlig, men
ikke udelukkende, til klart afgreensede grupper af indsatte,
herunder rockere og deres stettegrupper samt bandemedlem-
mer, som erfaringsmeessigt individuelt eller som gruppe ska-
ber en magtposition i feengslet, og som ved hjzlp af gruppe-
medlemmer uden for feengslet kan udstraekke deres magt til
trusler og pres pa de indsattes eller personalets familier mv.,
jf. Folketingstidende 1999-00, tilleg A, side 3674.

Safremt den indsatte selv ensker det og forholdene tillader
det, kan en faengselsstraf fuldbyrdes uden eller med begran-
set fellesskab, jf. § 33, stk. 3, eller uden fallesskab med
indsatte af modsat ken, bortset fra feellesskab i arbejdstiden,
jf. § 33, stk. 4.

Efter § 33, stk. 5, kan fengselsstraf uden fellesskab i ovrigt
kun fuldbyrdes efter reglerne i §§ 63 og 64 om udelukkelse
fra fellesskab efter kriminalforsorgsomradets bestemmelse
og mod den indsattes enske.

Endelig folger det af § 33, stk. 6, at justitsministeren fast-
setter nermere regler om gennemforelse af faellesskab efter
§ 33, stk. 1 og 2, herunder om adgangen til at ldse de
indsatte inde, og om de indsattes adgang til at kunne aflase
eget opholdsrum. Bemyndigelsen er udmentet ved bekendt-
gorelse nr. 866 af 25. juni 2018 om indsattes adgang til
feellesskab m.v. med andre indsatte i kriminalforsorgens in-
stitutioner (fellesskabsbekendtgarelsen), og der er udarbe;j-
det en vejledning af 28. juni 2022 om indsattes adgang
til feellesskab m.v. med andre indsatte i kriminalforsorgens
institutioner (faellesskabsvejledningen).

Straffuldbyrdelseslovens § 33 a, stk. 1, giver mulighed for
midlertidigt at begrense eller ophave fellesskabet i institu-
tionen eller dele af denne, nar helt ekstraordinere ordens-
eller sikkerhedsmassige hensyn ger det pékraevet, herunder
nar det under hensyn til en generelt truende stemning i
institutionen er nedvendigt af hensyn til medindsattes el-
ler personalets sikkerhed. Bestemmelsen tager bl.a. sigte
pé nedretslignende situationer og pa tilfelde, hvor mere or-
densmassige hensyn af ekstraordinar karakter gor det nod-
vendigt midlertidigt at begranse eller ophave fzllesskabet.

Efter § 33 a, stk. 2, mé& en afgarelse om midlertidig be-
grensning eller ophavelse af fallesskabet efter § 33, stk.
1, ikke have et omfang eller en udstrekning, der er mere
vidtgaende end de ekstraordinare ordens- eller sikkerheds-
maessige hensyn nedvendigger. For der treeffes afgorelse om
en midlertidig begraensning eller ophavelse af fellesskabet,
ber det séledes neje overvejes, hvilke afdelinger der skal
omfattes af foranstaltningen, og om det findes nedvendigt
at begraense eller ophave fzllesskabet for samtlige indsatte
i institutionen. Endvidere skal det overvejes, hvorvidt det
er nedvendigt at ophave fellesskabet fuldt ud, eller om
en begrensning af fellesskabet, f.eks. i form af cellefalles-
skab, vil veare tilstraekkelig. Foranstaltningen skal ophaves,
nar ordens- og sikkerhedsmassige hensyn tilsiger, at det er
forsvarligt at genetablere almindeligt faellesskab. Den tids-
massige udstraekning af foranstaltningen afhenger saledes
af de konkrete forhold og indgrebets karakter.

Det folger af § 33 a, stk. 3, at udelukkelse fra fellesskab
skal gennemfores s& skdnsomt, som omstaendighederne til-
lader det. Bestemmelsen i § 33 a, stk. 4, indebearer, at
kriminalforsorgsomrédet dagligt skal overveje, om en for-
anstaltning efter § 33 a, stk. 1, kan ophaves eller begraen-
ses. Kriminalforsorgsomradet skal séledes lobende vare op-
mearksom pé, om der er indsatte som, f.eks. pad baggrund
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af personalets observationer i forbindelse med den daglige
kontakt med de indsatte, ber udtages af foranstaltningen,
f.eks. ved overforsel til anden institution.

Det er forudsat i forarbejderne, at iverkseattelse og opret-
holdelse af foranstaltninger efter § 33 a, stk. 1, skal vere
proportionalt og skansomt, jf. Folketingstidende 2004-05 (2.
samling), tilleeg A, side 457. Dette indebarer, at den mindst
indgribende foranstaltning skal velges, hvis de praktiske
forhold tillader det, og at indgrebet skal foretages sa skén-
somt, som omstendighederne tillader det, jf. proportionali-
tetsgrundsatningen og skansomhedsgrundsatningen.

Efter § 33 a, stk. 5, skal kriminalforsorgsomradet s& hurtigt
som muligt underrette Direktoratet for Kriminalforsorgen
om en afgerelse efter § 33 a, stk. 1. Kriminalforsorgsomra-
det skal endvidere dagligt underrette direktoratet, sa lenge
en sadan afgerelse efter stk. 1 opretholdes.

Endelig folger det af § 33 a, stk. 6, at justitsministeren
fasts@tter nermere regler om gennemforelse af midlertidig
begransning og ophavelse af fellesskabet efter § 33 a, stk.
1.

Som det fremgar ovenfor udstas frihedsstraf som udgangs-
punkt i faellesskab med andre indsatte, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 33, stk. 1. I § 63 er der dog fastsat regler for,
hvornar kriminalforsorgsomradet kan treffe bestemmelse
om udelukkelse fra fallesskab med andre indsatte.

3.1.1.3. Cellevisitation

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 10 indeholder en rakke be-
stemmelser om indgreb over for den indsatte, herunder reg-
ler om undersggelse af den indsattes person og opholdsrum.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, at
Direktoratet for Kriminalforsorgen og det relevante krimi-
nalforsorgsomrade uden retskendelse kan undersoge, hvilke
effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller
pa sin person, hvis en sddan undersegelse er nedvendig for
at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerheds-
hensyn iagttages, herunder 1) nir den indsatte indsattes i
institutionen, 2) hvis den indsatte mistaenkes for uretmeessig
besiddelse af effekter, 3) for og efter besog eller 4) for og
efter fraveer fra institutionen eller opholdsafdelingen.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 432 af 31. maj 2000
om fuldbyrdelse af straf m.v.

Det fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger, at
der med udtrykket »undersoge, hvilke effekter en indsat har
i sin besiddelse pa sin person« sigtes til indgreb, der har
karakter af legemsbesigtigelse, dvs. de former for indgreb,
hvor der ikke sker nogen indtreengen i det menneskelige le-
geme eller nogen egentlig befoling af legemet i undersogel-
sesgjemed. Der taenkes bl.a. pa besigtigelse, der ikke krever
egentlig afkleedning, men f.eks. opknapning af en skjorte
eller opsmegning af et @rme for at se efter skjulte effekter,
jf. Folketingstidende 1999-00, tilleg A, side 3787.

Med udtrykket »ordensmassige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt milje
og trivsel 1 bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som 1 forhold til personalet i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Med udtrykket »sikkerhedsmeaessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsberevelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod
personalet eller medindsatte, faengselsoptejer samt handel
med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse
med besog.

Efter § 60, stk. 3, kan kriminalforsorgsomradet endvidere af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn treeffe bestemmelse
om en nermere undersogelse af den indsattes person, hvis
der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte er i
uretmaessig besiddelse af effekter.

Det fremgar af forarbejderne, at der med udtrykket »naerme-
re undersogelse af den indsattes person« sigtes til indgreb,
hvor befoling af legemet er et led i selve undersegelsen. Der
tenkes bl.a. pd ydre undersogelser, der bestar i en befo-
ling af legemets overflade, f.eks. for at finde kapsler skjult
under huden, udtagelse af blodprever og ultralyd- og rent-
genundersogelser. Endvidere kan navnes undersogelse af
legemets hulrum og andre undersegelser af legemets indre,
f.eks. rektoskopi og gynakologisk undersogelse.

Det er i bemarkningerne desuden forudsat, at adgangen
til at foretage undersogelse af den indsattes person under
hensyn til den indgribende karakter er betinget af, at der
kan pévises bestemte grunde til at antage, at den indsatte er
i uretmaessig besiddelse af effekter. Endvidere kan bestem-
melse om gennemforelse af en sddan narmere undersogelse
alene treeffes af institutionens leder eller den, der bemyndi-
ges hertil. Der henvises til Folketingstidende 1999-00, tilleeg
A, side 3787.

I § 60, stk. 4-7, er fastsat en rekke supplerende betingelser
for gennemforelse af undersogelse af den indsatte.

Efter § 60, stk. 4, ma undersegelse ikke gennemfores, hvis
det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag,
som indgrebet ma antages at forvolde, vil vare et uforholds-
massigt indgreb. Bestemmelsen indebzrer, at undersogelse
af indsattes person og opholdsrum skal vare proportionalt.

Undersogelse skal desuden foretages s skdnsomt, som om-
stendighederne tillader, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 5.

Undersogelse, der indebarer afklaedning, ma kun foretages
og overvares af personer af samme kon som den indsatte,
jf. § 60, stk. 6. Dette gaelder dog ikke for sundhedspersona-
le. Kravet kan pad grund af den kensmessige fordeling af
personalet i den enkelte institution betyde, at en undersegel-
se ikke altid vil kunne ske straks.
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Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a., at det
athengig af undersegelsens formél kan vare nedvendigt
at udelukke den indsatte fra fallesskab, indtil personale af
samme kon som den indsatte er kommet til stede. Med hen-
blik pa i1 videst muligt omfang at undgé tilfeelde af denne
karakter forudsaettes det i forarbejderne til bestemmelsen,
at den enkelte institution ved tilretteleeggelsen af vagtplaner
mv. er s&rligt opmarksom pa kravet om, at undersogelser
skal foretages og oververes af personer af samme kon som
den indsatte, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side
1164.

Endelig ma undersogelse af den indsattes person efter stk.
3 kun foretages under medvirken af en laege, jf. § 60, stk.
7. Legen tager stilling til, om indgrebets gennemforelse
under hensyn til den hermed forbundne smerte og risiko
samt den indsattes tilstand er leegeligt forsvarligt.

Kriminalforsorgsomradet kan efter § 60, stk. 8, treffe be-
stemmelse om tilbageholdelse af effekter, der findes i den
indsattes besiddelse, hvis det skennes pakravet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn.

Kriminalforsorgen kan desuden uden retskendelse gennem-
lese og treffe bestemmelse om gennemlasning og tilbage-
holdelse af breve og andre optegnelser, som findes i den
indsattes besiddelse, hvis det skennes pékraevet af ordens-
og sikkerhedsmassige hensyn, jf. § 60, stk. 9.

Det fremgar af forarbejderne, at med ordet »optegnelser«
sigtes f.eks. til dagbeger, regnskaber mv., jf. Folketingsti-
dende 1999-00, tilleg A, side 3708.

Endelig folger det af § 60, stk. 11, at justitsministeren fast-
stter regler om gennemforelsen af undersegelser af den
indsattes person og opholdsrum. Bemyndigelsen er udmen-
tet ved udstedelse af bekendtgerelse nr. 106 af 30. januar
2019 om underspgelse af indsattes person og opholdsrum
1 kriminalforsorgens institutioner (undersegelsesbekendtgo-
relsen). Bekendtgorelsen fastsatter bl.a. regler om underse-
gelser af indsattes opholdsrum, herunder om, at den ind-
satte ndr der er gennemfort underseogelse af den indsattes
opholdsrum, skal orienteres herom, jf. § 5. Herudover kan
der henvises til vejledning nr. 9733 af 28. juni 2022 om
undersogelse af indsattes person og opholdsrum i kriminal-
forsorgens institutioner (undersegelsesvejledningen).

I medfer af straffuldbyrdelseslovens § 66 b kan kriminalfor-
sorgen indsamle, behandle og videregive oplysninger om
indsatte, hvis bl.a. hensyn til kriminalforsorgens eller andre
myndigheders indsats mod radikalisering og ekstremisme
taler herfor.

Bestemmelsen blev indfert som led i en styrkelse af kri-
minalforsorgens efterretningsarbejde, siledes at kriminalfor-
sorgen bl.a. kunne blive bedre i stand til lebende at vurde-
re trusler samt risici i forhold til konkrete indsatte. I den
forbindelse fandt man det afgerende, at efterretningsanaly-
ser og trusselsvurderinger af enkeltpersoner kan videregives
fra kriminalforsorgen til f.eks. politiet, hvis det vurderes

nedvendigt for at understette den modtagende myndigheds
opgaver, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), L 21
som fremsat, side 6.

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Ved placeringen af terrordemte og radikaliserede personer
anvender kriminalforsorgen i dag en sakaldt ”de facto-spred-
ningsstrategi”, hvor de pagaldende sa vidt muligt spredes
pa forskellige feengsler og afdelinger. Denne tilgang er bl.a.
en konsekvens af vedtagelsen af lov nr. 169 af 27. februar
2016, der udvidede kriminalforsorgens muligheder for at
sektionere radikaliserede indsatte i faengslerne med henblik
pa at begrense deres adgang til at pavirke andre indsatte.

P& baggrund af erfaringer fra andre europziske lande har
den indsatsgruppe, der har arbejdet med tiltag til at styrke
indsatsen over for indsatte og losladte terrordemte og radi-
kaliserede i Danmark, i sin forste delrapport “Indsatsen over
for terrordomte og radikaliserede indsatte under varetagt
og afsoning” bl.a. anbefalet, at der i Danmark indferes et
sékaldt “kombineret sikkerhedsregime”, hvor den hidtidige
spredningstilgang suppleres med muligheden for at samle
serligt farlige indsatte, herunder radikalisatorer, i én eller
flere specialiserede afdelinger mélrettet terrordemte og radi-
kaliserede personer.

Indsatsgruppen har konkret anbefalet, at der oprettes en ter-
rorafdeling til indledende vurdering af terrordemte, saledes
at terrordemte umiddelbart efter, at der er afsagt dom i deres
straffesag, placeres i transit pa en s@rlig hejsikkerhedsaf-
deling maélrettet terrordemte, inden anmeldelse til endeligt
afsoningssted. Det anbefales desuden, at der oprettes en
specialiseret afdeling, som er malrettet terrordemte og radi-
kaliserede indsatte, der vurderes uegnede til at blive spredt
blandt andre indsatte fra den @vrige faengselspopulation.

Indsatsgruppen har endvidere anbefalet, at den indledende
vurderingsperiode varer minimum seks méneder, hvorefter
kriminalforsorgen kan vurdere, om den enkelte terrordemte
er egnet til at blive overflyttet til et af feengslerne i kriminal-
forsorgsomraderne, eller om den pagaldende ber placeres i
den specialiserede afdeling for sarligt farlige terrordemte og
radikaliserede indsatte.

Pé baggrund af indsatsgruppens anbefalinger, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at det vil veere hensigtsmaessigt, at
nye terrordemte anbringes i en vurderingsafdeling i begyn-
delsen af afsoningsforlebet. Den demte vil som udgangs-
punkt blive anbragt pad vurderingsafdelingen i en periode
pa indtil seks maneder, hvorefter kriminalforsorgen skal
vurdere, om den enkelte terrordemte er egnet til at blive
overfort til en almindelig afdeling i et faengsel i et af de to
kriminalforsorgsomréader. Overforsel ber kun ske, hvis den
terrordemte samarbejder og vurderes egnet til rehabilitering
og integration med den evrige faengselspopulation.

Hvis den péagaldende vurderes at vaere serligt farlig, idet
den pégaldende eksempelvis ikke samarbejder eller vurde-
res at kunne pévirke og radikalisere andre indsatte, bar den
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pageldende placeres i den specialiserede afdeling for saerligt
farlige terrordemte og radikaliserede indsatte. Der vil her
vare tale om en hgjsikkerhedsafdeling med specialiseret
personale. Grundlaget for fortsat placering i den specialise-
rede afdeling skal herefter vurderes lobende.

I dag har kriminalforsorgen mulighed for efter en konkret
vurdering at placere terrordemte samt radikaliserede og eks-
tremistiske personer i den institution, der konkret anses for
at vere det mest hensigtsmaessige afsoningssted, herunder
ogsd lukkede fengsler, bl.a. hvis det m4 anses for nedven-
digt som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme. Efter geeldende ret vil placering i de fore-
sldede afdelinger imidlertid forudsatte, at betingelserne for
anbringelse i lukket faengsel i straffuldbyrdelseslovens § 22
er opfyldt. Der vil derfor i praksis kunne forekomme tilfeel-
de, hvor terrordemte mv. efter en konkret vurdering kan
blive anmeldt til afsoning i et dbent faengsel.

En gennemforelse af anbefalingen fra indsatsgruppen krae-
ver en @ndring af de nuvarende regler, sd terrordemte
fremover som altovervejende udgangspunkt anmeldes til
placering i en vurderingsafdeling for terrordemte i et lukket
fengsel. Den terrordemte vil efter det indledende ophold i
vurderingsafdelingen efter en konkret vurdering skulle over-
fores til en afdeling i en almindelig afdeling i et faengsel
i et af de to kriminalforsorgsomrader eller til afsoning i
den specialiserede afdeling for serligt farlige terrordemte og
radikaliserede indsatte.

Herved gives kriminalforsorgen de bedst mulige forudsaet-
ninger for at foretage en individualiseret vurdering af den
terrordemte og tilrettelaegge placeringen af den pagaldende
ud fra den pagaldendes specifikke risikoprofil samtidig med
at det sikres, at den pagzldende héndteres af specialiseret
personale med sarlige kompetencer i forhold til vurdering
og handtering af mélgruppen.

En séddan ordning vil for nogle demtes vedkommende inde-
baere en fravigelse af udgangspunktet om anbringelse i dbent
faengsel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 1, samt af
det geografiske narhedsprincip, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 23, stk. 1, 1. pkt. Etableringen af den foresldede ordning
kraever derfor @ndring af straffuldbyrdelseslovens regler om
valg af afsoningsinstitution mv.

Indsatsgruppen anbefaler, at terrordemte placeres pd en vur-
deringsafdeling i en periode pd minimum seks méneder. I
medfer af de gzldende regler om overforsel fra lukket til
abent fengsel i straffuldbyrdelseslovens § 24, vil kriminal-
forsorgen imidlertid vere forpligtet til under den terrordem-
tes ophold i vurderingsafdelingen lebende at vurdere, om
betingelserne for placeringen af den pagaldende fortsat er
opfyldt, dvs. ogsa for udlebet af de forste seks méaneder.

Kriminalforsorgsomréadet vil i den enkelte sag konkret skul-
le kunne begrunde, at placeringen pa vurderingsafdelingen
fortsat er nedvendig som folge af en konkret risiko for, at

den pagazldende vil sege at pavirke andre gennem udbredel-
se af voldeligt ekstremistiske synspunkter.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det mest hensigtsmaes-
sigt, hvis den terrordemtes ophold pa vurderingsafdelingen
som udgangspunkt varer seks méneder. Som felge af ind-
satsgruppens anbefalinger bor udgangspunktet om overfor-
sel fra lukket til abent faengsel kunne fraviges i de tilfzlde,
hvor den demte anbringes pé vurderingsafdelingen, sdledes
at kriminalforsorgen ikke i lebet af de forste seks mane-
ders ophold i vurderingsafdelingen er forpligtet til af egen
drift at vurdere, om betingelserne for placeringen fortsat er
opfyldt. En gennemferelse af indsatsgruppens anbefalinger
kraever derfor en @ndring af straffuldbyrdelseslovens regler
om overforsel fra lukket til &bent fengsel.

Det bemarkes, at kriminalforsorgen kan overfore den ind-
satte til et dbent fangsel eller til en afdeling i et andet
lukket faengsel for udlebet af den indledende periode pé seks
maneder, safremt det efter en konkret vurdering findes mest
hensigtsmassigt.

For demte, der er 15-17 &r, er udgangspunktet, at strafudsta-
elsen ikke skal ske i faengsel eller arresthus, medmindre af-
gorende hensyn til retshdndhavelsen taler imod anbringelse
uden for fengsel og arresthus, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 78, stk. 2. Ungebekendtgorelsen fastsetter nermere ret-
ningslinjer for anbringelse af 15-17-arige, herunder at an-
bringelse i lukket institution sker i Sebysegard Fangsels
lukkede ungeafsnit, i Herstedvester Faengsel eller i arresthus
(Kebenhavns Fengsler), jf. bekendtgerelsens § 6.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse hensigtsmaes-
sigt, at unge mellem 15 og 17 ar undtagelsesvis kan anbrin-
ges pad den kommende vurderingsafdeling for terrordemte
eller overfores til den specialiserede afdeling for serligt
farlige terrordemte og radikaliserede indsatte.

Anbringelse af de 15-17-arige pa den kommende vurde-
ringsafdeling og specialiserede afdeling for serligt farlige
terrordemte og radikaliserede indsatte vil pd grund af afde-
lingens sarlige ekspertise pd omradet for radikalisering og
ekstremisme bl.a. gere det muligt at foretage en hejt kva-
lificeret vurdering af, hvordan den pégaldende bedst kan
afsone og indgd i et program fastsat af kriminalforsorgen
med henblik pé at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at anbringelse af demte,
der er under 18 ar, pd den kommende vurderingsafdeling
alene ber finde sted efter en konkret vurdering, hvor sarli-
ge forhold tilsiger det. Anbringelse af de 15-17-&rige pa
vurderingsafdelingen vil imidlertid kreeve en andring af de
administrative regler pd omradet, n&rmere bestemt af unge-
bekendtgerelsen.

Retten til fellesskab er en grundleggende ret for den en-
kelte indsatte. De indsattes adgang til feellesskab kan ligele-
des vare afgerende for kriminalforsorgens mulighed for at
kunne foretage en grundig og professionel vurdering af de
terrordemtes profil og potentiale for rehabilitering. Dette vil
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kvalificere grundlaget for at udarbejde en plan for de terror-
demtes videre afsoningsforlab. Derfor ber der efter Justits-
ministeriets opfattelse som det altovervejende udgangspunkt
vaere adgang til faellesskab for de indsatte.

Det kan dog i visse tilfelde vere nedvendigt midlertidigt at
begranse eller ophave faellesskabet i kriminalforsorgens in-
stitutioner. Derfor har kriminalforsorgen allerede i dag bl.a.
adgang til at begrense eller ophave fzllesskabet i institutio-
ner, nér helt ekstraordinaere ordens- og sikkerhedsmaessige
hensyn gor det pakraevet, jf. straffuldbyrdelseslovens § 33 a,
ligesom den enkelte indsatte kan udelukkes fra fellesskab
med andre indsatte i en raekke naermere angivne situationer,
jf. herved § 63, stk. 1.

Det er i dag i medfer af § 33, stk. 2, muligt at gennemfore
feellesskab alene som cellefellesskab i serlige faengselsaf-
delinger og arresthuse. Bestemmelsen sigter primart mod
negativt steerke indsatte, der ifelge forarbejderne udger en
klart afgraenset gruppe af indsatte, herunder rockere og de-
res stettegrupper, samt bandemedlemmer jf. nermere herom
under pkt. 3.1.1. Efter Justitsministeriets opfattelse omfatter
denne persongruppe ikke negdvendigvis terrordemte og radi-
kaliserede indsatte.

Adgangen til fellesskab kan vere afgerende for kriminal-
forsorgens mulighed for at observere den indsatte interagere
med evrige indsatte, hvilket spiller en vasentlig rolle ved
vurderingen af den terrordemte, herunder i forhold til den
pagazldendes videre afsoningsforleb. P4 den baggrund fin-
der Justitsministeriet, at gennemforelse af faellesskab pa den
kommende vurderingsafdeling ber forega efter de alminde-
ligt geldende regler for feellesskab. Fallesskab pé vurde-
ringsafdelingen vil derfor som udgangspunkt gennemfores
som almindeligt feellesskab.

Pa den specialiserede afdeling for sarligt farlige terrordemte
og radikaliserede indsatte kan der derimod vere behov for
at muliggere afskaeermning fra andre indsatte, bl.a. pa grund
af afdelingens serlige klientel, som kan indebezre en oget
risiko for radikalisering af medindsatte.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse vare en fordel
for afsoningsforholdene i den specialiserede afdeling for
serligt farlige terrordomte og radikaliserede indsatte, at der
sikres en klar hjemmel til alene at etablere fellesskab som
cellefeellesskab med en anden indsat i eget opholdsrum ef-
ter kriminalforsorgens nermere bestemmelse, sdkaldt styret
feellesskab”. Herved far kriminalforsorgen mulighed for at
afskerme de indsatte for interaktion med evrige indsatte,
bl.a. pd grund af risiko for at den pagzldende vil sege at
pavirke medindsatte gennem udbredelse af voldeligt ekstre-
mistiske synspunkter.

Det er imidlertid Justitsministeriet vurdering, at malgruppen
for den kommende specialiserede afdeling ikke vil veare
omfattet af den nuverende personkreds i bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens § 33, stk. 2, om begraensning af
feellesskab. Adgang for kriminalforsorgen til at etablere sty-

ret feellesskab for serligt farlige terrordemte og radikalise-
rede indsatte vil derfor kraeve en @ndring af reglerne om
feellesskab for indsatte.

Det er i dag muligt for kriminalforsorgen at undersege, hvil-
ke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum
eller pé sin person, hvis en sddan undersogelse er nedvendig
for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikker-
hedsmaessige hensyn iagttages, herunder nar den indsatte
indsattes 1 institutionen eller hvis den indsatte mistenkes
for uretmaessig besiddelse af effekter.

Ved at foretage undersogelse af den indsattes person og
opholdsrum féar kriminalforsorgen mulighed for at indsam-
le oplysninger om de indsatte, hvilket kan udgere et ve-
sentligt element i indsatsen mod radikalisering og ekstre-
misme. Oplysninger om bl.a. indsattes ideologiske overbe-
visning, gruppetilhorsforhold og netvaerk kan saledes bade
understotte efterretningsindsatsen mod radikalisering og ek-
stremisme samt styrke sikkerheden i feengslerne.

Det er Justitsministeriets opfattelse mest hensigtsmaessigt, at
der p& bade vurderingsafdelingen og den specialiserede af-
deling for sarligt farlige terrordemte og radikaliserede ind-
satte ogséd kan foretages undersogelse af de indsattes person
og opholdsrum som led i kriminalforsorgens indsats mod ra-
dikalisering og ekstremisme. Med henblik pa at understotte
indsatsen mod radikalisering og ekstremisme bedst muligt,
ber kriminalforsorgen desuden have mulighed for at undlade
at orientere den indsatte om cellevisitationen eller eventuelle
fund, hvis sarlige omstaendigheder taler herfor.

Sadanne undersegelser kan bl.a. finde sted pa baggrund af
en Request for Information (RFI) fra andre myndigheder,
oplysninger tilgéet kriminalforsorgens sikkerhedsorganisati-
on eller en konkret indsats ivearksat af kriminalforsorgens
sikkerhedsenhed.

Det er Justitsministeriets vurdering, at sddanne undersogel-
ser generelt ikke kun skal kunne finde sted under henvisning
til ordens- og sikkerhedsmassige hensyn, da det kan vare
afgerende for at kunne indsamle oplysninger om f.eks. de
indsattes ideologiske overbevisning, gruppetilhersforhold og
netverk samt tilvejebringe eventuelt materiale af ekstremi-
stisk art.

Med henblik péa at give kriminalforsorgen de bedste forud-
setninger i indsatsen mod radikalisering og ekstremisme,
finder Justitsministeriet desuden, at kriminalforsorgsomradet
ber kunne treeffe bestemmelse om tilbageholdelse af eventu-
elle effekter, der findes 1 den indsattes besiddelse, hvis det
sker som led i indsatsen mod radikalisering og ekstremisme,
ligesom det ber veere muligt uden retskendelse at optage
fotos af, gennemlese eller treffe bestemmelse om tilbage-
holdelse af breve og andre optegnelser, der findes i den ind-
sattes besiddelse, som led i kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme, og af hensyn til at forebygge
kriminalitet.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for at udvide
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reglerne om undersggelse af indsattes person og opholdsrum
med henblik pa at sikre udtrykkelig hjemmel til at foretage
sadanne indgreb, hvis det skennes pékrevet af hensyn til
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremis-
me.

Endelig finder Justitsministeriet, at Kriminalforsorgen med
henblik pé at understette indsatsen mod radikalisering og
ekstremisme bedst muligt ber have mulighed for at undlade
at orientere den indsatte om gennemlasning af breve eller
andre optegnelser fundet i den indsattes besiddelse, nar dette
sker af hensyn til indsatsen mod radikalisering og ekstremis-
me.

3.1.3. Den foresldaede ordning

Det foreslas, at straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om
anbringelse af demte ®ndres, séledes at det fremover bliver
udgangspunktet, at terrordemte anbringes i lukket feengsel
pa en vurderingsafdeling for terrordemte. Samtidig foreslds
det, at straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om henholds-
vis overforsel til dbent feengsel, feellesskab og cellevisitation
@ndres med henblik pé at give kriminalforsorgen de bedst
mulige forudsatninger for at kunne vurdere de terrordemtes
risikoprofil og tilpasse de pagaeldendes afsoningsforleb.

Det foreslés, at der indferes en ny bestemmelse i straffuld-
byrdelseslovens § 22 b, hvorefter fuldbyrdelse af straf af
faengsel eller forvaring for overtraeedelse af straffelovens §§
114-114 j — uvanset § 22, stk. 1 — skal ske i lukket feeng-
sel. Derudover foreslas det, at der indferes en ny bestem-
melse i § 23 a, hvorefter fuldbyrdelse af straf af faengsel
eller forvaring for overtraedelse af straffelovens §§ 114-114 j
—uanset § 23, stk. 1, 1. pkt. — skal ske ved anbringelse i en
afdeling malrettet terrordemte.

Bestemmelserne vil muliggere, at terrordemte som altover-
vejende udgangspunkt anmeldes til afsoning i en vurde-
ringsafdeling for terrordemte. Den terrordemte vil efter det
indledende ophold i vurderingsafdelingen skulle omplaceres
til en afdeling i en almindelig afdeling i et faengsel i et af de
to kriminalforsorgsomréder efter en konkret vurdering eller
til den specialiserede afdeling for serligt farlige terrordemte
og radikaliserede indsatte. Sével vurderingsafdelingen som
den specialiserede afdeling for serligt farlige terrordemte og
radikaliserede indsatte vil vare placeret i et lukket faengsel.

Det foreslads desuden, at kriminalforsorgen undtagelsesvis
skal kunne bestemme, at fuldbyrdelsen af straf af faengsel
eller forvaring for overtradelse af straffelovens §§ 114-114
j ikke skal ske i hhv. lukket faengsel efter den foresldede
§ 22 b, stk. 1, eller ved anbringelse i en afdeling malrettet
terrordemte efter den foresldede § 23 a, stk. 1, hvis den
indsattes helbred eller andre sarlige omstendigheder taler
herfor.

Andre sarlige omstendigheder kan bl.a. foreligge, nar den
enkelte indsattes farlighed eller konkrete forhold taler for,
at den pagaldende ikke er egnet til placering p& vurderings-
afdelingen. Dette vil bl.a. kunne vere i tilfzelde, hvor der

i en periode er fi terrordemte placeret pad afdelingen og
disse personer er fra samme sagskompleks, hvorfor det ikke
vil vaere muligt at sektionere afdelingen til mindre grupper,
uden at de pageldende bliver de facto udelukket fra felles-
skab med de ovrige indsatte. Det vil ligeledes kunne vare
tilfeeldet, hvor kriminalforsorgen pa baggrund af oplysninger
fra ovrige myndigheder om en konkret indsat vurderer, at
den pégaldende grundet f.eks. risiko for yderligere radika-
lisering eller mistanke om vold med ekstremistisk motiv i
samspil med evrige terrordemte pa afdelingen, ber anmeldes
direkte til afsoning pa den specialiserede afdeling mélrettet
serligt farlige terrordemte og radikaliserede indsatte eller pa
en serligt sikret afdeling.

Treeffer kriminalforsorgen efter den foresldede § 22 b, stk. 3,
bestemmelse om, at anbringelse ikke skal ske i lukket feeng-
sel, vil anbringelse af den indsatte finde sted efter de almin-
deligt geeldende regler i straffuldbyrdelseslovens § 22. Treef-
fer kriminalforsorgen efter den foresldede § 23 a, stk. 3,
bestemmelse om, at anbringelse ikke skal ske i en afdeling
maélrettet terrordemte, vil den pageldende anbringes i lukket
fengsel 1 medfer af udgangspunktet i den foresldede § 22
b, stk. 1, medmindre kriminalforsorgen efter bestemmelsens
stk. 3 treeffer bestemmelse om fravigelse heraf.

Det bemerkes, at kriminalforsorgsomradet vil kunne treffe
bestemmelse om overforsel af indsatte til afdelingerne mal-
rettet henholdsvis terrordemte og serligt farlige terrordemte
og radikaliserede indsatte, hvis det mé anses for nedvendigt
som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme, jf. straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 2, § 26,
stk. 1, nr. 4, eller § 27, stk. 2, nr. 2. Overforsel vil i s&
fald forudsette, at den pagaldende placering vurderes ned-
vendig som falge af en konkret risiko for, at den indsatte vil
soge at pavirke medindsatte gennem udbredelse af voldeligt
ekstremistiske synspunkter, og at placeringen er egnet til
at begraense risikoen for pavirkning af andre til voldelig
ekstremisme.

De foreslaede bestemmelser i §§ 22 b og 23 a vil omfatte
personer, der er demt for terrorrelateret kriminalitet, dvs. for
overtraedelse af en eller flere af bestemmelserne i straffelo-
vens §§ 114-114j.

Hvorvidt den indsatte efter et indledende ophold pa vurde-
ringsafdelingen skal overferes til afsoning i en almindelig
afdeling i et faengsel i et af de to kriminalforsorgsomrader
eller eventuelt skal overga til fortsat afsoning pa den specia-
liserede afdeling for serligt farlige terrordemte og radikali-
serede indsatte, afgeres konkret i hver enkelt sag ud fra en
samlet vurdering. I denne vurdering kan bl.a. indgé oplys-
ninger om den paddemte kriminalitet og kriminalforsorgens
observationer under afsoningen, herunder observationer re-
lateret til den indsattes adfaerd, udtalelser, brug af litteratur,
effekter, symboler og besggende. Ogsa oplysninger modta-
get fra andre myndigheder vil kunne inddrages i vurderin-
gen. Overforsel til en almindelig afdeling ber kun ske, hvis
den terrordemte samarbejder og vurderes egnet til rehabilite-
ring og integration med den evrige faengselspopulation.
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Malgruppen for placering pa den specialiserede afdeling
er de serligt farlige terrordemte og radikaliserede indsat-
te. Herved sigtes navnlig til indsatte, der har udvist en ad-
feerd, der indikerer, at den pageldende medferer risiko for
radikalisering af medindsatte i en sadan grad, at disse bliver
pavirket til voldelig ekstremisme eller forstaerket i ekstremi-
stiske overbevisninger og hensigter. Der sigtes desuden til
indsatte, der vurderes voldsparate i en saddan grad, at den
pageldendes adferd udger en risiko for et ekstremistisk
motiveret overfald pa personale eller medindsatte.

Under afsoningen pa den specialiserede afdeling for saerligt
farlige terrordemte og radikaliserede indsatte, skal det lo-
bende overvejes i hvert enkelt tilfelde, om formélet med
placeringen vil kunne tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger, herunder ved placering i et af kriminalfor-
sorgens andre faengsler med et mindre restriktivt sikkerheds-
regime og med en blandet faengselspopulation.

De foresladede bestemmelser i §§ 22 b og 23 a vil for nogle
demtes vedkommende indebare en fravigelse af udgangs-
punktet om anbringelse 1 dbent faengsel, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 22, stk. 1, samt af det geografiske nerhedsprin-
cip, jf. straffuldbyrdelseslovens § 23, stk. 1, 1. pkt.

Den foresldede ordning vil alene gelde for personer demt
for overtraedelse af de i straffelovens §§ 114-114 j navnte
forbrydelser. Det bemerkes, at den almindeligt geeldende
formodning for, at der ved anbringelse og overforsel af per-
soner, der er demt for terrorrelateret kriminalitet, er behov
for at tage serlige forholdsregler, jf. neermere herom under
punkt 3.1.1.1, imidlertid fortsat vil vaere geeldende. Sddanne
forholdsregler kan bl.a. indebare, at den demte placeres i
den institution, som kriminalforsorgen finder mest hensigts-
massig, f.eks. i et lukket feengsel, hvorved der kan ske en
fravigelse af naerhedsprincippet ved valg af afsoningsinstitu-
tion.

Med den foresldede ordning forudsattes det, at personer
demt for overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 j anbrin-
ges efter de foresldede bestemmelser i §§ 22 b og 23 a, séle-
des at den pageeldende kan placeres pa vurderingsafdelingen
malrettet terrordemte, uden at der skal foretages en konkret
vurdering i det enkelte tilfaelde, vanset at den pégaldende
ogsa er omfattet af bestemmelserne i § 22, stk. 3, sidste led,
og § 23, stk. 2, nr. 5.

Personer, som demmes for overtreedelse af de evrige be-
stemmelser i straffelovens 12. eller 13. kapitel, vil fortsat
efter en konkret vurdering kunne anmeldes til afsoning i
lukket feengsel og i en afdeling malrettet terrordemte, som
led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme i medfer af straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 3,
sidste led og § 23, stk. 2, nr. 5.

For personer, der er under 18 &r og doemmes for overtraedelse
af straffelovens §§ 114-114 j, foreslas det, at udgangspunktet
fortsat skal vere, at de anbringes i en institution efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, og at de s@rlige anbringel-

sesregler i de foresldede bestemmelser i § 22 b, stk. 1, og §
23 a, stk. 1, dermed ikke skal gzlde.

Der er imidlertid behov for, at kriminalforsorgen efter en
konkret vurdering kan treffe bestemmelse om, at den demte
under 18 &r skal anbringes pé eller overfores til henholdsvis
afdelingen maélrettet terrordemte eller den specialiserede af-
deling malrettet sarligt farlige terrordemte og radikalisere-
de indsatte, safremt afgerende hensyn til retshdndhavelsen
eller den unges forhold taler herfor. Der foreslas séledes
undtagelser til udgangspunkterne om, at de sarlige anbrin-
gelsesregler i de foresldede bestemmelser i § 22 b, stk. 1, og
§ 23 a, stk. 1, ikke galder for 15-17-4rige, hvis afgerende
hensyn til retshandhavelsen eller den unges forhold taler
herfor.

Undtagelserne vil eksempelvis kunne finde anvendelse i til-
feelde, hvor kriminalforsorgen under henvisning til karakte-
ren af den pademte kriminalitet eller grundet forhold under
en eventuel varetegtsfaengsling vurderer, at den unge demte
har et sarligt behov for at blive anbragt pa en afdeling
maélrettet terrordemte. I den forbindelse vil det kunne have
betydning, om den demte inden for kort tid fylder 18 ar.

Det foreslés desuden, at der i straffuldbyrdelseslovens § 24
indferes et nyt stk. 3, hvorefter overforsel til &bent fengsel
kan undlades, hvis den demte er anbragt i medfer af § 22,
stk. 3, eller § 23 a, stk. 1, eller overfort i medfer af bestem-
melserne i § 25, stk. 2, § 26, stk. 1, nr. 4, eller § 27, stk. 2,
nr. 2.

Med den foreslaede @ndring indferes der adgang til at fravi-
ge udgangspunktet om, at en indsat i lukket feengsel skal
overfores til abent faengsel, nar betingelserne i § 22, stk. 3-6,
og § 25, stk. 2-4, og 6, ikke laengere er opfyldt, eller nar
overforsel til abent faengsel i gvrigt ikke anses for betenke-
ligt, jf. § 24, stk. 1, séfremt der er sket anbringelse efter §
22, stk. 3, eller § 23 a, stk. 1, eller overforsel som led i kri-
minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme
efter bestemmelserne i § 25, stk. 2, § 26, stk. 1, nr. 4, eller §
27, stk. 2, nr. 2.

Zndringen indebarer, at demte, der er anbragt til indleden-
de vurdering p& vurderingsafdelingen, ikke skal overfores til
abent faengsel, selvom betingelserne for anbringelse i lukket
feengsel ikke leengere er opfyldt.

Med @ndringen sikres, at kriminalforsorgsomradet ikke er
forpligtet til af egen drift lebende at vurdere, om betingel-
serne for placeringen pa vurderingsafdelingen maélrettet ter-
rordemte fortsat er opfyldt i labet af de forste seks maneders
ophold i afdelingen.

Den foresldede ordning forudsettes alene at galde i labet
af de forste seks méneder af den indsattes ophold pd vur-
deringsafdelingen. Nér indsatte har veret placeret pa vur-
deringsafdelingen i seks maneder, skal kriminalforsorgen
lobende vurdere, om den enkelte terrordemte er egnet til
overforsel.
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Derudover foreslas det, at der indferes adgang til, at kri-
minalforsorgen kan begrense de indsattes adgang til fel-
lesskab i den specialiserede afdeling for serligt farlige ter-
rordemte og radikaliserede indsatte. Malgruppen for den
specialiserede afdeling er indsatte, hvis konkrete forhold
medforer, at de ber afskaermes for interaktion med andre
indsatte, bl.a. af hensyn til risikoen for radikalisering af
medindsatte.

P4 den baggrund foreslas der i § 33, stk. 2, at indfere ad-
gang til, at justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil,
kan bestemme, at faellesskab i faengselsafdelinger eller ar-
resthuse, som er udpeget til anbringelse af serligt farlige ter-
rordemte og radikaliserede indsatte, skal gennemfores som
cellefeellesskab med en anden indsat i eget opholdsrum efter
kriminalforsorgens nermere bestemmelse.

Andringen indebarer en udvidelse i adgangen til at gen-
nemfore faellesskab som cellefellesskab med en anden ind-
sat 1 eget opholdsrum. Udvidelsen forudsettes anvendt i
den kommende specialiserede afdeling for serligt farlige
terrordemte og radikaliserede indsatte, hvis sarlige klientel
skaber et behov for at muliggere afskermning fra andre
indsatte, bl.a. pa grund af risikoen for radikalisering af med-
indsatte.

Med den foresldede @ndring leegges der ikke op til at gen-
nemfore fzllesskab pd den kommende vurderingsafdeling
som cellefellesskab med en anden indsat i eget opholds-
rum. P4 vurderingsafdelingen vil fallesskab siledes gen-
nemfores efter de i ovrigt geldende regler herom. Forskel-
len skyldes, at kriminalforsorgens mulighed for at observere
den indsatte 1 feellesskab med evrige indsatte kan vaere afgeo-
rende for at kunne vurdere den terrordemte i forhold til den
pagaldendes videre afsoningsforleb.

Med den foresldede ordning vil adgangen til at begrense
faellesskab til cellefzellesskab i den kommende specialisere-
de afdeling for sarligt farlige terrordemte og radikaliserede
indsatte svare til den galdende adgang til at gennemfore
feellesskab som cellefellesskab for indsatte, hvis tilstedevae-
relse skaber en sarlig risiko for overgreb pd medindsatte
mv. efter den hidtil geeldende § 33, stk. 2.

Det bemaerkes, at der fortsat vil veere adgang til at sektione-
re indsatte pd bade vurderingsafdelingen og den specialise-
rede afdeling for sarligt farlige terrordemte og radikalisere-
de indsatte som led i kriminalforsorgens generelle indsats
mod radikalisering og ekstremisme.

Dernast foreslas det at udvide kriminalforsorgens mulighed
for at foretage underseggelse af den indsattes person og op-
holdsrum til at omfatte tilfaelde, hvor det sker som led i kri-
minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Det foreslds pa den baggrund, at det i straffuldbyrdelseslo-
vens § 60, stk. 1, hvorefter Direktoratet for Kriminalforsor-
gen og kriminalforsorgsomradet i visse tilfelde uden rets-
kendelse kan undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin
besiddelse i sit opholdsrum eller pd sin person, indsattes

efter »iagttages«: », eller hvis det sker som led i kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremismex«.

Zndringen indeberer, at der indferes udtrykkelig hjemmel
til, at kriminalforsorgen kan gennemfore undersogelser af
indsattes person og opholdsrum, hvis det skennes pékraevet
af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme.

Det bemarkes, at det for sd vidt angar gennemforelsen
af cellevisitationer, kan vare afgerende af hensyn til bl.a.
efterretningsindsatsen, at kriminalforsorgen kan undlade at
orientere den indsatte om, at en undersggelse har fundet
sted, safremt serlige omstendigheder taler herfor. Hvis lov-
forslaget vedtages, vil justitsministeren derfor @ndre den
nuvarende bekendtgerelse om undersegelse af indsattes per-
son og opholdsrum m.v. i kriminalforsorgens institutioner,
der er udstedt i medfer af straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 11, til at fastsatte en regel om, at orientering af den
indsatte kan undlades, hvis serlige omstendigheder taler
herfor, nar visitationen er sket af hensyn til indsatsen mod
radikalisering og ekstremisme.

Det foreslds desuden, at der i straffuldbyrdelseslovens §
60, stk. 8, hvorefter kriminalforsorgsomrédet kan traeffe be-
stemmelse om tilbageholdelse af effekter, der findes i den
indsattes besiddelse, hvis det skennes pékraevet af ordens-
eller sikkerhedsmassige hensyn, indsattes efter »hensyn«:
», eller hvis det sker som led i kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme«.

Den foreslaede @ndring af § 60, stk. 8, indebarer, at der ind-
fores hjemmel til, at kriminalforsorgsomradet kan traeffe be-
stemmelse om tilbageholdelse af eventuelle effekter fundet
i forbindelse med kriminalforsorgens undersggelser af ind-
sattes person og opholdsrum som led i kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme. Bestemmelsen
forventes bl.a. at blive anvendt til tilbageholdelse af effekter
fundet ved undersogelser i de kommende afdelinger mélret-
tet terrordemte og radikaliserede indsatte. Bestemmelsen vil
dog ogsa kunne finde anvendelse til at tilbageholde effekter
fundet ved undersggelser foretaget pa andre fangsels- og
arrestafdelinger, hvis dette er sket som led i indsatsen mod
radikalisering og ekstremisme.

Endelig foreslés, at det i § 60, stk. 9, 1. pkt., hvorefter kri-
minalforsorgsomradet uden retskendelse kan treffe bestem-
melse om gennemlasning og tilbageholdelse af breve og
andre optegnelser, som findes i den indsattes besiddelse,
hvis det skennes pakravet af ordens- og sikkerhedsmassige
hensyn, indsettes efter »hensyn«: », hvis det sker som led 1
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremis-
me eller af hensyn til at forebygge kriminalitet«.

Den foreslaede @ndring af § 60, stk. 9, indebarer, at der
indferes hjemmel til, at kriminalforsorgsomradet kan treffe
bestemmelse om gennemlasning og tilbageholdelse af breve
og andre optegnelser fundet i forbindelse med kriminalfor-
sorgens undersggelser af indsattes person og opholdsrum



18

som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme. Bestemmelsen forventes bl.a. at blive anvendt
til gennemlasning og tilbageholdelse af breve mv. fundet
ved undersogelser i de kommende afdelinger malrettet ter-
rordemte og radikaliserede indsatte. Bestemmelsen vil dog
ogsa kunne finde anvendelse til at foretage gennemlaesning
og tilbageholdelse af breve mv. fundet ved undersogelser
foretaget pa andre feengsels- og arrestafdelinger, hvis dette
sker som led i indsatsen mod radikalisering og ekstremisme.

Med henblik pé at understette indsatsen mod radikalisering
og ekstremisme bedst muligt vil kriminalforsorgen med den
foresldede ordning fa mulighed for at undlade at orientere
den indsatte om gennemlaesning af breve eller andre opteg-
nelser fundet 1 den indsattes besiddelse, nar dette sker af
hensyn til indsatsen mod radikalisering og ekstremisme.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1-4 og 12-14,
og bemarkningerne hertil.

Der henvises desuden til @ndringen om optagelse af foto
ved fund af breve og andre optegnelser i indsattes besiddelse
under pkt. 3.4.

3.2. Udstationering af udvisningsdemte indsatte
3.2.1. Geeldende ret

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 9 indeholder bestemmelser
om indsattes kontakt til samfundet uden for institutionen,
herunder om udgang (§§ 46-50) og om udstationering til
egen bopal under intensiv overvagning og kontrol eller ud-
slusningsfaengsel (§§ 50 a og 50 b).

Adgangen til udstationering til kriminalforsorgens udslus-
ningsfengsler eller til eget hjem med fodlenke er et normalt
led i afsoningen for demte med en tidsbestemt fengselsstraf
pd mere end 6 méneder. Adgangen til udstationering til
kriminalforsorgens udslusningsfengsler eller til eget hjem
med fodlenke blev @ndret ved lov nr. 893 af 21. juni 2022
om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffelo-
ven, retsplejeloven og forskellige andre love som opfelgning
pa et initiativ herom i flerdrsaftalen om kriminalforsorgens
okonomi 2022-2025. Reglernes anvendelsesomrade blev
@ndret ved lov nr. 1552 af 12. december 2023 (Afskaering
af voldtegtsdemte personers mulighed for at afsone med
fodlenke). Det fremgar af forarbejderne hertil, at udstatione-
ring er en udgangsform, hvor den indsatte opholder sig uden
for faengsel og arrest i arbejds- eller undervisningstiden og i
fritiden, herunder om natten. Ophold kan f.eks. finde sted i
kriminalforsorgens udslusningsfangsler eller pa egen bopzl,
evt. med fodlenke, jf. Folketingstidende 2023-24, Tilleg A,
L 12 som fremsat, side 3.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, at
kriminalforsorgen bestemmer, om indsatte, der er idemt
tidsbestemt feengselsstraf i mere end 6 méaneder, kan udstati-
oneres til egen bopal under intensiv overvagning og kontrol
(sdkaldt “back door”-fodleenke) eller til udslusningsfaengsel,
nér en tredjedel af straffen er udstéet, der ikke skennes at

vere risiko for misbrug af udstationeringen, og hensynet til
retshandhavelsen ikke i gvrigt taler imod udstationering.

Det fremgar af forarbejderne, at der med bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, indfertes en pligt for
kriminalforsorgen til af egen drift at behandle sporgsmalet
om udstationering i alle relevante sager, hvor de tidsmees-
sige betingelser er opfyldt, jf. Folketingstidende 2021-22,
Tilleg A, L 180 som fremsat, side 125.

Det fremgar desuden, at der ikke ber treffes afgerelse om
udstationering, hvis den demte, f.eks. pa grund af et massivt
alkoholmisbrug eller misbrug af euforiserende stoffer eller
andre stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgiv-
ning, vurderes at vare ude af stand til at overholde de vilkér,
der gelder for udstationering. Et yderligere eksempel pa en
sag, hvor der vil kunne foreligge misbrugsrisiko, kan vare,
hvis en indsat er demt for vold mod sin nabo og ikke har
vaeret pa fri fod mellem dom og afsoning. I en séddan sag
vil det helt klare udgangspunkt vere, at den indsatte ikke
vil kunne udstationeres til samme bopzael med fodlenke. Til-
svarende vil en indsat, som har faet udgangskarantene ek-
sempelvis pga. ny kriminalitet begdet under udgang, eller
som 1 gvrigt har begdet kriminalitet under afsoningen, som
det helt klare udgangspunkt heller ikke kunne udstationeres
pa grund af risikoen for misbrug af udstationeringen, jf.
Folketingstidende 2021-22, Tilleg A, L 180 som fremsat,
side 126.

Det fremgar videre af forarbejderne, at der i vurderingen
af misbrugsrisikoen og hensynet til retshdndhaevelsen bl.a.
vil skulle indgé oplysninger om kriminalitetens art, straffens
leengde, tidligere straffe, disciplinaersager under afsoning,
udelukkelse fra feellesskab, overforsel fra abent til lukket
fengsel, stofmisbrug samt udgangsmisbrug med deraf fol-
gende udgangskarantene.

Efter § 50 a, stk. 2, kan udstationering tidligst ske otte ma-
neder for forventet provelesladelse. Dette galder alle former
for provelosladelse efter afsoning af tidsbestemt straf, jf.
straffelovens § 38, stk. 1 eller 2, eller § 40 a. Derudover er
det en betingelse, at der skal vere en forventning om, at den
indsatte vil opfylde betingelserne for provelosladelse. Denne
betingelse vil skulle vare opfyldt i hele udstationeringspe-
rioden. Det fremgér af forarbejderne, at indsatte som forven-
tes losladt efter at have udstaet sin fulde straflengde fordi
provelesladelse skennes utilradelig, ikke vil kunne udstatio-
neres efter den foresldede bestemmelse, jf. Folketingstiden-
de 2021-22, Tilleeg A, L 180 som fremsat, side 126.

Udstationering til egen bopeel under intensiv overvagning og
kontrol forudsetter, at der er sikret den indsatte passende
beskeftigelse og underhold, jf. § 50 a, stk. 3. Det er forud-
sat i forarbejderne, at beskaftigelseskravet er begrundet i
resocialiseringshensyn. En person, der ikke har en form for
beskeftigelse, vil som udgangspunkt ikke kunne udstatione-
res til egen bolig under intensiv overvagning og kontrol. Be-
skaftigelseskravet vil dog kunne anses for at vere opfyldt
ved deltagelse i dagcenteraktiviteter, programvirksomhed 1
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kriminalforsorgens regi eller lignende. Det vil under alle
omstendigheder vare en betingelse for udstationering til
egen bolig med fodlenke, at den indsatte har et forsergelses-
grundlag, jf. Folketingstidende 2021-22, Tilleg A, L 180
som fremsat, side 127.

Udstationering forudsatter desuden, at den indsattes bolig-
forhold er af en sddan beskaffenhed, at udstationeringen kan
gennemfores, og at personer over 18 ar, der har samme
bopal som den indsatte, meddeler samtykke dertil, jf. § 50
a, stk. 4.

Efter § 50 a, stk. 5, kan indsatte, der er demt for overtrae-
delse af straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216, ikke
udstationeres til egen bopal under intensiv overvagning og
kontrol.

Udstationering til egen bopel under intensiv overvagning og
kontrol er en alternativ made at udstd en idemt faengselsstraf
pa. Ifelge forarbejderne bor denne afsoningsform derfor in-
debzre stort set samme begraensning i den demtes bevagel-
sesfrihed som strafafsoning i et feengsel. Dette forudsatter
ikke blot, at den demte har en bolig, hvor den pigaldende
kan palaegges at opholde sig under udstaelse, men ligeledes
at boligen er af en sddan beskaffenhed, at det er praktisk
muligt at kontrollere, om den pagaldende i udstationerings-
perioden opholder sig pa bopelen i de tidsrum, som tilsyns-
myndighederne foreskriver, jf. Folketingstidende 2021-22,
Tilleg A, L 180 som fremsat, side 127.

Det folger af § 50 a, stk. 6, at § 46, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse ved vurderingen af, om indsatte kan udstatione-
res. Dette indebarer, at udstationering ikke kan finde sted,
hvis den demte af politiet skennes at have tilknytning til
en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verse-
rende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer,
og politiet oplyser, at der inden for den gruppe, som den
demte skennes at have tilknytning til, som led i konflikten
er anvendt skydevaben, knive eller blankvaben m.v. eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles farlige ka-
rakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begéet
brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 50 b fastsatter justitsmini-
steren narmere regler om udstationering til egen bopeel
under intensiv overvagning og kontrol og til udslusnings-
feengsel, herunder om behandling af sager om udstatione-
ring, om vilkér, kontrol og tilsyn m.v. samt om tilbagekal-
delse af tilladelser til udstationering.

Bemyndigelsen er anvendt til udstedelse af bekendtgerelse
nr. 1754 af 21. december 2023 om udgang til indsatte, der
udstar fengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens in-
stitutioner (udgangsbekendtgerelsen), der i § 50 indeholder
regulering af betingelserne for udstationering til egen bopal
under intensiv overvagning og kontrol og til udslusnings-
faengslet, herunder om behandling af sager om udstatione-
ring, om vilkar, om kontrol og tilsyn m.v. og om tilbage-
kaldelse af tilladelser til udstationeringer. Der er endvidere

udarbejdet en vejledning om udgang til indsatte, der udstar
feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutio-
ner (udgangsvejledningen).

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.2.1 kan indsatte, der
er demt for seksualforbrydelser i medfer af straffelovens §
216, eller § 225, jf. § 216, ikke udstationeres til egen bolig
under intensiv overvagning og kontrol i medfer af straffuld-
byrdelseslovens § 50 a. Ligeledes galder det, at indsatte,
som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af
personer, som er aktivt involveret i en verserende voldelig
konflikt med en anden gruppe af personer, og hvor politiet
oplyser, at der inden for den gruppe, som den demte skennes
at have tilknytning til, som led i konflikten er anvendt sky-
devében, knive eller blankvaben m.v. eller eksplosivstoffer,
som pa grund af deres serdeles farlige karakter er egnet
til at forvolde betydelig skade, eller er begéet brandstiftelse
omfattet af straffelovens § 180, heller ikke kan udstationeres
efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a. Det betyder, at krimi-
nalforsorgen for alle andre indsatte er forpligtet til af egen
drift at behandle spergsmalet om udstationering i alle sager,
hvor de tidsmeaessige betingelser er opfyldt, herunder ogsa
for sé vidt angér indsatte, som er udvist af landet ved dom.

Nogle udvisningsdemte vil blive provelgsladt efter straffelo-
vens § 38, stk. 1 eller 2, hvis det vurderes, at provelgsladel-
sen ikke er utilrddelig, og — for s& vidt angér provelosladelse
efter straffelovens § 38, stk. 2 — at den pagaeldendes udvis-
ning umiddelbart kan gennemfores. Udvisningsdemte vil i
disse tilfzelde opfylde den tidsmassige betingelse om, at
udstationering tidligst kan ske otte maneder for forventet
provelesladelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2.

Udvisningsdemte vil dog i langt de fleste tilfeelde fa afslag
pa udstationering. I hovedparten af sagerne begrundes afsla-
get med, at der er risiko for misbrug af udstationeringen
pa grund af en undvigelsesrisiko. Af samme grund vil udvis-
ningsdemte, der undtagelsesvist far tilladelse til udgang, ty-
pisk alene fa tilladelse til ledsaget udgang. Udvisningsdemte
vil som udgangspunkt ogsa afsone i lukket faengsel under
hele afsoningen netop pa grund af undvigelsesrisikoen.

Sagsbehandlingen i forbindelse med en udstationering inde-
barer typisk, at der i faengslerne bestilles tolk mv. for at
forberede sagen, som den indsatte opfordres til at deltage
i oplysningen af. Dertil kommer, at sagsbehandlingen kan
give de indsatte en forventning om udstationering, hvilket
kan medfere et forhgjet konfliktniveau i feengslerne, idet de
pageldende indsatte eventuelt reagerer med frustration over
at have skullet medvirke til en sagsbehandling, som oftest
kan opfattes som udsigtsles pa forhand.

Dertil kommer, at hovedformalet med udstationering efter
straffuldbyrdelseslovens § 50 a er, at den indsatte skal reso-
cialiseres i det danske samfund efter afsoning og derved
fa mulighed for at opretholde kontakt og bygge bro til det
omgivende samfund, som den indsatte skal fungere i efter
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endt afsoning. Indsatte, der er udvist af landet ved dom,
befinder sig ikke i en sammenlignelig situation med evrige
indsatte, idet de ikke har samme behov for resocialisering i
det danske samfund.

Det er saledes Justitsministeriets vurdering, at kriminalfor-
sorgen ikke ber vare underlagt forpligtelsen til at behandle
sager om udstationering af egen drift for sa vidt angar ind-
satte, der er udvist af landet ved dom.

Det kan dog ikke udelukkes, at der kan vere enkelte sager,
hvor der forventes provelosladelse, og hvor misbrugsrisiko,
herunder undvigelsesrisiko, undtagelsesvis ikke taler imod
udstationering. Udvisningsdemte indsatte vil i sddanne til-
feelde vaere henvist til at skulle ansege om udstationering.

3.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at straffuldbyrdelseslovens § 50 a endres séle-
des, at sager vedrerende udstationering af indsatte, der er
udvist af landet ved dom, alene skal behandles efter anseg-
ning.

Det er saledes ikke hensigten med den foresldede ordning at
afskaere disse indsattes ret til at fi provet, om betingelserne
for udstationering i det konkrete tilfzelde er opfyldt, men
alene at sagsbehandlingsproceduren herfor @ndres, séledes
at kriminalforsorgen ikke leengere af egen drift skal behand-
le spergsmalet om udstationering i disse sager, selvom de
tidsmeessige betingelser herfor er opfyldt.

Det forudsattes, at kriminalforsorgens personale vejleder de
indsatte om, hvilke konkrete omstaendigheder der skal vare
til stede, for at de pageldende opfylder betingelserne for
udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a. Vejled-
ningen kan give den indsatte forudsatninger for at overveje,
om pagaldende vil indgive ansegning om udstationering.

Den foresléede ordning endrer ikke pa, at udstationering
fortsat skal vere en mulighed for udvisningsdemte indsat-
te med en tidsbestemt feengselsstraf pa mere end 6 mane-
der. Kriminalforsorgen vil sdledes efter den foreslaede ord-
ning fortsat have mulighed for at bestemme, at udvisnings-
demte kan udstationeres, nar betingelserne herfor er opfyldt,
herunder nér en tredjedel af straffen er udstéet, der ikke
skennes at vere risiko for misbrug af udstationeringen, og
hensynet til retshdndhavelsen ikke i gvrigt taler imod udsta-
tionering. Udstationering vil som hidtil tidligst kunne ske
otte maneder for forventet provelosladelse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5 og 6, og
bemarkningerne hertil.

3.3. Optagelse af foto af indsattes brevveksling
3.3.1. Geeldende ret

Straffuldbyrdelseslovens §§ 55, 55 a og 56 indeholder regler
om indsattes ret til at brevveksle.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 1, har en indsat ret
til brevveksling.

Kriminalforsorgsomradet kan efter § 55, stk. 2, uden rets-
kendelse adbne og lukke breve til og fra den indsatte. Det
sker i den indsattes pasyn bortset fra de tilfelde, der er
omfattet af stk. 3-5.

Efter § 55, stk. 3, kan gennemlasning af breve til og fra
den indsatte alene ske, hvis dette af kriminalforsorgsomradet
skennes pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmessige hen-
syn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme, af hensyn til at forebygge kriminalitet,
af hensyn til overholdelse af § 55 a, eller for at beskytte den
forurettede ved lovovertradelsen.

Efter § 55, stk. 4, skal der ske gennemlasning af breve
til og fra indsatte, som af politiet skennes at indtage en
ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af personer,
som tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet,
medmindre det er &benbart, at det ikke er nedvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet.

Endvidere skal der ske gennemlasning af breve til og fra
en indsat, som er demt for overtraedelse af en af de forbr-
ydelser, der er nevnt i straffelovens 12. eller 13. kapitel,
eller som kriminalforsorgen skenner at vare radikaliseret,
ekstremistisk eller i risiko for at blive det, hvis det skeon-
nes pakravet af ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn, af
hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet, jf.
§ 55, stk. 5.

I tilfelde hvor gennemlasning har fundet sted, kan et brev
efter kriminalforsorgens bestemmelse tilbageholdes, hvis det
af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kri-
minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme,
af hensyn til at forebygge kriminalitet eller af hensyn til
beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen ikke bor
afsendes, jf. § 55, stk. 6.

Et tilsendt brev, der af grunde som navnt i stk. 6 ikke
ber udleveres, skal tilbagesendes. Et tilsendt brev kan dog
tilbageholdes, hvis det af sikkerhedsmaessige hensyn anses
for pakraevet, jf. § 55, stk. 7.

Afsenderen skal geres bekendt med tilbageholdelsen af
brevet. Orientering af afsenderen kan dog undlades i indtil
fire uger, i det omfang formalet med tilbageholdelsen ellers
ville forspildes, jf. § 55, stk. 8.

Det fremgér af § 55, stk. 9, at justitsministeren fastsatter
regler om gennemforelsen af de indsattes ret til brevveks-
ling. Bemyndigelsen er udmentet ved bekendtgerelse nr.
1026 af 28. juni 2022 om adgangen til brevveksling for
indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminal-
forsorgens institutioner (brevbekendtgerelsen).

I brevbekendtgerelsen er det bl.a. fastsat, at den indsatte skal
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gores bekendt med, at der er truffet afgerelse om gennem-
leesning af breve. Det folger sdledes af bekendtgerelsens § 5,
at orientering af den indsatte kan undlades i indtil fire uger
i det omfang, formélet med gennemlasningen ellers ville
forspildes.

Derudover folger det af brevbekendtgerelsen § 6, 1. pkt.,
at der skal geres notat om grunden hertil og resultatet af
gennemlasningen, ndr der er truffet afgerelse herom efter
straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3-5.

Efter § 7 i brevbekendtgerelsen skal breve, der tilbagehol-
des, opbevares af kriminalforsorgsomradet. Hvis indholdet
af et tilbageholdt brev mé antages at give politiet eller en
anden af kriminalforsorgens myndigheder anledning til vi-
dere foranstaltning, skal brevet afleveres til vedkommende
myndighed.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55 a, ma en indsat, der
udstdr faengselsstraf pa livstid eller er idemt forvaring for
overtredelse af en bestemmelse, som hjemler straf pé faeng-
sel pd livstid, ikke uden tilladelse brevveksle de forste 10
ar af den idemte straf af faengsel pa livstid, eller indtil den
pagazldende har varet anbragt i forvaring de forste 10 &r, jf.
dog § 56.

Efter § 56, stk. 1, har en indsat ret til ukontrolleret brev-
veksling med en raekke nermere angivne danske og inter-
nationale myndigheder, institutioner og personer mv. Det
galder bl.a. justitsministeren, Folketingets Ombudsmand og
den advokat, der har varet beskikket for eller valgt af den
indsatte som forsvarer i den straffesag, der har fort til ind-
settelse 1 institutionen eller i en verserende straffesag.

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgens fangsler og arresthuse har behov for
at radfere sig med sikkerhedskonsulenter med sarlige kom-
petencer i kriminalforsorgsomraderne, i Direktoratet for Kri-
minalforsorgen eller ved politiet navnlig i forhold til ind-
satsen mod indsattes deltagelse i organiseret kriminalitet,
herunder som en del af rocker- og bandemiljoet, og som led
i indsatsen mod radikalisering og ekstremisme.

Som na&vnt ovenfor fremgar det af § 6 i brevbekendtgarel-
sen, at der udarbejdes notater om indholdet af de breve,
der gennemlases. Derudover udarbejdes rapporter, hvis det
vurderes, at der skal ske politianmeldelse og/eller indledes
en disciplinrsag.

Det er Justitsministeriets vurdering, at muligheden for gen-
givelse 1 et notat eller en rapport ikke i alle tilfelde er
tilstraekkeligt, og at gengivelser i notater eller rapporter er
forbundet med risiko for fejl, mangelfuld gengivelse eller
misforstaelser. Justitsministeriet finder, at der er behov for,
at kriminalforsorgen kan optage foto af breve, som efter-
folgende kan sendes til sikkerhedskonsulenter i kriminalfor-
sorgsomradet, i Direktoratet for Kriminalforsorgen eller til
politiet, safremt det findes nedvendigt af ordens- og sikker-
hedsmassige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens ind-

sats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet.

Optagelse af foto af brevenes indhold har det sigte at effekti-
visere kriminalforsorgens eksisterende efterretnings- og sik-
kerhedsarbejde, idet fotooptagelse frem for udarbejdelse af
notater eller rapporter bidrager til en mere professionel, kva-
lificeret og fyldestgorende dokumentation af oplysninger,
der giver anledning til f.eks. bekymring.

En narmere analyse af breve til eller fra indsatte kan alene
eller i sammenhang med andre oplysninger udgere materia-
le, der giver anledning til bekymring i forhold til indsattes
ekstremistiske overbevisning, radikale ideologiske tilhers-
forhold eller bandetilhorsforhold. Dette vil krave et narme-
re kendskab til de respektive miljger, hvorfor der for den
enkelte institution i kriminalforsorgen kan vare behov for
at kunne inddrage sikkerhedskonsulenter i et omradekontor,
Direktoratet for Kriminalforsorgen eller politiet. Behovet for
fotooptagelse af breve til og fra indsatte skyldes derudover
ogsa, at breve, hvor der er sket gennemlesning, ikke ned-
vendigvis kan tilbageholdes efter straffuldbyrdelseslovens §
55, stk. 6, fordi indholdet ikke i alle tilfzelde isoleret set er
ulovligt eller giver anledning til bekymring. Fotooptagelse
ber derfor ogsa af den grund vaere muligt i de tilfaelde, hvor
der er sket gennemlasning, selvom der ikke er adgang til
tilbageholdelse.

Hertil kommer, at breve med indhold, der giver anledning
til bekymring, i dag ikke kan videregives til Direktoratet for
Kriminalforsorgen eller politiet efter brevbekendtgerelsens §
7, hvis ikke oplysningerne i brevet i sig selv er tilstraekkeli-
ge til, at brevet kan tilbageholdes efter § 55, stk. 6 og 7.

Pé denne baggrund finder Justitsministeriet, at straffuldbyr-
delseslovens regler om indgreb i indsattes brevveksling ber
udvides, siledes at kriminalforsorgen efter gennemlesning
af et brev til og fra indsatte kan optage foto af brevet, hvis
dette skennes pékraevet af ordens eller sikkerhedsmaessige
hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radi-
kalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet.

Med henblik pé at understette indsatsen mod radikalisering
og ekstremisme bedst muligt ber kriminalforsorgen samtidig
have mulighed for at undlade at orientere afsenderen af
brevet om fotooptagelsen, nér dette sker af hensyn til indsat-
sen mod radikalisering og ekstremisme.

3.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3-5, &n-
dres saledes, at kriminalforsorgens eksisterende befojelser
efter disse bestemmelser udvides til at omfatte optagelse
af fotos af breve til og fra indsatte i samme omfang, som
kriminalforsorgen i dag er berettiget til at gore sig bekendt
med indholdet af.

Den foreslaede ordning vil give kriminalforsorgen mulighed
for optagelse af fotos af breve til og fra indsatte, nar kri-



22

minalforsorgen vurderer, at det er nedvendigt af ordens-
og sikkerhedsmeessige hensyn, af hensyn til indsatsen mod
radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebyg-
ge kriminalitet 1 de tilfelde, hvor kriminalforsorgen traeffer
afgorelse om gennemlasning efter straffuldbyrdelseslovens
§ 55, stk. 3, samt i de tilfelde, hvor kriminalforsorgen som
udgangspunkt er forpligtet til at gennemlase breve til og fra
indsatte efter § 55, stk. 4 og 5.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand sével i som
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Den foresldede udvidelse vil bl.a. indebare, at kriminalfor-
sorgen kan optage foto af indhold, der isoleret set eller i
sammenhang med andre oplysninger udger materiale, der
giver anledning til bekymring i forhold til indsattes ekstre-
mistiske overbevisning, radikale, ideologiske tilhgrsforhold,
bandetilhorsforhold eller tilknytning til evrig organiseret
kriminalitet.

Den foreslaede ordning sigter til at effektivisere kriminalfor-
sorgens mulighed for at inddrage sikkerhedskonsulenter, nér
kriminalforsorgsomradet bliver bekendt med oplysninger,
der kan give anledning til bekymring. Kriminalforsorgen vil
sledes i hegjere grad kunne dokumentere oplysninger i breve
til eller fra den indsatte af relevans for kriminalforsorgens
sikkerheds- og efterretningsarbejde.

Det foreslas desuden, at straffuldbyrdelseslovens § 55, stk.
8, @ndres saledes, at kriminalforsorgen kan undlade oriente-
ring af afsenderen om, at der er sket fotooptagelse af et brev,
nér fotooptagelsen sker af hensyn til kriminalforsorgens ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme.

Med den foresldede ordning forudsettes det, at fotografier
som udgangspunkt slettes efter seks maneder. Dette kan fra-
viges i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til kriminal-
forsorgens behandlingsaktiviteter, f.eks. hvis fotografierne
indgér i en efterretningsanalyse eller som dokumentation i
en afgorelsessag. Fotografierne slettes, nir de ikke lengere
er nodvendige at anvende af hensyn til kriminalforsorgens
behandlingsaktiviteter. Det forudsattes i den forbindelse,
at fotodokumentationen kan anvendes som led i kriminal-
forsorgens almindelige sagsbehandling, herunder som led i
kriminalforsorgens klagesagsbehandling.

Den foreslaede ordning medferer i ovrigt ikke @ndringer i
forhold til geldende regler og praksis vedrerende indsattes
almindelige ret til brevveksling. Dette indebarer bl.a., at
breve, der tilbageholdes, som hidtil kan videregives til po-
litiet eller andre myndigheder, hvis indholdet af det pagel-
dende brev ma antages at give vedkommende myndighed
anledning til videre foranstaltning. Den foreslaede ordning
medferer desuden heller ikke @ndringer af indsattes adgang
til ukontrolleret brevveksling med visse personer eller of-
fentlige myndigheder efter § 56.

Det bemerkes, at kriminalforsorgens eventuelle behandling

af personoplysninger som led i den foresldede ordning vil
skulle ske inden for rammerne af retshandhavelsesloven.

Kriminalforsorgen vil med forslaget fa adgang til uden rets-
kendelse — foruden at gennemlase breve — at optage foto
af breve til og fra indsatte, hvis de beskrevne betingelser er
opfyldt. Forslaget vil sdledes — i ssmmenhang med bestem-
melsen i straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 2, som giver
kriminalforsorgen mulighed for uden retskendelse at &bne
og lukke breve til og fra den indsatte — udgere en s@regen
undtagelse til grundlovens § 72, hvorefter bl.a. brud pé post-
hemmeligheden alene mé ske efter en retskendelse, hvor
ingen lov hjemler en saregen undtagelse.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.3.1 har kriminalforsorgen
allerede i dag mulighed for uden retskendelse at dbne og
lukke breve til og fra indsatte, gennemlase dem under naer-
mere opregnede betingelser og gengive brevenes indhold i
et notat eller en rapport, og der er siledes alene tale om en
udvidelse af den eksisterende ordning, som varetager samme
hensyn.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7-11, og be-
merkningerne hertil.

3.4. Optagelse af foto ved fund af breve og andre opteg-
nelser i indsattes celler

3.4.1. Geeldende ret

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 10 indeholder en raekke be-
stemmelser om indgreb over for den indsatte, herunder reg-
ler om underspgelse af den indsattes person og opholdsrum.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, at
Direktoratet for Kriminalforsorgen og det relevante krimi-
nalforsorgsomrade uden retskendelse kan undersoge, hvilke
effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller
pa sin person, hvis en sddan undersogelse er nodvendig for
at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerheds-
hensyn iagttages, herunder 1) nar den indsatte indsattes i
institutionen, 2) hvis den indsatte mistaenkes for uretmassig
besiddelse af effekter, 3) for og efter besog eller 4) for og
efter fraveer fra institutionen eller opholdsafdelingen.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 432 af 31. maj 2000
om fuldbyrdelse af straf m.v.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemerkninger, at
der med udtrykket »undersege, hvilke effekter en indsat har
i sin besiddelse pé sin person« sigtes til indgreb, der har
karakter af legemsbesigtigelse, dvs. de former for indgreb,
hvor der ikke sker nogen indtreengen i det menneskelige le-
geme eller nogen egentlig befeling af legemet i undersogel-
sesgjemed. Der tankes bl.a. pa besigtigelse, der ikke kraever
egentlig afkleedning, men f.eks. opknapning af en skjorte
eller opsmegning af et &rme for at se efter skjulte effekter,
jf. Folketingstidende 1999-00, tilleg A, side 3787.

Med udtrykket »ordensmassige hensyn« sigtes navnlig til
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hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt milje
og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Med udtrykket »sikkerhedsmeessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsberovelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begir kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod
personalet eller medindsatte, fengselsoptejer samt handel
med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse
med besog.

Efter § 60, stk. 3, kan kriminalforsorgsomradet endvidere af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn treeffe bestemmelse
om en nermere undersggelse af den indsattes person, hvis
der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte er i
uretmaessig besiddelse af effekter.

Det fremgar af forarbejderne, at der med udtrykket »naerme-
re undersogelse af den indsattes person« sigtes til indgreb,
hvor befoling af legemet er et led i selve undersegelsen. Der
tenkes bl.a. pd ydre undersogelser, der bestar i en befo-
ling af legemets overflade, f.eks. for at finde kapsler skjult
under huden, udtagelse af blodprever og ultralyd- og rent-
genundersogelser. Endvidere kan navnes undersegelse af
legemets hulrum og andre undersogelser af legemets indre,
f.eks. rectoskopi og gynakologisk undersogelse.

Det er i bemarkningerne desuden forudsat, at adgangen
til at foretage undersegelse af den indsattes person under
hensyn til den indgribende karakter er betinget af, at der
kan pavises bestemte grunde til at antage, at den indsatte er
i uretmeessig besiddelse af effekter. Endvidere kan bestem-
melse om gennemforelse af en sddan n@rmere undersogelse
alene treeffes af institutionens leder eller den, der bemyndi-
ges hertil. Der henvises til Folketingstidende 1999-00, tilleg
A, side 3787.

I § 60, stk. 4-7, er fastsat en raekke supplerende betingelser
for gennemforelse af undersogelse af den indsatte.

Efter § 60, stk. 4, mé undersegelse ikke gennemfores, hvis
det efter indgrebets forméal og den kreenkelse og det ubehag,
som indgrebet ma antages at forvolde, vil vare et uforholds-
messigt indgreb. Bestemmelsen indeberer, at undersogelse
af indsattes person og opholdsrum skal vare proportionalt.

Undersogelse skal desuden foretages sa skdnsomt, som om-
stendighederne tillader, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 5.

Undersogelse, der indebarer afkleedning, méa kun foretages
og overvares af personer af samme ken som den indsatte,
jf. § 60, stk. 6. Dette gaelder dog ikke for sundhedspersona-
le. Kravet kan pa grund af den kensmassige fordeling af
personalet i den enkelte institution betyde, at en undersegel-
se ikke altid vil kunne ske straks.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a., at det
athangig af undersogelsens formél kan vere nedvendigt
at udelukke den indsatte fra fellesskab, indtil personale af
samme kon som den indsatte er kommet til stede. Med hen-
blik pa i videst muligt omfang at undga tilfelde af denne
karakter forudsattes det i forarbejderne til bestemmelsen,
at den enkelte institution ved tilretteleeggelsen af vagtplaner
mv. er serligt opmarksom pa kravet om, at undersogelser
skal foretages og oververes af personer af samme keon som
den indsatte, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side
1164.

Endelig md undersogelse af den indsattes person efter stk.
3 kun foretages under medvirken af en laege, jf. § 60, stk.
7. Laegen tager stilling til, om indgrebets gennemforelse
under hensyn til den hermed forbundne smerte og risiko
samt den indsattes tilstand er leegeligt forsvarligt.

Kriminalforsorgsomradet kan efter § 60, stk. 8, treeffe be-
stemmelse om tilbageholdelse af effekter, der findes i den
indsattes besiddelse, hvis det skennes pékrevet af ordens-
eller sikkerhedsmeessige hensyn.

Kriminalforsorgen kan desuden uden retskendelse gennem-
leese og treffe bestemmelse om gennemlesning og tilbage-
holdelse af breve og andre optegnelser, som findes i den
indsattes besiddelse, hvis det skennes pékraevet af ordens-
og sikkerhedsmaessige hensyn, jf. § 60, stk. 9.

Det fremgar af forarbejderne, at med ordet »optegnelser«
sigtes f.eks. til dagbager, regnskaber mv., jf. Folketingsti-
dende 1999-00, tilleg A, side 3708.

Endelig folger det af § 60, stk. 11, at justitsministeren fast-
setter regler om gennemforelsen af undersegelser af den
indsattes person og opholdsrum. Bemyndigelsen er udmen-
tet ved udstedelse af bekendtgerelse nr. 106 af 30. januar
2019 om undersogelse af indsattes person og opholdsrum
1 kriminalforsorgens institutioner (undersogelsesbekendtge-
relsen). Bekendtgerelsen fastsztter bl.a. regler om underso-
gelser af indsattes opholdsrum, herunder om, at den ind-
satte ndr der er gennemfort undersegelse af den indsattes
opholdsrum, skal orienteres herom, jf. § 5. Herudover kan
der henvises til vejledning nr. 9733 af 28. juni 2022 om
undersogelse af indsattes person og opholdsrum i kriminal-
forsorgens institutioner (undersegelsesvejledningen).

I medfer af straffuldbyrdelseslovens § 66 b kan kriminalfor-
sorgen indsamle, behandle og videregive oplysninger om
indsatte, hvis bl.a. hensyn til kriminalforsorgens eller andre
myndigheders indsats mod radikalisering og ekstremisme
taler herfor.

Bestemmelsen blev indfert som led i en styrkelse af kri-
minalforsorgens efterretningsarbejde, séledes at kriminalfor-
sorgen bl.a. kunne blive bedre i stand til lebende at vurde-
re trusler samt risici i forhold til konkrete indsatte. I den
forbindelse fandt man det afgerende, at efterretningsanaly-
ser og trusselsvurderinger af enkeltpersoner kan videregives
fra kriminalforsorgen til f.eks. politiet, hvis det vurderes
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nedvendigt for at understette den modtagende myndigheds
opgaver, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), L 21
som fremsat, side 6.

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er i kriminalforsorgens fangsler og arresthuse erfarin-
gen, at der navnlig i forhold til indsatsen mod indsattes
deltagelse i organiseret kriminalitet, herunder som en del
af rocker- og bandemiljoet, og som led i indsatsen mod
radikalisering og ekstremisme er behov for at kunne radfore
sig med sikkerhedskonsulenter med sarlige kompetencer i
kriminalforsorgsomradet, i Direktoratet for Kriminalforsor-
gen eller ved politiet, hvis der er fundet breve eller andre
optegnelser i forbindelse med undersegelse af den indsattes
celle.

Praksis i kriminalforsorgen i dag er, at der udarbejdes rap-
porter om indholdet af de breve og andre optegnelser, som
den indsatte findes 1 besiddelse af, hvis det vurderes, at der
skal ske politianmeldelse eller indledes en disciplin@rsag.

Det er Justitsministeriets vurdering, at muligheden for gen-
givelse i en rapport ikke i alle tilfaelde er tilstreekkeligt, og at
gengivelser i rapporter er forbundet med risiko for fejl, man-
gelfuld gengivelse og eller misforstaelser. Justitsministeriet
finder, at der i den forbindelse er behov for, at kriminal-
forsorgen kan optage foto af breve og andre optegnelser,
som findes i den indsattes besiddelse, som efterfolgende kan
sendes til sikkerhedskonsulenter i kriminalforsorgsomradet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen eller til politiet, herunder
Politiets Efterretningstjeneste (PET), séfremt det findes ned-
vendigt af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn
til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Optagelse af foto af brevenes indhold har det sigte at ef-
fektivisere kriminalforsorgens eksisterende efterretnings- og
sikkerhedsarbejde, idet fotooptagelse frem for udarbejdelse
af rapporter bidrager til en mere professionel, kvalificeret
og fyldestgorende dokumentation af oplysninger, der giver
anledning til f.eks. bekymring.

En nermere analyse af breve eller andre optegnelser fundet
i den indsattes besiddelse kan alene eller i sammenhang
med andre oplysninger udgere materiale, der giver anled-
ning til bekymring i forhold til indsattes ekstremistiske over-
bevisning, radikale ideologiske tilhersforhold eller bandetil-
horsforhold. Dette vil krave et nermere kendskab til de
respektive miljeer, hvorfor der for den enkelte institution
i kriminalforsorgen kan vare behov for at kunne inddrage
sikkerhedskonsulenter i et omradekontor, Direktoratet for
Kriminalforsorgen eller politiet, herunder PET. Behovet for
at optage foto af breve fundet i indsattes besiddelse skyldes
derudover ogsa, at breve, hvor der er sket gennemleasning,
ikke nedvendigvis kan tilbageholdes efter straffuldbyrdel-
seslovens § 60, stk. 9, fordi indholdet ikke i alle tilfaelde
isoleret set giver anledning til bekymring. Fotooptagelse bar
derfor ogsa af den grund vaere muligt i de tilfaelde, hvor der

er sket gennemlasning, selvom der ikke er adgang til tilba-
geholdelse. P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at
straffuldbyrdelseslovens regler om underseggelse af indsattes
celler ber udvides, saledes at det udtrykkeligt kommer til
at fremgd, at kriminalforsorgen efter gennemlasning af et
brev eller andre optegnelser, som den indsatte er i besiddelse
af, kan optage foto heraf, hvis dette skennes pakraevet af
ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til indsat-
sen mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet.

3.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 9, &n-
dres saledes, at kriminalforsorgens eksisterende befojelser
udvides til at omfatte optagelse af fotos af breve og andre
optegnelser fundet i den indsattes besiddelse, som kriminal-
forsorgen i dag er berettiget til at gore sig bekendt med.

Den foresldede ordning vil give kriminalforsorgen mulighed
for optagelse af fotos af breve og andre optegnelser fundet
i den indsattes besiddelse, nér kriminalforsorgen vurderer,
at det er pakraevet af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn,
hvis det sker som led i kriminalforsorgens indsats mod radi-
kalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet i de tilfeelde, hvor kriminalforsorgen traeffer af-
gorelse om gennemlasning efter straffuldbyrdelseslovens §
60, stk. 9.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand savel i som
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Det foreslés, at kriminalforsorgen kan optage foto af ind-
hold, der isoleret set eller i ssmmenhang med andre oplys-
ninger udger materiale, der giver anledning til bekymring
i forhold til den indsattes ekstremistiske overbevisning, ra-
dikale, ideologiske tilhersforhold eller rocker- og bandetil-
harsforhold.

Den foreslaede ordning sigter til at effektivisere kriminalfor-
sorgens mulighed for at inddrage sikkerhedskonsulenter, nar
kriminalforsorgsomradet bliver bekendt med oplysninger,
der kan give anledning til bekymring. Kriminalforsorgen vil
saledes i hejere grad kunne dokumentere oplysninger i breve
fundet i den indsattes besiddelse af relevans for kriminalfor-
sorgens sikkerhedsarbejde.

Med henblik pé at understette indsatsen mod radikalisering
og ckstremisme bedst muligt ber kriminalforsorgen séledes
have mulighed for at undlade at orientere den indsatte om
fotooptagelse af breve eller andre optegnelser fundet i den
indsattes besiddelse, nar dette sker af hensyn til indsatsen
mod radikalisering og ekstremisme.

Med den foresldede ordning forudsattes det, at fotografier
af breve til eller fra indsatte som udgangspunkt slettes efter
seks maneder. Dette kan fraviges i det omfang, det er nod-
vendigt af hensyn til kriminalforsorgens behandlingsaktivi-
teter, f.eks. hvis fotografierne indgar i en efterretningsanaly-
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se eller som dokumentation i en afgerelsessag. Fotografier-
ne slettes, nar de ikke lengere er nedvendige at anvende
af hensyn til kriminalforsorgens behandlingsaktiviteter. Det
forudsettes i den forbindelse, at fotodokumentationen kan
anvendes som led i kriminalforsorgens almindelige sagsbe-
handling, herunder som led i Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens klagesagsbehandling.

Den foreslédede ordning medferer i ovrigt ikke @ndringer i
forhold til gaeldende regler og praksis vedrerende fund af
breve og andre optegnelser i indsattes besiddelse eller ind-
sattes almindelige ret til brevveksling. Dette indebarer bl.a.,
at breve fundet i den indsattes besiddelse, der tilbageholdes,
som hidtil kan videregives til politiet eller andre myndighe-
der, hvis indholdet af det padgaeldende brev ma antages at
give vedkommende myndighed anledning til videre foran-
staltning. Den foresldede ordning medferer desuden heller
ingen @ndringer af den indsattes adgang til ukontrolleret
brevveksling med visse personer eller offentlige myndighe-
der efter straffuldbyrdelseslovens § 56.

Det bemarkes, at kriminalforsorgens eventuelle behandling
af personoplysninger som led i den foresldede ordning vil
skulle ske inden for rammerne af retshandhavelsesloven.

Kriminalforsorgen vil med forslaget fa adgang til uden rets-
kendelse — foruden at gennemlase og tilbageholde breve
og andre optegnelser — at optage foto af breve og andre
optegnelser fundet i den indsattes besiddelse, hvis de beskr-
evne betingelser er opfyldt. Forslaget vil séledes udgere en
seregen undtagelse til grundlovens § 72, hvorefter bl.a. brud
pa posthemmeligheden alene mé ske efter en retskendelse,
hvor ingen lov hjemler en s@regen undtagelse.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.4.2 har kriminalforsorgen
allerede i dag mulighed for uden retskendelse at gennemlz-
se og tilbageholde breve og andre optegnelser fundet i den
indsattes besiddelse under naermere opregnede betingelser
og at gengive indholdet i en rapport, og der er saledes alene
tale om en udvidelse af den eksisterende ordning, som vare-
tager samme hensyn.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 14, og be-
merkningerne hertil.

3.5. Justering af reglerne for anvendelse af magtmidler
og sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner

3.5.1. Geeldende ret

3.5.1.1. Magtanvendelse over for indsatte i kriminalforsor-
gens institutioner

Reglerne om anvendelse af magt over for indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner findes i straffuldbyrdelseslovens
§ 62.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, kan Direktoratet
for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet anvende
magt over for en indsat, hvis det er nedvendigt 1) for at

afveerge truende vold, overvinde voldsom modstand eller
for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse, 2) for
at hindre undvigelse eller standse undvegne eller 3) for
at gennemtvinge en pabudt foranstaltning, nar ejeblikkelig
gennemforelse af denne er nedvendig, og den indsatte afvi-
ser eller undlader at folge personalets anvisninger herom.

Magtanvendelse kan ske ved greb, skjold, stav, peberspray
og taregas, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2. Bestem-
melsen antages at indeholde en udtemmende opregning af,
hvilke magtmidler der kan anvendes over for indsatte.

Ved lov nr. 183 af 8. marts 2011 om @ndring af lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. blev peberspray tilfgjet som et
af de magtmidler, som kriminalforsorgens personale efter
bestemmelsen kan anvende. Andringen bundede bl.a. i gode
erfaringer med anvendelsen af peberspray som magtmiddel
som forsggsordning i visse af kriminalforsorgens institutio-
ner, der bl.a. viste, at peberspray havde haft en praventiv
effekt og havde skabt tryghed blandt de ansatte i Kriminal-
forsorgens institutioner.

Straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 3, indeholder et alminde-
ligt proportionalitetsprincip, hvorefter magtanvendelse ikke
mé gennemfores, safremt det efter indgrebets formal og den
krenkelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at for-
volde, ville vare et uforholdsmaessigt indgreb.

Magtanvendelse skal endvidere foretages sa skansomt, som
omstendighederne tillader, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62,
stk. 4, og der skal gennemfores legetilsyn efter magtanven-
delse, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilska-
dekomst hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen af
magt, eller hvis den indsatte selv anmoder om leegehjelp.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, fastsatter justits-
ministeren regler om bering af magtmidler og anvendelse
af magt over for indsatte. Reglerne herom findes i bekendt-
gorelse nr. 1026 af 30. juni 2023 om anvendelse af magt
over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner (magtan-
vendelsesbekendtgerelsen).

Magtanvendelsesbekendtgarelsens § 2 fastslar, at der kun
ma anvendes greb, skjold, stav, peberspray og taregas i over-
ensstemmelse med retningslinjer fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen.

Der er desuden i magtanvendelsesbekendtgerelsen fastsat
nzrmere regler om anvendelsen af de enkelte magtmidler,
herunder om hvornar de enkelte magtmidler ma beeres, og
hvordan de mé anvendes. For sa vidt angar peberspray frem-
gér det bl.a. af bekendtgarelsens § 6, at for peberspray og
taregas anvendes, skal det sd vidt muligt tilkendegives den
indsatte, at peberspray eller tdregas vil blive anvendt, hvis
personalets pabud ikke efterkommes. Det skal sa vidt muligt
sikres, at den indsatte har mulighed for at efterkomme pa-
buddet.

Magtanvendelsesbekendtgarelsen suppleres desuden af reg-
lerne i skrivelse nr. 9571 af 3. juli 2023 om bekendtgerelse
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om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsor-
gens institutioner.

3.5.1.2. Anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens
institutioner

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, kan héndjern
anvendes, hvis det er nedvendigt 1) for at afvaerge truende
vold eller overvinde voldsom modstand, 2) for at hindre
selvmord eller anden selvbeskadigelse eller 3) for at hindre
undvigelse.

Straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 2, indeholder et almin-
deligt proportionalitetsprincip, hvorefter handjern ikke ma
gennemfores, séfremt det efter indgrebets formél og den
kreenkelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at for-
volde, ville vere et uforholdsmessigt indgreb.

Handjern skal anvendes sa skansomt, som omstendigheder-
ne tillader, jf. § 65, stk. 3, og der skal gennemfores lagetil-
syn, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilska-
dekomst, hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen
af handjern, eller hvis den indsatte selv anmoder om lege-
hjelp.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 4, fastsetter justits-
ministeren regler om anvendelsen af handjern, herunder om
leegetilsyn og andet tilsyn. Bemyndigelsen er anvendt til
udstedelse af bekendtgerelse nr. 175 af 31. januar 2022
om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens insti-
tutioner. Straffuldbyrdelseslovens § 65 a fastsatter desuden
regler om anvendelse af hadndjern ved den indsattes fraver
fra lukkede faengsler og arrester, samt ved ophold uden for
cellen.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1, at en
indsat efter bestemmelse af kriminalforsorgsomradet kan
anbringes i sikringscelle og herunder tvangsfikseres ved
anvendelse af balte, hand- og fodremme samt handsker,
hvis det er nedvendigt 1) for at afveerge truende vold eller
overvinde voldsom modstand eller 2) for at hindre selvmord
eller anden selvbeskadigelse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 2, indeholder et alminde-
ligt proportionalitetsprincip, hvorefter anbringelse i sikrings-
celle og tvangsfiksering ikke mé foretages, sdfremt det efter
indgrebets formal og den krankelse og det ubehag, som
indgrebet ma antages at forvolde, ville vare et uforholds-
maessigt indgreb.

Anbringelse skal foretages sa skansomt, som omstandighe-
derne tillader, jf. bestemmelsens stk. 3, og en indsat, der er
tvangsfikseret, skal have fast vagt, jf. § 66, stk. 4.

Ved tvangsfiksering af en indsat i sikringscelle skal instituti-
onen straks anmode en laege om at foretage tilsyn med den
indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5. Leegen skal
desuden tilse den pdgzldende, medmindre laegen skenner
sadant tilsyn &dbenbart unedvendigt.

Ved anbringelse i sikringscelle uden tvangsfiksering skal der
tilkaldes laege, hvis der er mistanke om sygdom, herunder
om tilskadekomst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte
selv anmoder om legehjlp.

Endelig folger det af straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 7,
at justitsministeren fastsatter regler om godkendelse af sik-
ringsceller og om anvendelsen af sikringsceller og tvangs-
fiksering, herunder laegetilsyn og andet tilsyn. Reglerne her-
om findes i bekendtgerelse nr. 175 af 31. januar 2022 om
anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Det er i bekendtgerelse om anvendelse af sikringsmidler
i kriminalforsorgens institutioner fastslaet, at bestemmelse
om anvendelse af handjern og opher heraf treffes af krimi-
nalforsorgsomradet eller Direktoratet for Kriminalforsorgen,
jf. § 2, stk. 1. Bestemmelse om anbringelse i sikringscelle,
herunder tvangsfiksering, eller om anvendelse af andre sik-
ringsmidler eller opher af disse foranstaltninger, treffes af
kriminalforsorgsomradet, jf. stk. 2.

Vedrerende anvendelse af handjern fastsldr bekendtgerel-
sens § 4, at ved anvendelse af handjern, der ikke finder sted
i forbindelse med, at den indsatte flyttes fra én lokalitet til
en anden, skal den indsatte tilses af personalet med korte
mellemrum, der ikke mé overstige en time. Der ma kun an-
vendes hindjern af en type, der er godkendt af Direktoratet
for Kriminalforsorgen, jf. § 5.

Efter bekendtgerelsens § 6 kan der anvendes sikringscel-
le, herunder tvangsfiksering efter straffuldbyrdelseslovens §
66. 1 tilfelde, hvor den indsatte ikke er tvangsfikseret, skal
den pageldende jaevnligt tilses af personalet, jf. § 7, og
tvangsfiksering kan kun helt undtagelsesvis ske i over 24
timer, jf. § 8. Der ma kun anvendes sikringsceller, der er
godkendt af Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. § 9.

Derudover fastslar bekendtgerelsens § 12, at den indsatte
under anvendelse af hindjern, ophold i sikringscelle og an-
vendelse af andre sikringsmidler, kan udeve sine s@dvanlige
rettigheder i det omfang, det er foreneligt med anvendelsen
eller opholdet. Kriminalforsorgsomradet skal yde den ind-
satte den forngdne bistand i den forbindelse.

Endelig indeholder bekendtgerelsens §§ 14-16 en rakke
regler om notat m.v. i forbindelse med anvendelse af sik-
ringsmidler, samt serlige regler om 15-17-arige, der anbrin-
ges i sikringscelle.

3.5.1.3. Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols dom
af 3. oktober 2023 i sagen El-Asmar mod Danmark
(sagsnr. 27753/19)

Menneskerettighedsdomstolen afsagde den 3. oktober 2023
dom 1 sagen El-Asmar mod Danmark (sagsnr. 27753/19)
om fangselsbetjentes brug af peberspray mod en indsat i
en observationscelle i Enner Mark Faengsel. Dommen blev
endelig den 3. januar 2024.
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Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Danmark har kran-
ket EMRK artikel 3 om bl.a. umenneskelig eller nedvardi-
gende behandling ved, at myndighederne havde foretaget
en ineffektiv efterforskning af faengselsbetjentenes brug af
peberspray i en observationscelle uden en forudgaende ad-
varsel, og det derved ikke kunne pavises, at anvendelsen af
peberspray i den konkrete situation havde veret strengt ned-
vendigt. Menneskerettighedsdomstolen henviser i El-Asmar
mod Danmark indledningsvist til domstolens faste praksis
om, at enhver fysisk magtanvendelse over for frihedsbergve-
de personer, der gar ud over det strengt nedvendige (“strictly
necessary”) vurderet i forhold til den frihedsbereovedes egen
handlemade, nedger menneskets vaerdighed og udger i prin-
cippet en kreenkelse af EMRK artikel 3.

Menneskerettighedsdomstolen udtaler, at peberspray er et
lovligt magtmiddel til brug for retshandhavelsesformal,
men tilslutter sig Europarédets Torturkomités opfattelse af,
at peberspray er et potentielt farligt magtmiddel, der ikke
ber anvendes i lukkede rum og aldrig ber anvendes mod
fanger, som allerede er bragt under kontrol.

Menneskerettighedsdomstolens tilgang til peberspray i den-
ne sag er i overensstemmelse med domstolens praksis, hvor
det tidligere er fremhaevet, at peberspray er et serligt farligt
magtmiddel, som kan forarsage bl.a. andedratsproblemer,
kvalme, opkastning, brystsmerter og allergi og i staerke do-
ser bl.a. lungeskader, og som derfor ikke ber anvendes i
lukkede rum og aldrig ber anvendes mod fanger bragt under
kontrol, jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.
april 2012 i sagen Ali Giines mod Tyrkiet (sagsnr. 9829/07),
premis 37-41, og dom af 13. februar 2014 i sagen Tali mod
Estland (sagsnr. 66393/10), preemis 78.

Et magtmiddels farlighed har betydning for vurderingen af,
hvorndr en magtanvendelse kan anses for at have veret
strengt nedvendigt. At peberspray anses for at vare et sar-
ligt farligt magtmiddel medferer derfor, at kravene til, hvor-
nér dets anvendelse er strengt nedvendigt, skarpes i forhold
til andre magtmidler, der ikke har samme farlighed.

Dommen i El-Asmar mod Danmark skal saledes ses 1 sam-
menhang med Menneskerettighedsdomstolens gvrige prak-
sis, hvoraf det bl.a. folger, at det ved vurderingen af, om en
konkret magtanvendelse var “strengt nodvendig” kan vere
relevant at inddrage forskellige momenter, herunder bl.a. om
der er tale om en pludseligt eller tilfeeldigt opstaet situation,
eller om myndigheden har haft tid og mulighed for at plan-
leegge aktionen og treffe de nedvendige foranstaltninger
samt om magtanvendelsen er resultatet af myndighedens
egne handlinger eller undladelser.

Magtanvendelsen skal desuden vare strengt nedvendig i
forhold til bade de anvendte magtmidler og den faktisk an-
vendte magt. Anvendelsen af magt kan séledes vere strengt
nedvendig i en konkret situation, mens det anvendte magt-
middel samtidigt kan veere uforholdsmassigt. Farligheden
af det anvendte magtmiddel indgér séledes i vurderingen
af, om en magtanvendelse er strengt nedvendig. Der kan

bl.a. henvises til Jon Fridrik Kjelbro (2023): Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention for praktikere, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 6. udgave, side 305 ff.

3.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar under pkt. 3.5.1.1, indeholder straffuldbyr-
delsesloven og magtanvendelsesbekendtgerelsen allerede i
dag bestemmelser om anvendelse af magt over for indsatte
i kriminalforsorgens institutioner. Der stilles efter gaeldende
ret bl.a. krav om, at magtanvendelsen i det enkelte tilfalde
skal veere nedvendig, jf. § 62, stk. 1, og at den skal vare
i overensstemmelse med hhv. proportionalitetsprincippet og
skansomhedsprincippet, jf. stk. 3 og 4.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den geldende lovgiv-
ning pa omradet er i overensstemmelse med EMRK artikel
3 om forbuddet mod bl.a. umenneskelig eller nedvaerdigen-
de behandling samt Menneskerettighedsdomstolens praksis,
herunder dommen El-Asmar mod Danmark.

Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i El-Asmar mod
Danmark medferer saledes ikke, at der galder et absolut
forbud mod anvendelse af peberspray, men dets sarlige far-
lighed medforer et skarpet krav til, hvornar dets anvendelse
kan anses for vaerende strengt nedvendigt, herunder til for-
malet med magtanvendelsen. P4 grund af pebersprays poten-
tielt alvorlige virkninger skal alternative og mindre indgri-
bende midler til radighed i den konkrete situation imidlertid
soges anvendt forud for peberspray. En strengt nedvendig
anvendelse af peberspray vil endvidere som udgangspunkt
forudsatte, at der er givet en forudgdende advarsel, og at
anvendelsen ikke kunne have veret undgéet ved bedre for-
beredelse og planlagning.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at det
er hensigtsmaessigt at @ndre straffuldbyrdelseslovens § 62,
stk. 1, s& ordlyden af bestemmelsen ensrettes med sprog-
brugen i Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvorefter
magtanvendelsen skal vaere “strengt nedvendig”. Andringen
er af sproglig karakter og vil ikke medfere @ndringer i rets-
tilstanden. Der @ndres dermed ikke pd, at kriminalforsor-
gens magtanvendelse efter § 62 skal vare strengt nedvendig
og i1 overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens
praksis.

Herudover finder Justitsministeriet det hensigtsmaessigt at
foretage en lignende sproglig @ndring i magtanvendelses-
bekendtgerelsen samt precisere kravet om en advarsel
i bekendtgerelsens § 6 med henblik pd mere tydelig-
hed. Samtidig vil retningslinjerne vedrerende brug af peber-
spray i kriminalforsorgens institutioner blive uddybet. For-
malet med endringerne er bl.a. at tydeliggere og mere ud-
trykkeligt indarbejde Menneskerettighedsdomstolens praksis
for anvendelse af peberspray i de danske regler og retnings-
linjer.

Menneskerettighedsdomstolens faste praksis om, at rets-
handhavende myndigheders magtanvendelse, som ikke er
strengt nedvendig, udger et brud p4 EMRK artikel 3, er ikke
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begranset i forhold til anvendelse af magt efter straffuldbyr-
delseslovens § 62. Den samme betingelse vil saledes ogsa
gaelde ved evrige indgreb over for den indsatte, herunder
ved anvendelse af sikringsmidler i form af handjern og sik-
ringsceller over for den indsatte.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets vurdering, at det
er mest hensigtsmaessigt ogséd at @ndre straffuldbyrdelseslo-
vens § 65, stk. 1, om anvendelse af handjern, og § 66,
stk. 1, om anvendelse af sikringsceller, s& ordlyden af be-
stemmelserne ligeledes ensrettes med sprogbrugen i Menne-
skerettighedsdomstolens praksis, hvorefter magtanvendelsen
skal vere “strengt nedvendig”. Endringerne er af sproglig
karakter og vil ikke medfere @ndringer i retstilstanden. Der
@ndres dermed ikke p4, at kriminalforsorgens anvendelse af
sikringsmidler efter §§ 65, stk. 1, og 66, stk. 1, skal vaere
strengt nedvendig og i overensstemmelse med Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis.

3.5.3. Den foresldaede ordning

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1,
indsattes et “strengt”, séledes det af ordlyden af bestemmel-
sen fremgér, at anvendelse af magt over for indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner skal vaere strengt nedvendig.

Andringen har til formal at ensrette ordlyden af straffuld-
byrdelseslovens § 62 om magtanvendelse med den formu-
lering, som Menneskerettighedsdomstolen anvender i sin
praksis, herunder i dommen El-Asmar mod Danmark. Zn-
dringen er af sproglig karakter og vil ikke medfere aendrin-
ger i retstilstanden.

Den foresléede @ndring indeberer, at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen og kriminalforsorgsomrédet saledes fortsat
vil kunne anvende magt over for en indsat, hvis det er
strengt nedvendigt for at afvaerge truende vold, overvinde
voldsom modstand eller for at hindre selvmord eller anden
selvbeskadigelse. Der vil desuden kunne anvendes magt,
nér det er strengt nedvendigt for at hindre undvigelse el-
ler standse undvegne eller for at gennemtvinge en pébudt
foranstaltning, nar gjeblikkelig gennemforelse af denne er
nedvendig, og den indsatte afviser eller undlader at folge
personalets anvisninger herom.

I en akut situation vil anvendelse af peberspray saledes ogsa
fortsat kunne veare strengt nedvendigt uden forudgédende
advarsel, hvis en farlig situation tilsiger det.

Kravet om, at anvendelsen af magt skal vare strengt ned-
vendig, gelder fortsat for alle magtmidler, dvs. greb, skjold,
stav, peberspray og tiregas.

Det bemarkes, at der med andringen heller ikke laegges
op til en @ndring af den galdende almindelige praksis
for anvendelse af magtmidler. Det forudsattes som hidtil,
at det mindst indgribende magtmiddel anvendes i en situa-
tion, hvor anvendelse af magt er strengt nedvendig. Hvilket
magtmiddel, der i en konkret situation er mindst indgriben-
de og dermed skal anvendes, vil fortsat bero pa en kon-

kret vurdering af, hvad der i den pagaldende situation er
strengt nedvendigt, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk.
1, samt under hensyntagen til proportionalitets- og skansom-
hedsprincippet, jf. § 62, stk. 3 og 4.

Det foreslas desuden, at der i straffuldbyrdelseslovens § 65,
stk. 1, indsattes et “strengt”, sdledes det af ordlyden af
bestemmelsen fremgér, at anvendelse af handjern skal vere
strengt nedvendig.

Zndringen har til formal at ensrette ordlyden af straffuld-
byrdelseslovens § 65 om anvendelse hdndjern med den for-
mulering, som Menneskerettighedsdomstolen anvender i sin
praksis, samt med de gvrige bestemmelser i straffuldbyrdel-
sesloven. Andringen er af sproglig karakter og vil ikke med-
fore @ndringer i retstilstanden.

Den foreslédede endring indeberer, at hdndjern kan anven-
des, hvis det er strengt nedvendigt for at 1) afvaerge truende
vold eller overvinde voldsom modstand, 2) hindre selvmord
eller anden selvbeskadigelse eller 3) hindre undvigelse.

Endelig foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
1, indsaettes et “strengt”, sdledes det af ordlyden af bestem-
melsen fremgar, at anvendelse af sikringsceller skal vare
strengt ngdvendig.

Zndringen har til formal at ensrette ordlyden af straffuld-
byrdelseslovens § 66 om anvendelse sikringsceller med den
formulering, som Menneskerettighedsdomstolen anvender i
sin praksis, samt med de evrige bestemmelser i straffuldbyr-
delsesloven. ZAndringen er af sproglig karakter og vil ikke
medfere @ndringer i retstilstanden.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 15-17, og
bemarkningerne hertil.

Det bemarkes desuden, at der, séfremt lovforslaget vedta-
ges, vil blive foretaget en udbygning af de administrative
retningslinjer for anvendelse af magt i kriminalforsorgens
institutioner med henblik pa at give en mere detaljeret be-
skrivelse af betingelserne for anvendelse af peberspray, her-
under i relation til pebersprays serlige farlighed samt krave-
ne til planlaegning og advarsel ved anvendelse af peberspray.

3.6. Udvidelse af kriminalforsorgens mulighed for be-
handling af personoplysninger om indsatte og andre per-
soner

3.6.1. Geeldende ret

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, kan kriminal-
forsorgen indsamle, behandle og videregive oplysninger om
indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, til andre
myndigheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn,
hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme eller hensyn til at
bekempe og forebygge kriminalitet taler herfor.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 1541 af 18. decem-
ber 2018. Det fremgér bl.a. af forarbejderne, at kriminalfor-
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sorgens sikkerhedsopgave havde udviklet sig markant over
de seneste ar, og at erfaringerne viste, at trusselsbilledet
udviklede sig dynamisk og hurtigere end tidligere, og at
sikkerhedsopgaverne i kriminalforsorgen var blevet mere
komplekse og mangeartede, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), L 21 som fremsat, s. 6.

Det fremgar desuden, at der med udtrykket »ordensmaessige
hensyn« navnlig sigtes til hensyn til opretholdelse af et fy-
sisk og psykisk godt milje og trivsel i bred forstand sével
mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet i
kriminalforsorgens institutioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsberevelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod
personalet eller medindsatte, faengselsoptejer samt handel
med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse
med besog.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd péa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller l&ngere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhenge, og radikaliseringen kan
igangsaettes pad baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal.

Radikaliseringen kan komme til udtryk ved stotte til radika-
le synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og kan ogsa
medfere accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler
for at opné et politisk eller religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og mang-
lende respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og
rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske veerdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religiost ideologisk mal.

Med begrebet »hensyn til at bekeempe og forebygge krimi-
nalitet« sigtes til kriminalitetsbekeempelse og kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand savel i som uden for krimi-
nalforsorgens institutioner.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at kriminalforsor-
gen 1 medfer af bestemmelsen af egen drift kan iverksatte
efterretningsarbejde med henblik pd at indsamle oplysnin-
ger, som kan videregives til andre myndigheder, herunder
politiet og PET. Det fremgér desuden, at de indgreb, hvor
der sker indsamling af oplysninger, skal gennemferes inden

for de eksisterende lovgivningsmessige rammer, herunder
straffuldbyrdelsesloven, og der er saledes ikke i medfer af
bestemmelsen adgang til at foretage yderligere eller mere in-
tensive indgreb over for indsatte eller personer, som indsatte
har kontakt til. Der henvises til Folketingstidende 2018-19
(1. samling), L 21 som fremsat, s. 7.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, supplerer de almin-
delige regler i lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhae-
vende myndigheders behandling af personoplysninger (rets-
handhavelsesloven), jf. nermere herom under pkt. 5.1.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, kan PET ind-
hente oplysninger om indsatte direkte fra registre og syste-
mer i kriminalforsorgen i det omfang, indhentelsen mé anta-
ges at have betydning for varetagelsen af efterretningstjene-
stens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Kapitel 2 i
lov om PET finder anvendelse for indhentning af oplysnin-
ger efter 1. pkt.

Det fremgar af § 66 b, stk. 3, at justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om kriminalforsorgens virksomhed
efter stk. 1. Bemyndigelsen er en gennemferelse af initia-
tivet om et forsterket efterretningsbillede i kriminalforsor-
gen fra Aftale om bandepakke IV — Trygge nabolag i hele
Danmark (Bandepakke IV) og er udnyttet til at udstede
bekendtgerelse nr. 851 af 27. juni 2024 om behandling af
personoplysninger i kriminalforsorgens efterretningsdataba-
se (KrimlIntel). Bekendtgarelsen har til formél at fastsette
regler om behandling af personoplysninger i kriminalforsor-
gens sikkerheds- og efterretningsarbejde.

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen far lebende kendskab til oplysninger, der
har betydning for kriminalforsorgens efterretnings- og sik-
kerhedsarbejde, ligesom kriminalforsorgen kan veare i be-
siddelse af oplysninger, der kan have betydning for andre
myndigheders arbejde, herunder politiet og PET. Dette for-
udsatter, at kriminalforsorgen bliver i stand til bedre at
kunne tilvejebringe, systematisere, bearbejde og analysere
oplysninger, som kriminalforsorgens medarbejdere lobende
kommer i besiddelse af.

Kriminalforsorgen skal séledes lobende kunne udarbejde
nationale og lokale trusselsvurderinger og efterretningsana-
lyser pa& kriminalforsorgens omrade, herunder vedrerende
enkelte indsatte og konkrete grupper af indsatte som f.eks.
bandemedlemmer og personer, som af kriminalforsorgen
skennes at vere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko
for at blive det.

Indferelsen af adgangen til at behandle oplysninger om
indsatte og andre personer, som indsatte har kontakt til
efter straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, havde til for-
mél at supplere de almindelige regler om behandling af
personoplysninger i retshandhavelsesloven ved at fastsatte
en udtrykkelig lovgivningsmessig ramme for behandling af
saddanne oplysninger. Oplysninger om andre personer end
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indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, kan bi-
drage betydeligt til kriminalforsorgens efterretnings- og sik-
kerhedsarbejde. Kriminalforsorgens erfaringer med arbejdet
med at styrke efterretnings- og sikkerhedsarbejdet viser dog,
at der i visse tilfelde er behov for, at kriminalforsorgen kan
behandle og anvende oplysninger om andre personer end
indsatte eller personer, som indsatte har kontakt til. Det kan
eksempelvis vare oplysninger fra en samtale mellem en ind-
sat og en godkendt telefonindehaver, der i koder planlaegger
et overfald pa en anden indsat, som udelukkende omtales
med et alias. | saddanne tilfelde skal kriminalforsorgen, for
at kunne identificere vedkommende og dermed forebygge
en eventuel kommende voldsepisode, have adgang til at
indsamle og behandle relevante oplysninger om dette alias,
herunder via segninger pé internettet og proaktiv deling af
oplysningerne med politiet.

Kriminalforsorgen har i dag i et vist omfang mulighed for
at indsamle og behandle personoplysninger efter reglerne i
retshandhavelsesloven, eksempelvis ved at fremsege oplys-
ninger péd internettet. Kriminelle grupperinger og indsatte i
kriminalforsorgens institutioner har ofte profiler pé forskel-
lige sociale medieplatforme, og det er afgerende for krimi-
nalforsorgens efterretnings- og sikkerhedsarbejde at kunne
tilga disse oplysninger.

I forbindelse med kriminalforsorgens efterretnings- og sik-
kerhedsarbejde kan kriminalforsorgens personale saledes ha-
ve brug for at verificere forskelligartede oplysninger pa so-
ciale medieplatforme. Der kan eksempelvis vare tale om
verificering af oplysninger tilvejebragt via aflytninger af
telefonsamtaler, tekst eller tags péd indsattes celler. Sddan-
ne oplysninger kan omhandle oplysninger om bl.a. navne
og aliasser eller kontaktoplysninger sdsom telefonnumre,
mailadresser eller brugernavne til sociale medier pa andre
personer end indsatte, herunder ogsa personer, som indsatte
ikke har direkte kontakt til. Derudover kan det ikke udeluk-
kes, at det kan vare nedvendigt for kriminalforsorgen at
behandle andre personoplysninger, herunder oplysninger om
personer, som den indsatte ikke har direkte kontakt til, her-
under eksempelvis oplysninger om religigs overbevisning.

For at styrke dette efterretnings- og sikkerhedsarbejde pa so-
ciale medieplatforme sigtes der med lovforslaget til at give
kriminalforsorgen mulighed for at anvende avatar-lgsninger
pa sociale medieplatforme, bl.a. ndr det vurderes nedven-
digt som led i kriminalforsorgens og andre myndigheders
efterretnings- og sikkerhedsarbejde. En avatar er en virtuel
og grafisk repreesentation af en bruger pa internettet (fiktiv
profil), der oprettes med det formal at foretage sogninger
pa sociale medieplatforme blandt andet med henblik pa at
verificere oplysninger.

Politiet kan som led i deres almindelige efterforskningskom-
petence foretage infiltration og som led heri videregive
urigtige og vildledende oplysninger, hvis der er tale om
et sagligt og proportionalt efterforskningsskridt, jf. eksem-
pelvis Hgjesterets kendelse af 14. maj 2024 (gengivet i
U. 2024.3334). Det er imidlertid usikkert i hvilket omfang

kriminalforsorgen, der som myndighed ikke foretager efter-
forskning, kan benytte fiktive profiler og dermed videregive
urigtige og vildledende oplysninger eksempelvis ved ind-
samling af oplysninger om indsatte og andre personer. Det
foreslas derfor, at der indferes en sarskilt og udtrykkelig
lovhjemmel hertil.

Henset til kriminalforsorgens erfaringer med straffuldbyr-
delseslovens § 66 b sammenholdt med den egede digitalise-
ring og de stigende datamengder fra offentligt tilgaengelige
kilder er det Justitsministeriets vurdering, at der er behov for
en udvidelse af denne hjemmel, séledes at kriminalforsor-
gen ogsa far et retligt grundlag for at behandle oplysninger
om andre personer, som indsatte ikke har direkte kontakt
til, samt udtrykkelig hjemmel til at behandle oplysninger
indsamlet pa internettet ved brug af en fiktiv profil pa
sociale medieplatforme, nar det vurderes nedvendigt som
led i kriminalforsorgens efterretnings- og sikkerhedsarbejde,
herunder i de tilfeelde hvor kriminalforsorgen ikke kan tilve-
jebringe oplysninger af relevans for dette arbejde i kriminal-
forsorgens egne systemer.

3.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas for det forste at udvide den eksisterende hjem-
mel i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, siledes at kri-
minalforsorgen kan behandle og videregive oplysninger til
andre myndigheder, herunder politiet og PET, om personer,
som indsatte ikke har direkte kontakt til, hvis det vurderes
nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af
hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at
bekempe og forebygge kriminalitet.

Udvidelsen indeberer, at indsamlingen, behandlingen og vi-
deregivelsen af oplysninger fremover ogsé vil omfatte op-
lysninger om personer, som indsatte ikke har direkte kontakt
til.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.6.2, er det afgerende
for kriminalforsorgens efterretnings- og sikkerhedsarbejde
at kunne tilgd oplysninger pa offentligt tilgengelige kilder
ved brug af en fiktiv profil. Nogle af disse kilder kraever
imidlertid logins og profiler, eksempelvis pd sociale medie-
platforme. Det foreslas derfor for det andet i § 66 b, stk. 1,
2. pkt., at kriminalforsorgen som led i opgavevaretagelsen
efter 1. pkt. kan gere brug af fiktive profiler pd sociale
medieplatforme.

Den foresldede bestemmelse vil supplere den nuvearende
adgang 1 retshandha@velsesloven til at behandle oplysninger
fra offentligt tilgaengelige kilder og har til formal at sikre,
at kriminalforsorgens personale kan behandle oplysninger
om andre personer end indsatte pa sociale medieplatforme,
nar det vurderes nedvendigt af hensyn til kriminalforsorgens
eller andre myndigheders efterretnings- og sikkerhedsarbej-
de. Det forudsattes, at behandlingen af oplysninger alene
kan ske, nar det vurderes nedvendigt af ordens- og sikker-
hedsmassige hensyn, af hensyn til indsatsen mod radikalise-
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ring og ekstremisme og af hensyn til at forebygge kriminali-
tet.

Formalet med den foresldede ordning er at styrke kriminal-
forsorgens efterretnings- og sikkerhedsarbejde, siledes at
kriminalforsorgen lobende kan fi kendskab til eller verifi-
cere oplysninger af betydning for dette arbejde. Konkret
sigtes der til at give kriminalforsorgen mulighed for at an-
vende avatar-lgsninger pd sociale medieplatforme, bl.a. nar
det vurderes nedvendigt som led i kriminalforsorgens eller
andre myndigheders efterretnings- og sikkerhedsarbejde. En
avatar er en virtuel og grafisk reprasentation af en bruger
pa internettet (fiktiv profil), der oprettes med det formél at
foretage segninger pd sociale medieplatforme blandt andet
med henblik pé at verificere oplysninger.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.6.2. har kriminelle
grupperinger og indsatte i kriminalforsorgens institutioner
ofte profiler pa forskellige sociale medieplatforme. Dertil
kommer, at der kan vare indirekte kontakter, som kan vae-
re af afgerende betydning for kriminalforsorgens arbejde
med konkrete indsatte. Eksempelvis kan der vere tale om
afdekning af indsattes tilknytning til organiserede kriminel-
le netvaerk, herunder bandegrupperinger, hvor det vil vare
nedvendigt at behandle oplysninger om personer med til-
knytning til disse miljoer, selvom der ikke kan pavises en
aktiv kontakt til indsatte pa det givne tidspunkt for underse-
gelsen. Det kan eksempelvis vare et medlem af en bande-
gruppering, som pa deres facebookprofil deler et billede af
en kvinde, som kriminalforsorgen har viden om indbetaler
penge til en indsat. Sddanne oplysninger kan veare med
til at klarleegge potentielle netverk, som kriminalforsorgen
ber kende til for at sikre sikkerheden, hvis den pagaldende
kvinde eksempelvis sgger om at besgge en bestemt indsat.

Med den foresldede ordning etableres der i § 66 b, stk. 1,
udtrykkelig hjemmel til, at kriminalforsorgen kan anvende
fiktive profiler som led i deres efterretnings- og sikkerheds-
arbejde. Ordningen indebzarer, at kriminalforsorgen via den
fiktive profil kan tilfgje venner og forbindelser pa sociale
medieplatforme (og skabe en sadkaldt “persona” om den
fiktive profil, som far profilen til at fremstd mere trover-
dig). Det forudsattes, at kriminalforsorgen via den fiktive
profil kan sege om medlemskab af lukkede og hemmelige
grupper pé de sociale medieplatforme, som kraver tilkende-
givelse eller anmodning fra profilen. Brugen af fiktive profi-
ler sker under kriminalforsorgens ansvar. Aktiv interaktion
med andre profiler eller tilskyndelse til ulovlige handlinger i
sig selv ligger séledes uden for den foresldede ordning. Kri-
minalforsorgen m4 som led i indsamlingen af oplysninger
ikke kunne pévirke veesentlige omstaendigheder ved eventu-
elle lovovertraedelser, herunder bevirke en foregelse af lov-
overtredelsens omfang eller grovhed.

Det bemerkes, at kriminalforsorgens segninger pa internet-
tet, herunder ved brug af fiktive profiler, skal leve op til de
almindelige forvaltningsretlige principper om bl.a. saglighed
og proportionalitet. Der ber ved brug af fiktive profiler fore-
tages en konkret vurdering af i hvilke situationer og i hvilket

omfang, det er nedvendigt for kriminalforsorgen at anvende
fiktive profiler af hensyn til efterretnings- og sikkerhedsar-
bejdet.

Kriminalforsorgens behandling af de personoplysninger, der
tilvejebringes ved brug af fiktive profiler, vil desuden skulle
ske inden for rammerne af straffuldbyrdelseslovens § 66 b,
stk. 1, og retshdndhaevelsesloven.

Med den foresldede ordning forudsattes det, at kriminal-
forsorgen udarbejder retningslinjer for kriminalforsorgens
personales brug af fiktive profiler, séledes at det sker pa
betryggende vis.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 18, og be-
merkningerne hertil.

3.7 Fuldbyrdelse af bedekrav over for skyldnere med
fast bopeel eller hjemsted i udlandet

3.7.1. Geeldende ret

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 16 indeholder regler om
fuldbyrdelse af bedestraffe.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. I, at en
bode skal betales til politiet, medmindre andet er bestemt
1 afgarelsen. Politiet kan pa skyldnerens anmodning tillade
henstand med eller afdragsvis betaling af beden, jf. stk. 2.

Justitsministeren kan efter lovens § 90, stk. 3, fastsette
bestemmelser om opkreevning af beder, herunder om den
administrative behandling af sager om henstand med eller
afdragsvis betaling af beder.

Bemyndigelsen er anvendt til udstedelse af bekendtgarelse
nr. 1250 af 29. november 2019 om opkravning af visse be-
der, offerbidrag, konfiskationsbelab, sagsomkostninger m.v.
samt afgorelse om udstdelse af forvandlingsstraf for beade
(bedebekendtgerelsen).

Efter § 5, stk. 1, i badebekendtgerelsen oversender politi-
et badekravet til restanceinddrivelsesmyndigheden med hen-
blik pa inddrivelse, hvis skyldneren ikke betaler det samlede
beleb inden den frist, der er fastsat og meddelt af politiet
eller i forbindelse med en tilladelse om henstand. Det er en
forudseetning for oversendelse til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, at politiet forinden skriftligt har anmodet skyldne-
ren om inden 10 dage at indbetale det skyldige beleb, og
skyldneren ikke har efterkommet dette, jf. stk. 3, 1. pkt.

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1, at ube-
talte bedekrav inddrives af restanceinddrivelsesmyndighe-
den, medmindre inddrivelsesmyndigheden skenner, at ind-
drivelse vil forringe den pageldendes levevilkar.

Inddrivelse af bader, konfiskationsbelgb og sagsomkostnin-
ger blev overfort fra politiet til restanceinddrivelsesmyndig-
heden ved lov nr. 430 af 6. juni 2005 om endring af
forskellige love og om ophavelse af lov om kommunalt
samarbejde om opkravning og inddrivelse. Det folger af
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forarbejderne, at det fortsat vil vaere politiet, der skal opkrae-
ve det skyldige beleb hos skyldneren samt forestd en even-
tuel rykkerprocedure. Det fremgéar videre, at det forst er i det
gjeblik, hvor betalingsfristen er overskredet, og hvor der ik-
ke pa skyldnerens anmodning er indgaet en afdragsordning
eller bevilget henstand med betalingen, at fordringen over-
gér til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
Folketingstidende 2004-05 (2. samling), Tilleeg A, s. 4693.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 2, kan restanceind-
drivelsesmyndigheden tillade henstand med eller afdragsvis
betaling af bader.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 3, fastsatter skatte-
ministeren efterforhandling med justitsministeren narmere
regler om inddrivelse af beder, herunder den administrative
behandling af sager om henstand med eller afdragsvis beta-
ling af beder og om eftergivelse af beder m.v.

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Politiets Administrative Center (PAC) er ansvarlig for op-
kraevningen af beder m.v. udstedt af dansk politi.

Hvis skyldner ikke betaler baden, skal politiet sende kravet
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. be-
debekendtgerelsen § 5. Séfremt sigtede ikke har vedtaget
det pagzldende bedeforelaeg, oversender PAC sagen til ret-
ten i den retskreds, hvor forseelsen er begdet med henblik pa
afsigelse af dom — enten uden retsmede eller i et retsmeode,
hvis sigtede rettidigt har anmodet herom. Findes sigtede
skyldig, forseger PAC igen at opkreve beden. Betales den
ikke, sendes en rykker til skyldner. Herefter oversendes
fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden (Geeldssty-
relsen).

Geldsstyrelsens inddrivelsessystem stiller krav om entydig
identifikation af skyldner, nar bedekrav oversendes fra poli-
tiet til inddrivelse, herunder ved tilknytning af eksempelvis
et CPR- eller CVR-nummer. Sager vedrerende udenlandske
skyldnere uden dansk CPR- eller CVR-nummer afvises,
medmindre fordringerne har tilknyttet et sdkaldt AKR-num-
mer ("Alternative Kontakt Register”). AKR-nummeret skal
vaere med til at sikre entydig identifikation af skyldneren i
mangel af CPR- eller CVR-nummer.

Oprettelse af et AKR-nummer i Galdsstyrelsens inddrivel-
sessystem kraever yderligere oplysninger om skyldner for-
uden skyldners navn, adresse og land. For si vidt angar
privatpersoner er det oplysninger sdsom kerekortnummer,
pasnummer, TIN-nummer (Tax Identification Number), So-
cial Security Number (fra USA) eller CRS-nummer. For sa
vidt angér udenlandske virksomheder skal politiet oplyse
enten et udenlandsk virksomhedsnummer eller et EAN- eller
GLN-nummer (fakturabetalingsnumre).

Politiet er dog i mange tilfelde ikke i besiddelse af de
nedvendige oplysninger, hvilket medferer, at beder, der er
udstedt af politiet, ikke kan tilknyttes et AKR-nummer i
Geldsstyrelsens inddrivelsessystem. Dette gor sig eksem-

pelvis geldende i den situation, hvor en udenlandsk stats-
borger — f.eks. en turist — i et udenlandsk indregistreret
keretoj bliver registreret via en automatisk trafikkontrol
(ATK). I en sadan situation vil politiet (via nummerpladen)
kunne identificere ejeren af keretgjet og dennes adresse,
men politiet vil ikke have adgang til oplysninger om den
pageldendes kerekortnummer m.v.

I tilfeelde af fuldbyrdelse af beder for overtraedelse af faerd-
selslovgivningen, hvor politiet er i besiddelse af et person-
ID, er det forventningen, at politiet vil kunne oprette et
AKR-nummer pé baggrund af dette. Selvom der i disse til-
feelde kan ske overdragelse til inddrivelse hos Galdsstyrel-
sen, vil Gaeldsstyrelsen alene have mulighed for at foretage
tvangsinddrivelse, sdfremt skyldneren har aktiver i Danmark
eller far udbetalt A-indkomst fra Danmark, hvilket i de fle-
ste sager ikke er tilfeldet. Tilsvarende gelder det for sa
vidt angér skyldnere med dansk CPR- eller CVR-nummer,
som har bopel eller hjemsted i udlandet, og hvor der ikke
kan foretages tvangsinddrivelse, fordi pageldende ikke har
aktiver 1 Danmark, eller far udbetalt A-indkomst.

Selvom Gealdsstyrelsen i flere tilfeelde ikke kan inddrive be-
dekravet, er politiet imidlertid forpligtet til at oversende alle
badekrav, herunder ogsa bedekrav hos udenlandske skyldne-
re, til Galdsstyrelsen efter straffuldbyrdelseslovens § 91,
stk. 1, og bedebekendtgarelsens § 5.

Justitsministeriet finder, at det er vigtigt for retsfolelsen, at
der sker en effektiv retshdndhavelse, nar udlendinge over-
treeder loven i Danmark, og at de bl.a. ved ferdselsrelate-
rede overtreedelser ikke kan faerdes straffrit pd de danske
veje, fordi de har bopel eller hjemsted i udlandet. Det er
saledes uhensigtsmassigt, at beder udstedt til udenlandske
skyldnere i mange tilfelde ikke inddrives. Som folge af
udfordringerne med manglende oplysninger om skyldner er
der i dag ikke fremdrift i behandlingen af sagerne. Der er
derfor behov for en anden tilgang, der i hejere grad vil sikre,
at den strafferetlige bade faktisk fuldbyrdes, og lovovertre-
deren dermed oplever en konsekvens ved sin lovovertradel-
se.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at poli-
tiet ikke fremover skal vaere forpligtet til at sende bedekrav
til Gaeldsstyrelsen med henblik pa inddrivelse for sa vidt
angar udenlandske skyldnere i de tilfaelde, hvor Galdssty-
relsen ikke kan foretage inddrivelse. Det samme gor sig
gaeldende for sé vidt angar skyldnere med dansk CPR- eller
CVR-nummer, som har bopzl eller hjemsted i udlandet, og
hvor der ikke kan foretages tvangsinddrivelse, fordi pageal-
dende ikke har aktiver i Danmark eller far udbetalt A-ind-
komst.

I stedet skal det fremover vere muligt at anmode de kompe-
tente myndigheder i skyldners bopelsland om at overtage
fuldbyrdelsen af beden, efter at politiet forgeves har forsegt
at opkraeve baden. Det bar dog fortsat vere en mulighed at
oversende et bedekrav mod udenlandske personer, der har
vasentlige aktiver i Danmark, til restanceinddrivelsesmyn-
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digheden hvis det vurderes, at Galdsstyrelsen i den konkrete
situation vil kunne foretage inddrivelse.

3.7.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at indfere en undtagelse til udgangspunktet i
straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1, hvorefter ubetalte be-
der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes
at det fremover bliver muligt i visse tilfelde at undlade at
overdrage ubetalte badekrav til restanceinddrivelsesmyndig-
heden til inddrivelse.

Med den foresldede ordning vil politiet ikke vere forpligtet
til at oversende beder til inddrivelse i sager mod udenland-
ske skyldnere i de tilfzelde, hvor politiet ikke er lykkedes
med at opkraeve beden.

Den foreslaede ordning vil indebzere, at hvis eksempelvis
en tysk turist bliver registreret via ATK for en faerdselslovs-
overtreedelse i Danmark, vil de danske myndigheder kunne
anmode de kompetente myndigheder i Tyskland om at over-
tage fuldbyrdelsen af beden, hvis politiet ikke lykkes med
at opkreeve baden. Politiet vil séledes ikke lengere veare
forpligtet til at overdrage sagen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden med henblik pé inddrivelse af beden i alle tilfelde.

Séfremt der som folge af den foresldede ordning skal gen-
nemfores mindre systemtilpasninger, vil tilpasningerne skul-
le ske under forudsatning af, at de ikke pavirker politiets
kapacitet til eksekvering af politiets it-udviklingsportefolje.

I visse tilfeelde kan det dog vare hensigtsmaessigt, at bade-
kravet oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden til
inddrivelse, nar politiet ikke lykkes med at opkreve be-
den. Hvis det af politiet konstateres, at skyldneren undta-
gelsesvist har aktiver af veasentlig verdi i Danmark, som
restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne gere udleg i,
skal politiet have mulighed for at oversende bedekrav til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, safremt det af politiet vur-
deres, at restanceinddrivelsesmyndigheden i den konkrete
situation vil kunne foretage inddrivelse. Efter den foreslae-
de ordning vil politiet sdledes fortsat have mulighed for at
oversende bedekravet til restanceinddrivelsesmyndigheden
til inddrivelse i disse tilfelde.

Der henvises i1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 19 og 20, og
bemerkningerne hertil.

3.8. Afskaring af klageadgang af visse afgerelser i hen-
hold til lov om samarbejde med Finland, Island, Norge
og Sverige angidende fuldbyrdelse af straf m.v.

3.8.1. Geeldende ret

Reglerne om overforelse af straffuldbyrdelse folger af lov
om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige anga-
ende fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 555
af 25. maj 2011.

Det fremgar af lovens § 17, at fuldbyrdelse af straf mv. eller
anordning af tilsyn her i landet efter reglerne i §§ 1, 3, 7

eller 12 kun kan finde sted efter begaering af vedkommende
myndighed i Finland, Island, Norge eller Sverige. Det er
justitsministeren, der afger, om begaringen ber imedekom-
mes.

Det er forudsat i forarbejderne, at begaeringerne fra Finland,
Island, Norge eller Sverige imedekommes, medmindre sar-
lige omstendigheder taler herimod, jf. Folketingstidende
1962-63, tilleg A, spalte 341.

Det fremgar af § 22, at begering til myndighederne i Fin-
land, Island, Norge eller Sverige om fuldbyrdelse af straf
mv. eller anordning af tilsyn i et af disse lande efter reglerne
1§§ 2,5, 10 eller 15 fremseettes af justitsministeren.

Derudover fremgér det af § 23, at justitsministeren kan be-
stemme, at de befgjelser, der i loven er tillagt ministeren,
kan udeves af rigsadvokaten, statsadvokaterne eller politiet.

Justitsministeren har ved cirkulere nr. 220 af 16. december
1963 om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige
angdende fuldbyrdelse af straf m.v. med senere andringer
tildelt politiet afgerelseskompetence til at fremsatte begee-
ring om fuldbyrdelse i Finland, Island, Norge eller Sverige
af en her i landet idomt frihedsstraf, jf. § 13, stk. 1. Delega-
tionen omfatter dog ikke sager, hvis fuldbyrdelse er begyndt
i et feengsel, idet eventuel begering i disse tilfelde frem-
settes af Direktoratet for Kriminalforsorgen eller den, der
bemyndiges dertil, jf. stk. 3.

Det folger saledes af cirkul®rets § 19, 1. pkt., at Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, eller den, der bemyndiges dertil,
treeffer afgarelse om sporgsmél om fuldbyrdelse her i landet
af frihedsstraf idemt i Finland, Island, Norge eller Sverige.

Endelig fremgar det af cirkulaerets § 30, stk. 1, at Direktora-
tet for Kriminalforsorgen eller den, der bemyndiges dertil,
afger spergsmalene om overforelse af tilsyn med personer,
der er lasladt pa preve her i landet efter udstaelse af fangsel
i Finland, Island, Norge eller Sverige, samt om overtagelse
af tilsyn her i landet med personer, der er lgsladt pa prove
efter udstaelse af faengsel mv. i Finland, Island, Norge eller
Sverige.

Foruden den generelle regulering af adgangen til at fa
sporgsmalet om lovligheden af en afgerelse indbragt for ret-
ten i § 19 i lov om samarbejde med Finland, Island, Norge
og Sverige angéende fuldbyrdelse af straf m.v., er der ikke i
loven eller i administrative forskrifter udstedt i medfer heraf
fastsat nermere regler om klageadgang for s& vidt angér
afgarelser efter lovens §§ 17 og 22.

Adgangen til at klage over afgerelser efter disse bestemmel-
ser folger dermed af de almindelige principper for admini-
strativ rekurs, hvorefter en underliggende myndigheds afge-
relse kan péklages til en overordnet myndighed.

Afgprelser i medfer af §§ 17 og 22 i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af
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straf m.v. treeffes i dag af Direktoratet for Kriminalforsorgen
i 1. instans med klageadgang til Justitsministeriet.

3.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige
angédende fuldbyrdelse af straf m.v. blev den 31. maj 1962
vedtaget af Folketinget, og loven er senest blevet endret
ved lov nr. 394 af 30. april 2007. Siden denne @ndring er
der sket en omfattende reorganisering af kriminalforsorgen
i 2014, jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 190 som
fremsat.

Som led i en reorganisering af kriminalforsorgen i 2014 blev
det i forbindelse med forslag til lov om e@ndring af straf-
feloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven
og lov om Offerfonden (Reorganisation af kriminalforsor-
gen, herunder begrensning om klageadgangen) overvejet,
hvorledes adgangen til klageadgang pa kriminalforsorgens
omréde skulle tilretteleegges, jf. Folketingstidende 2013-14,
tilleg A, L 190 som fremsat, side 18.

Den dagzldende serlige organisatoriske indplacering af Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen indebar, at direktoratet traf
den endelige administrative afgerelse pa vegne af ministe-
ren, og at der for lovaendringen ikke var nogen adgang til
at paklage direktoratets afgerelser til anden administrativ
myndighed, jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 190
som fremsat, side 34.

Som felge af, at direktoratets afgerelseskompetence pa veg-
ne af ministeren (det direkte referat) blev afskaffet, blev
der etableret et seedvanligt administrativt over/underordnel-
sesforhold mellem Justitsministeriet og direktoratet.

Justitsministeriet havde i den forbindelse den opfattelse, at
der imidlertid ikke efter afskaffelsen af det direkte referat
var behov for, at direktoratets afgerelser efter straffuldbyr-
delsesloven skulle kunne péklages til Justitsministeriet, jf.
Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 190 som fremsat,
side 34.

Derfor blev der ved vedtagelsen af lovforslaget etableret det
udgangspunkt i straffuldbyrdelsesloven, at afgerelser, der
treeffes af en myndighed inden for kriminalforsorgen, og
som treeffes efter straffuldbyrdelsesloven, ikke kan paklages
til hejere administrativ myndighed, medmindre justitsmini-
steren konkret fastsaetter regler herom, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 111, stk. 1, jf. stk. 3.

Som folge heraf kan direktoratet treeffe en endelig admini-
strativ afgerelse i sager efter straffuldbyrdelsesloven, jf. Fol-
ketingstidende 2013-14, tilleg A, L 190 som fremsat, side
34, ligesom afggrelser truffet af de lokale kriminalforsorgs-
omrader ikke kan péklages til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen.

Af de samme grunde finder Justitsministeriet, at reglerne
om klageadgang i forhold til afgerelser efter §§ 17 og 22
i lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sveri-

ge angdende fuldbyrdelse af straf m.v. ber ensrettes med
udgangspunkt i straffuldbyrdelsesloven for afgarelser truffet
af Direktoratet for Kriminalforsorgen og de lokale kriminal-
forsorgsomrader.

P& den baggrund foreslés det at nyaffatte bemyndigelsesbe-
stemmelsen i1 lovens § 23, som bl.a. vil blive udnyttet til at
fastsaette regler om afskaering af klageadgangen som anfort
ovenfor.

3.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at nyaffatte § 23 i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af
straf m.v.

Det foreslas i § 23, stk. 1, at det kommer til at fremgé, at
befojelser efter loven udeves af justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil.

Den foresldede nyaffattelse i § 23, stk. 1, vil medfore, at
ministeren fortsat vil kunne bemyndige underliggende myn-
digheder til at udeve befojelse efter lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af
straf m.v.

Nyaffattelsen er en sproglig opdatering af den galdende
bemyndigelse, s& bemyndigelsens ordlyd afspejler den ge-
nerelle adgang for justitsministeren til at uddelegere kom-
petence efter loven til underliggende myndigheder og ikke
navner bestemte underliggende myndigheder. Der er der-
med ikke tilsigtet materielle endringer som folge af nyaffat-
telsen af bestemmelsen.

Det foreslas i § 23, stk. 2, at justitsministeren kan fastsatte
regler om adgangen til at klage over afgerelser, der er truffet
efter §§ 17 og 22, herunder om at afgerelserne ikke kan
indbringes for hejere administrativ myndighed. Justitsmini-
steren kan i den forbindelse fastsatte regler om klagefrist,
behandling af klagesager og opsettende virkning af klager.

Bestemmelsen vil medfere, at justitsministeren bemyndiges
til at fastsette regler om adgangen til at klage over afgerel-
ser, der er truffet af Direktoratet for Kriminalforsorgen efter
§§ 17 og 22 i loven angdende fuldbyrdelse af straf m.v. eller
anordning af tilsyn. Justitsministeren vil i den forbindelse
kunne fastsette regler om, at afgerelserne ikke kan indbrin-
ges for hgjere administrativ myndighed.

Det er saledes forventningen, at bemyndigelsen bl.a. vil bli-
ve udnyttet til at afskere klageadgangen i sager om overfo-
relse af fuldbyrdelse af straf m.v. eller anordning af tilsyn til
og fra Finland, Island, Norge eller Sverige, der pd nuvaren-
de tidspunkt treeffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen
som forste instans.

Adgangen til at afskere klageadgang til hejere administrativ
myndighed vil omfatte savel afgerelser, der er truffet af
Direktoratet for Kriminalforsorgen, som afgerelser, der er
truffet af de lokale kriminalforsorgsomrader, for det tilfaelde,
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at Direktoratet for Kriminalforsorgen ensker at bemyndige
de lokale kriminalforsorgsomrader til som 1. instans at traef-
fe afgorelser efter §§ 17 og 22.

Det bemarkes, at afgerelser om fuldbyrdelse af frihedsstraf
eller anordning af tilsyn her i landet fortsat vil kunne ind-
bringes for retten, jf. lovens § 19. Derudover vil der ogsé
vaere mulighed for at klage til Folketingets Ombudsmand.

Den foresladede bestemmelse vil endvidere indebere, at ju-
stitsministeren administrativt kan fastsatte naermere regler
om klagefrist, behandling af klagesager og opsattende virk-
ning af klager.

Der vil derfor blive udarbejdet en ny bekendtgerelse om
klageadgang i sager om samarbejde med Finland, Island,
Norge og Sverige angéende fuldbyrdelse af straf.

Endelig forudsettes det, at cirkulere nr. 220 af 16. decem-
ber 1963 med efterfolgende @ndringer, om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af
straf m.v. som felge af udarbejdelsen af den nye bekendtge-
relse tilsvarende konsekvensrettes.

Det tilsigtes, at den nye bekendtgerelse og @ndringerne i
cirkuleret skal treede i kraft pd samme tid som lovandrin-
gen.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2 og bemarkninger-
ne hertil.

3.9. Erstatningsnzevnets adgang til nedvendige skatteop-
lysninger

3.9.1. Geeldende ret

Det fremgér af offererstatningslovens § 10 a, at justitsmini-
steren kan fasts@tte regler om, at ansggning om erstatning
og godtgerelse skal indgives ved anvendelse af den digitale
losning, som Civilstyrelsen stiller til rddighed (digital selv-
betjening).

Bestemmelsen i § 10 a er indsat i offererstatningsloven ved
§ 1, nr. 2, i lov nr. 486 af 30. april 2019 om @ndring af
lov om erstatning fra staten til ofre forbrydelser (Nedbring-
else af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnavnet m.v.). Det
fremgér af bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), tilleg A, L 172 som fremsat, side 20, at det
forudsettes, at justitsministeren med hjemmel i bemyndigel-
sen vil fastsaette nermere regler om, at indgivelse af ansog-
ning om erstatning og godtgerelse skal ske ved anvendel-
se af den digitale lgsning, som Civilstyrelsen anviser. Det
forudsettes endvidere, at der i medfer af bemyndigelsen ek-
sempelvis vil blive fastsat naermere regler om, at ansegnin-
ger, som ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af
Erstatningsnavnet, og regler om, hvornér Erstatningsnavnet
kan dispensere fra kravet om anvendelse af digital selvbetje-
ning.

Med hjemmel i bl.a. offererstatningslovens § 10 a er udstedt
bekendtgerelse nr. 772 af 29. april 2021 om Erstatningsnav-

nets behandling af ansegninger om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser.

Efter bekendtgerelsens § 1 skal ansegning om erstatning
som udgangspunkt indgives til Erstatningsnaevnet ved an-
vendelse af den digitale lesning, som Civilstyrelsen stiller
til rddighed (digital selvbetjening). Af bekendtgerelsens § 5,
stk. 2, fremgar det, at politiet snarest sender Erstatningsneev-
net de relevante akter i straffesagen, herunder politirappor-
ter, leegelige oplysninger, herunder politiattest, og eventuel
udskrift af dombog og retsbog. Endvidere fremgar det af
bekendtgerelsens § 7, at sekretariatschefen eller den, sekre-
tariatschefen bemyndiger hertil, afger, hvilke oplysninger
der skal indhentes til brug ved sekretariatets forberedelse af
sagerne.

Det fremgar af offererstatningslovens § 14, stk. 1, at Erstat-
ningsnavnet kan opfordre ansegeren til at medvirke til sa-
gens oplysning. Efterkommer ansggeren ikke inden en fast-
sat frist en opfordring fra nevnet om at medvirke til sagens
oplysning, kan sagen afgeres pa det i ovrigt foreliggende
grundlag, jf. § 14, stk. 3.

I erstatningssager, det vil sige hvor ansegeren har sogt
om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, erhvervsevnetab-
serstatning eller forsergertabserstatning, er det nedvendigt
med henblik péd Erstatningsnevnets vurdering af, hvor stort
et tab ansegeren har lidt, som folge af den strafbare hand-
ling, at nevnet modtager oplysninger om ansegerens ind-
komstforhold. En erstatning for tabt arbejdsfortjeneste op-
gores eksempelvis som forskellen mellem den indkomst,
skadelidte ville have haft, hvis ikke skaden var indtruffet,
og den indkomst, skadelidte faktisk har oppebaret. Til ind-
komsten herer bl.a. lonindtaegt, indtegt fra egen virksomhed
og alle former for offentlige ydelser, der udbetales med hen-
blik pé hel eller delvis forsergelse. Dertil kommer diverse
pensionsbidrag. Erstatningsnaevnet inddrager herudover op-
lysninger om ansegers forskellige ansattelsesforhold inden
skaden, herunder antallet af arbejdstimer.

Efter offererstatningsloven kan Erstatningsnavnet fa termi-
naladgang til de oplysninger i indkomstregisteret, der er
nedvendige til brug for behandlingen af ansggninger i med-
for af loven, jf. lovens § 14 a.

Indkomstregisteret er et falles offentligt register med op-
lysninger om borgernes indkomstforhold og arbejdsom-
fang. Registeret administreres af Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen er — ligesom § 10 a — indsat i offererstat-
ningsloven ved lov nr. 486 af 30. april 2019. Det fremgar
af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. sam-
ling), tilleg A, L 172 som fremsat, side 23, at Erstatnings-
navnet med en sddan terminaladgang til de oplysninger i
indkomstregisteret, der er nedvendige for at kunne udmaéle
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab,
umiddelbart vil kunne tilvejebringe de relevante oplysninger
hurtigt uden at skulle henvende sig til ansggeren selv. En
adgang til indkomstregisteret for navnet vil effektivisere
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sagsgangen 1 de typer af offererstatningssager, der kraver
oplysninger om indkomstforhold.

Det fremgéir ogsda af bemarkningerne til bestemmelsen,
at Erstatningsnevnet med en sddan terminaladgang til ind-
komstregisteret ikke vil vare berettiget til at fA adgang til
andre eller flere oplysninger, end hvad de allerede i dag
kan behandle i overensstemmelse med databeskyttelseslo-
vens og databeskyttelsesforordningens almindelige videregi-
velsesregler. Hjemlen skal derfor udmentes ved en aftale
mellem Skatteforvaltningen og Erstatningsnavnet og ved
denne aftale skal det bl.a. nermere fastleegges, hvilke op-
lysninger navnet skal have adgang til, og hvilken type ad-
gang der skal vere tale om (f.eks. webservice eller online
adgang). Aftalen skal indgés under iagttagelse af reglerne
i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen, og
Erstatningsnavnet vil kun vere berettiget til at f4 adgang til
oplysninger i indkomstregisteret i det omfang, det efter en
konkret vurdering er nedvendigt og sagligt.

3.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Erstatningsnavnet kan ikke med den nuverende terminalad-
gang i offererstatningslovens § 14 a indhente andre oplys-
ninger end de oplysninger, der fremgar af indkomstregistret.

Sadanne andre oplysninger kan f.eks. vare de personlige
skatteoplysninger, som er en samling af borgerens detalje-
rede skattemaessige oplysninger, der bl.a. indeholder oplys-
ninger om borgernes enkelte ansattelsesforhold, timeantal,
indtaegter, udbetalte sociale ydelser og perioder herfor. Af de
personlige skatteoplysninger fremgar alle ansattelsesforhold
i det pageldende ar med en specifikation af ovennavnte
oplysninger.

Erstatningsnavnet kan indhente sadanne personlige skatte-
oplysninger efter forudgdende samtykke fra ansegeren. Den-
ne praksis kan forlenge sagsbehandlingstiden unedigt i vis-
se sager, f.eks. i tilfeelde hvor en afgerelse om tilkendelse af
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste alene afventer indhen-
telse af personlige skatteoplysninger.

Det kan desuden for ansegeren, som har veret udsat for en
straffelovsovertraeedelse, virke uoverskueligt og vanskeligt at
skulle indhente disse oplysninger selv.

Justitsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at Erstatnings-
navnet fir mulighed for at indhente alle nedvendige skatte-
oplysninger, herunder personlige skatteoplysninger (sékald-
te R75%ere), selvom disse oplysninger ikke fremgér af ind-
komstregistret.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der gjorde
sig geldende i forhold til indferelsen af terminaladgangen til
oplysninger i indkomstregisteret, ogsé ger sig galdende for
nedvendige skatteoplysninger. Erstatningsnavnet vil med en
terminaladgang til skatteoplysninger, der er nadvendige for
at kunne udmale f.eks. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
eller erhvervsevnetab, umiddelbart kunne tilvejebringe de
relevante oplysninger hurtigt uden at skulle henvende sig til

ansegeren selv. Det er i den forbindelse en forudsatning,
at ansegeren har fremsat krav om erstatning for f.eks. tabt
arbejdsfortjeneste og/eller erhvervsevnetab over for navnet.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dette vil smidiggere
sagsbehandlingen hos Erstatningsnavnet og veare til gavn
for den enkelte anseger, da visse afgerelser vil kunne treffes
hurtigere end i dag.

For nzrmere om ordningens databeskyttelsesretlige elemen-
ter henvises der til pkt. 5.2.

3.9.3. Den foresldede ordning

Det foreslds, at offererstatningslovens § 14 a nyaffattes,
saledes at Erstatningsnavnet til brug for behandlingen af
ansegninger i medfer af denne lov har terminaladgang til de
nedvendige skatteoplysninger, herunder oplysninger i ind-
komstregisteret, hos Skatteforvaltningen.

Den foresldede @ndring vil medfere, at Erstatningsnavnet
vil kunne indhente alle nedvendige oplysninger hos Skatte-
forvaltningen til brug for behandlingen af offererstatningssa-
ger, uanset om anseggeren har samtykket til indhentningen af
oplysningerne.

Bestemmelsen vil vare relevant i situationer, hvor der so-
ges om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, erhvervsevne-
tab eller forsergertab. I de tilfeelde vil ansegerens — eller
for sa vidt angar forsergertabserstatning f.eks. egtefallens
— skatteoplysninger saledes vere nedvendige for, at Erstat-
ningsnavnet kan traffe afgerelse i sagen. Eksempelvis vil
bestemmelsen finde anvendelse, nér Erstatningsnaevnet skal
tage stilling til, om der foreligger den fornedne arsagssam-
menhang (kausalitet) mellem den strafbare handling og
ansggerens indtegtstab. 1 disse situationer vil det vare
afgerende, at Erstatningsnavnet kan tilgd oplysninger om
tidligere og senere ansattelsesforhold, indtagter, timeantal,
sygeperioder m.v.

Nér en anseger har segt om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, erhvervsevnetabserstatning eller forsergertabser-
statning, vil Erstatningsnavnet herved kunne indhente op-
lysninger om ansegerens faktiske indkomst i den relevante
periode, der seges om erstatning for.

Erstatningsneevnet vil saledes fremover i disse sager auto-
matisk kunne indhente alle nedvendige skatteoplysninger.

Den foreslaede @&ndring skal udmentes ved en aftale mellem
pa den ene side Skatteforvaltningen og pa den anden side
Civilstyrelsen som sekretariat for Erstatningsnavnet. Denne
aftale skal indgds under iagttagelse af reglerne i databeskyt-
telsesloven og databeskyttelsesforordningen. Det forudsaet-
tes séledes, at Erstatningsnevnet kun vil vere berettiget til
at fa adgang til oplysningerne i det omfang, det efter en
konkret vurdering er nedvendigt.

For nzrmere om ordningens databeskyttelsesretlige elemen-
ter henvises der til pkt. 5.2.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.10. Erstatning for udgifter til advokatbistand til forzel-
dre eller vaerger

3.10.1. Geeldende ret

Efter offererstatningsloven betales udgifterne ved sagens be-
handling ved Erstatningsneevnet, herunder udgifter til de un-
dersogelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, af staten, jf. lovens §
15, stk. 1.

Henvisningen til § 14, stk. 1, indebearer bl.a., at udgifter for-
bundet med laegeundersogelser til brug for sagens oplysning
betales af staten.

Det folger af offererstatningslovens § 15, stk. 2, at Erstat-
ningsnavnet i sarlige tilfelde kan bestemme, at ansegeren
helt eller delvis skal have dekket udgifter, som pégaldende
har aftholdt i anledning af sagen.

Det er anfert i betenkning nr. 751/1975 om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser, side 39 f., der ligger til
grund for offererstatningsloven, at udvalget forudsetter, at
sagsbehandlingen ved Erstatningsnevnet tilrettelegges sale-
des, at ansegeren i almindelighed ikke behover advokatbi-
stand. Hvis erstatningsopgerelsen er sarligt kompliceret, el-
ler hvor der i @vrigt skennes at vare et sarligt behov for
advokatbistand, kan Erstatningsnavnet dog yde erstatning
for rimelige udgifter til advokatbistand i forbindelse med
sagens behandling for nevnet.

Det folger af bestemmelsens ordlyd, at Erstatningsnavnet
alene kan bestemme, at ansegeren helt eller delvist skal have
dekket udgifter, hvis ansegeren selv har haft udgifter til
f.eks. advokatbistand. Der kan saledes ikke ydes dakning
efter bestemmelsen, hvis andre end ansegeren har afholdt
udgifterne i anledning af sagen.

Bestemmelsen og lovbemarkningerne hertil forholder sig
ikke konkret til situationer, hvor ansegeren er mindreérig el-
ler under vaergemal, og hvor udgifterne normalt ikke afhol-
des af den mindrearige eller af en anseger under veergemal.

3.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Nar et barn eller en person under vargemal er offer for en
forbrydelse og i den forbindelse pédrager sig personskade,
kan der vaere behov for at antage advokatbistand.

Mindreérige og personer under vaergemal kan imidlertid ofte
ikke selv antage en advokat, og det vil derfor vere ansoge-
rens foraeldre og/eller varger, som skal antage advokaten, og
som heefter for udgiften hertil.

Hvis f.eks. en mindredrig har faet tilkendt erstatning eller
godtgerelse fra Erstatningsnavnet, vil der typisk vere tale
om formue og ikke indtaegt. Efter vaergemalslovens § 25,
stk. 1, og stk. 2, 3. pkt., skal vaergen serge for, at formuen
bevares, og md kun med Familieretshusets godkendelse

(med rekurs til Civilstyrelsen) bruge af formuen. For min-
dreérige er Familieretshusets og Civilstyrelsens praksis i den
henseende restriktiv, og det er yderst sjeldent, at betaling af
udgifter til advokatbistand ikke anses for omfattet af foreel-
drenes forsergelsespligt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Erstatningsnavnet
ber kunne bestemme at foreldre og/eller verger til mindrea-
rige anspgere eller ansggere under vargemal, som har af-
holdt udgifter til f.eks. advokatbistand i anledning af sagen
pa vegne af den mindrearige eller personen under vaergemal,
kan fa deekning herfor. I praksis vil det indebzere, at udbeta-
lingen vil kunne ske direkte til ansegerens foraldre og/eller
vearger.

Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at Erstatnings-
navnet — med henblik pa at kunne tage hejde for, at f.eks.
mindredrige ansegere i almindelighed ikke selv atholder
udgifter i forbindelse med sagens behandling — ber have
mulighed for at bestemme, at foreldre og/eller varger helt
eller delvist skal have deekket udgifter, som de har afholdt i
anledning af sagen, nar den person, der seger om erstatning
efter offererstatningsloven, er mindrearig eller under verge-
mal.

3.10.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at det i offererstatningslovens § 15, stk. 2, ind-
settes som 2. pkt., at Erstatningsnevnet, hvis ansggeren er
mindreérig eller under veergemal, kan bestemme, at ansoge-
rens foreldre eller varger helt eller delvist skal have deekket
udgifter, som de har afholdt i anledning af sagen.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at foreldre og/el-
ler vaerger for en mindredrig ansegger eller en anseger under
vaergemal kan fa daekket udgifter, som de har afholdt i an-
ledning af sagen péd vegne af den mindreérige eller personen
under vaergemal, i samme omfang som andre ansegere kan i
medfer af bestemmelsens stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen vil finde anvendelse i situationer, hvor en
mindredrig f.eks. seger om erstatning efter offererstatnings-
loven, og hvor ansegerens foreldre og/eller vaerger har af-
holdt udgifter i anledning af sagen. Udgifterne kan bl.a.
bestd af advokatudgifter.

Der er ikke med @ndringen ud over ovennavnte tilfgjelse i
ovrigt tilsigtet endringer af, hvorndr Erstatningsnavnet helt
eller delvis kan bestemme at deekke udgifter, som er atholdt
i anledning af sagen. Det vil saledes fortsat kun vere, nér
der foreligger serlige tilfeelde, jf. bestemmelsens galdende
ordlyd, at Erstatningsnevnet kan treffe afgerelse om at
daekke udgifter, som er atholdt i anledning af sagen. Som
anfort ovenfor, jf. pkt. 3.10.1, kan der efter galdende ret
foreligge sarlige tilfeelde, hvis erstatningsopgerelsen er sar-
ligt kompliceret, eller hvor der i evrigt skennes at vare
et serligt behov for advokatbistand. Sidstnevnte kan man
forestille sig iser vil vaere gaeldende for foreldre, der har
et barn, der har vearet udsat for en straffelovsovertraedelse,
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og hvor foraldrene i sagens natur ogsa vil veere ramt af
handelsen.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 2, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.11. Rentetilskrivning pa statens krav mod skadevolder
efter renteloven

3.11.1. Geeldende ret
3.11.1.1. Rentetilskrivning efter offererstatningsloven

I offererstatningsloven findes en raekke bestemmelser om
forrentning af de krav, som behandles efter loven.

Det folger af offererstatningslovens § 6 c, stk. 1, at hvis
erstatning og godtgerelse udbetales senere end 14 dage ef-
ter afgorelsestidspunktet, forrentes belobet fra udlebet af
14-dagesfristen med en érlig rente svarende til renten i ren-
telovens § 5, jf. dog stk. 2 og 3.

Det folger af offererstatningslovens § 6 c, stk. 2, at krav pd
tort- og kraenkelsesgodtgarelse og godtgerelse til efterladte,
der tilkendes af Erstatningsnavnet, forrentes efter reglerne i
§ 16 1 lov om erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven).

Af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, fremgéar det, at
godtgerelse og erstatning kan kraeves betalt 1 maned efter, at
skadevolderen har veret i stand til at indhente de oplysnin-
ger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens storrel-
se. Er det, forinden endelig opgerelse kan finde sted, givet,
at skadevolderen i alt fald skal betale en del af det kraevede
beleb, kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i 1.
pkt. Et sddant udbetalt belob samt beleb, der er udbetalt
som midlertidig erhvervsevnetabserstatning, kan ikke senere
kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningspo-
ster.

Det fremgér videre af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2,
at belobet forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kraves
betalt efter stk. 1, med en &rlig rente svarende til renten i
henhold til rentelovens § 5.

Det er Civilstyrelsen, der pa baggrund af en afgerelse om
erstatning eller godtgerelse fra Erstatningsnavnet, udbetaler
erstatning eller godtgerelse til skadelidte. Det beleb, der ud-
betales til skadelidte, bestar af selve erstatningskravet (ho-
vedstolen) og eventuelle renter efter offererstatningslovens §
6¢c,stk. 1 og?2.

Det folger af offererstatningslovens § 17, at staten, i det
omfang der ydes erstatning, indtreeder i skadelidtes krav
mod skadevolderen. Lovens §§ 6 b og 6 c¢ finder ligeledes
anvendelse ved opgerelse af statens krav mod skadevolder.

Idet Civilstyrelsen indtraeder i skadelidtes krav mod skade-
volder, behandler Civilstyrelsen efter udbetalingen af erstat-
nings- eller godtgerelseskravet til skadelidte en sag om
regres mod skadevolder (regreskravet). Regreskravet mod
skadevolder bestér af selve erstatningskravet (hovedstolen)

og renter efter offererstatningslovens § 6 c, stk. 2, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 16, stk. 2. Civilstyrelsen sgger regre-
skravet indfriet ved at udstede et betalingspékrav til skade-
volder.

3.11.1.2. Rentetilskrivning efter renteloven

Civilstyrelsens regreskrav mod skadevolder er et formueret-
ligt krav, som staten indtraeder i, og det behandles derfor
efter formuerettens regler. Regreskravet er saledes omfattet
af renteloven, som galder for rente af pengekrav pa formue-
rettens omréde, jf. dog §§ 8 og 8 a, jf. rentelovens § 1, stk.
L.

Efter rentelovens § 3, stk. 1, skal rente betales fra forfalds-
dagen, hvis denne er fastsat i forvejen. I andre tilfelde skal
der betales rente, nar der er géet 30 dage efter den dag, da
fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om
betaling. Skyldneren skal ikke betale rente for det tidsrum,
der ligger forud for modtagelsen af anmodningen, jf. rente-
lovens § 3, stk. 2.

Rente efter rentelovens § 3, stk. 2, vedrerer i forhold til
regreskrav pa offererstatningsomradet regreskravets hoved-
stol, det vil sige eksklusiv eventuelle sagsomkostninger og
renter efter offererstatningslovens § 6 c, stk. 2, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 16, stk. 2. Renterne tilskrives i hele
perioden frem til udlebet af den maned, hvor fordringen
eventuelt oversendes til inddrivelse hos Galdsstyrelsen, som
herefter tilskriver inddrivelsesrente efter geeldsinddrivelses-
lovens § 5, stk. 1, s& leenge inddrivelsen finder sted.

Skadevolder kan ogsa blive palagt at betale sagsomkostnin-
ger, hvis der ikke sker betaling eller indgas et frivillig forlig
mellem skadevolder og Civilstyrelsen i forhold til det ud-
stedte betalingspékrav, og domstolene ved en efterfolgende
retssag herom tilkender Civilstyrelsen sagsomkostninger.

Det bemarkes, at sagsomkostninger tilkendt ved dom eller
anden retsafgarelse i en borgerlig sag, forrentes fra fuldbyr-
delsesfristens udlgb med rente som fastsat efter § 5, stk. 1
og 2, jf. rentelovens § 8 a, stk. 1. I tilfelde af appel skal
rente betales fra udlebet af fuldbyrdelsesfristen for afgerel-
sen 1 den foregdende instans, i det omfang afgerelsen om
sagsomkostninger stadfaestes. Dette gelder, selv om appel
fandt sted inden fuldbyrdelsesfristens udleb eller appellen
i ovrigt havde opsattende virkning, jf. rentelovens § 8 a,
stk. 2. Fuldbyrdelsesfristen er normalt 14 dage, jf. retspleje-
lovens § 480, stk. 1 og 5.

Renten efter rentelovens § 5 (rente efter forfaldsdagen) fast-
settes til en arlig rente, der svarer til den fastsatte reference-
sats med et tilleg pad 8 pct. Som referencesats anses den
officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat hen-
holdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pageldende éar,
jf. rentelovens § 5, stk. 1. Den aktuelle udlénsrentesats er
3,00. Det bemarkes, at inddrivelsesrenten efter gaeldsinddri-
velsesloven med virkning fra den 1. juli 2023 blev nedsat
med 4 pct.-point i forhold til det geeldende renteniveau i
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henhold til rentelovens § 5. Den aktuelle rentesats for ind-
drivelsesrente er 6,75.

Baggrunden for nedsettelsen af inddrivelsesrenten er en po-
litisk aftale af 20. juni 2022 mellem den davarende regering
(Socialdemokratiet) og Venstre, Socialistisk Folkeparti, Ra-
dikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Liberal Allian-
ce, Alternativet og Kristendemokraterne om at styrke den
offentlige geeldsinddrivelse frem mod 2030. Et af punkterne
i aftalen handler om rimelige vilkér for skyldnere, herunder
nedsettelse af inddrivelsesrenten. Det fremgar i den forbin-
delse af aftalen, at rentebyrden i praksis medferer, at mange
skyldnere har vanskeligt ved at nedbringe deres geeld til
det offentlige og blive geldfri, og at aftalepartierne finder
det vaesentligt, at renteniveauet udtrykker en balance, hvor
renten ikke i sig selv gor det umuligt at afvikle gaelden, men
hvor det heller ikke bliver mere attraktivt at stifte geeld til
det offentlige end at lane pa det private marked.

3.11.2. Justitsministeriets overvejelser

Statens krav oversendes til inddrivelse hos Galdsstyrelsen,
nar det er konstateret, at skadevolder ikke har betalt. Sta-
tens krav udgeres af den udbetalte erstatning eller godtgerel-
se (hovedstolen), eventuelle udbetalte renter og eventuelle
sagsomkostninger. Efter forfaldsdatoen oversender Civilsty-
relsen statens krav hurtigst muligt til Statens Administration,
som herefter indberetter kravet til Galdsstyrelsen. Det er
med ordningen forudsat, at statens krav oversendes og ind-
berettes inden for rimelig tid, siledes at inddrivelsesproces-
sen igangsattes hurtigst muligt.

Det er blevet konstateret, at Civilstyrelsen forud for over-
sendelsen af fordringerne til Geldsstyrelsen ikke hidtil har
tilskrevet renter efter rentelovens § 3, stk. 2, og § 8 a. Dette
er ligeledes tilfeeldet for politiet og anklagemyndigheden,
der for den 1. januar 2021 varetog behandlingen af regressa-
ger pa offererstatningsomradet.

Civilstyrelsen har oplyst, at der ved oversendelse af rente-
krav efter rentelovens § 3, stk. 2, og § 8 a, til Geldsstyrel-
sen, vil skulle indberettes serskilte relaterede fordringer for
hver méned, hvor der skal tilskrives renter. Da indberetning
til Gaeldsstyrelsen forst har veret teknisk muligt fra slutnin-
gen af 2022, indebarer det, at der for hver hovedfordring
skal indberettes et antal fordringer svarende til antallet af
méneder, der er forlebet siden udlebet af de 30 dage fra
fremsaettelsen af regreskravet over for skadevolder. Det er
Civilstyrelsens vurdering, at det vil koste ikke under 30 mio.
kr. at opgere og indberette rentefordringer efter rentelovens
§ 3, stk. 2, og § 8 a, i forhold til de krav, der allerede har et
grundlag for inddrivelse hos Galdsstyrelsen. Hertil kommer,
at der labende vil opstd nye fordringer.

At der ikke er tilskrevet rente efter renteloven i den periode,
hvor fordringen har veret under opkravning via Civilstyrel-
sen og tidligere politiet og anklagemyndigheden, har ikke
haft betydning for rentetilskrivningen efter reglerne i geelds-

inddrivelsesloven, som finder sted efter, at fordringen er
overdraget til inddrivelse ved Geldsstyrelsen.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det
vil veere hensigtsmeessigt at undtage Civilstyrelsens behand-
ling af regressager pd offererstatningsomradet fra rentelo-
vens § 3, stk. 2, og § 8 a, saledes at Civilstyrelsen ikke
skal tilskrive renter pd krav mod en skadevolder. Statens
rentetilskrivning vil séledes alene omfatte den periode, hvor
fordringen er under inddrivelse ved Geldsstyrelsen.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at den administra-
tive og ekonomiske byrde, som vil vere forbundet med
opkravning af rente efter rentelovens § 3, stk. 2, og § 8 aer
uforholdsmessig stor.

Det bemarkes i ovrigt, at der i regressager ofte gores krav
af en vaesentlig sterrelse geldende over for skadevolderen,
og at det i sig selv kan vere vanskeligt for skadevolderen
at nedbringe denne gaeld og dermed at blive gaeldfri. Det be-
merkes videre, at s& snart en fordring er oversendt til inddri-
velse hos inddrivelsesmyndighederne forrentes fordringen
efter geeldsinddrivelsesloven.

Endelig bemarkes det, at det efter Justitsministeriets opfat-
telse vil vere hensigtsmassigt, at renteniveauet holdes sta-
bilt, séledes at kravet ikke tilskrives en forskellig rente af-
haengig af hvilken myndighed, der seger kravet indfriet. £n-
dringen vil sidledes medfere, at kravet kun tilskrives én type
rente (inddrivelsesrente).

Det er Justitsministeriets opfattelse, at @ndringen ber galde
alle regressager — det vil sige bdde bagudrettet og fremadret-
tet. Der er i den forbindelse lagt veegt pa, at den foreslaede
lovendring ikke har en bebyrdende karakter.

3.11.3. Den foresldiede ordning

Det foreslas, at det i offererstatningslovens § 17 indsettes
som et nyt stk. 2, at statens krav mod skadevolder tidligst
forrentes, nar kravet er overdraget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden.

Zndringen vil indebare, at skadevolder ikke skal betale
rente af regreskrav efter rentelovens § 3, stk. 2, samt rente af
eventuelle sagsomkostninger efter rentelovens § 8 a.

Med den foresldede ordning vil Civilstyrelsen — som tilfael-
det er i dag — lebende oversende regreskrav til inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden at tilskrive rente
efter rentelovens § 3, stk. 2, og § 8 a. Oversendelsen vil ske
via Statens Administration, og vil som udgangspunkt — som
i dag — finde sted hurtigst muligt efter forfaldsdagen.

Med den foresldede ordning vil den administrative og ako-
nomiske byrde pd offererstatningsomradet sdledes holdes
pa et minimum med henblik pé at sikre en fortsat smidig
og effektiv tilretteleggelse af sagsgangen i behandlingen af
regressager.

Det bemerkes, at der hermed ikke @ndres ved, at regreskrav
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fortsat vil skulle tilskrives inddrivelsesrente efter geldsind-
drivelseslovens § 5, stk. 1, nar kravet oversendes til inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den foresldede ordning vil endvidere medfere, at regreskrav,
herunder flere af en betydelig sterrelse, ikke vil vokse yder-
ligere forud for oversendelsen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, hvilket vil understotte skadevolderens mulighed
for at blive geeldfri.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

4. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

De foreslaede bestemmelser i §§ 22 b og 23 a om anbringel-
se af personer demt for overtraedelse af de i straffelovens
§§ 114 -114 j nevnte forbrydelser i lukket faengsel og pa
en afdeling malrettet terrordemte indebearer en udvidelse
af adgangen til at placere disse persongrupper i bestemte
afsoningsinstitutioner.

Den indledende del af afsoningen vil som udgangspunktet
ske pa vurderingsafdelingen som folge af en dom for over-
traedelse af straffelovens terrorbestemmelser, dvs. bestem-
melserne i straffelovens §§ 114-114 j. De foreslaede bestem-
melser i straffuldbyrdelseslovens §§ 22 b og 23 a vil derfor
i nogle situationer give mulighed for at placere denne mal-
gruppe til afsoning under mere restriktive forhold end andre
indsatte, uden at der er foretaget en vurdering af den enkel-
tes konkrete forhold.

Bestemmelserne kan principielt finde anvendelse pa alle
indsatte, uanset hvilken religios og/eller politisk overbevis-
ning, der ligger til grund for de pageldendes radikale og
ekstremistiske adfeerd. I praksis ma det imidlertid antages,
at bestemmelserne pa nuverende tidspunkt og i en arrackke
fremover navnlig vil blive anvendt i forhold til personer
fra det militante islamistiske miljo, hvorfor indferelse af
bestemmelserne potentielt kan rejse spergsmal om forskels-
behandling.

Efter artikel 14 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention (EMRK) skal nydelsen af de i konventionen aner-
kendte rettigheder og friheder sikres uden forskel pa grund
af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden over-
bevisning, national eller social oprindelse, tilhersforhold til
et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel eller ethvert
andet forhold.

Forholdene under frihedsberavelse ma efter Den Europae-
iske Menneskerettighedsdomstols (Domstolen) praksis anses
for omfattet af anvendelsesomradet for konventionens arti-
kel 3, som indeholder et forbud mod tortur og umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf.

EMRK artikel 14 indeholder efter Domstolens praksis et
forbud mod usaglig forskelsbehandling, der indeberer, at
personer i sammenlignelige situationer som udgangspunkt

skal behandles ens. Bestemmelsen omfatter bade direkte og
indirekte diskrimination.

Det folger videre af Domstolens praksis, at en forskelsbe-
handling er diskriminatorisk — og dermed i strid med artikel
14 — hvis den ikke er objektivt og sagligt begrundet. Heri
ligger omvendt, at forskelsbehandling er lovlig, hvis den
varetager et anerkendelsesverdigt formal, og der er propor-
tionalitet mellem det anvendte middel og det formal, der
soges realiseret.

Domstolen indremmer konventionsstaterne en vis skens-
margin ved vurderingen af, om og i hvilket omfang forskels-
behandling i ellers sammenlignelige situationer kan begrun-
des. Omfanget af denne skensmargin varierer athaengigt af
de nermere omstendigheder, emneomradet og baggrunden.

Formalet med de foresldede bestemmelser i §§ 22 b og 23
a om anbringelse af personer demt for overtreedelse af de
i straffelovens §§ 114 -114 j navnte forbrydelser i lukket
faengsel og pé en afdeling mélrettet terrordemte, er at styrke
indsatsen over for terrordemte og radikaliserede indsatte
under afsoning.

De foresldede bestemmelser har til formal at give kriminal-
forsorgen de bedst mulige forudsatninger for at foretage
en kvalificeret vurdering af den pagaldendes profil, for deri-
gennem at kunne udarbejde en individualiseret plan for den
demtes videre afsoningsforleb ud fra den demtes specifikke
risikoprofil, samtidig med at det sikres, at de pagaldende
handteres af hgjt specialiseret personale med sarlige kom-
petencer 1 forhold til vurdering og handtering af malgrup-
pen.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at de foresla-
ede bestemmelser vil indebaere diskrimination i henhold til
EMRK artikel 14, jf. artikel 3.

5. Forholdet til databeskyttelsesreglerne

5.1. Udvidelse af kriminalforsorgens mulighed for be-
handling af personoplysninger om indsatte m.v.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, kan kriminal-
forsorgen indsamle, behandle og videregive oplysninger om
indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, til andre
myndigheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn,
hensynet til kriminalforsorgen eller andre myndigheders
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller hensynet
til at bekempe og forebygge kriminalitet taler herfor.

Med lovforslaget laegges der op til at udvide straffuldbyrdel-
seslovens § 66 b, stk. 1, 1. pkt., siledes, at indsamling,
behandling og videregivelse af oplysninger fremover ogsa
kan omfatte oplysninger om personer, som indsatte ikke har
direkte kontakt til. Der leegges endvidere op til at indsatte
et nyt punktum i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, hvorefter
kriminalforsorgen som led i opgavevaretagelsen efter 1. pkt.
vil f4 mulighed for at behandle personoplysninger indsamlet
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pa internettet (f.eks. pd sociale medieplatforme), herunder
ved brug af en fiktiv profil.

Behandling efter § 66 b, stk. 1, 1. og 2. pkt. kan omfat-
te ikke-folsomme personoplysninger (f.eks. oplysninger om
navn, adresse, telefonnummer mv.), oplysninger om strafba-
re forhold og folsomme personoplysninger (f.eks. oplysnin-
ger om religios overbevisning mv.).

Det er Justitsministeriets vurdering, at kriminalforsorgens
behandling, herunder videregivelse, af personoplysninger
efter den foreslaede bestemmelse, vil vaere i overensstem-
melse med retshandhavelseslovens §§ 9 og 10, idet behand-
lingen ma anses for at vare nedvendig eller strengt ned-
vendig med henblik pé at forebygge eller afslere strafbare
handlinger.

De foresldede udvidelser af straffuldbyrdelseslovens § 66
b, stk. 1, vurderes nedvendige, idet kriminalforsorgen ikke
— som reglerne er i dag og via egne systemer — i tilstraek-
kelig grad kan verificere eller undersege oplysninger af
relevans for kriminalforsorgens efterretnings- og sikkerheds-
arbejde. For nermere om baggrunden for de foresldede ud-
videlser henvises til lovforslagets pkt. 3.6.

Det forudsattes i ovrigt, at de @vrige bestemmelser i rets-
héandhevelsesloven, herunder de grundleeggende principper i
retshandhavelseslovens § 4, ogsa iagttages, nar der behand-
les personoplysninger i medfer af den foreslaede bestem-
melse.

5.2. Erstatningsnaevnets adgang til nedvendige skatteop-
lysninger

Med lovforslaget legges der op til, at offererstatningslovens
§ 14 a udvides, siledes at Erstatningsnavnet til brug for
behandlingen af ansegninger i medfer af denne lov fér
terminaladgang til de nedvendige skatteoplysninger, herun-
der oplysninger i indkomstregisteret, hos Skatteforvaltnin-
gen. Erstatningsnavnet indhenter i dag sddanne oplysninger
via ansggeren.

Den foresléede bestemmelse vil indebare, at Erstatnings-
navnet fremover vil kunne indhente alle nedvendige oplys-
ninger om indkomstforhold hos Skatteforvaltningen til brug
for behandlingen af offererstatningssager, uanset om anse-
geren har samtykket til indhentningen af oplysningerne. Sé-
danne oplysninger kan f.eks. vaere de personlige skatteop-
lysninger, som er en samling af borgerens detaljerede skatte-
massige oplysninger, der bl.a. indeholder oplysninger om
borgernes enkelte ansettelsesforhold, timeantal, indtaegter,
udbetalte sociale ydelser og perioder herfor (dvs. almindeli-
ge personoplysninger).

Offererstatningslovens § 14 a udger for si vidt angar Er-
statningsnavnets indsamling og behandling samt Skattefor-
valtningens videregivelse et supplerende retsgrundlag for
behandling inden for rammerne af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet behandlingen vil vere
nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave, som henhe-

rer under offentlig myndighedsudevelse, som myndigheder-
ne har faet palagt.

Justitsministeriet har lagt vaegt pa, at ansegerens — eller for
sd vidt angdr forsergertabserstatning f.eks. ®gtefellens —
skatteoplysninger, der ikke fremgér af indkomstregisteret,
vil vaere nedvendige for, at Erstatningsnavnet kan traeffe af-
gorelse 1 sagen. De pageldende oplysninger vil bl.a. indga i
vurderingen af, hvorvidt der f.eks. foreligger arsagssammen-
hang (kausalitet) mellem den strafbare handling og ansege-
rens indtegtstab.

Den foreslaede @ndring vil skulle bidrage til at sikre en me-
re smidig sagsbehandling hos Erstatningsnavnet og vare til
gavn for den enkelte ansgger, da visse afgarelser vil kunne
treeffes hurtigere end i dag.

Det bemerkes, at det forudsattes, at der indgas aftale mel-
lem pa den ene side Skatteforvaltningen og pé den anden si-
de Civilstyrelsen som sekretariat for Erstatningsnavnet. Af-
talen skal sikre, at Erstatningsnavnet alene gives adgang
til de personoplysninger, som er nedvendige til brug for
Erstatningsnavnets vurdering af ansegningen.

Justitsministeriet skal i forleengelse heraf bemarke, at det
forudsaettes, at de evrige regler i databeskyttelsesforordnin-
gen og -loven iagttages i forbindelse med den behandling af
personoplysninger, der matte ske i medfer af den foreslaede
bestemmelse, herunder de grundleggende principper i data-
beskyttelsesforordningens artikel 5 samt reglerne om oplys-
ningspligt i forordningens artikel 14, behandlingssikkerhed
i forordningens artikel 32 og konsekvensanalyse i forordnin-
gens artikel 35.

6. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslagets del om etablering af serlige afdelinger mal-
rettet terrordemte og radikaliserede indsatte implementerer
initiativet om styrkelse af indsatsen over for terrordemte
og radikaliserede indsatte under varetegtsfengsling og af-
soning, som er aftalt i flerarsaftalen for kriminalforsorgen
2022-2025. Kriminalforsorgen har udgifter pa 16,9 mio. kr.
(2025-pl) 1 2025 til implementering af initiativet, der finan-
sieres af flerarsaftalen for kriminalforsorgen 2023-2025.

Lovforslagets del om @ndringen af straffuldbyrdelseslovens
§ 91, indeberer, at politiet ikke fremover er forpligtet til at
oversende ubetalte badekrav til inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden. Den foresldede @ndring vil ogsé for-
udsatte en @ndring af bedebekendtgerelsen.

Zndringen indebarer for de bader, der ikke indbetales til
politiet, og hvor de kompetente myndigheder i en anden
EU-medlemsstat anmodes om at fuldbyrde bedekravet, at
midlerne inddrevet af den anden EU-medlemsstat ikke vil
tilfalde den danske statskasse. Dette folger af artikel 13 i
Rédets rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005
om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
badestraffe, hvorefter midler fra fuldbyrdelsen af afgerelser
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tilfalder fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er aftalt mel-
lem udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten.

Selve den foresldede lovendring og andringen i bedebe-
kendtgerelsen forventes ikke at have provenumassige kon-
sekvenser i statsregnskabet vedrerende finanslovskonto §
11.23.02. Beder, konfiskationer og parkeringsafgifter samt
salg af pas og vébentilladelser mv. Det skyldes, at de forud-
satte &ndringer i straffuldbyrdelsesloven og badebekendtge-
relsen ikke vil have konsekvenser for politiets forseg pa at
opkrave badekrav.

Lovforslaget vil betyde, at politiet fremadrettet vil afskrive
bader, der ikke kan opkreves af politiet ved anmodning
om fuldbyrdelse i udlandet frem for at sende dem til Geelds-
styrelsen. Lovforslaget vil dog kun finde anvendelse i de til-
feelde, hvor der ikke kan tilvejebringes tilstraekkelige oplys-
ninger til, at Galdsstyrelsen kan foretage inddrivelse. Hvis
skyldner undtagelsesvist har aktiver af vesentlig veaerdi i
Danmark, som Geldsstyrelsen vil kunne gere udleg i, vil
ubetalte bader mv. stadig kunne sendes til inddrivelse hos
Geeldsstyrelsen.

Bodekrav vedrerende skyldnere med bopzl i udlandet sen-
des pd nuvarende tidspunkt ikke til inddrivelse, fordi
Geldsstyrelsens inddrivelsessystem, PSRM, ikke kan mod-
tage bedekrav vedrerende udlendinge fra politiet, da politiet
ikke har de pakraevede oplysninger til at registrere kravene
i PSRM. Der er ikke en forventning om, at det inden for
en kortere tidshorisont vil blive muligt at modtage kravene
i PSRM. P& den baggrund vurderes lovaendringen ikke at
medfere provenumassige konsekvenser. Med udgangspunkt
i den aktuelle situation vurderes lovaendringen ligeledes ikke
at have implementeringsmaessige konsekvenser for Galds-
styrelsen.

Politiets Administrative Center (PAC) og evt. anklagemyn-
digheden vil i forbindelse med anmodning om fuldbyrdel-
se af bedekrav til de kompetente myndigheder i skyldners
hjemland have yderligere omkostninger forbundet med and-
ret sagsbehandling. Omkostningerne athaenger dog af gra-
den af mulig it-understattelse, som ikke er endeligt afkla-
ret, hvorfor de administrative merudgifter ved lovforslagets
fremlaeggelse ikke kan fastleegges, og derfor atholdes inden
for eksisterende rammer.

Lovforslagets del om udstationering af udvisningsdemte for-
ventes at fi visse implementeringskonsekvenser for krimi-
nalforsorgen, som skal iveerksaette nye sagsgange for sags-
behandling af udstationering af udvisningsdemte. Efter den
foreslédede ordning vil udvisningsdemte indsatte ikke fremo-
ver fa deres sag om udstationering behandlet af egen drift
af kriminalforsorgen. Sagsbehandlingen foretages i stedet
pa baggrund af en ansegning fra den indsatte. Ordningen
forventes at medfere arlige mindreudgifter pd 1,1 mio. kr.
som folge af sager, der ikke laengere skal behandles. Der
henvises til lovforslagets pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Lovforslagets del om optagelse af foto af indsattes brev-
veksling samt af breve og andre optegnelser fundet i ind-
sattes besiddelse samt lovforslagets del om udvidelse af kri-
minalforsorgens mulighed for behandling af personoplysnin-
ger om indsatte og andre personer forventes at fa visse im-
plementeringskonsekvenser for kriminalforsorgen i form af
tryg og sikker datahéndtering. Der forventes merudgifter for
kriminalforsorgen pa skennet 0,3 mio. kr. 1 2025 og 0,2 mio.
kr. arligt fra 2026 og frem, der kan henferes dels til materi-
alepakker herunder it-udstyr og dels til uddannelse. Merud-
gifterne aftholdes inden for kriminalforsorgens eksisterende
okonomiske rammer. Der henvises til lovforslagets pkt. 3.3,
3.4 og 3.6 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Lovforslagets § 3, nr. 1, om Erstatningsnavnets adgang til
nedvendige skatteoplysninger kan i visse sager reducere
sagsbehandlingstiden hos Erstatningsnavnet. Den reducere-
de sagsbehandlingstid fremkommer ved, at navnet kan ind-
hente de nedvendige oplysninger med det samme. I dag
sker det ved, at nevnet anmoder anseger eller ansegerens
reprasentant om at indsende oplysningerne inden for en frist
pa 4 uger. Ikke sjeldent ma fristen udsattes, hvilket forsin-
ker sagens behandling yderligere. Den foreslaede udvidelse
af terminaladgangen forventes ikke at medfere implemen-
teringskonsekvenser for Civilstyrelsen, idet der allerede er
etableret en terminaladgang til indkomstregistret.

Lovforslagets § 3, nr. 2, om erstatning for udgifter til ad-
vokatbistand til foreldre eller varger kan indebare, at det
samlede beleb, som udbetales efter den statslige offererstat-
ning, vil vere hejere end i dag. Det er dog forventningen, at
merudgiften vil veere begraenset, da det er et fatal af navnets
sager, som angar ansggere, der er mindreérige eller under
vergemal. Dertil kommer, at erstatningsposterne i disse sag-
er ofte er mindre komplicerede som en konsekvens af, at
f.eks. mindrearige typisk ikke er pa arbejdsmarkedet. Her-
ved bliver udgiften til advokatudgifter ogsa mindre.

Lovforslagets § 3, nr. 3, om rentetilskrivning pa statens krav
mod skadevolder forventes ikke at have ekonomiske konse-
kvenser eller implementeringskonsekvenser for det offentli-
ge, idet denne del af lovforslaget skal tilpasse reglerne til
Civilstyrelsens geeldende praksis. Andringen har til formal
at sikre, at den administrative og ekonomiske byrde péa offe-
rerstatningsomréadet fortsat holdes pé et minimum.

Endelig vurderes lovforslaget at folge de syv principper for
digitaliseringsklar lovgivning, idet det bemerkes, at lovfor-
slaget er udarbejdet sa enkelt og klart som muligt.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indeholder @ndringer til straffuldbyrdelseslo-
ven med henblik péd at endre sagsbehandlingen for udsta-
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tionering af udvisningsdemte, saledes at udvisningsdemte
indsatte fremover skal indgive ansggning om udstationering
og kriminalforsorgen derfor ikke skal tage sager op af egen
drift. Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede
ordning kan have negative administrative konsekvenser for
udvisningsdemte indsatte.

Det er ikke hensigten med den foresldede ordning at afskae-
re disse indsattes ret til at f4 provet, om betingelserne for
udstationering i det konkrete tilfzelde er opfyldt, men ale-
ne at sagsbehandlingsproceduren herfor @ndres, séledes at
kriminalforsorgen ikke lengere af egen drift skal behandle
spergsmalet om udstationering i disse sager, selvom de tids-
maessige betingelser herfor er opfyldt.

Det forudsattes, at kriminalforsorgens personale vejleder de
indsatte om, hvilke konkrete omstaendigheder der skal vare
til stede, for at de pageldende opfylder betingelserne for
udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a.

Den foresldede ordning andrer siledes ikke p4, at udstatio-
nering fortsat skal vere en mulighed for udvisningsdemte
indsatte med en tidsbestemt faengselsstraf pd mere end 6
maneder. Kriminalforsorgen vil sledes efter den foreslaede
ordning fortsat have mulighed for at bestemme, at udvis-
ningsdemte kan udstationeres.

Om den foresldede ordning henvises der narmere til pkt.
3.2.3 i de almindelige bemarkninger.

Lovforslaget indeholder derudover forslag til eendringer i
lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige
angdende fuldbyrdelse af straf m.v. med henblik pé bl.a. at
bemyndige justitsministeren til at fastsette regler om adgan-
gen til at klage over afgerelser, der er truffet efter lovens §§
17 og 22, herunder om at afgerelserne ikke kan indbringes
for hejere administrativ myndighed.

Den narmere afgraensning af afgerelserne er beskrevet i pkt.
3.8.3 i de almindelige bemarkninger.

Lovforslagets § 3, nr. 1, om Erstatningsnevnets adgang
til nedvendige skatteoplysninger kan i visse sager reduce-
re sagsbehandlingstiden hos Erstatningsnavnet til gavn for
borgerne. Derudover vil forslaget indebere en administrativ
lettelse for ansegerne, da de ikke selv skal serge for at
indhente de nedvendige oplysninger i Skatteforvaltningens
systemer og indsende dem til Erstatningsnavnet.

Lovforslagets § 3, nr. 2, om erstatning for udgifter til ad-
vokatbistand til foreldre eller vaerger kan indebaere, at det
samlede beleb, ansggerens foreldre og/eller verger modta-
ger fra den statslige offererstatning, vil vaere hejere end
i dag. For skadevolder vil forslaget kunne medfore, at
vedkommende bliver pélagt et hgjere erstatningskrav i en
efterfolgende regressag.

Lovforslagets § 3, nr. 3, vil medfere, at den administrative
og ekonomiske byrde pd offererstatningsomradet holdes pé
et minimum med henblik pa at sikre en fortsat smidig og

effektiv tilretteleeggelse af sagsgangen i behandlingen af re-
gressager. Hvis @ndringen ikke foretages vil det medfere, at
Civilstyrelsen fremover skal tilskrive rente efter rentelovens
bestemmelser med potentielt laengere sagsbehandlingstid pa
regressagerne til folge. Endelig vil @ndringen medfere, at
regreskrav ikke vil vokse yderligere forud for oversendelsen
til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilket kan understotte
skadevolderens mulighed for at blive gaeldfti.

9. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

10. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.
11. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

12. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag om @ndring af lov om fuldbyrdel-
se af straf m.v. samt @ndring af lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angadende fuldbyrdelse af
straf m.v. (§§ 1 og 2) har i perioden fra den 24. januar 2025
til den 21. februar 2025 (28 dage) varet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten,
Samtlige byretter, Aalborg Universitet — Juridisk Institut,
Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet — Juridisk Institut,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikernes Central-
organisation, Alle landets kommuner, Amnesty Internatio-
nal, Ankestyrelsen, Asylret, Bedsteforeldre for Asyl, Be-
redskabsstyrelsen, Borger- og retssikkerhedschefen i Skat-
teforvaltningen, Bernerddet, Borne- og Kulturchefforenin-
gen, Borns Vilkdr, Centralorganisationernes Fellesudvalg
CFU, Cepos, Cevea, Copenhagen Business School - Jurid-
isk institut, Copenhagen Business School — CBS) — CBS
LAW — Institut for Ledelse, Danmarks Evalueringsinsti-
tut, Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJOF), Danner,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Flygt-
ningehjelp, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Socialrad-
giverforening, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Domstolsstyrelsen, Danske Regioner, Danske Advoka-
ter, Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabe-
vaegelse, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettig-
heder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpree-
ventive Ra4d, DFUNK — Dansk Flygtningehjelp Ungdom,
DI (Dansk Industri), Digitaliseringsstyrelsen, DIGNITY —
Dansk Institut Mod Tortur, Den Uathangige Politiklage-
myndighed, Dommerfuldmagtigforeningen, Erhvervsstyrel-
sens omrade for bedre regulering, Familieretshuset, Flygt-
ningenaevnet, Folketingets Ombudsmand, Foreningen af
Danske Skatteankenavn, Foreningen af Fangselsinspekto-
rer og Vicefengselsinspektorer, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Foreningen af Udlendingeretsad-
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vokater, Foreningen Danske Revisorer, Forsete, Fangsels-
forbundet, Fereernes Landsstyre, HK, Hgjesteret, politiet
og anklagemyndigheden, Indvandrerradgivningen, Institut
for Menneskerettigheder, IT-politisk forening, Justitia, KL
— Kommunernes Landsforening, Kvinfo, Kriminalforsorgs-
foreningen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universi-
tet — Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Landsforeningen KRIM, Landsskatteretten, Log-
malaradid (Landsstyreomradet for justitsanliggender), Naa-
lakkersuisut, Odense Retshjelp, Offerradgivningen, Oxfam
IBIS, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Rigsombudsmanden Fergerne, Rigsombudsmanden
Grenland, Roskilde Universitet, Rode Kors, SAVN, Skatte-
ankestyrelsen, Skatteministeriet, SRF Skattefaglig Forening,
Sund og Belt A/S, Syddansk Universitet — Juridisk Institut,
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, Told & Skatteforbund
og Udlendingenavnet.

Et udkast til lovforslag om @ndring af lov om erstatning fra
staten til ofre fra forbrydelser (§ 3) har i perioden fra den 16.
december 2024 til den 13. januar 2025 (28 dage) veret sendt
1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samt-

lige byretter, Advokatrddet, Advokatsamfundet, Akademi-
kerne, Ankenavnet for Forsikring, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, Business Danmark, Copenhagen Business School
(Juridisk Institut), Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Fol-
keoplysnings Samrad, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dan-
ske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Sociale Retshjlps Fond, Det Etiske
Réd, Det Kriminalpreeventive Réd, Digitaliseringsstyrelsen,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlendingeret-
sadvokater — FAU, Forsikring & Pension, FRIDA Forsikring
Agentur A/S, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, HK
Politiet og Anklagemyndigheden, Hjelp Voldsofre, Institut
for Menneskerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universi-
tet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsforeningen Krim, Offerrddgivningen i Dan-
mark, Patienterstatningen, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Grenlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Gron-
land, Rigsombudsmanden pa Fergerne, Rode Kors, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet
(Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet
(Juridisk Institut).

13. Sammenfattende skema

gen«)

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer »In-

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

behandling yderligere.

Lovforslagets § 3, nr. 1, om Erstatnings-
navnets adgang til nedvendige skatte-
oplysninger kan i visse sager reducere
sagsbehandlingstiden hos Erstatningsneav-
net. Den reducerede sagsbehandlingstid
fremkommer ved, at navnet kan indhen-
te de nedvendige oplysninger med det
samme. I dag sker det ved, at navnet an-
moder ansegger eller ansggerens reprasen-
tant om at indsende oplysningerne inden
for en frist pa 4 uger. Ikke sjeldent ma
fristen udsattes, hvilket forsinker sagens

Forslaget om etablering af serlige afdelinger
maélrettet terrordemte og radikaliserede ind-
satte, der implementerer initiativet om styr-
kelse af indsatsen over for terrordemte og
radikaliserede indsatte under varetaegtsfeengs-
ling og afsoning indeberer, at kriminalforsor-
gen har udgifter pa 16,9 mio. kr. (2025-pl) i
2025 til implementering af initiativet, der fi-
nansieres af flerarsaftalen for kriminalforsor-
gen 2023-2025.

Forslaget om fuldbyrdelse af badekrav over
for skyldnere med bopel i udlandet medfo-
rer, at politiet ikke er forpligtet til at over-
sende ubetalte badekrav til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden (Geldssty-
relsen). Den foreslaede endring forventes ik-
ke at have provenumassige konsekvenser i
statsregnskabet vedrerende finanslovskonto
§ 11.23.02. Beder, konfiskationer og parke-
ringsafgifter samt salg af pas og vébentilla-
delser.

Forslaget om udstationering af udvisnings-
demte medferer arlige mindreudgifter pa 1,1
mio. kr. som felger af sager, der ikke leengere
skal behandles.
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Forslaget om optagelse af foto af indsattes
brevveksling samt af breve og andre opteg-
nelser fundet i indsattes besiddelse medforer
merudgifter for kriminalforsorgen pa skennet
0,3 mio. kr. 1 2025 og 0,2 mio. kr. arligt

fra 2026 og frem, der kan henferes dels til
materialepakker, herunder it-udstyr og dels til
uddannelse. Merudgifterne aftholdes inden for
kriminalforsorgens eksisterende skonomiske
rammer.

Lovforslagets § 3, nr. 2, om erstatning for
udgifter til advokatbistand til foreldre eller
vaerger kan indebare, at det samlede beleb,
som udbetales efter den statslige offererstat-
ning, vil vaere hgjere end i dag. Det er dog
forventningen, at merudgiften vil vere be-
graenset, da det er et fatal af naevnets sager,
som angar anseggere, der er mindreérige el-
ler under veergemal. Dertil kommer, at erstat-
ningsposterne i disse sager ofte er mindre
komplicerede som en konsekvens af; at f.eks.
mindredrige typisk ikke er pa arbejdsmarke-
det. Herved bliver udgiften til advokatudgif-
ter ogsa mindre.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen

Forslaget om udstationering af udvisnings-
demte forventes at fa visse implementerings-
konsekvenser for kriminalforsorgen, som
skal ivaerksette nye sagsgange for sagsbe-
handling af udstationering af udvisningsdem-
te. Efter den foreslaede ordning vil udvis-
ningsdemte indsatte ikke fremover fa sin sag
om udstationering behandlet af egen drift af
kriminalforsorgen. Sagsbehandlingen foreta-
ges i stedet pa baggrund af en ansggning fra
den indsatte.

Forslaget om optagelse af foto af indsattes
brevveksling og af breve og andre optegnel-
ser fundet i indsattes besiddelse samt forsla-
get om udvidelse af kriminalforsorgens mu-
lighed for behandling af personoplysninger
om indsatte og andre personer forventes at fa
visse implementeringskonsekvenser for kri-
minalforsorgen i form af tryg og sikker data-
handtering.

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for
borgerne

Lovforslagets § 3, nr. 1, om Erstatnings-
navnets adgang til nedvendige skatteop-
lysninger kan i visse sager reducere sags-
behandlingstiden hos Erstatningsnavnet
til gavn for borgerne. Derudover vil for-
slaget indebere en administrativ lettelse
for ansegerne, da de ikke selv skal sorge

Forslaget om udstationering af udvisnings-
demte indebarer, at udvisningsdemte indsat-
te fremover skal indgive ansegning om ud-
stationering, og at kriminalforsorgen derfor
ikke skal tage sager om udstationering op af
egen drift.
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for at indhente de nedvendige oplysninger
i Skatteforvaltningens systemer og indsen-
de dem til Erstatningsneavnet.

Lovforslagets § 3, nr. 2, om erstatning for
udgifter til advokatbistand til foreldre el-
ler veerger kan indebzre, at det samlede
beleb, som udbetales efter den statslige
offererstatning, vil vare hejere end i dag.

Forslaget om @ndringer i lov om samarbej-
de med Finland, Island, Norge og Sverige
angédende fuldbyrdelse af straf m.v. indebze-
rer bl.a. at bemyndige justitsministeren til at
fastsatte regler om adgangen til at klage over
afgerelser, der er truffet efter lovens §§ 17 og
22, herunder om at afgerelserne ikke kan ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed.

For skadevolder vil lovforslagets § 3, nr. 2,
om erstatning for udgifter til advokatbistand
til foraeldre eller veerger, kunne medfore, at
vedkommende bliver pélagt et hajere erstat-
ningskrav i en efterfolgende regressag.

Klimamassige konsekvenser Ingen

Ingen

Milje- og naturmassige konse-
kvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering (der i rele-
vant omfang ogsa galder ved im-
plementering af ikke-erhvervsret-
tet EU-regulering) (sact X)

JA

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Straffuldbyrdelsesloven bygger pa et grundleeggende princip
om, at frihedsbergvelse ikke mé vare mere indgribende, end
formalet tilsiger.

I overensstemmelse hermed er udgangspunktet, at fangsels-
straf skal afsones i abent faengsel frem for lukket faengsel, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 1.

Det ovennavnte udgangspunkt kan fraviges i naermere op-
regnede tilfaelde.

Efter de geeldende regler i straffuldbyrdelseslovens § 22,
stk. 3, kan fuldbyrdelse af straf bl.a. ske i lukket faengsel,
hvis det méa anses for nedvendigt for at forebygge overgreb
pd medindsatte, personale eller andre i institutionen eller
som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse i straffuldbyrdel-
seslovens § 22 b, stk. 1, hvorefter fuldbyrdelse af straf af
feengsel eller forvaring for overtreedelse af straffelovens §§
114-114 j, vanset § 22, stk. 1, skal ske i lukket faengsel, jf.
dog stk. 2 og 3.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at udgangspunk-
tet om anbringelse i1 dbent fengsel, jf. § 22, stk. 1, fraviges
i tilfeelde, hvor den demte er kendt skyldig i overtraedelse

af straffelovens §§ 114-114 j. Bestemmelsen vil derved mu-
liggore, at terrordemte som altovervejende udgangspunkt
anmeldes til placering i en vurderingsafdeling malrettet ter-
rordemte. Den terrordemte vil efter det indledende ophold i
vurderingsafdelingen efter en konkret vurdering skulle over-
fores til en almindelig afdeling i et fengsel i et af de to
kriminalforsorgsomréder eller eventuelt til den specialisere-
de afdeling for serligt farlige terrordemte og radikaliserede
indsatte.

Den foresldede ordning vil alene gzlde for personer demt
for overtreedelse af de i straffelovens §§ 114-114 j navnte
forbrydelser. Den almindeligt geldende formodning for, at
der ved anbringelse og overforsel af personer, der er demt
for terrorrelateret kriminalitet, er behov for at tage sarlige
forholdsregler, jf. nermere herom under punkt 3.1.1.1, vil
imidlertid fortsat veere gaeldende. S&danne forholdsregler
kan bl.a. indebzere, at terrordemte placeres i den institution,
som kriminalforsorgen finder mest hensigtsmaessig, f.eks.
i et lukket fengsel, hvorved der kan ske en fravigelse af
narhedsprincippet ved valg af afsoningsinstitution.

Det forudsattes, at personer demt for overtredelse af de
i straffelovens §§ 114-114 j navnte forbrydelser vil blive
anbragt 1 lukket faengsel efter den foresldede bestemmelse i
§ 22 b, uden at der skal foretages en konkret vurdering i det
enkelte tilfaelde, uanset at den pagaldende ogsd er omfat-
tet af ovennaevnte formodningsregel og straffuldbyrdelseslo-
vens § 22, stk. 3, sidste led.

Det bemerkes, at personer, som demmes for overtraedelse af
de ovrige bestemmelser i straffelovens 12. eller 13. kapitel,
fortsat efter en konkret vurdering vil kunne anmeldes til af-
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soning i lukket fengsel som led i kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme, jf. § 22, stk. 3, sidste
led.

Det foreslas i stk. 2, at stk. 1 ikke geelder for 15-17-arige,
medmindre afgerende hensyn til retshdndhavelsen eller den
unges forhold taler herfor.

Bestemmelsen indebaerer, at udgangspunktet om anbringelse
i lukket feengsel ikke geelder for personer, der er under 18 ar
og demmes for overtradelse af straffelovens §§ 114-114 ;.

Anbringelse af en person under 18 ar vil som udgangspunkt
fortsat skulle ske i institution mv. uden for kriminalforsor-
gen 1 medfor af straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, og §
4 i ungebekendtgerelsen, som omtalt under pkt. 3.1.2 i de
almindelige bemaerkninger.

Taler afgerende hensyn til retshandhaevelsen eller den unges
forhold imidlertid for, at den 15-17-arige skal anbringes i
lukket feengsel, vil den demte veere omfattet af hovedreglen
i den foresldede bestemmelse i § 22 b, stk. 1. Undtagelsen
om hensynet til retshandhavelsen eller den unges forhold vil
eksempelvis kunne finde anvendelse i tilfzelde, hvor krimi-
nalforsorgen under henvisning til karakteren af den pademte
kriminalitet eller grundet forhold under en eventuel vare-
teegtsfeengsling vurderer, at den unge demte har et serligt
behov for at blive anbragt i lukket feengsel. I den forbindelse
vil det kunne have betydning, om den demte inden for kort
tid fylder 18 &r.

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i § 22 b, stk. 3,
hvorefter kriminalforsorgen undtagelsesvis kan bestemme,
at stk. 1 (anbringelse af terrordemte i lukket faengsel) ikke
skal finde anvendelse, hvis hensyn til den indsattes helbred
eller andre serlige omstendigheder taler herfor.

Treeffer kriminalforsorgen bestemmelse herom, vil bestem-
melse om anbringelse i abent eller lukket faengsel finde sted
efter de gaeldende regler i straffuldbyrdelseslovens §§ 22 og
22 a.

For sa vidt angar hensynet til den indsattes helbred forud-
settes det, at der skal foreligge legelig dokumentation for,
at den indsattes pabegyndelse af afsoning i lukket feengsel
er skadeligt for dennes helbred. Det vil eksempelvis kunne
veere tilfaeldet, hvis den indsatte har demenssygdom eller an-
dre former for mental sygdom. Det vil ligeledes kunne vaere
tilfeldet, hvis den demte har eller far fysiske handicaps,
som medforer, at det ikke vil kunne lade sig gere at afsone i
lukket faengsel.

Andre serlige omstendigheder kan bl.a. foreligge, hvor det
ud fra oplysninger om den demtes konkrete forhold, krimi-
nalitetens art eller sagen i gvrigt findes sikkerhedsmaessigt
forsvarligt at placere den pédgeldende til afsoning under
lempeligere forhold i et abent feengsel.

Det bemarkes, at ovennavnte eksempel ikke udger en ud-
temmende beskrivelse af de tilfeelde, der kan vaere omfattet

af undtagelsen i den foreslaede § 22 b, stk. 3. Bestemmelsen
forudseettes dog anvendt i begrenset omfang, idet udgangs-
punktet for personer demt for overtradelse af bestemmelser-
ne i straffelovens §§ 114-114 j med den foreslaede indferel-
se af § 22 b, stk. 1, vil vaere, at den pageldende anmeldes til
afsoning 1 vurderingsafdelingen for terrordemte i et lukket
faengsel.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

Ifolge straffuldbyrdelseslovens § 23, stk. 1, skal fuldbyrdel-
se af fengselsstraf sd vidt muligt ske i nerheden af den
demtes hjemsted. Der skal ved afgerelse af, i hvilket dbent
eller lukket feengsel den demte skal anbringes, endvidere
tages hensyn til den demtes egne onsker, navnlig vedrerende
arbejds-, uddannelses-, familie- eller helbredsmaessige for-
hold.

I medfer af bestemmelsen er udgangspunktet for valg af af-
soningsinstitution det sékaldte geografiske nerhedsprincip.

Det geografiske narhedsprincip kan fraviges i en raekke
naermere oplistede tilfeelde. Efter de gaeldende regler i straf-
fuldbyrdelseslovens § 23, stk. 2, nr. 5, kan naerhedsprincip-
pet bl.a. fraviges, for at forebygge overgreb pad medindsatte,
personale eller andre i institutionen eller som led i kriminal-
forsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse i § 23 a, stk. 1,
hvorefter fuldbyrdelse af straf af faengsel eller forvaring for
overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 j —uanset § 23, stk.
1, 1. pkt. — skal ske ved anbringelse i en afdeling malrettet
terrordemte.

Den foresldede bestemmelse vil indebzre, at udgangspunk-
tet om det geografiske narhedsprincip i § 23, stk. 1, vil
kunne fraviges i tilfelde, hvor den demte er kendt skyldig
i overtraedelse af straffelovens §§ 114-114 j. Bestemmelsen
vil derved muliggere, at terrordemte som altovervejende
udgangspunkt vil skulle anmeldes til afsoning i vurderings-
afdelingen malrettet terrordomte.

Hvorvidt den indsatte efter et indledende ophold pé vurde-
ringsafdelingen skal overferes til afsoning i en almindelig
afdeling i et faengsel i et af de to kriminalforsorgsomrader
eller eventuelt skal overga til fortsat afsoning pa den specia-
liserede afdeling for serligt farlige terrordemte og radikali-
serede indsatte, afgeres konkret i hver enkelt sag ud fra en
samlet vurdering. I denne vurdering kan bl.a. indgé oplys-
ninger om den paddemte kriminalitet og kriminalforsorgens
observationer under afsoningen, herunder observationer re-
lateret til den indsattes adfaerd, udtalelser, brug af litteratur,
effekter, symboler og besggende. Ogsa oplysninger modta-
get fra andre myndigheder vil kunne inddrages i vurderin-
gen. Overforsel til almindeligt faengsel ber kun ske, hvis den
terrordemte samarbejder og vurderes egnet til rehabilitering
og integration med den ovrige faengselspopulation.
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Den foresldede ordning vil alene gaelde for personer demt
for overtredelse af en eller flere af bestemmelserne i straf-
felovens §§ 114-114 j. Den almindeligt geeldende formod-
ning for, at der ved anbringelse og overfersel af personer,
der er demt for terrorrelateret kriminalitet, er behov for at
tage serlige forholdsregler, jf. n@rmere herom under punkt
3.1.1.1, vil imidlertid fortsat veere galdende. Sddanne for-
holdsregler kan bl.a. indebere, at terrordemte placeres i den
institution, som kriminalforsorgen finder mest hensigtsmees-
sig, f.eks. i et lukket feengsel, hvorved der kan ske en fravi-
gelse af naerhedsprincippet ved valg af afsoningsinstitution.

Det forudsattes, at personer demt for overtredelse af de i
straffelovens §§ 114-114 j navnte forbrydelser kan anbrin-
ges i lukket faengsel efter den foresldede bestemmelse 1 § 22
b, uden at der skal foretages en konkret vurdering i det en-
kelte tilfeelde, uanset at den pageeldende ogsé er omfattet af
ovennavnte formodningsregel og straffuldbyrdelseslovens §
23, stk. 2, nr. 5.

Personer, som demmes for overtredelse af de evrige be-
stemmelser i straffelovens 12. eller 13. kapitel, vil desuden
fortsat efter en konkret vurdering kunne anmeldes til afso-
ning afdelingen maélrettet terrordemte som led i kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme, jf. § 23,
stk. 2, nr. 5.

Det foreslas i stk. 2, at stk. 1 ikke gelder for 15-17-arige,
medmindre afgerende hensyn til retshdndhavelsen taler her-
for.

Bestemmelsen indebarer, at udgangspunktet om anbringelse
pa en vurderingsafdeling malrettet terrordemte ikke gelde
for personer, der er under 18 &r og demmes for overtreedelse
af straffelovens §§ 114-114 ;.

Anbringelse af en person under 18 ar vil som udgangspunkt
fortsat skulle ske i institution mv. uden for kriminalforsor-
gen 1 medfor af straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, og §
4 i ungebekendtgerelsen, som omtalt under pkt. 3.1.2 i de
almindelige bemaerkninger.

Taler afgerende hensyn til retshandhaevelsen eller den unges
forhold imidlertid for, at den 15-17-arige skal anbringes pa
vurderingsafdelingen, vil den demte vare omfattet af hoved-
reglen i den foresldede bestemmelse i § 23 a, stk. 1. Und-
tagelsen om hensynet til retshdndheavelsen eller den unges
forhold vil eksempelvis kunne finde anvendelse i tilfelde,
hvor kriminalforsorgen under henvisning til karakteren af
den paddemte kriminalitet eller grundet forhold under en
eventuel varetegtsfengsling vurderer, at den unge demte
har et sarligt behov for at blive anbragt pa vurderingsafde-
lingen. I den forbindelse vil det kunne have betydning, om
den demte inden for kort tid fylder 18 ar.

Det foresléds desuden at indsatte en ny bestemmelse i §
23 a, stk. 3, hvorefter kriminalforsorgen undtagelsesvis kan
bestemme, at anbringelse af terrordemte ikke skal ske i en
afdeling mélrettet terrordemte, hvis hensyn til den indsattes
helbred eller andre sarlige omstaendigheder taler herfor.

Treeffer kriminalforsorgen bestemmelse herom, vil valg af
afsoningsinstitution finde sted efter de almindeligt gaeldende
regler i straffuldbyrdelseslovens § 23.

For sa vidt angér hensynet til den indsattes helbred forud-
settes det, at der skal foreligge lagelig dokumentation for,
at den indsattes pabegyndelse af afsoning under de forhold,
der gzlder i en afdeling malrettet terrordomte er skadeligt
for dennes helbred. Det vil eksempelvis kunne vere tilfael-
det, hvis den indsatte har demenssygdom eller andre former
for mental sygdom. Det vil ligeledes kunne vare tilfeldet,
hvis den demte har eller fér fysiske handicaps, som medfo-
rer, at det ikke vil kunne lade sig gore at afsone i lukket
feengsel.

Andre s@rlige omstendigheder kan bl.a. foreligge nar den
enkelte indsattes farlighed eller konkrete forhold taler for,
at den pagaeldende ikke er egnet til placering pa vurderings-
afdelingen. Dette vil bl.a. kunne vere i tilfelde, hvor der
i en periode er fi terrordemte placeret pad afdelingen og
disse personer er fra samme sagskompleks, og hvor det ikke
vil vaere muligt at sektionere afdelingen til mindre grupper,
uden at de pageldende bliver de facto udelukket fra felles-
skab med de ovrige indsatte. Det vil ligeledes kunne vare
tilfeldet, hvor kriminalforsorgen pa baggrund af oplysninger
fra gvrige myndigheder om en konkret indsat vurderer, at
den pégaldende grundet f.eks. risiko for yderligere radika-
lisering eller mistanke om vold med ekstremistisk motiv i
samspil med evrige terrordemte pa afdelingen, ber anmeldes
direkte til afsoning pa den specialiserede afdeling mélrettet
serligt farlige terrordemte og radikaliserede indsatte eller pa
en sarligt sikret afdeling.

Det bemerkes, at ovennevnte eksempler ikke udger en ud-
temmende beskrivelse af de tilfaelde, der kan vaere omfattet
af undtagelsen i den foreslaede § 23 a, stk. 3. Bestemmelsen
forudsattes dog anvendt i meget begrenset omfang, idet ud-
gangspunktet for personer demt for overtradelse af bestem-
melserne i straffelovens §§ 114-114 j med den foresldede
indforelse af § 23 a, stk. 1, vil vere, at den pagaeldende
skal anmeldes til afsoning i vurderingsafdelingen maélrettet
terrordemte i et lukket faengsel.

Hvis lovforslaget vedtages, vil de administrative regler pa
omradet, neermere bestemt ungebekendtgerelsen, blive end-
ret med henblik pa at tilvejebringe mulighed for, at kriminal-
forsorgen efter en konkret vurdering kan anbringe de 15-17-
arige pa afdelingen malrettet terrordemte eller overfore dem
til den specialiserede afdeling for sarligt farlige terrordemte
og radikaliserede indsatte.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 3

Efter straffuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, skal
en indsat overfores til et &bent feengsel, hvis betingelserne
for anbringelse i eller overfarsel til lukket fengsel ikke len-
gere er opfyldt, eller hvis overforsel i ovrigt ikke anses for
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betaenkelig. Overforsel til dbent fangsel kan dog undlades,
hvis den resterende straffetid er ganske kort, jf. stk. 2.

Det foreslés, at der i straffuldbyrdelseslovens § 24 indferes
et nyt stk. 3, hvorefter overfersel til abent feengsel kan und-
lades, hvis den demte er anbragt i medfer af § 22, stk. 3,
eller § 23 a, stk. 1, eller er overfort i medfer af bestemmel-
serne i § 25, stk. 2, § 26, stk. 1, nr. 4, eller § 27, stk. 2, nr. 2.

Efter disse bestemmelser kan indsatte overferes hhv. fra
abent til lukket feengsel, mellem ensartede afsoningsinstitu-
tioner eller fra arresthus til feengsel, bl.a. hvis der sker som
led i1 kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme.

Den foresldede ordning vil medfere, at udgangspunktet om,
at en indsat i lukket fengsel skal overfores til bent feengsel,
ndr betingelserne i § 22, stk. 3-6, eller § 25, stk. 2-4, eller 6,
ikke leengere er opfyldt, eller ndr overforsel til &bent fengsel
1 ovrigt ikke anses for betenkeligt, jf. § 24, stk. 1, kan fravi-
ges, séfremt den demte er anbragt efter § 22, stk. 3, eller §
23 a, stk. 1, eller er overfort som led i kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme i medfer af § 25,
stk. 2, § 26, stk. 1, nr. 4, eller § 27, stk. 2, nr. 2.

Andringen vil indebare at demte, der er anbragt til indle-
dende vurdering pa en afdeling maélrettet terrordemte, ikke
skal overfores til abent feengsel, selvom betingelserne for
anbringelse 1 lukket feengsel ikke lngere er opfyldt.

Zndringen vil desuden indebere, at kriminalforsorgsomra-
det ikke er forpligtet til af egen drift lebende at vurdere, om
betingelserne for placeringen pa afdelingen malrettet terror-
deomte fortsat er opfyldt i lebet af de forste seks méneders
ophold i afdelingen.

Den foreslaede ordning forudsattes som udgangspunkt ale-
ne at gelde i lobet af de forste seks maneder af den indsat-
tes ophold pé vurderingsafdelingen. Néar indsatte har veret
placeret pa vurderingsafdelingen i seks méneder, ber krimi-
nalforsorgen saledes lobende vurdere, om den enkelte terror-
demte er egnet til overfarsel.

Det bemerkes, at kriminalforsorgsomradet efter den foreslé-
ede ordning vil kunne treeffe bestemmelse om at overfore en
indsat fra afdelingen mélrettet terrordemte til &bent feengsel
inden udlebet af den indledende periode pa seks méneder,
safremt det vurderes mest hensigtsmaessigt og ikke i ovrigt
anses for betenkeligt.

Der legges med den foresldede ordning ikke i @vrigt op til
@ndringer i anvendelsen af den geldende bestemmelse i §
24.

Endelig bemarkes, at den foreslédede ordning vil blive sup-
pleret af @ndringer i anbringelses- og overforselsbekendtgo-
relsen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4

Straffuldbyrdelseslovens § 33 regulerer indsattes adgang til
feellesskab.

Det fremgar af § 33, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven, at
indsatte sd vidt muligt skal have adgang til faellesskab med
andre indsatte.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan justitsministeren, eller den,
der bemyndigelses dertil, bestemme, at feellesskab i faeng-
selsafdelinger eller arresthuse, som er udpeget til anbringel-
se af indsatte, hvis tilstedevaerelse skaber en sarlig risiko
for overgreb pd medindsatte, personale eller andre i instituti-
onen, skal gennemfores som cellefellesskab med en anden
indsat i eget opholdsrum efter kriminalforsorgens naermere
bestemmelse.

Safremt den indsatte selv ensker det og forholdene tillader
det, fuldbyrdes faengselsstraf uden eller med begranset fael-
lesskab, jf. bestemmelsens stk. 3, samt uden faellesskab med
indsatte af modsat ken, bortset fra feellesskab i arbejdstiden,
jf. stk. 4.

Fangselsstraf kan i gvrigt kun fuldbyrdes uden fallesskab
efter reglerne i §§ 63 og 64 om udelukkelse fra feellesskab,
jf. stk. 5.

Det bemerkes derudover, at udtrykket »faellesskab« ikke
omfatter en adgang for de indsatte til selv at vaelge, hvilke
andre indsatte de vil vare sammen med, eller ret til samvaer
med alle ovrige indsatte. Der kan desuden treeffes afgerelse
om, pa hvilken af institutionens forskellige afdelinger de
enkelte indsatte skal placeres. Det gaelder ogsé placering pa
serlige afdelinger for bestemte kategorier af indsatte, f.eks.
stofmisbrugere, indsatte med tilknytning til visse organisere-
de grupper, herunder bander og rockergrupper, eller indsatte
med sarlig lange eller serlig korte straffe.

Det foreslas i § 33, stk. 2, at der efter »institutionen,« ind-
s&ttes: »eller til anbringelse af serligt farlige terrordemte og
radikaliserede indsatte,«.

Den foreslaede @ndring vil indfere adgang til, at justitsmini-
steren eller den, der bemyndiges dertil, kan bestemme, at
feellesskab i feengselsafdelinger eller arresthuse, som er ud-
peget til anbringelse af saerligt farlige terrordemte og radika-
liserede indsatte, skal gennemferes som cellefaellesskab med
en anden indsat i eget opholdsrum efter kriminalforsorgens
narmere bestemmelse.

Den foreslaede @&ndring vil indebere en udvidelse i adgan-
gen til at gennemfore faellesskab som cellefellesskab med
en anden indsat i eget opholdsrum efter kriminalforsorgens
narmere bestemmelse.

Udvidelsen vil blive anvendt til at gennemfore fallesskab
som cellefellesskab pa den kommende specialiserede afde-
ling for serligt farlige terrordemte og radikaliserede indsat-
te, hvis serlige klientel skaber et behov for at muliggere
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afskeermning fra andre indsatte, bl.a. pa grund af risikoen for
radikalisering af medindsatte. Den foresldede bestemmelse
vil dog ogsa gere det muligt at traeffe bestemmelse om at
gennemfore faellesskab som cellefallesskab pa andre afde-
linger, der er udpeget til anbringelse af serligt farlige terror-
demte og radikaliserede indsatte.

Det bemarkes, at der med den foresléede ordning ikke laeg-
ges op til at gennemfore fellesskab pd den kommende vur-
deringsafdeling som cellefellesskab med en anden indsat i
eget opholdsrum. Pa vurderingsafdelingen vil fellesskab sa-
ledes gennemfores efter de i ovrigt geldende regler herom.

Det bemarkes, at der med den foresldede @ndring af § 33,
stk. 2, ikke leegges op til evrige @ndringer i anvendelsesom-
radet for bestemmelsen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 5

Ifolge den gzldende § 50 a, stk. 1, i straffuldbyrdelseslo-
ven bestemmer kriminalforsorgen, om indsatte, der er idemt
tidsbestemt feengselsstraf i mere end 6 méneder, kan udstati-
oneres til egen bopzl under intensiv overvagning og kontrol
(sdkaldt ’back door”-fodlenke) eller til udslusningsfengsel,
nér en tredjedel af straffen er udstéet, der ikke skennes at
veere risiko for misbrug af udstationeringen og hensynet til
retshandhavelsen ikke i ovrigt taler imod udstationering.

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1,
indsattes efter »jf. dog stk. S«: »og 6«.

Dette skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 6,
hvor det foreslds at indsatte et nyt stykke i straffuldbyrdel-
seslovens § 50 a som stk. 6.

Til nr. 6

Ifolge den gzldende § 50 a, stk. 1, i straffuldbyrdelseslo-
ven bestemmer kriminalforsorgen, om indsatte, der er idemt
tidsbestemt feengselsstraf i mere end 6 méneder, kan udstati-
oneres til egen bopzl under intensiv overvagning og kontrol
(sdkaldt ’back door”-fodlenke) eller til udslusningsfengsel,
nér en tredjedel af straffen er udstéet, der ikke skennes at
veere risiko for misbrug af udstationeringen og hensynet til
retshandhavelsen ikke i ovrigt taler imod udstationering.

Misbrugsvurderingen baseres pa den indsattes aktuelle for-
hold og forhold under eventuel tidligere afsoning.

Udstationering er en udgangsform, hvor den indsatte ophol-
der sig uden for faengsel og arrest i arbejds- eller undervis-
ningstiden og i fritiden, herunder om natten. Ophold kan
f.eks. finde sted i kriminalforsorgens udslusningsfengsler
eller pd egen bopzl, evt. med fodlenke.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 5, kan indsatte,
der er demt for seksualforbrydelser i medfer af straffelovens
§ 216, eller § 225, jf. § 216, ikke udstationeres til egen bo-

peel under intensiv overvagning og kontrol i medfer af straf-
fuldbyrdelseslovens § 50 a. Ligeledes gaelder det, at indsatte
som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af
personer, som er aktivt involveret i en verserende voldelig
konflikt med en anden gruppe af personer, og politiet oply-
ser, at der inden for den gruppe, som den demte skennes
at have tilknytning til, som led i konflikten er anvendt sky-
devében, knive eller blankvaben m.v. eller eksplosivstoffer,
som pa grund af deres serdeles farlige karakter er egnet
til at forvolde betydelig skade, eller er begéet brandstiftelse
omfattet af straffelovens § 180 heller ikke kan udstationeres
efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a.

Efter geldende ret skal kriminalforsorgen i medfer af straf-
fuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, af egen drift vurdere, om
ovrige indsatte, der er idemt en tidsbestemt fengselsstraf péa
6 méneder eller derover, kan udstationeres til egen bopel
under intensiv overvagning og kontrol eller til udslusnings-
feengsel, nér de tidsmeessige betingelser er opfyldt, herunder
ogsa indsatte, som er demt til udvisning.

Det foreslas, at der indsattes et nyt § 50 a, stk. 6, hvorefter
sager vedrerende udstationering af indsatte, der er udvist af
landet, alene skal behandles efter ansggning.

Forslaget indeberer, at kriminalforsorgen ikke vil veere for-
pligtet til af egen drift at behandle sager for sa vidt angar
denne gruppe af indsatte, uagtet at de padgaldende indsatte
opfylder de tidsmaessige betingelser herfor.

Det er ikke hensigten med den foresldede ordning at afskee-
re disse indsattes ret til at fa provet, om betingelserne for
udstationering i det konkrete tilfaelde er opfyldt. Forslaget
vil séledes alene indebare, at sagsbehandlingsproceduren
@ndres, séledes at kriminalforsorgens behandling af spergs-
malet om udstationering i disse sager fremover vil ske pa
baggrund af ansegning.

Det forudszettes i den forbindelse, at personalet i faengslerne
skal vejlede de indsatte om hvilke omstaendigheder, der skal
vaere til stede, for at den indsatte kan opna tilladelse til
udstationering efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 50
a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.2. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 7

Ifolge straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 1, har indsatte ret
til brevveksling.

Kriminalforsorgsomrédet kan uden retskendelse abne og
lukke breve til og fra den indsatte. Det sker i den indsattes
pasyn bortset fra de tilfeelde, der er omfattet af § 55, stk. 3-5,
jf. § 55, stk. 2.

Efter § 55, stk. 3, kan gennemlasning af breve til og fra
den indsatte alene ske, hvis dette af kriminalforsorgsomradet
skennes pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hen-



51

syn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme, af hensyn til at forebygge kriminalitet,
af hensyn til overholdelse af § 55 a eller for at beskytte den
forurettede ved lovovertraedelsen.

I tilfeelde, hvor gennemlasning har fundet sted, kan et brev
efter kriminalforsorgens bestemmelse tilbageholdes, hvis det
af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kri-
minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme,
af hensyn til at forebygge kriminalitet eller af hensyn til
beskyttelse af den forurettede ved lovovertreedelsen ikke bor
afsendes, jf. § 55, stk. 6.

Nér der treeffes afgerelse om gennemlasning af breve efter
straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3-5, skal der geres no-
tat om grunden hertil og resultatet af gennemlasningen, jf.
brevbekendtgarelsen § 6, 1. pkt.

Efter § 7 i brevbekendtgerelsen skal breve, der tilbagehol-
des, opbevares af kriminalforsorgsomradet. Hvis indholdet
af et tilbageholdt brev ma antages at give politiet eller en
anden af kriminalforsorgens myndigheder anledning til vi-
dere foranstaltning, skal brevet afleveres til vedkommende
myndighed.

Det foreslas i § 55, stk. 3, at ®ndre »Gennemlasning af
breve« til: »Gennemlasning og optagelse af foto af breve«.

Forslaget indeberer, at kriminalforsorgen i forbindelse med
gennemlaesning af et brev til og fra indsatte kan optage
foto af brevet, hvis dette skonnes pékraevet af ordens- og
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme, af hensyn til at
forebygge kriminalitet, af hensyn til overholdelse af § 55 a
eller for at beskytte den forurettede ved lovovertreedelsen.

Kriminalforsorgen vil séledes fremover kunne optage foto af
indhold, der isoleret set eller i sammenhang med andre op-
lysninger udger materiale, der giver anledning til bekymring
blandt andet i forhold til indsattes ekstremistiske overbevis-
ning, radikale, ideologiske tilhersforhold eller bandetilhors-
forhold.

Muligheden for optagelse af foto forudsattes i praksis navn-
lig at finde anvendelse, hvis dette af kriminalforsorgen skon-
nes pakravet af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, af
hensyn til indsatsen mod radikalisering og ekstremisme eller
af hensyn til at forebygge kriminalitet, hvor kriminalforsor-
gen traeffer afgorelse om gennemlasning efter straffuldbyr-
delseslovens § 55, stk. 3.

Med den foresldede ordning forudsattes det, at fotografier
som udgangspunkt slettes efter seks maneder. Dette kan fra-
viges i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til kriminal-
forsorgens behandlingsaktiviteter, f.eks. hvis fotografierne
indgér i en efterretningsanalyse eller som dokumentation i
en afgerelsessag. Fotografierne slettes, nar de ikke leengere
er ngdvendige at anvende af hensyn til kriminalforsorgens
behandlingsaktiviteter. Det forudsettes i den forbindelse,
at fotodokumentationen kan anvendes som led i kriminal-

forsorgens almindelige sagsbehandling, herunder som led i
kriminalforsorgens klagesagsbehandling.

Den foresladede @&ndring medferer ikke andringer i forhold
til geeldende regler og praksis vedrerende indsattes alminde-
lige ret til brevveksling. Dette indebeerer bl.a., at breve, der
tilbageholdes, som hidtil kan videregives til politiet eller
andre myndigheder, hvis indholdet af det pageldende brev
mé antages at give vedkommende myndighed anledning
til videre foranstaltning. Den foresldede ordning medferer
desuden heller ingen @&ndringer af indsattes adgang til ukon-
trolleret brevveksling med visse personer eller offentlige
myndigheder efter § 56.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 8

Ifolge straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 1, har indsatte ret
til brevveksling.

Kriminalforsorgsomrédet kan uden retskendelse abne og
lukke breve til og fra den indsatte. Det sker i den indsattes
pasyn bortset fra de tilfaelde, der er omfattet af stk. 3-5, jf. §
55, stk. 2.

Det fremgér af § 55, stk. 4, at breve til og fra en indsat,
som af politiet skennes at indtage en ledende eller koordi-
nerende rolle i en gruppe af personer, som tilsammen star
bag omfattende og alvorlig kriminalitet, skal gennemlzases,
medmindre det er dbenbart, at det ikke er nedvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet.

Det foreslas i § 55, stk. 4, at der indsattes et nyt 2. pkt.,
hvorefter der kan optages foto af breve til og fra indsatte
omfattet af 1. pkt., hvis dette skennes pakravet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Forslaget indebarer, at nar kriminalforsorgen foretager gen-
nemlasning af breve til og fra indsatte, som af politiet
skennes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i
en gruppe af personer, som tilsammen star bag omfattende
og alvorlig kriminalitet vil der kunne optages foto af brevet,
hvis dette skennes pékraevet af ordens- og sikkerhedsmaes-
sige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme, eller af hensyn til at forebyg-
ge kriminalitet. Ved vurderingen heraf vil kriminalforsorgen
— afheengigt af omstandighederne i den konkrete sag — enten
kunne leegge egne oplysninger til grund eller indhente en
udtalelse fra politiet eller andre myndigheder.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt milje
og trivsel i bred forstand s&vel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institutio-
ner.
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Med udtrykket »sikkerhedsmessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsberovelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod
personalet eller medindsatte, faengselsoptejer samt handel
med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse
med besog.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsbekeempelse og kriminalitetsforebyggelse i
bredeste forstand savel i som uden for kriminalforsorgens
institutioner.

Indsatsen mod radikalisering og ekstremisme kan i denne
forbindelse omfatte enhver form for resocialiserende pavirk-
ning af den navnte gruppe af indsatte i bredeste forstand,
dvs. enhver indsats, der tager sigte pd at anspore og under-
stotte den indsatte 1 at leve en kriminalitetsfri tilverelse.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dakker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller l&ngere tid. Der
er ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen
kan igangsettes pa baggrund af mange forskellige faktorer
og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme
til udtryk ved stette til radikale synspunkter eller en ekstre-
mistisk ideologi og kan ogsa medfare accept af brugen af
vold eller andre ulovlige midler for at opné et politisk eller
religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og mang-
lende respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og
rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske vaerdier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religiost ideologisk mal.

Spergsmaélet om, hvorvidt det er pakravet at optage foto af
indsattes brevveksling af ovennavnte hensyn mé i gvrigt af-
gores konkret i hver enkelt sag ud fra en samlet vurdering af
de tilgaengelige oplysninger om den indsatte. I denne vurde-
ring kan bl.a. indgd oplysninger om den pademte kriminali-
tet og kriminalforsorgens egne observationer under afsoning
eller varetegtsfeengsling, herunder observationer relateret til
den indsattes adferd, udtalelser, brug af litteratur, effekter,
symboler og besagende.

Kriminalforsorgen vil séledes fremover ved gennemlasning
af breve af de ovennavnte hensyn kunne optage foto af
et helt brev eller indhold heri, der isoleret set eller i sam-
menhang med andre oplysninger udger materiale, der giver

anledning til bekymring blandt andet i forhold til ny krimi-
nalitet begaet af indsatte, som af politiet skennes at indtage
en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af personer,
som tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet.

Med den foresldede ordning forudsettes det, at fotografier
som udgangspunkt slettes efter seks maneder. Dette kan fra-
viges i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til kriminal-
forsorgens behandlingsaktiviteter, f.eks. hvis fotografierne
indgér i en efterretningsanalyse eller som dokumentation i
en afgorelsessag. Fotografierne slettes, nir de ikke lengere
er ngdvendige at anvende af hensyn til kriminalforsorgens
behandlingsaktiviteter. Det forudsattes i den forbindelse,
at fotodokumentationen kan anvendes som led i kriminal-
forsorgens almindelige sagsbehandling, herunder som led i
kriminalforsorgens klagesagsbehandling.

Den foreslaede @ndring medferer ikke andringer i forhold
til geeldende regler og praksis vedrerende indsattes alminde-
lige ret til brevveksling. Dette indebaerer bl.a., at breve, der
tilbageholdes, som hidtil kan videregives til politiet eller
andre myndigheder, hvis indholdet af det pagaeldende brev
ma antages at give vedkommende myndighed anledning
til videre foranstaltning. Den foresldede ordning medferer
desuden heller ingen @ndringer af indsattes adgang til ukon-
trolleret brevveksling med visse personer eller offentlige
myndigheder efter § 56.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.3. i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 9

Ifolge straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 1, har indsatte ret
til brevveksling.

Kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse abne og
lukke breve til og fra den indsatte. Det sker i den indsattes
pasyn bortset fra de tilfaelde, der er omfattet af stk. 3-5, jf. §
55, stk. 2.

Det fremgér af § 55, stk. 5, at breve til og fra en indsat,
som er demt for overtredelse af en af de forbrydelser, der
er nevnt 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel, eller som kri-
minalforsorgen skenner at vere radikaliseret, ekstremistisk
eller i risiko for at blive det, skal gennemlases, hvis dette
skennes pakrevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hen-
syn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge krimi-
nalitet.

Det foreslas 1 § 55, stk. 5, at der indsattes et nyt 2. pkt.,
hvorefter der kan optages foto af breve til og fra indsatte
omfattet af 1. pkt., hvis dette skennes pakravet af ordens-
eller sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Forslaget indeberer, at kriminalforsorgen i forbindelse med
gennemlasning af breve til og fra indsatte, som er demt for
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overtreedelse af en af de forbrydelser, der er naevnt i straf-
felovens 12. eller 13. kapitel, eller som kriminalforsorgens
skenner at vaere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for
at blive det kan optage foto af brevet, hvis dette skennes pa-
kraevet af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn
til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme, eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Ved vurderingen heraf vil kriminalforsorgen — afthengigt af
omstendighederne i den konkrete sag — enten kunne legge
egne oplysninger til grund eller indhente en udtalelse fra
politiet eller andre myndigheder.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt milje
og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Med udtrykket »sikkerhedsmeessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsberovelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger, og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begir kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod
personalet eller medindsatte, fengselsoptejer samt handel
med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse
med besog.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsbekempelse og kriminalitetsforebyggelse i
bredeste forstand savel i som uden for kriminalforsorgens
institutioner.

Indsatsen mod radikalisering og ekstremisme kan i denne
forbindelse omfatte enhver form for resocialiserende pévirk-
ning af den navnte gruppe af indsatte i bredeste forstand,
dvs. enhver indsats, der tager sigte pa at anspore og under-
stotte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri tilverelse.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men dackker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega péd forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller leengere tid. Der
er ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen
kan igangsettes pa baggrund af mange forskellige faktorer
og have forskellige endemédl. Radikaliseringen kan komme
til udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstre-
mistisk ideologi og kan ogsd medfere accept af brugen af
vold eller andre ulovlige midler for at opné et politisk eller
religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og mang-
lende respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og
rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende

demokratiske vardier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religigst ideologisk mal.

Spergsmélet om, hvorvidt det er pakraevet at optage foto af
indsattes brevveksling af ovennavnte hensyn ma i evrigt af-
gares konkret i hver enkelt sag ud fra en samlet vurdering af
de tilgengelige oplysninger om den indsatte. I denne vurde-
ring kan bl.a. indga oplysninger om den paddemte kriminali-
tet og kriminalforsorgens egne observationer under afsoning
eller varetegtsfeengsling, herunder observationer relateret til
den indsattes adferd, udtalelser, brug af litteratur, effekter,
symboler og besggende.

Den foresldede ordning vil kunne finde anvendelse bade i
forhold til personer, der har - eller er i risiko for at udvikle -
radikale eller ekstremistiske holdninger, men som ikke ned-
vendigvis sgger at fremme disse gennem ulovlige midler, og
i forhold til personer, der seger at fremme radikale og eks-
treme holdninger gennem vold eller andre ulovlige midler.

Kriminalforsorgen vil saledes fremover kunne optage foto
af et helt brev eller indhold heri, der isoleret set eller i1
sammenhang med andre oplysninger udger materiale, der
giver anledning til bekymring blandt andet i forhold til
indsattes ekstremistiske overbevisning, radikale, ideologiske
tilhersforhold eller bandetilhersforhold.

Med den foresldede ordning forudsattes det, at fotografier
som udgangspunkt slettes efter seks maneder. Dette kan fra-
viges 1 det omfang, det er nedvendigt af hensyn til kriminal-
forsorgens behandlingsaktiviteter, f.eks. hvis fotografierne
indgér i en efterretningsanalyse eller som dokumentation i
en afgerelsessag. Fotografierne slettes, nar de ikke leengere
er ngdvendige at anvende af hensyn til kriminalforsorgens
behandlingsaktiviteter. Det forudsettes i den forbindelse,
at fotodokumentationen kan anvendes som led i kriminal-
forsorgens almindelige sagsbehandling, herunder som led i
kriminalforsorgens klagesagsbehandling.

Den foresldede @ndring medferer ikke andringer i forhold
til geeldende regler og praksis vedrerende indsattes alminde-
lige ret til brevveksling. Dette indebeerer bl.a., at breve, der
tilbageholdes, som hidtil kan videregives til politiet eller
andre myndigheder, hvis indholdet af det pageldende brev
mé antages at give vedkommende myndighed anledning
til videre foranstaltning. Den foresldede ordning medferer
desuden heller ingen @&ndringer af indsattes adgang til ukon-
trolleret brevveksling med visse personer eller offentlige
myndigheder efter § 56.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 10 og 11

Det fremgar af § 55, stk. 8, 1. pkt., at afsenderen skal gares
bekendt med tilbageholdelsen af brevet. Orienteringen af
afsenderen kan dog undlades i indtil fire uger, i det omfang
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formalet med tilbageholdelsen ellers ville forspildes, jf. 2.
pkt.

Det foreslas i § 55, stk. 8, 1. pkt., efter »tilbageholdelsen« at
indsatte: »eller fotooptagelsen«.

Det vil medfore, at afsenderen skal geres bekendt med tilba-
geholdelsen eller fotooptagelsen af brevet.

Derudover foreslas det at indsatte et nyt 3. pkt., hvorefter
orientering om fotooptagelse kan undlades af hensyn til kri-
minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Forslaget skal ses i ssmmenheng med lovforslagets § 1, nr.
7, hvor det foreslas at etablere hjemmel til, at kriminalfor-
sorgen kan optage foto af indsattes brevveksling af hensyn
til orden og sikkerhed, indsatsen mod radikalisering og ek-
stremisme eller for at forebygge kriminalitet i straffuldbyr-
delseslovens § 55, stk. 3. Forslaget skal derudover ses i
sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 8 og 9, hvor det
foreslas at etablere hjemmel til, at kriminalforsorgen kan
optage foto af indsattes brevveksling af hensyn til orden
og sikkerhed, indsatsen mod radikalisering og ekstremisme
eller for at forebygge kriminalitet i straffuldbyrdelseslovens
1§55, stk. 4 0g5.

Det foresldede medferer, at kriminalforsorgen som udgangs-
punkt er forpligtet til at underrette afsenderen af brevet om,
at der er sket fotooptagelse. Med henblik pé at understotte
indsatsen mod radikalisering og ekstremisme bedst muligt
vil kriminalforsorgen med den foresldede ordning have mu-
lighed for at undlade at orientere afsenderen af brevet om,
at der er sket fotooptagelse af brevvekslingen efter stk. 3, 4
og 5, nér fotooptagelsen er foretaget af hensyn til indsatsen
mod radikalisering og ekstremisme.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 12

Ifelge § 60, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven kan Direktoratet
for Kriminalforsorgen og det relevante kriminalforsorgsom-
rdde uden retskendelse undersagge hvilke effekter, en indsat
har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pa sin person, hvis
en sadan undersogelse er nedvendig for at sikre, at ordens-
bestemmelser overholdes, eller sikkerhedshensyn iagttages,
herunder 1) nar den indsatte indsettes i institutionen, 2)
hvis den indsatte mistaenkes for uretmaessig besiddelse af
effekter, 3) for og efter besog eller 4) for og efter fraveer fra
institutionen eller opholdsafdelingen.

Det foreslas i § 60, stk. 1, at der efter »iagttages« indsettes:
», eller hvis det sker som led i kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme«.

Den foresldede @ndring vil udvide kriminalforsorgens mu-
lighed for at foretage undersogelse af den indsattes person
og opholdsrum til at omfatte tilfeelde, hvor det sker som led i

kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremis-
me.

Heri ligger, at der vil kunne foretages cellevisitationer og
personundersogelser bl.a. med det formal at indsamle oplys-
ninger om den indsattes ideologiske overbevisning, gruppe-
tilhersforhold og netvaerk. Undersegelse af den indsattes
person og opholdsrum vil ligeledes kunne finde sted med
henblik pa at tilvejebringe eventuelt materiale af ekstremi-
stisk art.

Sadanne undersegelser kan bl.a. finde sted pa baggrund af
en Request for Information (RFI) fra andre myndigheder,
oplysninger tilgéet kriminalforsorgens sikkerhedsorganisati-
on eller en konkret indsats ivearksat af kriminalforsorgens
sikkerhedsenhed.

Den foresldede @ndring tenkes navnlig anvendt til at gen-
nemfore cellevisitationer og personundersogelser pa afdelin-
ger for sarligt farlige terrordemte og radikaliserede indsat-
te. Det vil dog med @ndringen ligeledes vaere muligt at
foretage undersogelse af indsattes person og opholdsrum pé
andre feengsels- eller arresthusafdelinger, hvis der foreligger
en konkret mistanke om, at en indsat har et terrorrelateret
gruppetilhersforhold, netvaerk eller lignende.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 13

Ifelge den galdende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens
§ 60, stk. 8, kan kriminalforsorgsomréadet treeffe bestemmel-
se om tilbageholdelse af effekter, der findes i den indsattes
besiddelse, hvis det skennes péakravet af ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn.

Det foreslds i § 60, stk. 8, at der efter »hensyn« indsettes: »,
eller hvis det sker som led i kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme«.

Den foreslaede @ndring vil udvide kriminalforsorgens mu-
lighed for at treeffe bestemmelse om tilbageholdelse af ef-
fekter, som kriminalforsorgen finder i forbindelse med un-
dersogelse af den indsattes person og opholdsrum foretaget
som led i kriminalforsorgens indsat mod radikalisering og
ekstremisme.

Heri ligger, at kriminalforsorgen vil kunne tilbageholde ef-
fekter bl.a. med det formal at indsamle oplysninger om den
indsattes ideologiske overbevisning, gruppetilhersforhold og
netverk, eller med henblik pé at tilvejebringe eventuelt ma-
teriale af ekstremistisk art.

Bestemmelsen vil bl.a. blive anvendt til tilbageholdelse af
effekter fundet ved undersogelser foretaget i de kommen-
de afdelinger malrettet terrordemte og radikaliserede indsat-
te. Det vil dog med @ndringen ligeledes vaere muligt at
treeffe bestemmelse om tilbageholdelse af effekter pa andre
feengsels- eller arrestafdelinger, hvis der foreligger en kon-
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kret mistanke om, at en indsat er radikaliseret, har tilhersfor-
hold til radikaliserede netvaerk eller lignende.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1. i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 14

Kriminalforsorgen kan uden retskendelse gennemlase og
treeffe bestemmelse om tilbageholdelse af breve og andre
optegnelser, som findes i den indsattes besiddelse, hvis det
skennes pakravet af ordens- og sikkerhedsmassige hensyn,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 9.

Det foreslas i § 60, stk. 9, at der efter »gennemlaese« indsat-
tes: », optage foto af«.

Det foreslas desuden i § 60, stk. 9, at der efter »hensyn«
indsattes: », hvis det sker som led i kriminalforsorgens ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at
forebygge kriminalitet«.

De foresldede @ndringer vil udvide kriminalforsorgens mu-
lighed for at treffe bestemmelse om tilbageholdelse og
gennemlasning af breve og andre optegnelser, som krimi-
nalforsorgen finder i forbindelse med undersegelse af den
indsattes person og opholdsrum foretaget som led i bl.a. kri-
minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Heri ligger, at kriminalforsorgen vil kunne tilbageholde ef-
fekter bl.a. med det formal at indsamle oplysninger om den
indsattes ideologiske overbevisning, gruppetilhersforhold og
netvaerk, eller med henblik pé at tilvejebringe eventuelt ma-
teriale af ekstremistisk art.

Bestemmelsen vil bl.a. blive anvendt til at traeffe bestem-
melse om gennemlesning og tilbageholdelse af breve mv.
fundet ved undersogelser foretaget i de kommende afdelin-
ger malrettet terrordemte og radikaliserede indsatte. Det vil
dog med @ndringen ligeledes vaere muligt at traeffe bestem-
melse om gennemlesning og tilbageholdelse af breve mv.
pa andre fengsels- eller arrestafdelinger, hvis der foreligger
en konkret mistanke om, at en indsat er radikaliseret, har
tilharsforhold til radikaliserede netveerk eller lignende.

Med henblik pé at understette indsatsen mod radikalisering
og ekstremisme bedst muligt vil kriminalforsorgen med den
foreslaede ordning have mulighed for at undlade at orientere
den indsatte om gennemlaesning af breve eller andre opteg-
nelser fundet 1 den indsattes besiddelse, nar dette sker af
hensyn til indsatsen mod radikalisering og ekstremisme.

Muligheden for optagelse af foto forudsettes at finde anven-
delse, nar kriminalforsorgen vurderer, at det er pakravet af
ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, hvis det sker som
led i indsatsen mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet i de tilfelde, hvor kri-
minalforsorgen traeffer afgerelse om gennemlesning efter
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 9.

Kriminalforsorgen vil séledes fremover kunne optage foto af

indhold, der isoleret set eller i ssmmenhang med andre op-
lysninger udger materiale, der giver anledning til bekymring
blandt andet i forhold til indsattes ekstremistiske overbevis-
ning, radikale, ideologiske tilhersforhold eller bandetilhors-
forhold.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes
til kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand savel i som
uden for kriminalforsorgens institutioner.

Med henblik pa at understotte indsatsen mod radikalisering
og ekstremisme bedst muligt vil kriminalforsorgen med den
foreslédede ordning have mulighed for at undlade at orientere
den indsatte om fotooptagelse af breve eller andre opteg-
nelser fundet i den indsattes besiddelse, nar dette sker af
hensyn til indsatsen mod radikalisering og ekstremisme.

Med den foresldede ordning forudsettes det, at fotografier
af breve til eller fra indsatte som udgangspunkt slettes efter
seks méneder. Dette kan fraviges i det omfang, det er nod-
vendigt af hensyn til kriminalforsorgens behandlingsaktivi-
teter, f.eks. hvis fotografierne indgar i en efterretningsanaly-
se eller som dokumentation i en afgerelsessag. Fotografier-
ne slettes, nir de ikke lengere er nedvendige at anvende
af hensyn til kriminalforsorgens behandlingsaktiviteter. Det
forudsettes 1 den forbindelse, at fotodokumentationen kan
anvendes som led i kriminalforsorgens almindelige sagsbe-
handling, herunder som led i Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens klagesagsbehandling.

Den foresldede ordning om optagelse af foto medferer ikke
@ndringer i forhold til geldende regler og praksis vedre-
rende fund af breve og andre optegnelser fundet i indsat-
tes besiddelse eller indsattes almindelige ret til brevveks-
ling. Dette indebaerer bl.a., at breve, der tilbageholdes, som
hidtil kan videregives til politiet eller andre myndigheder,
hvis indholdet af det pageldende brev ma antages at gi-
ve vedkommende myndighed anledning til videre foranstalt-
ning. Den foresldede ordning medferer desuden heller ingen
@ndringer af indsattes adgang til ukontrolleret brevveksling
med visse personer eller offentlige myndigheder efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 56.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1 og 3.4. i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 15

Reglerne om anvendelse af magt over for indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner findes i straffuldbyrdelseslovens
§ 62.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, kan Direktoratet
for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet anvende
magt over for en indsat, hvis det er nedvendigt 1) for at
afveerge truende vold, overvinde voldsom modstand eller
for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse, 2) for
at hindre undvigelse eller standse undvegne eller 3) for
at gennemtvinge en pabudt foranstaltning, nar ejeblikkelig
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gennemforelse af denne er nadvendig og den indsatte afviser
eller undlader at folge personalets anvisninger herom.

Magtanvendelse kan ske ved greb, skjold, stav, peberspray
og tiregas, jf. § 62, stk. 2.

Efter bestemmelsens stk. 3 og 4, skal magtanvendelse fore-
tages 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
skansomhedsprincippet.

Endelig folger det af straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, at
justitsministeren fastsatter regler om baring af magtmidler
og anvendelse af magt over for indsatte. Sddanne regler
er fastsat i bekendtgerelse nr. 1026 af 30. juni 2023 om
anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens
institutioner (magtanvendelsesbekendtgerelsen).

Det foreslas i § 62, stk. 1, at ordlyden af straffuldbyrdelses-
lovens regler om magtanvendelse @ndres, sa ordlyden af be-
stemmelsen ensrettes med den formulering, som Den Euro-
paxiske Menneskerettighedsdomstol anvender i sin praksis,
herunder i dommen El-Asmar mod Danmark, hvorefter en-
hver fysisk magtanvendelse over for frihedsberovede per-
soner skal vare strengt nedvendigt.

Baggrunden for den foresldede @ndring er Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis vedrerende tersklen for anvendelse
af peberspray som magtanvendelsesmiddel, herunder sagen
El-Asmar mod Danmark (27753/19), hvor Menneskerettig-
hedsdomstolen forholdt sig til feengselsbetjentes brug af pe-
berspray mod en indsat i en observationscelle i Enner Mark
Fengsel.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Danmark har kran-
ket EMRK artikel 3 om bl.a. umenneskelig eller nedvardi-
gende behandling ved, at myndighederne havde foretaget
en ineffektiv efterforskning af faengselsbetjentenes brug af
peberspray i en observationscelle uden en forudgaende ad-
varsel, og det derved ikke kunne pavises, at anvendelsen
af peberspray i den konkrete situation havde varet strengt
nedvendigt.

Det foreslas séledes i § 62, stk. I, at @ndre »hvis det er
nedvendigt« til: »hvis det er strengt nedvendigt«.

Den foresldede @ndring vil indebare, at det af ordlyden
af bestemmelsen fremgér, at anvendelse af magt over for
indsatte i kriminalforsorgens institutioner skal vare strengt
nedvendig.

Formalet med @ndringen er at ensrette ordlyden af straffuld-
byrdelseslovens § 62 om magtanvendelse med den formu-
lering, som Menneskerettighedsdomstolen anvender i sin
praksis, herunder i dommen El-Asmar mod Danmark. Zn-
dringen er af sproglig karakter og vil ikke medfere &ndrin-
ger 1 retstilstanden. Der @ndres dermed ikke pé, at krimi-
nalforsorgens magtanvendelse efter § 62, skal vare strengt
nedvendig og i overensstemmelse med Menneskerettigheds-
domstolens praksis.

Kriminalforsorgens betjente vil sdledes fortsat kunne anven-
de magt over for en indsat, hvis det er strengt nedvendigt for
at afveerge truende vold, overvinde voldsom modstand eller
for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse. Der vil
desuden kunne anvendes magt, nér det er strengt nedvendigt
for at hindre undvigelse eller standse undvegne eller for
at gennemtvinge en péabudt foranstaltning, nar ejeblikkelig
gennemforelse af denne er nedvendig, og den indsatte afvi-
ser eller undlader at folge personalets anvisninger herom.

Kravet om, at anvendelsen af magt skal vare strengt ned-
vendig, vil fortsat gaelde for alle magtmidler, dvs. greb,
skjold, stav, peberspray og taregas.

Hvilket magtmiddel, der i en konkret situation er mindst
indgribende og dermed skal anvendes, vil fortsat bero pa en
konkret vurdering af, hvad der i den pageldende situation
er strengt nedvendigt, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk.
1, samt under hensyntagen til proportionalitets- og skansom-
hedsprincippet, jf. § 62, stk. 3 og 4.

Den foresldede @ndring medferer ikke et absolut forbud
mod anvendelse af peberspray i kriminalforsorgens institu-
tioner. Det bemerkes dog, at peberspray — i overensstem-
melse med Menneskerettighedsdomstolens udtalelser i bl.a.
dommen El-Asmar mod Danmark — er et magtmiddel med
en serlig farlighed. Et magtmiddels farlighed har betydning
for vurderingen af, hvorndr en magtanvendelse kan anses for
at have varet strengt nedvendig. Derfor er kravene til, hvor-
ndr anvendelse af peberspray er strengt nedvendig, skarpet i
forhold til andre magtmidler, der ikke har samme farlighed.

Pebersprays potentielt alvorlige virkning ber bl.a. indgd i
vurderingen af, om anvendelse af peberspray i det konkrete
tilfeelde er strengt nedvendigt, og om det udger det mindst
indgribende magtmiddel i overensstemmelse med proportio-
nalitets- og skdnsomhedsprincippet, jf. § 62, stk. 3 og 4. En
strengt ngdvendig anvendelse af peberspray vil desuden som
udgangspunkt forudsatte, at der er givet en forudgiaende
advarsel, og at anvendelsen ikke kunne have varet undgaet
ved bedre forberedelse og planlegning. I en akut situation
vil anvendelse af peberspray fortsat kunne vare strengt ned-
vendigt uden forudgdende advarsel, hvis en farlig situation
tilsiger det.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 16 og 17

Straffuldbyrdelseslovens §§ 65 og 66 regulerer adgangen til
at anvende sikringsmidler i form af h&ndjern og sikringscel-
ler over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, kan handjern
anvendes, hvis det er nedvendigt 1) for at afvaerge truende
vold eller overvinde voldsom modstand, 2) for at hindre
selvmord eller anden selvbeskadigelse eller 3) for at hindre
undvigelse.
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Straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 2, indeholder et almin-
deligt proportionalitetsprincip, hvorefter handjern ikke ma
anvendes, safremt det efter indgrebets formal og den kren-
kelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at forvolde,
ville veere et uforholdsmessigt indgreb.

Handjern skal anvendes sa skdnsomt, som omstandigheder-
ne tillader, jf. § 65, stk. 3, og der skal gennemfores laegetil-
syn, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilska-
dekomst, hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen
af handjern, eller hvis den indsatte selv anmoder om lege-
hjelp.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 4, fastsetter justits-
ministeren regler om anvendelsen af hdndjern, herunder om
leegetilsyn og andet tilsyn. Bemyndigelsen er anvendt til
udstedelse af bekendtgerelse nr. 175 af 31. januar 2022
om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens insti-
tutioner. Straffuldbyrdelseslovens § 65 a fastsetter desuden
regler om anvendelse af hdndjern ved den indsattes fravaer
fra lukkede faengsler og arrester, samt ved ophold uden for
cellen.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1, at en
indsat efter bestemmelse af kriminalforsorgsomradet kan
anbringes i sikringscelle og herunder tvangsfikseres ved
anvendelse af bealte, hdnd- og fodremme samt handsker,
hvis det er nedvendigt 1) for at afveerge truende vold eller
overvinde voldsom modstand eller 2) for at hindre selvmord
eller anden selvbeskadigelse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 2, indeholder et alminde-
ligt proportionalitetsprincip, hvorefter anbringelse i sikrings-
celle og tvangsfiksering ikke ma foretages, safremt det efter
indgrebets formal og den krankelse og det ubehag, som
indgrebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholds-
messigt indgreb.

Anbringelse skal foretages sa skansomt, som omstendighe-
derne tillader, jf. bestemmelsens stk. 3, og en indsat, der er
tvangsfikseret, skal have fast vagt, jf. stk. 4.

Ved tvangsfiksering af en indsat i sikringscelle skal instituti-
onen straks anmode en laege om at foretage tilsyn med den
indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5. Lagen skal
desuden tilse den pagaldende, medmindre laegen skenner
sadant tilsyn abenbart unedvendigt.

Ved anbringelse i sikringscelle uden tvangsfiksering skal der
tilkaldes lage, hvis der er mistanke om sygdom, herunder
om tilskadekomst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte
selv anmoder om laegehjzlp, jf. straffuldbyrdelseslovens §
66, stk. 6.

Endelig folger det af straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 7,
at justitsministeren fastsatter regler om godkendelse af sik-
ringsceller og om anvendelsen af sikringsceller og tvangs-
fiksering, herunder leegetilsyn og andet tilsyn. Reglerne her-
om findes i bekendtgerelse nr. 175 af 31. januar 2022 om

anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Det foreslas i § 65, stk. I, og § 66, stk. I, at ordlyden
af straffuldbyrdelseslovens regler om sikringsmidler i form
af handjern og sikringsceller, herunder tvangsfiksering, &n-
dres, sd ordlyden af bestemmelsen ensrettes med den for-
mulering, som Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
anvender i sin praksis, herunder i dommen El-Asmar mod
Danmark, hvorefter enhver fysisk magtanvendelse over for
frihedsberevede personer skal vare strengt nedvendigt.

Det foreslés séledes i § 65, stk. 1, og § 66, stk. 1, at endre
»hvis det er nedvendigt« til: »hvis det er strengt nedven-
digt«.

De foreslaede eandringer vil indebeaere, at det af ordlyden
af bestemmelserne fremgar, at anvendelse af hhv. handjern
og sikringsceller i kriminalforsorgens institutioner skal vare
strengt nedvendig.

Zndringerne er af sproglig karakter og vil ikke medfere
@ndringer 1 retstilstanden. Der @ndres dermed ikke p&, at
kriminalforsorgens anvendelse af hhv. handjern og sikring-
smidler efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, og § 66,
stk. 1, skal vaere strengt nedvendig og i overensstemmelse
med Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Om der kan ske anvendelse af handjern og sikringsceller,
vil fortsat bero pa en konkret vurdering af, hvad der i den
pagaldende situation er strengt nedvendigt, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 65, stk. 1, og § 66, stk. 1, samt under hensyn-
tagen til proportionalitets- og skansomhedsprincippet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 18

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, kan kriminal-
forsorgen indsamle, behandle og videregive oplysninger om
indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, til andre
myndigheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn,
hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme eller hensyn til at
bekempe og forebygge kriminalitet taler herfor. Bestemmel-
sen medferer derfor, at kriminalforsorgen af egen drift kan
iverksatte efterretnings- og sikkerhedsarbejde med henblik
pa indsamling samt videregivelse af oplysninger til andre
myndigheder, herunder politiet.

Det bemearkes, at indgreb over for indsatte, hvor der sker
indsamling af oplysninger, skal gennemferes inden for de
eksisterende lovgivningsmaessige rammer, herunder straf-
fuldbyrdelsesloven, og lovens § 66 b, stk. 1, giver séledes
ikke adgang til at foretage yderligere eller mere intensive
indgreb over for indsatte eller personer, som indsatte har
kontakt til.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, er der alene
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hjemmel til, at kriminalforsorgen kan indsamle og behandle
oplysninger om indsatte samt personer, som indsatte har
kontakt til. Der er saledes ikke i dag udtrykkelig hjemmel
i straffuldbyrdelsesloven til indsamling og behandling af op-
lysninger om personer, som indsatte ikke har direkte kontakt
til.

Kriminalforsorgen skal lebende kunne udarbejde nationale
og lokale trusselsvurderinger og efterretningsanalyser pa
kriminalforsorgens omrade, herunder vedrerende enkelte
indsatte og konkrete grupper af indsatte som f.eks. bande-
medlemmer og personer, som af kriminalforsorgen skennes
at veere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at
blive det.

Kriminalforsorgens erfaringer med arbejdet med en styrkel-
se af efterretnings- og sikkerhedsarbejdet viser dog, at der
i visse tilfelde er behov for, at kriminalforsorgen kan be-
handle og anvende oplysninger om andre personer end ind-
satte eller personer, som indsatte har kontakt til. Det kan
eksempelvis vere tilfelde, hvor oplysninger tilvejebragt via
aflytning af telefonsamtaler om et formodet strafbart forhold
involverer andre personer end dem, som den indsatte har
kontakt til. Oplysninger om andre personer end indsatte og
personer som indsatte har kontakt til kan saledes bidrage be-
tydeligt til kriminalforsorgens efterretnings- og sikkerheds-
arbejde.

Det foreslas derfor at nyaffatte § 66 b, stk. 1. Med 1. pkt.
foreslas det, at kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og
videregive oplysninger om indsatte og andre personer, nér
det vurderes nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndig-
heders indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at bekaempe og forebygge kriminalitet.

Den foreslaede ordning vil indebare, at indsamling, behand-
ling og videregivelse af oplysninger, nar det vurderes ned-
vendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hen-
syn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders indsats
mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at
bekempe og forebygge kriminalitet, fremover ogsa vil om-
fatte oplysninger om personer, som indsatte ikke har direkte
kontakt til.

Med udtrykket »ordensmeessige hensyn« sigtes navnlig til
hensyn til opretholdelse af et fysisk og psykisk godt miljo
og trivsel i bred forstand savel mellem de indsatte indbyrdes
som i forhold til personalet i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Med udtrykket »sikkerhedsmessige hensyn« sigtes navnlig
til hensyn til opretholdelse af frihedsberovelsen ved at fore-
bygge og forhindre, at de indsatte undviger og at forebygge
kriminalitet ved at modvirke, at indsatte begar kriminalitet
under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod
personalet eller medindsatte, faengselsoptejer samt handel
med og indsmugling af narkotika og lignende i forbindelse
med besog.

Med begrebet »hensyn til at bekeempe og forebygge krimi-
nalitet« sigtes til kriminalitetsbekampelse og kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand sével i som uden for krimi-
nalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke enty-
dige begreber, men deekker over varierende grader af tilslut-
ning til radikale og ekstreme synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega pa forskellige
mader, og som kan ske over kortere eller laengere tid. Der er
ingen simple arsagssammenhange, og radikaliseringen kan
igangsattes pa baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal.

Radikaliseringen kan komme til udtryk ved stette til radika-
le synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og kan ogsa
medfere accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler
for at opné et politisk eller religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensop-
fattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller sam-
fundsforhold ses som truende, samt intolerance og mang-
lende respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og
rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende
demokratiske vardier og normer, manglende accept af de-
mokratiske beslutningsprocesser og anvendelse af ulovlige
og eventuelt voldelige metoder for at opna et politisk eller
religiost ideologisk mal.

Derudover @ndres der ikke pa den geldende retstilstand
efter bestemmelsen, som derved viderefores.

Kriminalforsorgen har i dag mulighed for at indsamle per-
sonoplysninger efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 66
b, stk. 1, og de almindelige regler i retshandhevelsesloven,
eksempelvis ved at fremsege oplysninger pa internettet. Det
er imidlertid usikkert i hvilket omfang kriminalforsorgen,
der som myndighed ikke foretager efterforskning, kan be-
nytte fiktive profiler (f.eks. pd sociale medieplatforme) og
dermed videregive urigtige og vildledende oplysninger, ek-
sempelvis ved behandling af oplysninger om indsatte og
andre personer.

Det foreslas derfor i § 66 b, stk. 1, 2. pkt., at kriminalforsor-
gen som led i opgavevaretagelsen efter 1. pkt. kan gere brug
af fiktive profiler pa sociale medieplatforme.

—Den foresldede ordning vil supplere den nuvarende ad-
gang i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 1, og retshind-
havelsesloven til at behandle oplysninger om indsatte og
andre personer fra internettet og har til formél at give
kriminalforsorgen udtrykkelig lovhjemmel til at kriminalfor-
sorgens personale kan indsamle oplysninger ved brug af
fiktive profiler pd sociale medieplatforme, nar det vurderes
nedvendigt af hensyn til kriminalforsorgens efterretnings-
og sikkerhedsarbejde.
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Det forudsattes, at kriminalforsorgen via den fiktive profil
kan tilfeje venner og forbindelser pa sociale medieplatfor-
me (og saledes skabe en sdkaldt ’persona” om den fiktive
profil, som far profilen til at fremstd mere trovaerdig). Det
forudsattes, at kriminalforsorgen via den fiktive profil kan
soge om medlemskab af lukkede og hemmelige grupper pa
de sociale medieplatforme, som kraever tilkendegivelse eller
anmodning fra profilen.

En fiktiv profil vil blandt andet kunne anvendes i tilfzlde,
hvor kriminalforsorgen kommer i besiddelse af oplysninger,
der kan have betydning for vurdering af sikkerheden i krimi-
nalforsorgens institutioner, eller oplysninger der kan have
betydning for andre myndigheders arbejde, og som krimi-
nalforsorgen ikke har mulighed for at verificere via egne
systemer. Det kan eksempelvis vedrere oplysninger, som
stammer fra en telefonsamtale mellem indsatte og parerende
om, at den parerende skal foretage bestemte aktiviteter, eller
kommunikere til bestemte personer pé sociale medieplatfor-
me pa vegne af den indsatte. Derudover kan anvendelse af
fiktive profiler pa sociale medieplatforme vare nedvendigt
ved fund af billedmateriale pa en celle hos en indsat, som
formodes at vaere radikaliseret, og hvor billedmaterialet bae-
rer en tydelig symbolik for indforstéede.

Ved hjelp af segninger pa sociale medieplatforme ved brug
af fiktive profiler vil kriminalforsorgen kunne verificere sa-
danne oplysninger og finde ud af bl.a. hvilke navngivne per-
soner oplysningerne omhandler. Dette vil kunne anvendes til
at fastsld, om den indsatte matte vere i kontakt med eller
onsker kontakt til organiserede kriminelle personer pé fri
fod, til at forebygge indsmugling i feengslerne eller afvaerge
planlaegning af undvigelser eller vold og trusler mod indsat-
te og ansatte.

Det forudseattes, at kriminalforsorgen alene kan anvende
fiktive profiler pa sociale medieplatforme, nir det vurderes
nedvendigt af hensyn til orden og sikkerhed, indsatsen mod
radikalisering og ekstremisme og for at forebygge kriminali-
tet.

Det bemerkes, at kriminalforsorgens segninger pa internet-
tet, herunder ved brug af fiktive profiler, skal leve op til de
almindelige forvaltningsretlige principper om bl.a. saglighed
og proportionalitet. Der ber ved brug af fiktive profiler
foretages en konkret vurdering af, i hvilke situationer og
i hvilket omfang, det er nedvendigt for kriminalforsorgen
at anvende fiktive profiler af hensyn til efterretnings- og
sikkerhedsarbejdet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

For naermere om forholdet til databeskyttelsesreglerne hen-
vises til pkt. 5.1.

Til nr. 19 og 20

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1, at ube-
talte bedekrav inddrives af restanceinddrivelsesmyndighe-

den, medmindre inddrivelsesmyndigheden skenner, at ind-
drivelse vil forringe den pagaldendes levevilkar.

Det folger af forarbejderne, at det er politiet, der skal
opkraeve det skyldige beleb hos skyldneren samt forestd
en eventuel rykkerprocedure. Forst i det gjeblik hvor be-
talingsfristen er overskredet, og hvor der ikke pa skyldne-
rens anmodning er indgdet en afdragsordning eller bevilget
henstand med betalingen, overgar fordringen til inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden (Gealdsstyrelsen). Der
henvises til Folketingstidende 2004-05 (2. samling), Tilleg
A, s. 4693.

Efter § 5 i bedebekendtgerelsen oversender politiet bade-
kravet til Geeldsstyrelsen med henblik pa inddrivelse, hvis
skyldneren ikke betaler det samlede belgb inden den frist,
der er fastsat og meddelt af politiet eller i forbindelse med
en tilladelse om henstand. Det er en forudsetning for over-
sendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden, at politiet for-
inden skriftligt har anmodet skyldneren om inden 10 dage
at indbetale det skyldige belab, og skyldneren ikke har efter-
kommet dette, jf. stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas i § 91, stk. 1, at indsatte en henvisning til
den undtagelse, der med lovforslagets § 1, nr. 20, foreslas
indsat som nyt stykke 2, som vil vaere en undtagelse til, at
restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver beden, nér den
ikke betales, medmindre restanceinddrivelsesmyndigheden
skenner, at inddrivelse vil forringe den pagzldendes levevil-
kar.

Det foreslas, at der indsattes et nyt § 9/, stk. 2, hvorefter
oversendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden af bede-
straf, som er idemt eller vedtaget her i landet mod fysiske
eller juridiske personer, der har fast bopel eller hjemsted
i udlandet, uanset stk. 1 kan undlades med henblik pé, at
myndighederne i det pageldende land anmodes om at fuld-
byrde bedestraffen.

Med den foresldede ordning vil politiet ikke vere forpligtet
til at oversende bader til inddrivelse hos Galdsstyrelsen i de
sager, hvor politiet ikke lykkes med at opkrave baden.

Den foreslaede ordning vil indebare, at hvis eksempelvis
en tysk turist bliver registreret for en ferdselslovsovertree-
delse i Danmark, vil kravet kunne sendes til de kompetente
myndigheder i Tyskland med henblik pa, at de tyske myn-
digheder forestar fuldbyrdelsen af beden efter, at politiet
selv har forsegt at opkreve beden. Politiet er saledes ikke
leengere forpligtet til at oversende sagen til Gaeldsstyrelsen
med henblik pa inddrivelse af baden.

I visse tilfelde kan det dog vere hensigtsmassigt, at be-
dekravet oversendes til Galdsstyrelsen til inddrivelse, nér
politiet ikke lykkes med at opkraeve beden. Hvis det af
politiet konstateres, at skyldneren undtagelsesvist har vee-
sentlige aktiver i Danmark, som Geldsstyrelsen vil kunne
gore udlaeg i, skal politiet have mulighed for at overdrage
badekrav til Geldsstyrelsen, séfremt det vurderes af politiet,
at Gaeldsstyrelsen i den konkrete situation vil kunne foretage
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inddrivelse. Efter den foresldede ordning vil politiet séledes
fortsat have mulighed for at oversende bedekravet til Gaelds-
styrelsen til inddrivelse i disse tilfaelde.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 2
Til nr. 1

Efter den gaeldende § 23 i lov om samarbejde med Finland,
Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v.
kan justitsministeren bestemme, at de befejelser, der i loven
er tillagt ministeren, kan udeves af rigsadvokaten, statsadvo-
katerne eller politiet.

Det foreslés at nyaffatte § 23, stk. I, saledes at befojelser
efter loven udeves af justitsministeren eller den, ministeren
bemyndiger dertil.

Den foresldede nyaffattelse 1 § 23, stk. 1, vil medfere, at
ministeren fortsat vil kunne bemyndige underliggende myn-
digheder til at udeve befojelse efter lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af
straf m.v.

Nyaffattelsen er en sproglig opdatering af bemyndigelsen,
s& bemyndigelsens ordlyd afspejler den generelle adgang for
justitsministeren til at uddelegere kompetence efter loven
til underliggende myndigheder. Der er dermed ikke tilsigtet
materielle @ndringer som folge af nyaffattelsen af bestem-
melsen.

Det foreslds i § 23, stk. 2, at justitsministeren kan fastsatte
regler om adgangen til at klage over afgerelser, der er truffet
efter §§ 17 og 22, herunder om at afgerelserne ikke kan
indbringes for hegjere administrativ myndighed. Justitsmini-
steren kan i den forbindelse fastsatte regler om klagefrist,
behandling af klagesager og opsattende virkning af klager.

Bestemmelsen indeberer, at ministeren kan fastsatte regler
om adgangen til at klage over afgarelser efter §§ 17 og 22,
herunder om, at afgerelser ikke kan indbringes for hejere
administrativ myndighed. Bestemmelse til at afskere klage-
adgang til hgjere administrativ myndighed omfatter savel af-
garelser, der er truffet af Direktoratet for Kriminalforsorgen,
som afgerelser, der er truffet af de lokale kriminalforsorgs-
omréader.

Det forudsattes i den forbindelse, at der udarbejdes en ny
bekendtgerelse om klageadgang i sager om samarbejde med
Finland, Island, Norge, og Sverige angdende fuldbyrdelse
af straf. Det forudsattes, at der i den nye bekendtgerelse
bl.a. vil blive fastsat regler om at afskaere administrativ kla-
geadgang for de typer af afgerelser, som Direktoratet for
Kriminalforsorgen i dag kan treeffe efter cirkulerets § 13,
stk. 3, § 19 og § 30, stk. 1.

Endelig forudsattes det, at cirkulaere nr. 220 af 16. decem-
ber 1963 med efterfolgende @ndringer, om samarbejde med

Finland, Island, Norge og Sverige angadende fuldbyrdelse af
straf m.v. som felge af udarbejdelsen af den nye bekendtge-
relse tilsvarende konsekvensrettes.

Den foreslédede bestemmelse indebaerer endvidere, at justits-
ministeren administrativt kan fastsaette nermere regler om
klagefrist, behandling af klagesager og opsattende virkning
af klager.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8. i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 3
Til nr. 1

Det fremgar af offererstatningslovens § 14 a, at Erstatnings-
navnet kan fa terminaladgang til de oplysninger i indkomst-
registeret, der er nedvendige til brug for behandlingen af
ansegninger i medfer af denne lov.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.9.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds, at offererstatningslovens § /4 a nyaffattes,
hvorefter Erstatningsnavnet til brug for behandlingen af
ansegninger i medfer af denne lov har terminaladgang til
de nedvendige skatteoplysninger, herunder oplysninger i
indkomstregisteret, hos Skatteforvaltningen.

Den foresldede @ndring vil medfore, at Erstatningsnavnet
f.eks. kan fa terminaladgang til personlige skatteoplysnin-
ger, safremt oplysningerne er nedvendige til brug for be-
handlingen af ansegninger om erstatning. Det vil indebere,
at Erstatningsnavnet — uden at skulle indhente forudgaende
samtykke fra ansegeren — kan indhente alle nedvendige op-
lysninger hos Skatteforvaltningen til brug for behandlingen
af offererstatningssager. Erstatningsneevnet vil fortsat kunne
fa terminaladgang til oplysninger i indkomstregistret.

Den foreslédede bestemmelse vil finde anvendelse i situati-
oner, hvor der sgges om erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, erhvervsevnetab og/eller forsergertab. Ved dette forstas
tilfelde, hvor det er nedvendigt for Erstatningsnavnet at
indhente oplysninger om f.eks. ansggerens indkomstforhold
for at kunne treffe en afgerelse om ansegerens ret til tabt
arbejdsfortjeneste og/eller erhvervsevnetab. Det vil eksem-
pelvis vaere nedvendigt for naevnet at kunne tilgd detaljere-
de oplysninger om tidligere og senere ansattelsesforhold,
indtaegter, timeantal, sygeperioder m.v., hvis der soges om
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Endvidere vil det vae-
re nedvendigt at indhente disse oplysninger for at kunne
vurdere, hvorvidt der f.eks. foreligger arsagssammenhang
(kausalitet) mellem den strafbare handling og ansegerens
indtegtstab.

Erstatningsnevnet vil kun vare berettiget til at f4 adgang til
oplysningerne i det omfang, det efter en konkret vurdering
er ngdvendigt.

Der tilsigtes ikke i @vrigt nogen @ndring af, hvornar Erstat-
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ningsnavnet er berettiget til at indhente relevante oplysnin-
ger fra Skatteforvaltningen. For naermere om ordningens
databeskyttelsesretlige elementer henvises der til pkt. 3.1 1
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.9 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

Det fremgér af offererstatningslovens § 15, stk. 1, at udgif-
terne ved sagens behandling ved navnet, herunder udgifter
til de undersagelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales af
staten. Erstatningsnavnet kan dog i serlige tilfzelde bestem-
me, at ansegeren helt eller delvis skal have dakket udgifter,
som han har afholdt i anledning af sagen, jf. bestemmelsens
stk. 2.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.10.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at det i § 15, stk. 2, indsettes som 2. pkt., at
Erstatningsnavnet, nir ansegeren er mindredrig eller under
vargemal, kan bestemme, at ansegerens foreldre eller var-
ger helt eller delvist skal have daekket udgifter, som de har
atholdt i anledning af sagen.

Den foresldede endring vil medfere, at foraldre og/eller
vaerger for en mindredrig anseger eller en anseger under
vaergemal kan fa deekning for udgifter, som de har afholdt i
anledning af sagen pa vegne af den mindrearige eller perso-
nen under vaergemal. Det vil indebzre, at foreldre og/eller
verger i disse situationer vil kunne fa deekket udgifter, som
de har afholdt i anledning af sagen, i samme omfang som
ansegere, der selv har atholdt sddanne udgifter.

Bestemmelsen vil finde anvendelse i1 situationer, hvor en
mindreérig f.eks. soger om erstatning efter offererstatnings-
loven, og hvor ansegerens foreldre og/eller varger har af-
holdt udgifter i anledning af sagen. Det er en forudsatning,
at ansegerens foreldre og/eller vaerger f.eks. har antaget en
advokat pa et tidspunkt, hvor ansegeren var under 18 ar eller
under vergemal, og hvor ansegeren saledes ikke selv kunne
eller burde antage en advokat.

Det forudsettes, at udgifterne navnlig vil besté af udgifter til
advokatbistand, men ogsd andre udgifter vil vaere omfattet
af bestemmelsen. Der er séledes ikke med andringen ud
over ovennavnte tilfejelse 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af,
hvornar Erstatningsnavnet helt eller delvis kan bestemme at
deekke udgifter, som er afholdt i anledning af sagen.

Erstatningsnavnet kan herved alene i sarlige tilfelde be-
stemme, at foreldre og/eller verger helt eller delvis skal
have daekket udgifter, som de har afholdt i anledning af
sagen pa vegne af den mindreérige eller personen under
vaergemal. Som det fremgér af pkt. 3.10.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger kan der foreligge serlige tilfeelde,
hvis erstatningsopgerelsen er sarligt kompliceret. Der vil
endvidere kunne foreligge sarlige tilfelde, hvor der i gvrigt

skennes at vaere et serligt behov for advokatbistand. Sidst-
navnte vil serligt veere geldende for foraeldre, der har et
barn, der har varet udsat for en straffelovsovertreedelse, og
hvor foraldrene i sagens natur ogsa vil vaere ramt af heendel-
sen.

Der er i ovrigt ikke tilsigtet nogen @&ndring af Erstatnings-
navnets praksis for tilkendelse af erstatning for udgifter til
advokatbistand.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3

Det fremgar af offererstatningslovens § 17, at staten, i det
omfang der ydes erstatning, indtreeder i skadelidtes krav
mod skadevolderen. Offererstatningslovens §§ 6 b og 6 ¢
finder ligeledes anvendelse ved opgerelse af statens krav
mod skadevolder.

Det er Civilstyrelsen, der pa baggrund af en afgerelse om
erstatning eller godtgerelse fra Erstatningsnavnet, udbetaler
erstatning eller godtgerelse til skadelidte. Det belegb, der
udbetales til skadelidte, bestdr af selve erstatningskravet
(hovedstolen) og renter efter offererstatningslovens § 6 c,
stk. 1 og 2, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.11.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at det i lovens § /7 indsattes som stk. 2, at
statens krav mod skadevolder tidligst forrentes, nar kravet er
overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden. Ved dette forstds, nir Geldsstyrelsen har modtaget
kravet.

Zndringen vil indebare, at skadevolder ikke skal betale
rente af regreskrav efter rentelovens § 3, stk. 2, og rente af
eventuelle sagsomkostninger efter rentelovens § 8 a, fordi
statens krav mod skadevolder tidligst forrentes, nar kravet er
overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndring af reglerne om rentetil-
skrivning efter ovrige regels®t, herunder geldsinddrivelses-
lovens regler om inddrivelsesrente.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.11 i lovforslagets almindelige
bemarkninger

Til§ 4
Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

Det indebeerer, for si vidt angér lovens § 3, at loven finder
anvendelse pé afgerelser, der treffes efter den 1. juli 2025,
uanset hvorndr ansegningen er indgivet.

Det foreslés i stk. 2, at § 3, nr. 3, har virkning i forhold til
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statens ubetalte krav mod skadevoldere, der er opstiet for
den 1. juli 2025.

Det foreslaede vil indebare, at § 3, nr. 3, finder anvendel-
se pd statens ubetalte eksisterende krav, der er opstiet for
lovens ikrafttreeden. Det vil medfere, at Civilstyrelsen ikke
vil kunne opkraeve renter efter rentelovens § 3, stk. 2, og
§ 8 a, for krav mod skadevolder i regressager pé offererstat-
ningsomrédet, fordi statens krav mod skadevolder tidligst
forrentes, nar kravet er overdraget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Det gelder bade i forhold til
krav, der eksisterede inden lovens ikrafttreeden, og i forhold
til fremtidige krav.

I det omfang Civilstyrelsen eller politiet og anklagemyndig-
heden har rentekrav liggende, der relaterer sig til en hoved-
fordring, der er betalt, bortfalder disse.

Den foreslaede virkningsbestemmelse har ikke en bebyrden-
de karakter.

Det foreslés i stk. 3, at regler udstedt i medfer af § 91, stk.
3, 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 201 af 28. februar 2023, som senest andret ved § 11 i
lov nr. 1656 af 30. december 2024 forbliver i kraft, indtil de
opheves eller aflgses af regler udstedt i medfer af § 91, stk.
4, 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. denne lovs § 1, nr.
20.

Den bemyndigelsesbestemmelse der folger af straffuldbyr-
delseslovens § 91, stk. 3, @ndres til § 91, stk. 4, som folge
af den foreslaede bestemmelse 1 § 91, stk. 2. Bestemmelsen
er medtaget af ordenshensyn med henblik pa at reglerne i
bekendtgerelse nr. 1110 af 25. oktober 2024 om inddrivelse
af gaeld til det offentlige forbliver i kraft.

il § 5

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesom-
rade.

Det foreslas, at lovens § 1, ikke skal galde for Faergerne og
Groenland.

Det vil indebere, at de foresldede endringer af straffuldbyr-
delsesloven, jf. lovforslagets § 1, ikke vil galde for Feroer-
ne og Grenland. Dette skyldes, at der for Fergerne galder
en sarlig straffuldbyrdelseslov, mens de galdende regler om
fuldbyrdelse af straf i Grenland er reguleret af kriminallov
for Grenland.

Lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige
angdende fuldbyrdelse af straf m.v., gelder for Fargerne
og for Grenland med de afvigelser, som felger af kriminal-
lov for Grenland, jf. lovens § 24. Det foreslas derfor, at
lovforslagets § 2 ved kongelig anordning helt eller delvis
skal kunne settes 1 kraft for Faereerne og Grenland med
de @ndringer, som henholdsvis de fareske og grenlandske
forhold tilsiger.

Det foreslés endvidere, at lovens § 3 ved kongelig anordning
helt eller delvis kan sattes i kraft for Grenland med de
@ndringer, som de greonlandske forhold tilsiger.

Fareerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det strafferetlige omrade, som ogséd omfatter
offererstatningsloven. Lovforslaget skal derfor ikke geelde
for Fergerne.

For Grenland gelder lov nr. 277 af 26. maj 1976 om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser, som er sat i
kraft for Grenland ved kongelig anordning nr. 472 af 25.
september 1984 med senere @ndringer. Det foreslas derfor,
at lovforslaget ved kongelig anordning helt eller delvist skal
kunne settes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 24. —
Stk. 2.

§ 33. -

Stk. 2. Justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil,
kan bestemme, at fellesskab i fengselsafdelinger eller ar-
resthuse, som er udpeget til anbringelse af indsatte, hvis til-
stedevaerelse skaber en sarlig risiko for overgreb pad medind-
satte, personale eller andre i institutionen, skal gennemferes
som cellefellesskab med en anden indsat i eget opholdsrum
efter kriminalforsorgens nermere bestemmelse.

Lovforslaget

§1

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 201 af 28. februar 2023, som @ndret ved lov nr. 893 af
21. juni 2022, lov nr. 1552 af 12. december 2023 og senest
ved § 7 i lov nr. 665 af 11. juni 2024, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 22 a indseettes for overskriften for § 23:

»§ 22 b. Fuldbyrdelse af en straf af faengsel eller forvaring
for overtraedelse af straffelovens §§ 114-114 j, skal uanset §
22, stk. 1, ske i lukket faengsel, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for 15-17-arige, medmindre af-
gorende hensyn til retshdndhavelsen eller den unges forhold
taler herfor.

Stk. 3. Kriminalforsorgen kan undtagelsesvis bestemme,
at stk. 1 ikke skal finde anvendelse, hvis hensyn til den
indsattes helbred eller andre sarlige omstendigheder taler
herfor.«

2. Efter § 23 indsettes for overskriften for § 24:

»§ 23 a. Fuldbyrdelse af en straf af faengsel eller forvaring
for overtraedelse af straffelovens §§ 114-114 j, skal uanset §
23, stk. 1, 1. pkt., ske ved anbringelse i en afdeling malrettet
terrordemte, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for 15-17-arige, medmindre af-
gorende hensyn til retshandhavelsen eller den unges forhold
taler herfor.

Stk. 3. Kriminalforsorgen kan undtagelsesvis bestemme,
at stk. 1 ikke skal finde anvendelse, hvis hensyn til den
indsattes helbred eller andre sarlige omstendigheder taler
herfor.«

3. 1§ 24 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Overforsel til dbent feengsel kan desuden undla-
des, hvis den indsatte er anbragt pd en afdeling maélrettet
terrordemte i medfer af § 22, stk. 3, eller § 23 a, stk. 1, eller
er overfort til en afdeling mélrettet terrordemte i medfer af §
25, stk. 2, § 26, stk. 1, nr. 4, eller § 27, stk. 2, nr. 2.«

4.1§ 33, stk. 2, indsettes efter »institutionen,«: »eller til
anbringelse af sazrligt farlige terrordemte og radikaliserede
indsatte,«:
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Stk. 3-6. ---

§ 50 a. Kriminalforsorgen bestemmer, om indsatte, der er
idemt tidsbestemt fangselsstraf i mere end 6 méneder, kan
udstationeres til egen bopzel under intensiv overvdgning og
kontrol eller til udslusningsfengsel, jf. dog stk. 5, nar

1)-3) -
Stk. 2-6. -

§ 50 a. ---
Stk. 2-5. ---
Stk. 6. § 46, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

§55. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Gennemlesning af breve til og fra den indsatte
kan alene ske, hvis dette af kriminalforsorgsomradet skeon-
nes pakravet af ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn,
af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme, af hensyn til at forebygge kriminalitet, af
hensyn til overholdelse af § 55 a eller for at beskytte den
forurettede ved lovovertraedelsen.

§ 55.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Breve til og fra en indsat, som af politiet skennes
at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe
af personer, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, skal gennemlases, medmindre det er &benbart,
at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmessige
hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Stk. 5-9. ---

§ 55. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Breve til og fra en indsat, som er demt for overtree-
delse af en af de forbrydelser, der er navnt i straffelovens
12. eller 13. kapitel, eller som kriminalforsorgen skenner at
vere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det,
skal gennemleses, hvis dette skennes pakrevet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalfor-
sorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Stk. 6-9. ---

§55. -

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Afsenderen skal gores bekendt med tilbageholdel-
sen af brevet. Orientering af afsenderen kan dog undlades
i indtil 4 uger, i det omfang formélet med tilbageholdelsen
ellers ville forspildes.

Stk. 9. ---

5.1§ 50 a, stk. 1, indsettes efter »jf. dog stk. 5«: »og 6«.

6.1 § 50 a indszttes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Sager efter stk. 1 vedrerende udstationering af
indsatte, der er udvist af landet ved dom, behandles efter
ansegning fra den pagzldende indsatte.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

7.1§ 55, stk. 3, @ndres »Gennemlaesning af breve« til:
»Gennemlasning og optagelse af foto af breve«.

8.1 55, stk. 4, indseettes som 2. pkt.:

»Der kan optages foto af breve til og fra indsatte omfat-
tet af 1. pkt., hvis dette skonnes péakravet af ordens- eller
sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til
at forebygge kriminalitet.«

9.1 55, stk. 5, indseettes som 2. pkt.:

»Der kan optages foto af breve til og fra indsatte omfat-
tet af 1. pkt., hvis dette skonnes péakravet af ordens- eller
sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til
at forebygge kriminalitet.«

10. 1 § 55, stk. 8, 1. pkt., indsattes efter »tilbageholdelsen«:
»eller fotooptagelsen«.

11. 1§ 55, stk. 8, indsattes som 3. pkt.:
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§ 60. Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalfor-
sorgsomradet kan uden retskendelse undersege, hvilke ef-
fekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller
pa sin person, hvis en sddan undersggelse er ngdvendig for
at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerheds-
hensyn iagttages, herunder,

1)-4) -

§ 60. -

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Kriminalforsorgsomradet kan treeffe bestemmelse
om tilbageholdelse af effekter, der findes i den indsattes
besiddelse, hvis det skennes pékravet af ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn.

§ 60. -

Stk. 2-8. ---

Stk. 9. Endvidere kan kriminalforsorgsomradet uden rets-
kendelse gennemlase og treeffe bestemmelse om tilbagehol-
delse af breve og andre optegnelser, som findes i den indsat-
tes besiddelse, hvis det skennes pakravet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn. § 56 finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 10-11. ---

§ 62. Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalfor-
sorgsomradet kan anvende magt over for en indsat, hvis det
er nodvendigt

1)-3) -
Stk. 2-5. -

§ 65. Handjern kan anvendes, hvis det er nedvendigt

1) for at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom

modstand,
2) for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse el-
ler
3) for at hindre undvigelse
Stk. 2-4. ---

§ 66. Efter bestemmelse af kriminalforsorgsomradet kan
en indsat anbringes i sikringscelle og herunder tvangsfikse-
res ved anvendelse af belte, hand- og fodremme samt hand-
sker, hvis det er nedvendigt

1) for at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand eller
for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse.

Stk. 2-7. ---

2)

»Orientering om fotooptagelse kan undlades af hensyn til
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremis-
me.«

12. 1§ 60, stk. 1, indsattes efter »iagttages«: », eller hvis det
sker som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme«.

13. 1§ 60, stk. 8, indsattes efter »hensyn«: », eller hvis det
sker som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering
og ekstremisme«.

14.1§ 60, stk. 9, 1. pkt., indsettes efter »gennemlaese«: »,
optage foto af« og efter »hensyn« indsettes: », hvis det sker
som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og
ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet«.

15.1§ 62, stk. 1, ®ndres »hvis det er nedvendigt« til: »hvis
det er strengt nedvendigt«.

16. 1 § 65, stk. 1, ®ndres »hvis det er ngdvendigt« til: »hvis
det er strengt nedvendigt«.

17.1§ 66, stk. I, endres »hvis det er nedvendigt« til: »hvis
det er strengt nedvendigt«.
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§ 66 b. Kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og vi-
deregive oplysninger om indsatte og personer, som indsatte
har kontakt til, til andre myndigheder, hvis ordens- eller sik-
kerhedsmassige hensyn, hensyn til kriminalforsorgens eller
andre myndigheders indsats mod radikalisering og ekstre-
misme eller hensyn til at bekaempe og forebygge kriminalitet
taler herfor.

Stk. 2-3. ---

§ 91. Betales en bede ikke, inddrives den af restanceind-
drivelsesmyndigheden, medmindre inddrivelsesmyndighe-
den skenner, at inddrivelse ikke er mulig eller vesentligt
vil forringe den pageldendes levevilkar.

Stk. 2-3. ---

§ 23. Justitsministeren kan bestemme, at de befojelser, der
i loven er tillagt ministeren, kan udeves af rigsadvokaten,
statsadvokaterne eller politiet.

§ 14 a. Neevnet kan fa terminaladgang til de oplysninger i
indkomstregisteret, der er nedvendige til brug for behandlin-
gen af ansegninger i medfer af denne lov.

18. § 66 b, stk. 1, affattes saledes:

»Kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og videregi-
ve oplysninger om indsatte og andre personer, til andre
myndigheder, ndr det vurderes nedvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
eller andre myndigheders indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at bekempe og forebygge
kriminalitet. Kriminalforsorgen kan som led i opgavevareta-
gelsen efter 1. pkt. gere brug af fiktive profiler pa sociale
medieplatforme.«

19. 1§ 91, stk. 1, indseattes efter »levevilkar«: », jf. dog stk.
2«.

20. I § 91 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Oversendelse kan til restanceinddrivelsesmyndig-
heden kan dog undlades, ndr bedestraf er idemt eller vedta-
get her 1 landet mod fysiske eller juridiske personer, der
har fast bopel eller hjemsted i udlandet med henblik pa,
at myndighederne i det pagaldende land anmodes om at
fuldbyrde badestraffen.

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

§2

I lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sveri-
ge angdende fuldbyrdelse af straf mv., jf. lovbekendtgerelse
nr. 555 af 25. maj 2011, foretages folgende a@ndring:

1. § 23 affattes sdledes:

»§ 23. Befojelser efter denne lov udeves af justitsministe-
ren eller den, ministeren bemyndiger dertil.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om adgangen
til at klage over afgerelser, der er truffet efter §§ 17 og
22, herunder om at afgerelserne ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed. Justitsministeren kan i den
forbindelse fastsatte regler om klagefrist, behandling af kla-
gesager og opsattende virkning af klager.«

§3

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1209 af 18. november 2014, som &nd-
ret bl.a. ved lov nr. 486 af 30. april 2019 og senest ved § 5 i
lov nr. 665 af 11. juni 2024, foretages folgende @ndringer:

1. § 14 a affattes saledes:

»§ 14 a. Naevnet har til brug for behandlingen af anseg-
ninger i medfer af denne lov terminaladgang til de nedven-
dige skatteoplysninger, herunder oplysninger i indkomstregi-
steret, hos Skatteforvaltningen.«
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§ 15.

Stk. 1. ---

Stk. 2. Nevnet kan i szrlige tilfelde bestemme, at ansoge-
ren helt eller delvis skal have daekket udgifter, som han har
atholdt i anledning af sagen.

§17.
Stk. 1. -

2.1 15, stk. 2, indseettes som 2. pkt.:

»Er ansggeren mindreérig eller under vaergemal, kan nav-
net bestemme, at ansegerens foraldre eller verger helt eller
delvist skal have dakket udgifter, som de har atholdt i an-
ledning af sagen.«

3. 1§ 17 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Statens krav mod skadevolder forrentes tidligst,
nar kravet er overdraget til inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden.«
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