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til

Lov om &ndring af lov om euforiserende stoffer

(Skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider)

§1

I lov om euforiserende stoffer, jf. lovbekendtgerelse nr.
1334 af 9. december 2019, som @&ndret ved lov nr. 667 af 11.
juni 2024, foretages folgende @&ndringer:

1. 1§ 3, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »skadevirkningerne«:
»og farligheden«.

2. 1 § 3, stk. 2, ®ndres »det betragtes som en betydelig
skerpende omstendighed, at der er tale om« til: »felgende
betragtes som betydeligt skarpende omstaendigheder:«.

3. 1§ 3 stk 2, nr I, ®ndres »gentagne tilfelde af salg
af et serlig farligt eller skadeligt stof eller« til: »Gentagne
tilfeelde af salg af et sarlig skadeligt eller farligt stof.«

4. 1§ 3, stk. 2, nr. 2, 1. pkt.,, @ndres »salg eller« til: »Salg
eller«.

5.1¢ 3, stk. 2, indsaettes som nr: 3 og 4.

»3) Salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa
senere salg af de 1 §§ 1 og 2 omhandlede stoffer via
sociale medier.

Salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa
senere salg af de i §§ 1 og 2 omhandlede stoffer i
butikker, hvorfra der foregar detailsalg.«

4)

6. Efter § 3 b indsaettes:

»§ 3 c. Er der ved en grov overtraedelse af denne lov eller
regler udstedt i medfer heraf anvendt et motordrevet karetej,
herunder en bil, en motorcykel, en knallert, en cykel med
motor eller et motoriseret labehjul, kan keretojet konfiske-
res.

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordre-
vet karetej har gjort sig skyldig i en overtreedelse som navnt
i stk. 1, der er omfattet af straffelovens § 191, medmindre
serlige grunde undtagelsesvis taler herimod.
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Stk. 3. Er keretgjet anvendt af en anden person end dets
ejer, kan konfiskation ske, hvis ejeren vidste eller burde
vide, at keretgjet ville blive anvendt ved en overtredelse
som navnt i stk. 1, og konfiskation ikke mé anses for ufor-
holdsmessigt indgribende.

Stk. 4. Politiet kan videregive oplysninger til ejeren af et
motordrevet keretgj om, at en anden person er blevet sigtet
for en grov overtraedelse af denne lov eller regler udstedt i
medfer heraf, hvor keretgjet er blevet anvendt.

Stk. 5. 1 sager om konfiskation efter stk. 3 skal retten
efter begazring beskikke keoretgjets ejer en offentlig forsva-
rer. Forsvareren skal bistd ejeren i forhold til spergsmalet
om, hvorvidt ejeren vidste eller burde vide, at keretojet vil-
le blive anvendt ved en overtreedelse som neaevnt i stk. 1,
og hvorvidt konfiskationen er uforholdsmassigt indgriben-
de. Koretgjets ejer skal vejledes om adgangen til forsvarer-
beskikkelse.

Stk. 6. Straffelovens regler om konfiskation finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 3 d. Den, der udever detailsalg fra en butik eller er ansat
i en sddan butik og som led heri overtraeder denne lov eller
regler udstedt i medfer heraf ved salg eller anden videreo-
verdragelse af euforiserende stoffer, kan ved dom frakendes
retten til at udeve detailsalg fra butikker og arbejde med
detailsalg fra butikker.

Stk. 2. Den, der frakendes rettigheder efter stk. 1, kan ved
dom gives forbud mod at opholde sig i eller i umiddelbar
naerhed af en bestemt butik eller flere bestemte butikker,
hvorfra der foregér detailsalg, hvis det findes pékraevet for at
sikre, at frakendelsen efterleves.

Stk. 3. Straffelovens § 79, stk. 3 og 4, finder tilsvarende
anvendelse péd frakendelse efter stk. 1 og forbud efter stk.
2. Uanset straffelovens § 79, stk. 3, kan den, der er palagt
et forbud efter stk. 2, dog forlange, at anklagemyndigheden
indbringer speorgsmélet om opretholdelse heraf for retten,
hvis der ikke lengere udeves detailsalg fra butik det pageal-
dende sted.
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Stk. 4. Politiet kan meddele tilladelse til feerden eller op-
hold i et omrdde omfattet af et forbud efter stk. 2, hvis det af
serlige grunde ma anses for befojet.

Stk. 5. Overtraedelse af et forbud efter stk. 2 straffes med
feengsel indtil 2 ar.

Stk. 6. Justitsministeren fastsatter n@rmere regler om til-
ladelser efter stk. 4, herunder om indgivelse af ansegning,
vilkar for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2025.
Stk. 2. § 3 ¢, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr.
6, finder ikke anvendelse for s& vidt angér keretgjer, der er

blevet anvendt af en anden end ejeren af keretgjet, og hvor-
om der er indgaet aftale om leasing, leje eller lignende, i
det omfang det godtgeres, at aftalen er indgaet inden lovens
ikrafttraeden.

§3

Loven galder ikke for Faereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Fergerne med de andringer, som de fareske forhold tilsi-
ger.
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1. Indledning

Regeringen ser med stor alvor pa det bekymrende misbrugs-
problem vedrerende opioider, der i de senere ar er begyndt
at tage form blandt danske bern og unge, som pa kort tid
udvikler et problematisk misbrug, der forer til edeleeggende
abstinenser og smadrede liv.

Opioider er en gruppe af euforiserende stoffer, der virker
smertestillende og slevende, og som er meget athangig-
hedsskabende. I USA har misbruget af opioider spredt sig
voldsomt de senere &r, og alene i perioden fra 2021 til 2022
har opioider resulteret i mere end 80.000 dedelige overdoser
i USA.

De retsmedicinske institutter i Danmark har vurderet, at en
rekke af de mest almindelige opioider sundhedsfagligt har
en meget hgj farlighed for brugeren, som vurderes hgjere
end eksempelvis kokain, MDMA (ecstasy) og amfetamin.

Regeringen praesenterede den 28. oktober 2024 udspillet
»Ungdom uden opioider«, hvori der indgar en raekke nye
initiativer, der skal forhindre, at udviklingen i Danmark lo-
ber labsk. Dette lovforslag har til formal at gennemfore de
initiativer i udspillet, der kreever lovaendringer.

Med lovforslaget leegges der for det forste op til at skaerpe
straffen for ulovlig besiddelse og videreoverdragelse, herun-
der salg, af opioider. Det forudsattes saledes, at det nuve-
rende strafniveau for videreoverdragelse af heroin skarpes
med en tredjedel i forhold til i dag, og at der samtidig
fastsaettes samlede, skarpede strafniveauer for ulovlig be-
siddelse og videreoverdragelse af andre typer af opioider
end heroin. Samtidig leegges der op til generelt at lovfaste
strafniveauerne for en rackke euforiserende stoffer for at
skabe sterre klarhed over niveauerne.

For det andet leegges der op til at skaerpe straffen med en
tredjedel, hvis der szlges ulovlige euforiserende stoffer, her-
under opioider, via sociale medier eller fra detailbutikker,
herunder kiosker. Der leegges op til, at denne strafskaerpelse
skal geelde i forhold til alle typer af euforiserende stoffer. Er
der tale om ulovligt salg af opioider, vil strafskarpelsen
skulle legges oven i den ovennavnte skarpelse.

For det tredje foreslds det at styrke mulighederne for ret-
tighedsfrakendelse ved salg eller anden videreoverdragelse

af euforiserende stoffer fra en detailbutik, sd der kan ske
rettighedsfrakendelse for bade butiksindehavere og ansatte i
videre omfang, end hvad der gelder for rettighedsfrakendel-
se efter straffeloven i almindelighed.

I forlengelse heraf leegges der for det fjerde op til, at der
til rettighedsfrakendelsen skal kunne knyttes et forbud mod
at opholde sig i eller i umiddelbar nerhed af en eller flere
bestemte butikker, hvorfra der foregar detailsalg, hvis det
findes pakraevet for at sikre, at frakendelsen efterleves.

Det foreslas for det femte, at der indferes en sarskilt hjem-
mel til at konfiskere motordrevne keretejer, der anvendes
til grove overtreedelser af lovgivningen om euforiserende
stoffer, herunder keretgjer, der ejes af en tredjemand, hvis
tredjemanden vidste eller burde vide, at keretgjet ville blive
anvendt til den pageldende kriminalitet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af straffen for ulovlig besiddelse og vi-
dereoverdragelse af opioider og lovfastelse af strafni-
veauerne for evrige hyppigt forekommende euforiseren-
de stoffer

2.1.1. Galdende ret

Efter § 3, stk. 1, i lov om euforiserende stoffer straffes over-
treedelser af loven som udgangspunkt med bede eller faeng-
sel indtil 2 ar. I tilfelde, hvor der bliver tale om udmaéling
af en straf pa mere end 4-6 maneders faengsel, vil forholdet
— hvis der er tale om hérde stoffer — typisk blive henfort
under den skarpede strafferamme i straffelovens § 191, jf.
Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 1008.

Efter straffelovens § 191, stk. 1, straffes den, som i strid
med lovgivningen om euforiserende stoffer til et storre antal
personer eller mod betydeligt vederlag eller under andre
serligt skerpende omstendigheder overdrager euforiseren-
de stoffer, med faengsel indtil 10 &r. Angér overdragelsen en
betydelig meengde sarlig farligt eller skadeligt stof, eller har
overdragelsen af et sddant stof i gvrigt haft en sarlig farlig
karakter, kan straffen stige til faeengsel 1 16 ar.

Straffelovens § 191 indeholder séledes ikke en selvsten-
dig kriminalisering, men bestemmelsen fastsatter skerpede



strafferammer for overtreedelser af lovgivningen om eufori-
serende stoffer, der er begaet under sarligt skaerpende om-
steendigheder.

Det folger af § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov om euforiserende
stoffer, at der ved udmaling af straffen, herunder ved fast-
sxttelse af bader, skal legges vagt pd skadevirkningerne af
de pdgaeldende stoffer.

Efter § 3, stk. 2, nr. 1, 1 lov om euforiserende stoffer skal
det ved straffens udmaling betragtes som en betydelig skaer-
pende omstendighed, at der er tale om gentagne tilfelde
af salg af et sarlig farligt eller skadeligt stof. Det fremgar
af bemerkningerne til bestemmelsen, at ved »serlig farligt
eller skadeligt stof« forstds harde stoffer som f.eks. hero-
in og kokain, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side
1010. Desuden fremgér det, at f.eks. amfetamin og ecstasy
ogsa i1 praksis anses som sarlig farlige eller skadelige stof-
fer.

Der er i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om narkotika fast-
sat retningslinjer for anklagemyndighedens behandling af
sager om euforiserende stoffer, bl.a. de vejledende strafpa-
stande, som anklagemyndigheden som udgangspunkt benyt-
ter i sager om videreoverdragelse eller ulovlig besiddelse af
euforiserende stoffer.

Straffen fastsettes, som det ogsa er tilfeeldet i andre straf-
fesager, pa baggrund af en samlet vurdering af sagens kon-
krete omstandigheder, jf. straffelovens 10. kapitel om straf-
fens fastsattelse. 1 sager om overtradelse af lovgivningen
om euforiserende stoffer fastsattes straffen navnlig under
hensyn til stoffets art og maengde samt gerningspersonens
rolle i forbindelse med overtraedelsen. Endvidere indgér det
ved straffastsattelsen, om overtraedelsen har et professionelt
eller organiseret preeg, og om gerningspersonen er tidligere
straffet for lignende kriminalitet.

Efter praksis udmales der séledes typisk en lavere straf til
personer, der alene indtager en mindre rolle i forbindelse
med overdragelsen af stoffet (som f.eks. kurerer), end den
straf, der under tilsvarende omstaendigheder udmales til per-
soner, som indtager en central eller ledende rolle.

Stoffets art og maengde er de faktorer, der isoleret har steorst
betydning for strafudmalingen. Stoffets koncentration har
imidlertid som det altovervejende udgangspunkt ikke betyd-
ning for strafudmalingen.

En vigtig afgraesning er ligeledes, om stoffet méd anses for
at veere til eget forbrug eller til videreoverdragelse. Dette
spergsmal beror pa en konkret bevisvurdering. Ved vurde-
ringen spiller maengden dog en stor rolle, og hvis der er tale
om sterre maengder, kan stoffet almindeligvis ikke anses for
at veere til eget brug.

Det bemerkes dog, at visse stofbrugere vil have oparbejdet
en storre tolerance over for de pégaldende stoffer, og at
det sdledes ma antages, at ogsa sterre mangder, end hvad
der sedvanligvis vil kunne betragtes som bestemt til eget

forbrug, af den érsag efter en konkret vurdering vil kunne
anses som varende til eget forbrug for denne malgruppe.

Konkrete omstendigheder kan godtgere, at besiddelsen af
ogsd mindre mengder ma anses for at vaere bestemt til vi-
dereoverdragelse. Eksempelvis kan det vere tilfeeldet, hvis
stofferne findes opdelt i mindre portioner, herunder i pakker
forberedt til salg, hvis gerningspersonen er i besiddelse af
redskaber som en vaegt til opvejning af sma maengder eufo-
riserende stoffer eller genstande til opbevaring af mindre
portioner euforiserende stoffer som pelsemandsposer, hvis
gerningspersonen er i besiddelse af et regnskab, der kan
antages at kunne henfores til gennemforte salg af euforise-
rende stoffer, hvis gerningspersonen er i besiddelse af et
sortiment af flere forskellige typer stof, eller besiddelsen
har fundet sted, hvor der erfaringsmassigt foregér salg af
euforiserende stoffer, eller hvis gerningspersonen besidder
storre kontantbeleob, der ikke stér i rimeligt forhold til ved-
kommendes indtagtsforhold.

Opbevaringen af de euforiserende stoffer, herunder om stof-
ferne er opdelt i mindre portioner, vil som navnt — blandt
en rekke andre momenter — indgé i1 vurderingen af, om be-
siddelsen kan betragtes som til eget forbrug. Det bemarkes,
at hvis f.eks. en stofbruger med staerk afhengighed (jf. § 3,
stk. 4, i lov om euforiserende stoffer) findes i besiddelse af
stof, der f.eks. er opdelt i flere portioner eller udger en sterre
mangde stof, end hvad der som udgangspunkt kan betragtes
som til eget forbrug, vil det konkret skulle vurderes, om en
sadan besiddelse, navnlig henset til den pagaldendes stof-
forbrug, kunne vere til eget forbrug. Besiddelse af euforise-
rende stoffer i sdkaldte salgsposer vil i sadanne tilfelde séle-
des ikke isoleret set indebaere, at besiddelsen kan anses som
med henblik pé videreoverdragelse. I sddanne situationer vil
pakkerne séledes kunne siges at vare kabspakker. Om det er
tilfeeldet vil athaenge af en konkret vurdering.

Besiddelse af mindre mangder euforiserende stoffer til eget
forbrug straffes efter praksis med bede i overensstemmelse
med bedetakster fastsat i forarbejderne til lov om euforise-
rende stoffer. Besiddelse af storre mengder euforiserende
stoffer til eget forbrug straffes som udgangspunkt med faeng-
sel.

Efter § 3, stk. 4, i lov om euforiserende stoffer skal der med-
deles tiltalefrafald for besiddelse af euforiserende stoffer til
eget forbrug, nar sociale forhold taler herfor, og besiddelsen
af stoffet skyldes en staerk afhengighed af harde euforise-
rende stoffer som folge af et laengere og vedvarende misbrug
heraf. Det geelder ogsa i gentagelsestilfalde.

Efter § 3 b, stk. 2, i lov om euforiserende stoffer straffes
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug endvidere
ikke, hvis den pageldende er fyldt 18 &r, besiddelsen af stof-
fet skyldes en staerk afthengighed som folge af et lengere og
vedvarende misbrug af harde euforiserende stoffer, og den
pageldende enten befinder sig i eller i umiddelbar nerhed af
et stofindtagelsesrum, hvis besiddelsen sker med henblik pa
indtagelse i stofindtagelsesrummet, eller den pageeldende er



pa vej til et stofindtagelsesrum med henblik pa indtagelse af
stoffet.

§ 3, stk. 4, og § 3 b, stk. 2, i lov om euforiserende stoffer
medferer séledes, at malgruppen fér tiltalefrafald eller straf-
fritagelse 1 stedet for beade eller fengsel, nar de besidder
euforiserende stoffer til eget forbrug, og betingelserne i ov-
rigt er opfyldt.

Helt generelt straffes videreoverdragelse af euforiserende
stoffer eller besiddelse med henblik herpa som altovervejen-
de hovedregel med fengsel.

Rigsadvokaten har til brug for lovforslaget oplyst, at der
pa baggrund af en praksisgennemgang foretaget af statsad-
vokaterne vurderes at kunne udledes felgende omtrentlige
strafniveauer for heroin, kokain, metamfetamin, amfetamin,

ketamin, MDMA (ecstasy) og hash:

Heroin, kokain og metamfetamin

Meaengde Strafniveau Strafferamme Bemeerkning
Besiddelse til eget forbrug:
0-0,9 gram 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1 |Som udgangspunkt kan indtil 0,2 gram an-
- ses for at veere til eget forbrug.
1-2,9 gram 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1
3-4,9 gram 8.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1
5 gram og derudover|Fangsel Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1
(uanset til eget for-
brug)
Handel med smd meengder:
1-2 handler 10 dage™ Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2 Ved én handel forstds indtil 0,2 gram.
(ca. 0,4 gram)
3-4 handler 14-20 dage ** Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2
(ca. 0,8 gram)
5-10 handler 30-60 dage ** Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2
(ca. 2 gram)
11 handler 3 mdr. ** Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2
(ca. 2,2 gram)
Videreoverdragelse i ovrigt:
10 gram Ca. 3-5 mdr. Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 2 | Som udgangspunkt anses 25 gram og der-
over for omfattet af straffelovens § 191,
25 gram Ca. 6 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. stk. 1, 1. pkt., mens ca. 1,3 - 1,5 kilogram
50 gram Ca. 8 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. anses for omfattet af straffelovens § 191,
stk. 1, 2. pkt.
100 gram Ca. 1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.
200 gram Ca. 1%5-2 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.
500 gram Ca. 3-3% ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.
1 kilogram Ca.5ar ™ Straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.
2 kilogram Ca. 6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.
3 kilogram Ca. 7 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.
5 kilogram Ca. 8 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.
10 kilogram Ca. 10 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.

5

sk

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfeelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

I 2. gangstilfeelde straffes 1-2 handler (ca. 0,4 gram) med 30-60 dage, 3 handler (ca. 0,6 gram) med 3 méneder og 4 handler eller derover (ca. 0,8 gram)

med minimum 4 maneder. I 3. gangstilfelde eller senere straffes 1 handel (ca. 0,4 gram) med minimum 4 méneder.

Det bemarkes, at der i de senere ar er set eksempler pa serligt byretspraksis, hvor der er udmalt kortere straffe end 5 ars feengsel for 1 kg. heroin,

kokain m.v. Efter den praksisgennemgang, der er foretaget af statsadvokaterne, og som i det vaesentligste baserer sig pa praksis fra Hojesteret samt de to
landsretter, er det dog fortsat statsadvokaternes vurdering, at det er de i skemaet ovenfor anferte strafpositioner, der er gaeldende.



Amfetamin og ketamin

Meengde Strafniveau Strafferamme Bemearkning
Besiddelse til eget forbrug:
0-0,9 gram 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § | Som udgangspunkt kan indtil 0,5 gram anses for at
3, stk. 1 veere til eget forbrug.
1-2,9 gram 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
3-4,9 gram 8.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
S gram og derover |[Feengsel Lov om euforiserende stoffer §
(uanset til eget for- 3, stk. 1
brug)
Handel med smad meengder:
1-2 handler 10 dage™ Lov om euforiserende stoffer §| Ved én handel forstas mellem 0,016 - 0,33 gram.
(ca. 0,6 gram) 3,stk. 2
3-4 handler 14-20 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 1,3 gram) 3, stk. 2
5-10 handler 30-60 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 3,3 gram) 3, stk. 2
11 handler 3 mdr. ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 3,6 gram) 3, stk. 2
Videreoverdragelse i ovrigt:
50 gram Ca. 4 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. | Som udgangspunkt anses 50 gram og derover for
pkt. omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., mens
100 gram Ca. 6-8 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. | ca. 2 kilogram anses for omfattet af straffelovens §
pkt. 191, stk. 1, 2. pkt.
200 gram Ca. 1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
500 gram Ca. 1,5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
1 kilogram Ca.3ar ™ Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
2 kilogram Ca. 5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
3 kilogram Ca. 6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
5 kilogram Ca. 7 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
10 kilogram Ca. 9 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere

sk

I 2. gangstilfeelde straffes 1-2 handler (ca. 0,6 gram) med 30-60 dage, 3 handler (ca. 0,9 gram) med 3 méneder og 4 handler eller derover (ca. 1,3 gram)
med minimum 4 maneder. I 3. gangstilfaelde eller senere straffes 1 handel (ca. 0,3 gram) med minimum 4 maneder.

*** Det bemearkes, at der i de senere &r er set eksempler pa sarligt byretspraksis, hvor der er udmalt kortere straffe end 3 ars faengsel for 1 kg. amfetamin. Ef-
ter den praksisgennemgang, der er foretaget af statsadvokaterne, og som i det vasentligste baserer sig pa praksis fra Hgjesteret samt de to landsretter, er
det dog fortsat statsadvokaternes vurdering, at det er de i skemaet ovenfor anferte strafpositioner, der er geldende.



MDMA (ecstasy)
Mzengde Strafniveau Strafferamme Bemerkning
MDMA (ecstasy) til eget forbrug:

0-3 stk. 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §| Som udgangspunkt kan indtil 1-2 stk. anses for at

3, stk. 1 veere til eget forbrug.
4-11 stk. 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §

3,stk. 1
12-19 stk. 8.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §

3,stk. 1
20 stk. og derover Faengsel Lov om euforiserende stoffer §
(uanset til eget for- 3, stk. 1
brug)

Handel med smad meengder:
1-2 handler 10 dage™ Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 4 stk.) 3,stk. 2
3-4 handler 14-20 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 8 stk.) 3, stk. 2
5-10 handler 30-60 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 20 stk.) 3, stk. 2
11 handler 3 mdr. ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 22 stk.) 3, stk. 2
Videreoverdragelse i ovrigt:

10 gram Ca. 3 mdr. Lov om euforiserende stoffer §| Som udgangspunkt anses 50 gram og derover for
(50 stk.) 3,stk. 1 omfattet af straffelovens § 191, stk.1, 1. pkt., mens
40-50 gram Ca. 4-5 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. | ca. 2 kilogram (svarende til ca. 8.000 stk. piller)
(150-200 stk.) pkt. anses for omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 2.
250 gram Ca. 1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1. Pkt.
(1.000 stk.) pkt.
500 gram Ca. 1'% ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
(2.000 stk.) pkt.
1 kilogram Ca.2-2 Y5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
(4.000 stk.) pkt.
2 kilogram Ca. 5-6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
(8.000 stk.) pkt.
10 kilogram Ca. 7-8 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
(40.000 stk.) pkt.

s

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

** 1 2. gangstilfelde straffes 1-2 handler (ca. 4 stk.) med 30-60 dage, 3 handler (ca. 6 stk.) med 3 méneder og 4 handler eller derover (ca. 8 stk.) med
minimum 4 méneder. I 3. gangstilfelde eller senere straffes 1 handel (ca. 1-2 stk.) med minimum 4 maneder.

3,stk. 1

Hash
Mezengde Strafniveau Strafferamme Bemeerkning
Besiddelse til eget forbrug:
0-9,9 gram 2.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1 Som udgangspunkt kan indtil 10 gram anses for at
10-49,9 gram 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § veere til eget forbrug.




50-99,9 gram 5.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
100 gram Fangsel Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
Videreoverdragelse:
50 gram Ca. 20 dage Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
100 gram Ca. 30 dage Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
500 gram Ca. 60 dage Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
1 kilogram Ca. 3 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
3 kilogram Ca. 4 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
4 kilogram Ca. 5 mdr. Lov om euforiserende stoffer §| Som udgangspunkt anses ca. 10 kg og derover for
3, stk. 1 omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.
5 kilogram Ca. 6 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
10 kilogram Ca. 10 mdr. -1 ar | Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
30 kilogram Ca. 1'% ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
50 kilogram Ca. 2 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
100 kilogram Ca.2 Y ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfeelde og med 100 pct. i 3. gangstilfaelde eller senere.

Samlet betegnes stoftyperne morfin, metadon, oxycodon,
tramadol og fentanyl i straffesager alle som ulovlige lege-
midler.

For afgreesningen mellem eget forbrug og videreoverdragel-
se er der i Rigsadvokatmeddelelsen om narkotika fastsat
retningslinjer, hvorefter mangder af indtil 5 stk. morfinpiller
eller 10 stk. andre leegemiddeltabletter som udgangspunkt
kan anses for bestemt til eget forbrug. Der er ikke tale om
en absolut grense, idet der altid skal foretages en konkret
bevisvurdering.

Euforiserende stoffer som fentanyl, metadon, morfin, oxyco-
don og tramadol mé anvendes i medicinsk og videnskabeligt
gjemed, jf. § 2, stk. 1, i lov om euforiserende stoffer. I § 5
i bekendtgerelse om euforiserende stoffer er det bl.a. fastsat,
hvem der er berettiget til at udlevere euforiserende stoffer
til medicinsk og videnskabeligt brug. Heraf fremgar det, at
bl.a. apoteker, herunder sygehusapoteker, er berettigede til at
udlevere euforiserende stoffer til medicinsk brug, jf. § 5, stk.
1.

I bekendtgerelsens § 6 er det fastsat, hvem der kan modtage
og besidde euforiserende stoffer. Heraf fremgar, at modta-
gelse og besiddelse bl.a. er tilladt personer, der modtager
stofferne i henhold til en efter de til enhver tid geeldende
regler udferdiget recept eller rekvisition, eller som modta-
ger midlerne af dyrlege eller leege 1 henhold til de om disses

distribuering af laegemidler geeldende regler, jf. § 6, stk.
1, nr. 1, og personer, der modtager stofferne som led i en
behandling, jf. § 6, stk. 1, nr. 2.

I Rigsadvokatmeddelelsen er der fastsat retningslinjer for
afgreesningen mellem lov om euforiserende stoffer og straf-
feloven, hvorefter mangder pa ca. 3.000 stk. smertestillende
leegemidler eller derover som udgangspunkt anses for om-
fattet af straffelovens § 191, stk. 1, mens greensen for gvrige
leegemidler som udgangspunkt er ca. 5.000 stk.

I Rigsadvokatmeddelelsen er der ikke fastsat specifikke
retningslinjer for anklagemyndighedens strafpdstand i sag-
er om videreoverdragelse af laegemiddelpiller indeholdende
opioider som morfin, metadon, oxycodon, tramadol og fen-
tanyl (herefter »opioidpiller«). Disse stoftyper folger det
almindelige udgangspunkt om, at der som altovervejende
hovedregel nedlegges pastand om frihedsstraf, hvis der er
tale om overdragelse eller besiddelse med henblik pa videre-
overdragelse af euforiserende stoffer. I enkelte tilfaelde kan
overdragelse og besiddelse med henblik herpé af op til 10
leegemiddelpiller dog straffes med bede i forstegangstilfeel-
de.

Rigsadvokaten har oplyst, at der pa baggrund af praksis-
gennemgangen foretaget af statsadvokaterne sammenfatten-
de kan udledes nedenstaende omtrentlige strafniveauer for
leegemidler indeholdende opioider som morfin, metadon,
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oxycodon, tramadol og fentanyl. Rigsadvokaten har dog for opgerelsen er forbundet med en vis usikkerhed, idet der
samtidig gjort opmarksom pa, at der endnu er begranset umiddelbart ses en ikke-ubetydelig variation i strafudmalin-
retspraksis om videreoverdragelse af disse legemidler, hvor- gen.

Leegemidler som morfin, metadon, oxycodon, tramadol og fentanyl

Meengde Strafniveau Strafferamme Bemeaerkning
Morfin til eget forbrug:
0-9 stk. 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § |Som udgangspunkt kan indtil 5 stk. anses for at veere
3, stk. 1 til eget forbrug.
10-29 stk. 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
30-49 stk. 8.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
50 stk. og derover |[Fangsel Lov om euforiserende stoffer §
(uanset til eget for- 3, stk. 1
brug)
Ovrige leegemidler til eget forbrug:
0-49 stk. 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § | Som udgangspunkt kan indtil 10 stk. anses for at
3, stk. 1 veere til eget forbrug.
50-99 stk. 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
100 stk. og derover |Fangsel Lov om euforiserende stoffer §
(uanset til eget for- 3, stk. 1
brug)
Videreoverdragelse:
10-30 stk. Ca. 7-10 dage Lov om euforiserende stoffer § | Som udgangspunkt anses 3.000/5.000 piller og der-
3, stk. 1 over for omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 1.
50-200 stk. Ca. 10-30 dage Lov om euforiserende stoffer § |pkt., mens 70.000-80.000 piller anses for omfattet af
3,stk. 1 straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.
500-800 stk. Ca. 60 dage-3 mdr.| Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
1.000-2.000 stk. Ca. 5-6 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
3.000-5.000 stk. Ca. 6 mdr. -1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
10.000-20.000 stk. |Ca. 1'% ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
50.000-150.000 stk. |Ca. 2-3 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
500.000 stk. Ca. 4-6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.

5

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

stoffer (herefter »den sundhedsfaglige vurdering«) (Retsud-

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser valget 2024-2025 (Alm. del) — bilag 17).
Danmarks tre retsmedicinske institutter har efter anmodning I den sundhedsfaglige vurdering er stofferne inddelt i hen-
fra Justitsministeriet udarbejdet en sundhedsfaglig vurdering holdsvis opioider og centralstimulerende stoffer (bortset fra

af skadevirkning og farlighed af en rekke euforiserende ketamin, der klassificeres som et hallucinogent stof, og som
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omtales sarskilt). Omfattet af kategorien »opioider« i den
sundhedsfaglige vurdering er stofferne heroin, morfin, oxy-
codon, tramadol, fentanyl og metadon. De centralstimule-
rende stoffer omfatter amfetamin, kokain, MDMA (ecstasy)
og metamfetamin.

I den sundhedsfaglige vurdering er farligheden af opioi-
der beskrevet som meget hoj pd grund af hej risiko for
athengighed og hej risiko for alvorlig eller dedelig forgift-
ning. Farligheden af de centralstimulerende stoffer vurderes
at vaere hej pd grund af risiko for athengighed, men mindre
end opioiderne pa grund af et relativt lavt antal dedelige
forgiftninger. Ketamin sammenlignes i farlighed med de
centralstimulerende stoffer.

Ulovlig besiddelse og videreoverdragelse af opioider straf-
fes 1 dag, medmindre der er tale om heroin, som udgangs-
punkt lavere end harde stoffer som kokain og MDMA (ecs-
tasy) pé trods af, at opioider sundhedsfagligt vurderes farli-
gere for brugerne end harde stoffer som kokain og MDMA
(ecstasy), idet de ofte falder ind under kategorien »laegemid-
ler«, som straffes mildere.

Det fremgar af udspillet »Ungdom uden opioider«, at opioi-
ders hgje farlighed ikke i tilstraekkelig grad vurderes at vare
afspejlet i de nuvarende strafniveauer for ulovlig besiddelse
og videreoverdragelse af euforiserende stoffer, og at regerin-
gen foreslar at skeerpe straffen for ulovlig besiddelse og
videreoverdragelse af opioider, s strafhiveauet i hgjere grad
afspejler opioidernes farlighed.

Justitsministeriet finder, at strafniveauet for videresalg af
euforiserende stoffer i vidt omfang ber afspejle stoffernes
skadevirkning og farlighed. Da strafniveauet for videresalg
af kokain efter geeldende ret er pa linje med strafniveauet for
heroin og hgjere end strafniveauet for opioidpiller, selv om
opioider vurderes farligere for brugerne, finder Justitsmini-
steriet, at strafniveauet for opioider samlet ber haves. For-
malet er saledes at skabe en balance i straffene for videre-
salg af euforiserende stoffer, sa de farligste stoffer straffes
hérdest med dog beherig hensyntagen til etableret tilstand af
sveer heroinathaengighed.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at straffen for vi-
dereoverdragelse af heroin ber skarpes med en tredjedel i
forhold til i dag. For at tage hensyn til veerdigheden for de
mest udsatte i samfundet finder ministeriet ikke anledning
til, at straffen for ulovlig besiddelse af heroin til eget forbrug
skal skerpes fra det i dag allerede heje niveau.

Derudover finder ministeriet, at straffen for ulovlig besid-
delse og videreoverdragelse af andre opioider end heroin
ber skarpes. Der er derfor med lovforslaget fastsat samlede,
skaerpede strafniveauer for ulovlig besiddelse og videreover-
dragelse, herunder salg, af opioider, der ikke er heroin, sad-
vanligvis leegemiddeltabletter indeholdende opioider.

Strafniveauerne, der laegges op til for andre typer af opioider
end heroin, tilsigter i hgjere grad end i dag at tage hejde for
opioidpillernes relative styrke i forhold til heroin. Det er Ju-

stitsministeriets opfattelse, at de strafniveauer, der lagges op
til for andre opioider end heroin, som udgangspunkt svarer
til strafniveauerne for heroin efter den foreslaede strafskeer-
pelse pa en tredjedel for heroin, nadr man ud fra gennem-
snitsbetragtninger sammenligner pillernes indhold af aktivt
stof med den tilsvarende mangde heroin. Andre hensyn end
farligheden er dog ogsa indgéet ved fastsattelsen af strafni-
veauerne, herunder hensynet til at skabe forudsigelighed og
at gore strafniveauerne nemmere at anvende i praksis. Der-
udover er der taget hensyn til bl.a. den pavirkning, som
strafskerpelsen vil have pé kapaciteten i kriminalforsorgens
institutioner.

Justitsministeriet finder det hensigtsmeessigt af hensyn til
forudsigeligheden og den praktiske anvendelighed af straf-
niveauerne, at niveauerne fastsattes samlet for opioidpiller
uathaengigt af typen eller styrken af de enkelte opioidpil-
ler. Det vil sdledes som udgangspunkt ikke have betydning
for strafudmalingen, hvilken type opioidpille der er tale om,
eller hvilken dosering/koncentration den pageldende pille
har. Det skyldes bl.a. ogsa, at der ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning ma antages at vere en mindre koncentration aktivt
stof 1 piller med meget virksomme aktive stoffer i forhold
til piller med mindre virksomme aktive stoffer. Det vil som
udgangspunkt indebaere, at strafniveauerne kan laegges til
grund, hvis det kan konstateres, at der er tale om opioidpil-
ler, uden at styrken af pillerne skal vere et bevistema. Dette
er i overensstemmelse med praksis, hvorefter renheden af
f.eks. heroin eller kokain som udgangspunkt heller ikke til-
leegges betydning ved straffastsettelsen. Hvis konkrete om-
stendigheder i en sag imidlertid tilsiger, at der er tale om
serligt sterke opioidpiller — som dermed kan vere serligt
farlige — kan der ved strafudmaélingen leegges vagt pa dette i
skarpende retning.

Det vil endvidere indebare, at ordningen fremtidssikres, idet
strafniveauerne vil kunne anvendes pé nye typer af opioid-
piller.

For opioidpraeparater, der ikke er i pilleform, eksempelvis
i form af plastre eller naesespray, ber de foresldede strafni-
veauer ogsa kunne anvendes, f.eks. efter omregning af pree-
paraterne til piller, eller ved at der i stedet legges vegt pa
antallet af doser, det vil sige antallet af doser i plastre, pust
i nesespray eller lignende. Det er hensigten, at dette skal
bidrage til at gere strafniveauerne nemmere at anvende i
praksis.

Af hensyn til mere generelt at bidrage til klarhed over straf-
niveauerne ved overtraedelse af lovgivningen om euforise-
rende stoffer finder Justitsministeriet det hensigtsmassigt, at
der samtidig med strafskerpelserne for opioider foretages en
lovfestelse af strafniveauerne for en rakke evrige hyppigt
forekommende stoftyper, s& der kan opereres med et samlet
og praktisk anvendeligt skema over strafniveauerne for stof-
ferne.

Strafniveauerne i skemaet bar efter Justitsministeriets opfat-
telse ogsa kunne anvendes for euforiserende stoffer, der ikke
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er omfattet af skemaet, f.eks. ved at stoffet, der ikke er
omfattet af skemaet, omregnes til et relevant referencestof,
der er omfattet af skemaet.

Det fremgér desuden af udspillet »Ungdom uden opioider«,
at det undersoges, hvordan det i dag straffes, hvis en ger-
ningsperson sa&lger euforiserende stoffer til en person, der
efterfolgende afgar ved deden som folge af, at der var tale
om andre og farligere stoffer, end gerningspersonen oplyste
over for den pageldende, herunder om straffelovens § 237
om manddrab kan anvendes.

Efter straffeloven er det udgangspunktet, at gerningsperso-
nen skal have forset til at begd den strafbare handling pa
gerningstidspunktet for at kunne ifalde strafansvar. Tilreg-
nelseskravet er et subjektivt krav, idet det afgerende for
alle former for forset er, hvad gerningspersonen faktisk har
teenkt. Der skal foreligge forsat til at realisere samtlige de
objektive momenter, der udger forbrydelsen.

Rigsadvokaten har oplyst, at der i retspraksis er et eksempel
pa en sag, hvor en person, der afgik ved deden som felge af
indtag af euforiserende stoffer, havde faet overdraget farlige
stoffer, og hvor gerningspersonen var vidende om, at det
solgte stof var sterkere end normalt. Den pigaldende blev
ved dom afsagt af Retten i Naestved den 20. august 2018 i
sag nr. 2941/2018 demt for overtraedelse af straffelovens §
241 om uagtsomt manddrab.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at hvis en person over-
drager farligere stoffer end oplyst over for modtageren med
forsat til at ville draebe den péagaeldende, kan der ifaldes
strafansvar for overtraedelse af § 237. Det vil efter omstan-
dighederne kunne vere tilfeldet, hvis der i sagen foreligger
beviser for, at selgeren har overdraget farligere stoffer end
oplyst over for keberen med forset til at ville dreebe den
pageldende ved forgiftning. Vurderingen af, hvornar der
kan siges at foreligge et forsat til drab, henherer i sidste
ende under domstolene.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at endre ordlyden af § 3, stk. 1, 2. pkt., og § 3,
stk. 2, nr. 1, 1 lov om euforiserende stoffer for at give mulig-
hed for i bemaerkningerne at angive narmere retningslinjer
for, hvilke stoffer der anses for serlig skadelige eller farlige,
at angive, hvad strafniveauerne for disse stoffer skal veare, at
lovfeste strafniveauerne for en reekke hyppigt forekommen-
de stoftyper samt at angive, at de lovfastede strafniveauer
vil kunne anvendes ogsé for stoffer, der ikke eksplicit er
taget stilling til ved de nevnte strafniveauer, f.eks. ved at
stoffet omregnes til et relevant referencestof, som der er
lovfeestet strafniveauer for.

Det forudsattes i den forbindelse, at strafniveauet for vide-
reoverdragelse af heroin skeerpes med en tredjedel i forhold
til det geeldende strafniveau. Straf for besiddelse af heroin
til eget forbrug forudsettes fastsat efter samme straftniveauer
som efter geldende ret. Heroin og kokain vil séledes ikke

leengere veaere sidestillede i forhold til strafudmalingen for
videreoverdragelse.

Der legges derudover op til at fastsette skerpede strafni-
veauer for opioidpiller. Der leegges i den forbindelse ogsa
op til at ndre grensen for, hvornar videreoverdragelse af
opioidpiller straffes efter lov om euforiserende stoffer, og
hvornér det straffes efter straffeloven.

Der leegges op til, at strafniveauerne fastsattes samlet for
opioidpiller uathangigt af typen eller styrken af opioidpil-
lerne. Det vil séledes som udgangspunkt ikke have betyd-
ning for straffesagens afgarelse, hvilken type opioidpille
der er tale om, eller hvilken dosering den pagaldende pille
har. Hvis der er tale om sarligt steerke opioidpiller, vil der
dog ved strafudmalingen kunne laegges veegt pa dette i skaer-
pende retning.

Strafniveauerne vil efter det foreslaede kunne anvendes ge-
nerelt for opioidpiller, herunder nye typer af opioidpiller.

Der henvises til det skema over strafniveauerne, som frem-
gér af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

For opioidpraeparater, der ikke er i pilleform, eksempelvis
i form af plastre eller naesespray, forudsettes strafniveauer-
ne i skemaet at kunne anvendes f.eks. efter omregning af
praeparaterne til piller, eller ved at der i stedet leegges vagt
pa antallet af doser, det vil sige antallet af doser i plastre,
pust i nasespray eller lignende. Der vil f.eks. kunne tages
udgangspunkt i, hvor mange mindstedosispiller af den pa-
gaeldende type opioid det pagaeldende opioidpreeparat svarer
til. Det samme vil gelde for nye typer af opioidpreeparater.

Lovforslaget vil ikke indskrenke den lovlige anvendelse
af euforiserende stoffer som fentanyl, metadon, morfin,
oxycodon og tramadol til medicinske og videnskabelige for-
mal. Bekendtgerelse om euforiserende stoffer, hvori der er
fastsat regler om den lovlige anvendelse, vil derfor heller
ikke skulle @ndres som folge af de foresldede bestemmelser.

Der legges desuden op til i forbindelse med strafskarpel-
serne for opioider at lovfaeste strafthiveauerne for en rakke
ovrige hyppigt forekommende stoftyper. Der henvises til
skemaet over strafniveauer, der fremgér af bemerkningerne
til § 1, nr. 3.

Strafniveauerne i skemaet vil ogsé kunne anvendes for eufo-
riserende stoffer, der ikke er omfattet af skemaet, f.eks.
ved at stoffet omregnes til et relevant referencestof, der
er omfattet af skemaet. Hvis det eksempelvis kan laegges
til grund, at et euforiserende stof svarer til en tredjedel af
den tilsvarende mengde morfin eller kokain, forudsettes
det, at strafniveauerne for disse referencestoffer vil kunne
anvendes f.eks. efter en omregning hertil.

Det forudsattes, at der straffes for drab efter straffelovens §
237 eller forseg herpd, hvis en person overdrager farligere
stoffer end oplyst over for modtageren med forset til at ville
dreebe den pagaeldende ved forgiftning.
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Der henvises naermere til lovforslagets § 1, nr. 1 og 3, og
bemarkningerne hertil.

2.2. Skeerpelse af straffen for salg af euforiserende stof-
fer fra detailbutikker eller via sociale medier

2.2.1. Geldende ret

Efter § 3 i lov om euforiserende stoffer straffes ind- og
udforsel, salg, keb, udlevering, modtagelse, fremstilling,
forarbejdning samt besiddelse af de euforiserende stoffer,
som indenrigs- og sundhedsministeren ved bekendtgerelse
bestemmer skal vere omfattet af loven, med bede eller
feengsel indtil 2 ar.

Efter straffelovens § 191, stk. 1, straffes den, som i strid
med lovgivningen om euforiserende stoffer til et sterre antal
personer eller mod betydeligt vederlag eller under andre
serligt skerpende omstendigheder overdrager euforiseren-
de stoffer, med fangsel indtil 10 &r. Angér overdragelsen
en betydelig maengde sarlig farligt eller skadeligt stof, eller
har overdragelsen af et sddant stof i evrigt haft en sarlig
farlig karakter, kan straffen stige til feengsel i 16 ar. Efter
straffelovens § 191, stk. 2, straffes pd samme made den, der
1 strid med lovgivningen om euforiserende stoffer indforer,
udferer, keber, udleverer, modtager, fremstiller, forarbejder
eller besidder saddanne stoffer med forset til at overdrage
dem som navnt i stk. 1.

Efter § 3, stk. 2, nr. 1, i lov om euforiserende stoffer skal det
ved straffens udmaling betragtes som en betydelig skarpen-
de omstandighed, at der er tale om gentagne tilfelde af salg
af et serlig farligt eller skadeligt stof.

Det folger videre af § 3, stk. 2, nr. 2, i lov om euforiserende
stoffer, at det ved straffens udmaling skal betragtes som en
betydelig skeerpende omstendighed, at der er tale om salg
eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa senere salg
pa restaurationer, herunder diskoteker, eller ved koncerter
eller musikfestivaler. Tilsvarende geelder ved andre arran-
gementer, hvor det typisk hovedsagelig er bern eller unge
mennesker, der deltager.

Det fremgér af forarbejderne til § 3, stk. 2, nr. 2, at forméa-
let med bestemmelsen er at skeerpe straffen for videreover-
dragelse af euforiserende stoffer pa steder, hvor der typisk
er mange bern og unge, med henblik pa at sikre dem en
bedre beskyttelse, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A,
side 6310. Strafskarpelsen omfatter dog videreoverdragelse
uanset alderen pa den, der videreoverdrages til. Det fremgar
af bemerkningerne til bestemmelsen, at det er forudsat, at
straffen som udgangspunkt i alle tilfelde, der tidligere vil-
le vare blevet straffet med bede, efter bestemmelsen skal
straffes med feengsel, og at straffen i alle tilfaelde, der ogsa
tidligere ville have medfert faengselsstraf, skal skarpes med
en tredjedel i1 forhold til den hidtil udmalte straf, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleeg A, side 6314.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Salg af euforiserende stoffer fra detailbutikker, herunder
kiosker, oger tilgengeligheden af stofferne og kan give sal-
get et mere professionelt og lovligt preeg, hvorved serligt
bern og unge fejlagtigt kan foranlediges til at tro, at salget af
de pagaldende ulovlige stoffer er lovligt.

Det samme gor sig geldende i forhold til salg af euforise-
rende stoffer via sociale medier, idet der p4 de samme socia-
le medier foregér lovlige aktiviteter, herunder eksempelvis
salg og reklamer for lovlige varer.

Ulovlig handel med euforiserende stoffer via sociale medier,
hvor unge har en stor del af deres sociale liv, og en aget
tilgeengelighed i1 detailbutikker eger risikoen for misbrugs-
problemer blandt bern og unge.

Det fremgér af udspillet »Ungdom uden opioider«, at rege-
ringen foreslar at skarpe straffen for personer, der videreo-
verdrager euforiserende stoffer via sociale medier eller fra
butikker, herunder kiosker. Der laegges op til, at sddanne
overtreedelser, i det omfang de tidligere ville vare blevet
straffet med bede, fremover som udgangspunkt straffes med
feengsel. Der legges endvidere op til, at straffen skal skeer-
pes med en tredjedel i forhold til den hidtil udmalte straf,
hvis forholdet ogsé efter hidtidig praksis ville vare blevet
straffet med feengsel.

2.2.3. Den foreslédede ordning

Det foreslas p& den baggrund, at § 3, stk. 2, i lov om eufo-
riserende stoffer udvides, sd det ved strafudmalingen ogsé
skal betragtes som en betydelig skerpende omstandighed,
at der er tale om salg eller vederlagsfri overdragelse med
henblik pa senere salg via sociale medier eller i butikker,
hvorfra der foregér detailsalg.

Det forudsattes i den forbindelse, at straffen skarpes med
en tredjedel i1 forhold til den hidtil udmalte straf, hvis forhol-
det ogsa efter hidtidig praksis ville vare blevet straffet med
feengsel. Det betyder eksempelvis, at et forhold, der tidligere
ville vere blevet straffet med 3 maneders faeengsel, fremover
straffes med 4 méneders faengsel.

Hvis der er tale om opioider, herunder heroin, vil den fore-
slaede strafskarpelse pé en tredjedel skulle leegges oven i de
foresldede strafskerpelser for opioider, jf. nermere herom
pkt. 2.1.3.

Der henvises naermere til de foreslaede § 3, stk. 2, nr. 3 og 4,
i lov om euforiserende stoffer, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, og
bemarkningerne hertil.

2.3. Konfiskation af keretgjer, der anvendes til grove
overtradelser af lovgivningen om euforiserende stoffer
2.3.1. Gzldende ret

Straffelovens regler om konfiskation er indeholdt i straffelo-
vens 9. kapitel i §§ 75-77 a.



14

De almindelige betingelser for konfiskation af udbytte og
genstande fremgar af straffelovens § 75. Efter § 75, stk. 1,
kan udbyttet ved en strafbar handling eller belgb svarende
hertil helt eller delvis konfiskeres. Bestemmelsen omhandler
konfiskation af den gkonomiske fordel, som gerningsperso-
nen har opnéet ved sin lovovertradelse.

Straffelovens § 75, stk. 2, omhandler konfiskation af gen-
stande, som har en forbindelse til en strafbar handling. Efter
bestemmelsen kan der ske konfiskation af genstande, der har
veaeret brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar hand-
ling, genstande, der er frembragt ved en strafbar handling,
og genstande, med hensyn til hvilke der i evrigt er begdet
en strafbar handling, hvis det er pékraevet for at forebygge
yderligere lovovertraedelser, eller serlige omstaendigheder i
ovrigt taler derfor.

Det folger af straffelovens § 75, stk. 3 og 4, at der i stedet
for konfiskation af genstande kan ske verdikonfiskation, det
vil sige konfiskation af et belob svarende til genstandens
verdi eller dele heraf, eller treffes bestemmelse om foran-
staltninger vedrarende genstandene til forebyggelse af yder-
ligere lovovertradelser.

Konfiskationssubjektet er reguleret i straffelovens § 76.

Det folger af straffelovens § 76, stk. 1, at konfiskation efter
§ 75, stk. 1, kan ske hos den, som udbyttet er tilfaldet
umiddelbart ved den stratbare handling. Det folger videre af
straffelovens § 76, stk. 2, at konfiskation af de i § 75, stk.
2 og 3, nevnte genstande og vardier kan ske hos den, der
er ansvarlig for lovovertredelsen, og hos den, pa hvis vegne
den pageldende har handlet.

Efter straffelovens § 76, stk. 3, bortfalder serligt sikrede
rettigheder over genstande, der konfiskeres, kun efter rettens
bestemmelse. Serligt sikrede rettigheder i et keoretaj berares
dermed som udgangspunkt ikke af konfiskationen, og pante-
rettigheder, ejendomsforbehold og andre serligt sikrede ret-
tigheder i et koretoj bestar séledes fortsat, selv om keretojet
konfiskeres.

Herudover folger det af straffelovens § 76, stk. 4, at hvis
en af de i straffelovens § 75, stk. 1 og 2, nevnte personer
efter den strafbare handling har foretaget dispositioner over
udbytte eller genstande af den i § 75, stk. 2, omhandlede
beskaffenhed eller rettigheder herover, kan det overdragne
eller dets vaerdi konfiskeres hos erhververen, sdfremt erhver-
veren var bekendt med det overdragnes forbindelse med
den strafbare handling, eller erhververen har udvist grov
uagtsomhed i denne henseende, eller hvis overdragelsen er
sket som gave.

Det folger af straffelovens § 77 a, at genstande og andre
formuegoder, herunder keretgjer, som pd grund af deres
beskaffenhed i forbindelse med andre foreliggende omstan-
digheder mé befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar
handling, kan konfiskeres, for s& vidt det ma anses for pé-
kreevet for at forebygge den strafbare handling.

Konfiskation efter straffelovens § 77 a kan ske, selv om
der (endnu) ikke er begaet en strafbar handling, og uden
hensyn til hvem der er ejer af de konfiskerede genstande,
jf. Folketingstidende 2001-2002 (2. samling), tilleg A, side
828.

Ferdselslovens § 133 a indeholder bestemmelser om konfi-
skation, der finder anvendelse for motordrevne keretgjer,
hvortil der kraeves kerekort.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 1, indeholder regler om fakul-
tativ konfiskation, det vil sige tilfelde, hvor der kan ske
konfiskation. Det folger af bestemmelsen, at der ved grove
overtredelser af faerdselsloven, eller hvor foreren flere gan-
ge har gjort sig skyldig i overtreedelse af feerdselsloven, kan
ske konfiskation af det motordrevne keretgj, der er anvendt,
hvis det ma anses for pakravet for at forebygge yderligere
overtredelser af faerdselsloven. Under tilsvarende betingel-
ser kan der ske konfiskation af et motordrevet keretaj, som
ejes af den person, der har foretaget overtraedelsen, selv om
karetojet ikke er anvendt ved overtradelsen.

Ferdselslovens § 133 a, stk. 2-11 og 14, indeholder regler
om obligatorisk konfiskation, det vil sige tilfzelde, hvor der
som udgangspunkt skal ske konfiskation. Reglerne om kon-
fiskation i § 133 a, stk. 2-6, finder alene anvendelse ved
konfiskation af andre motordrevne keretgjer end lille knal-
lert. De saerlige regler om konfiskation af lille knallert findes
i ferdselslovens § 133 a, stk. 7-11, mens stk. 14 indeholder
regler om konfiskation af ulovlige og konstruktivt endrede
knallerter (lille og stor knallert).

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske obligatorisk
konfiskation i forstegangstilfeelde, hvis ejeren af keretajet
har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncen-
tration i blodet under eller efter kerslen pa over 2,00 pro-
mille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under
eller efter korslen over 1,00 mg pr. liter luft eller i et for-
hold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter
§ 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.

Det folger af ferdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., at i
tilfelde, hvor keretgjet fores af en anden person end keore-
tojets ejer, og foreren har gjort sig skyldig i en eller flere
af de i 1. pkt. neevnte overtraeedelser, skal konfiskation ske,
medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt ind-
gribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne
vide, at keretgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de
overtredelser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rimeli-
ge skridt til at sikre sin ekonomiske stilling i anledning af
overdragelsen af karetgjet til den anden person.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 3-6, indeholder regler om ob-
ligatorisk konfiskation i en reekke forskellige gentagelsestil-
feelde ved kersel med andre motordrevne keretgjer end lille
knallert.

Efter faerdselslovens § 133 a, stk. 13, kan konfiskation efter
reglerne i stk. 2-11 fraviges, nar sarlige grunde undtagelses-
vis taler herfor.
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Ferdselslovens regler om konfiskation omhandler konfiska-
tion af motordrevne keretgjer som folge af overtraedelser
af feerdselsloven. Et motordrevet keretej, der har veret an-
vendt ved en grov overtradelse af lovgivningen om eufori-
serende stoffer, kan saledes ikke konfiskeres efter feerdsels-
lovens regler, medmindre der samtidig er sket en eller flere
konfiskationsudlesende overtradelser af feerdselsloven.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af udspillet »Ungdom uden opioider«, at kere-
tojer, der understotter den ulovlige handel med euforiseren-
de stoffer, herunder opioider, til bern og unge, skal fjernes
fra gaden, s den nemme distribution og hermed tilgaenge-
lighed af stofferne bekempes. P4 den baggrund foreslar
regeringen at indfere en sarskilt hjemmel til, at der kan
ske konfiskation af gerningspersoners keoretgjer, f.eks. biler,
knallerter og elcykler, der anvendes til grov narkotikakrimi-
nalitet.

Det fremgar herudover af udspillet, at det ogsé i helt saerlige
tilfelde skal vere muligt at konfiskere et keretgj, hvor ger-
ningspersonen ikke ejer keretgjet selv — eksempelvis fordi
det er leaset eller lant. Konfiskation af et keretoj, som ger-
ningspersonen ikke ejer, skal kunne ske, hvis ejeren af kere-
tojet vidste eller burde vide, at keretojet ville blive anvendt
til grov narkotikakriminalitet. Det vil f.eks. kunne vere til-
feeldet, hvis gerningspersonen tidligere har anvendt keretojet
til grov narkokriminalitet, og ejeren i den forbindelse er
underrettet om, at keretejet blev brugt til grov narkotikakri-
minalitet.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de nuvarende regler
i straffeloven om genstandskonfiskation ikke i tilstreekkelig
grad muligger konfiskation af keretejer, der understetter den
ulovlige handel med euforiserende stoffer.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der
bor indferes sarskilt hjemmel til konfiskation af motordrev-
ne koretgjer, herunder knallerter, elcykler m.v., der anvendes
i forbindelse med overtradelser af lovgivningen om eufori-
serende stoffer — uden at der er behov for at pavise, at det er
pakravet for at forebygge yderligere lovovertradelser, eller
serlige omstendigheder i ogvrigt taler derfor. Bevistemaet i
forhold til konfiskation fra gerningspersonen, der er ejer af
keretojet, bor som udgangspunkt alene vere, om koretojet
er anvendt til den grove overtredelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer.

Justitsministeriet finder, at ordningen i et vist omfang kan
baseres pa reglerne om konfiskation i feerdselslovens § 133
a.

Justitsministeriet finder, at initiativet om tredjemandskonfi-
skation kan gennemfores ved, at der indferes en sarskilt
hjemmel til, at der kan ske konfiskation fra tredjemand, hvis
ejeren vidste eller burde vide, at keretgjet ville blive anvendt
ved en grov overtraedelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer, og konfiskation ikke mé anses for uforholdsmeessigt
indgribende.

Justitsministeriet finder, at kravet om, at ejeren vidste eller
burde vide, at karetejet ville blive anvendt ved en grov over-
treedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, navnlig
ber kunne anses for opfyldt, hvis ejeren har modtaget en
forudgéende underretning herom. Dette forventes alt andet
lige at indebare, at der i praksis kun i helt serlige tilfel-
de vil vere grundlag for tredjemandskonfiskation. Underret-
ningsordningen vil endvidere forudsatte en it-understottelse
hos politiet, der ikke nedvendigvis kan vaere pa plads inden
lovens ikrafttreeden.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indferes en serskilt konfiskationshjem-
mel ietnyt § 3 ¢, stk. 1, i lov om euforiserende stoffer. Efter
den foreslaede bestemmelse kan der ske konfiskation af et
karetej, der er anvendt ved en grov overtredelse af denne
lov eller regler udstedt i medfer heraf. Bestemmelsen vil
ogsa finde anvendelse, hvis ejeren har medvirket til overtree-
delsen.

Der leegges op til en lettere adgang til at konfiskere motor-
drevne koretojer end efter straffelovens § 75, stk. 2, hvor-
efter det kreves, at konfiskation anses for pakravet for
at forebygge yderligere lovovertradelser, eller serlige om-
steendigheder i ovrigt taler derfor.

Ved en grov overtreedelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer forstés efter den foresldede ordning navnlig de bety-
deligt skarpende tilfelde, der er nevnt § 3, stk. 2, i lov
om euforiserende stoffer, herunder de foresldede § 3, stk. 2,
nr. 3 og 4 (lovforslagets § 1, nr. 5). Det vil sige gentagne
tilfeelde af salg af et sarlig farligt eller skadeligt stof, jf. §
3, stk. 2, nr. 1, eller salg eller vederlagsfri overdragelse pa
restaurationer, herunder diskoteker, eller ved koncerter eller
musikfestivaler samt andre arrangementer, hvor det typisk
hovedsagelig er bern eller unge mennesker, der deltager, jf.
§ 3, stk. 2, nr. 2. Det samme vil efter de foresldede § 3,
stk. 2, nr. 3 og 4, gelde for salg via sociale medier eller i
detailbutikker.

Det vil endvidere bero pa en proportionalitetsvurdering, om
der kan ske konfiskation af keretojet pd baggrund af sagens
samlede omstandigheder. I vurderingen vil bl.a. keretgjets
vaerdi og strafniveauet for overtredelsen, samt hvordan ke-
retgjet blev anvendt til overtreedelsen, kunne indgéd. Der
vil ogsd kunne legges vagt pa, at overtreedelsen har en
organiseret karakter, herunder hvor det euforisende stof le-
veres efter at vere bestilt pd f.eks. et socialt medie. Det vil
endvidere skulle tillegges veegt, hvis der er ganske sarlige
familiemassige eller sociale forhold, der vil bevirke, at kon-
fiskation i det konkrete tilfzelde vil have uforholdsmaessigt
indgribende betydning for den pagaeldende.

Er der tale om et keretoj af mindre veerdi (f.eks. en knallert,
en cykel med motor eller et motoriseret lgbehjul) forudsaet-
tes det, at der som udgangspunkt sker konfiskation af kere-
tajet, hvis den pagaldende ejer af koretajet har anvendt det
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ved en grov overtradelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer.

Der leegges med det foresldede § 3 c, stk. 2, op til, at kon-
fiskation af et keretoj, der er ejet af en person, som har
anvendt keretgjet ved en overtreedelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer, skal ske, nar forholdet er omfattet af
straffelovens § 191, medmindre sarlige grunde undtagelses-
vis taler herimod. Det galder ogsé i tilfaelde, hvor ejeren
har medvirket til overtraedelsen af straffelovens § 191. Det
galder endvidere uanset koretojets vaerdi, herunder hvor der
er tale om et koretej af hgj vaerdi.

Konfiskation forudsettes saledes eksempelvis som udgangs-
punkt at skulle ske, hvis forholdet, hvor keretgjet blev an-
vendt, vedrerte 25 gram kokain eller mere, idet en sadan
overtreedelse vil vare omfattet af straffelovens § 191, stk.
1. For sa vidt angér spergsmélet om, hvornar et forhold er
omfattet af straffelovens § 191, henvises der til lovforslagets
§ 1, nr. 3, og bemarkninger hertil. Det vil ikke veare et
krav, at den mangde euforiserende stof, som indeberer, at
forholdet er omfattet af straffelovens § 191, er fundet pa
selve karetgjet. Det vil vare tilstreekkeligt, at koretojet er
anvendt ved en sddan overtredelse.

Det bemerkes, at der vil kunne ske konfiskation af kereto-
jer, der er ejet af den person, som har anvendt keretajet ved
en overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer,
selv om forholdet ikke er omfattet af straffelovens § 191,
efter det foresldede § 3 c, stk. 1, jf. neermere herom ovenfor.

Konfiskation efter det foreslaede § 3 c, stk. 2, skal som
navnt ikke ske, hvis serlige grunde undtagelsesvis taler her-
imod. Dette vil navnlig kunne vare tilfeldet, hvor eksem-
pelvis ganske serlige familiemessige eller sociale forhold
vil bevirke, at konfiskation i det konkrete tilfaelde vil have
uforholdsmeessigt indgribende betydning for den pageelden-
de.

Herudover laegges der med det foreslaede § 3 c, stk. 3, op
til, at det skal veere muligt at konfiskere et keretaj, hvor ger-
ningspersonen ikke ejer keretgjet selv — eksempelvis fordi
det er leaset eller lant — hvis ejeren vidste eller burde vide,
at koretojet ville blive anvendt ved en grov overtredelse af
lovgivningen om euforiserende stoffer, og konfiskation ikke
ma anses for uforholdsmaessigt indgribende.

Tredjemandskonfiskation vil efter den foresldede ordning
f.eks. kunne ske, hvor keretgjet tidligere er blevet anvendt
ved en grov overtraedelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer, og ejeren forud for denne overtredelse er blevet
underrettet af politiet om, at en person er blevet sigtet for en
grov overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer,
hvor ejerens keretoj er blevet anvendt, og den senere over-
traedelse har en tilstraekkelig sammenhang med det forhold,
som ejeren blev underrettet om.

Der henvises narmere til den foresldede § 3 ¢ i lov om
euforiserende stoffer, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemark-
ningerne hertil.

2.4. Styrkede muligheder for at rettighedsfrakende ved
salg af euforiserende stoffer fra en butik

2.4.1. Gzldende ret

Det fremgér af straffelovens § 78, stk. 2, at den, der er
demt for strafbart forhold, kan udelukkes fra at udeve virk-
somhed, som kraver en serlig offentlig autorisation eller
godkendelse, safremt det udviste forhold begrunder en neer-
liggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffelovens § 79, stk. 1, fastsetter, at den, som udever en
af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, ved dom for
strafbart forhold kan frakendes retten til fortsat at udeve den
pagaeldende virksomhed eller til at udeve den under visse
former, séfremt det udviste forhold begrunder en neerliggen-
de fare for misbrug af stillingen. Det samme galder, nar
serlige omstaendigheder taler derfor, ved udevelse af anden
virksomhed, det vil sige virksomhed, der ikke kraever en
serlig offentlig autorisation eller godkendelse, jf. § 79, stk.
2, 1. pkt.

Anvendelsen af straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1
og 2, forudsatter, at den pagaldende er demt for et strafbart
forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen. Der skal sdledes foretages en konkret vurdering
af, om der pa baggrund af navnlig forholdets grovhed og
nermere karakter, antallet af eventuelle gentagelsestilfalde
og gerningspersonens personlige forhold konkret er grund til
at antage en risiko for misbrug af stillingen. Det er ikke en
betingelse, at det strafbare forhold er begaet under arbejdet,
men det vil ofte veere tilfaeldet.

Det folger af straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., at frakendelse
sker pé tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil
videre, 1 hvilket tilfeelde spergsmalet om fortsat udelukkelse
fra den pagaldende virksomhed efter 5 érs forlgb kan ind-
bringes for retten efter de i § 78, stk. 3, indeholdte regler.

Det folger af straffelovens § 78, stk. 3, 1. pkt., at spergsmaél
om, hvorvidt det udviste forhold er til hinder for udevelse
afen i § 78, stk. 2, omhandlet virksomhed, af anklagemyn-
digheden pa begeering enten af den, der har faet afslag pa
anseggning om sadan autorisation eller godkendelse, eller
af vedkommende myndighed skal indbringes for retten. Af
straffelovens § 78, stk. 3, 2. pkt., folger, at straffelovens §
59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Af straffelovens
§ 78, stk. 3, 3. pkt., folger, at afgorelsen treeffes ved kendel-
se. Af straffelovens § 78, stk. 3, 4. pkt., felger, at safremt
afgarelsen gir ud pd udelukkelse fra den pagzldende virk-
somhed, kan spergsmaélet pd ny indbringes for retten, dog
tidligst efter 2 ars forleb. Af straffelovens § 78, stk. 3, 5.
pkt., folger, at autorisation eller godkendelse ogsd inden
udlebet af denne frist kan meddeles af vedkommende myn-
dighed.

Det folger af straffelovens § 79, stk. 3, 2. pkt., at nar sarlige
omstendigheder taler derfor, kan justitsministeren tillade, at
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indbringelse for retten sker, inden den i § 79, stk. 3, 1. pkt.,
naevnte 5 ars frist er forlebet.

Straffelovens § 79, stk. 4, 1. pkt., fastsetter, at retten under
behandlingen af de i § 79, stk. 1 og 2, nevnte sager ved ken-
delse kan udelukke den pagzldende fra at udeve virksomhe-
den, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen i
sagen bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning, jf. §
79, stk. 4, 2. pkt. En sadan frakendelse allerede inden, sagen
er afgjort, anvendes dog meget restriktivt og sigter séledes
til grovere og mere abenbare forhold.

Udevelse af virksomhed i strid med en rettighedsfrakendelse
efter § 79 kan straffes efter straffelovens § 131. Af § 131
fremgér, at den, som offentligt eller i retsstridig hensigt
udgiver sig for at have en offentlig myndighed eller offentlig
bemyndigelse til en virksomhed, eller som uden offentlig
bemyndigelse udever en virksomhed, til hvilken en sadan
kraeves, eller vedblivende udever en virksomhed, til hvilken
retten er ham frakendt, straffes med bede eller feengsel indtil
6 maneder.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af udspillet »Ungdom uden opioider«, at rege-
ringen foresldr at udvide adgangen til ved dom at frakende
ejeren af en butik, herunder kiosker, retten til at drive den
pageldende virksomhed, hvis vedkommende salger eufori-
serende stoffer. I tilleg hertil udvides muligheden for at
frakende ansatte i butikker, der salger euforiserende stof-
fer, retten til at arbejde inden for den pagaeldende virksom-
hed. Det fremgér af udspillet, at en rettighedsfrakendelse vil
skulle geelde for en periode pé 1-5 ar eller indtil videre.

Justitsministeriet finder, at initiativet mest hensigtsmaessigt
kan gennemfores ved at indfere en hjemmel i lov om eufo-
riserende stoffer til, at personer med tilknytning til detailbu-
tikker (en indehaver eller en forvalter og ansatte) kan fra-
kendes retten til at udeve detailsalg fra butikker og arbejde
i detailbutikker, hvis de overtraeder lovgivningen om eufori-
serende stoffer som led i deres tilknytning til butikken ved
salg eller anden videreoverdragelse af euforiserende stoffer.

Der ber efter Justitsministeriets opfattelse som udgangs-
punkt ske rettighedsfrakendelse, hvis en person med tilknyt-
ning til en detailbutik som led i sin tilknytning til detailbu-
tikken selger eller 1 evrigt videreoverdrager euforiserende
stoffer.

Justitsministeriet finder desuden, at der pd samme made
som straffelovens § 79, stk. 4, ber vere mulighed for, at
der kan ske midlertidig rettighedsfrakendelse, indtil sagen er
endeligt afgjort.

2.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der i lov om euforiserende stoffer indferes
et nyt § 3 d, stk. 1, hvorefter den, der udever detailsalg
fra en butik eller er ansat i en sddan butik og som led heri
overtreder denne lov eller regler udstedt i medfer heraf ved

salg eller anden videreoverdragelse af euforiserende stoffer,
ved dom kan frakendes retten til at udeve detailsalg fra
butikker og arbejde med detailsalg fra butikker.

Der vil vaere tale om en videre adgang til rettighedsfraken-
delse end efter straffelovens § 79, hvorefter det kraeves,
at det udviste forhold begrunder en nerliggende fare for
misbrug af stillingen.

Det forudsattes, at der som udgangspunkt skal ske rettig-
hedsfrakendelse, hvis den, der udever detailsalg fra en butik
eller er ansat i en sddan butik, som led i sin tilknytning til
detailbutikken szlger eller i gvrigt videreoverdrager eufori-
serende stoffer. Det samme forudsattes, hvis den, der ude-
ver detailsalg fra en butik eller er ansat i en sddan butik, som
led i sin tilknytning til detailbutikken besidder euforiseren-
de stoffer med henblik pa salg eller anden videreoverdragel-
se. Dette forudsattes ogsa at vere tilfaeldet, hvis der er tale
om ferstegangstilfaelde af salg eller anden videreoverdragel-
se.

Rettighedsfrakendelse efter den foresldede ordning vil skulle
gaelde for en periode pa 1-5 ar eller indtil videre, jf. straffe-
lovens § 79, stk. 3.

Hvis den pageldende vedbliver med at udeve en virksom-
hed, til hvilken retten er blevet frakendt, vil der kunne straf-
fes efter straffelovens § 131.

Det foreslas, at der kan ske midlertidig rettighedsfrakendel-
se, indtil sagen er endeligt afgjort. Det forudsattes, at der
som udgangspunkt sker midlertidig rettighedsfrakendelse,
hvis der er begrundet mistanke om, at den pageldende som
led i detailvirksomhed har solgt eller i ovrigt videreoverdra-
get euforiserende stoffer, eller at der besiddes euforiserende
stoffer i detailbutikken med henblik pa salg eller anden vide-
reoverdragelse.

Der henvises narmere til de foresladede § 3 d, stk. 1 og 3, 1
lov om euforiserende stoffer, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og
bemarkningerne hertil.

2.5. Opholdsforbud til personer, der rettighedsfrakendes
ved salg af euforiserende stoffer fra butik

2.5.1. Galdende ret

Straffeloven indeholder regler om opholdsforbud for visse
lovovertreedelser med tilknytning til organiseret kriminalitet,
jf. straffelovens § 79 a, for overtredelse af straffelovens
terrorbestemmelser, jf. straffelovens § 79 b, for visse over-
treedelser begaet i nattelivet efter straffelovens § 79 ¢ og for
personer, der demmes for seksualforbrydelser, efter straffe-
lovens § 236.

Derudover kan politiet i medfer af ordensbekendtgerelsens
§ 6 udstede zoneforbud.

Der findes ikke i dansk ret regler om, at personer, der ret-
tighedsfrakendes for overtradelse af lovgivningen om eufo-
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riserende stoffer, kan meddeles opholdsforbud for at sikre
efterlevelsen af rettighedsfrakendelsen.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af udspillet »Ungdom uden opioider«, vil
regeringen indfere en mulighed for at meddele den rettig-
hedsfrakendte et opholdsforbud.

Opholdsforbuddet skal sikre en effektiv hdndhaevelse af ret-
tighedsfrakendelsen, og at det i hejere grad sikres, at der ik-
ke efterfolgende kan indsattes en strdmand i virksomheden,
mens den rettighedsfrakendte i praksis fortsat driver eller er
ansat i detailbutikken.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved
at indsatte en bestemmelse i lov om euforiserende stoffer,
der gor det muligt, at personer, der rettighedsfrakendes efter
den foreslaede ordning herom (se pkt. 2.4), kan palegges et
opholdsforbud.

Justitsministeriet finder desuden, at der ber vaere mulighed
for, at domstolene ved kendelse kan give et midlertidig op-
holdsforbud, indtil sagen er endeligt afgjort.

2.5.3. Den foreslédede ordning

Det foreslas, at der i lov om euforiserende stoffer indferes
et nyt § 3 d, stk. 2, hvorefter personer, der frakendes rettig-
heder efter den foresldede ordning om rettighedsfrakendelse,
det vil sige frakendes retten til at udeve detailsalg fra butik
og at arbejde med detailsalg fra butik, jf. pkt. 2.4, skal kunne
gives et forbud mod at opholde sig i eller i umiddelbar
nerhed af en bestemt butik eller flere bestemte butikker,
hvorfra der foregér detailsalg, hvis det findes pékrevet for at
sikre, at frakendelsen efterleves.

Der vil navnlig kunne gives opholdsforbud i tilfeelde, hvor
den pageldende er tidligere straffet for overtreedelse af lov-
givningen om euforiserende stoffer som led i salg eller an-
den videreoverdragelse fra detailbutik, eller hvor den pagel-
dende straffes efter straffelovens § 131 for at vedblive med
at udeve en virksomhed, til hvilken retten er ham frakendt
efter det foreslaede § 3 d, stk. 1.

Opholdsforbuddet efter den foresldede ordning kan fastsat-
tes til at have samme varighed som rettighedsfrakendelsen,
hvis omstendighederne tilsiger det. Opholdsforbuddet for-
udsattes under alle omstendigheder kun opretholdt, sa laen-
ge den pagzldende er rettighedsfrakendt efter det foreslaede
§ 3 d, stk. 1. Opholdsforbuddet forudsattes desuden kun
opretholdt, sd leenge der udeves detailsalg det pigaeldende
sted.

Det foreslas, at spergsmalet om opholdsforbuddets opret-
holdelse kan indbringes for retten efter samme regler som
spargsmalet om rettighedsfrakendelsens opretholdelse. Ude-
ves der ikke leengere detailsalg fra lokalerne, foreslds dog
en sarlig let adgang til prevelse ved, at den, der er péalagt
et opholdsforbud, kan forlange, at anklagemyndigheden ind-

bringer spergsmalet om opholdsforbuddets opretholdelse for
retten.

Det foreslas, at der kan gives et midlertidigt opholdsforbud,
indtil sagen er endeligt afgjort. Dette forudseattes at kunne
ske, hvis den pageldende er tidligere straffet for overtreedel-
se af lovgivningen om euforiserende stoffer som led i salg
fra detailbutik, eller i forbindelse med en sag om overtraedel-
se af straffelovens § 131 ved at have vedblevet med at udeve
en virksomhed, til hvilken retten er ham frakendt efter det
foresldede § 3 d, stk. 1.

Opholdsforbuddet efter den foreslaede ordning forudsattes
generelt fastsat til den pagaldende detailbutiks lokaler og
det omkringliggende omrade, der er nedvendigt for, at den
rettighedsfrakendte ikke skal kunne viderefere driften af el-
ler ansattelsen i detailbutikken.

Der leegges op til, at opholdsforbuddet f.eks. vil kunne de-
fineres til en konkret vej eller en afgraenset del af en vej
— f.eks. mellem to kryds. Opholdsforbuddet vil f.eks. ogsd
kunne defineres til det omrade, der ligger inden for en radi-
us pa et antal meter (f.eks. 100 meter) til den pigaldende
detailbutik.

Det foreslés, at politiet kan meddele konkrete tilladelser til
feerden eller ophold i et omrade omfattet af et opholdsfor-
bud, hvis det af sarlige grunde mé anses for befojet, f.eks.
i nedvendigt omfang i forbindelse med en eventuel overdra-
gelse af butikken.

Det foreslas, at overtraedelse af et opholdsforbud efter den
foreslaede bestemmelse skal straffes med feengsel indtil 2 ar.

Der henvises narmere til de foresldede § 3 d, stk. 2-6, i
lov om euforiserende stoffer, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og
bemarkningerne hertil.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

3.1. Konfiskation af keretejer, der anvendes til grove
overtradelser af lovgivningen om euforiserende stoffer

Efter artikel 1, stk. 1, i 1. tilleegsprotokol til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) har enhver fysisk
eller juridisk person ret til respekt for sin ejendom. Denne
ret er dog ikke absolut. Efter artikel 1, stk. 2, kan der go-
res indgreb i retten, nér indgrebet er i overensstemmelse
med loven, er nodvendigt i et demokratisk samfund (krav
om proportionalitet) og forfolger et anerkendelsesvardigt
formal.

Den foresldede ordning i § 3 ¢ i lov om euforiserende stof-
fer, jf. pkt. 2.3 ovenfor, indebarer en udvidet adgang til
konfiskation af et motordrevet keretgj, hvis det er blevet
anvendt til at begd en grov overtreedelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer. Ordningen indeberer endvidere en ad-
gang til at konfiskere et keretej hvor gerningspersonen ikke
ejer keretajet selv — eksempelvis fordi det er leaset eller 1ant
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— hvis ejeren vidste eller burde vide, at keretgjet ville blive
anvendt ved en grov overtreedelse af lovgivningen om eufo-
riserende stoffer, og konfiskation ikke mé anses for ufor-
holdsmassigt indgribende. Endelig indebzrer ordningen, at
der skal ske konfiskation af et motordrevet keretej, hvis
ejeren af dette har gjort sig skyldig i en overtraeedelse, som er
omfattet af straffelovens § 191, medmindre serlige grunde
undtagelsesvis taler herimod.

Den foresldede adgang til konfiskation svarer grundlaeggen-
de til den ordning, der galder for vanvidskersel efter feerd-
selslovens § 133 a, der blev indfert ved lov nr. 534 af 27.
marts 2021 om endring af faerdselsloven (Skerpet indsats
mod vanvidskersel), idet den foresldede ordning med tredje-
mandskonfiskation dog kraever, at tredjemand vidste eller
burde vide, at keretgjet ville blive anvendt ved en grov
overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer. Om
vurderingen af denne ordning i forhold til EMRK og prak-
sis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kan der
henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 127 som
fremsat, side 26-27.

Den foresldede ordning i lov om euforiserende stoffer har
til formal at bekeempe en grov form for narkotikakriminali-
tet. Forslaget vil séledes varetage hensynene til bekaempelse
af kriminalitet og den offentlige sundhed.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at varetage de navnte hen-
syn. Ministeriet har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa,
at konfiskation vil bero pa en proportionalitetsvurdering af
sagens samlede omstendigheder. Ministeriet har endvidere
lagt veegt pa, at tredjemandskonfiskation efter den foreslée-
de ordning vil forudsatte, at ejeren vidste eller burde vide,
at keretojet ville blive anvendt ved en grov overtredelse af
lovgivningen om euforiserende stoffer, og dette ikke i gvrigt
ma anses for uforholdsmassigt indgribende. Det kan f.eks.
veere tilfeldet, hvis ejeren tidligere er blevet oplyst om, at
keretojet blev anvendt til sddanne formal.

Desuden har ministeriet lagt vaegt pa, at ejeren af koreto-
jet har ret til en beskikket forsvarer under sagen, der kan
varetage ejerens interesser i forhold til spergsmélet om kon-
fiskation. Hertil kommer, at ejeren efter de almindelige for-
mueretlige regler kan rette et sarskilt erstatningskrav mod
foreren af koretojet med henblik pa at fa daekket det tab,
ejeren har lidt som folge af konfiskationen.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets vurdering, at for-
slaget kan gennemfores inden for rammerne af artikel 11 1.
tilleegsprotokol til EMRK.

3.2. Opholdsforbud til personer, der rettighedsfrakendes
ved salg af euforiserende stoffer fra butik

Efter artikel 2, stk. 1, i 4. tillegsprotokol til EMRK skal
enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, have ret
til inden for dette omrade at faerdes frit og til frit at veelge sit
opholdssted. Denne ret er dog ikke absolut. Efter artikel 2,

stk. 3, kan der gores indgreb i retten, nér indgrebet er i over-
ensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til den natio-
nale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde
den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.

Den foresldede ordning i § 3 d i lov om euforiserende
stoffer, jf. pkt. 2.5 ovenfor, indeberer, at personer, der ret-
tighedsfrakendes ved salg eller anden videreoverdragelse af
euforiserende stoffer fra butik, det vil sige frakendes retten
til at udeve detailsalg fra butik og til at arbejde med detail-
salg fra butikker, kan meddeles et forbud mod at opholde
sig i eller i umiddelbar neerhed af en bestemt butik eller
flere bestemte butikker, hvorfra der foregar detailsalg, hvis
det findes pékraevet for at sikre, at rettighedsfrakendelsen
efterleves. Opholdsforbuddet udger dermed et indgreb i den
pageldendes ret til bevagelses- og opholdsfrihed.

Som det fremgér af pkt. 2.5.2 ovenfor, har ordningen til
formal at sikre en effektiv handha®velse af rettighedsfraken-
delsen, og at det i hgjere grad sikres, at der ikke efterfelgen-
de kan indsettes en stramand i virksomheden, mens den
rettighedsfrakendte i praksis fortsat driver eller er ansat i
detailbutikken. Forslaget vil séledes varetage hensynene til
opretholdelse af den offentlige orden, forebyggelse af for-
brydelse og beskyttelse af sundheden.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at varetage de navnte hen-
syn. Ministeriet har i den forbindelse navnlig lagt vegt pa,
at opholdsforbuddet, herunder den tidsmassige og geografi-
ske udstrekning af forbuddet, idemmes af domstolene pa
baggrund af en konkret vurdering, og at forbuddet idemmes
som en foranstaltning, der skal sikre effektiv handhaevelse
af en rettighedsfrakendelse, der sker som led i en straffedom
for grove overtreedelser af lovgivningen om euforiserende
stoffer. I sager om midlertidige forbud idemmes forbud-
det tillige af domstolene pa baggrund af en konkret vurde-
ring. Der gor sig i sddanne sager om salg eller anden vide-
reoverdragelse af euforiserende stoffer tungtvejende hensyn
gaeldende til at begrense salget af farlige stoffer. Der er
herved lagt veegt pd, at der er en sammenhang mellem
forbuddets geografiske udstraekning og det eller de steder,
hvor der er foregéet salg af farlige stoffer eller er risiko for
salg af farlige stoffer. Opholdsforbuddet ma af samme &rsag
anses for egnet til at varetage hensynene bag forbuddet, da
den pageldende fjernes fra omraderne.

Justitsministeriet har desuden tillagt det vaegt, at politiet kan
meddele konkrete tilladelser til faeerden eller ophold i et om-
rade omfattet af et opholdsforbud, hvis det af sarlige grunde
ma anses for befejet, og at tilladelsesordningen forudsettes
administreret sdledes, at der treeffes afgerelse om at meddele
tilladelse, nar Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der EMRK, kraver dette, nar det vil vere nedvendigt, for
at den demte kan opfylde visse lovbestemte pligter, eller
f.eks. ved en eventuel overdragelse af butikken, sdsom i for-
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bindelse med en kabers besigtigelse heraf. Der er ogsa lagt
vaegt pa, at den pagaldende kan forlange nedvendigheden af
forbuddets fortsatte opretholdelse indbragt for retten.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets vurdering, at for-
slaget kan gennemfores inden for rammerne af artikel 2 i 4.
tilleegsprotokol til EMRK.

4. Forholdet til databeskyttelsesreglerne

I medfer af den foresldede bestemmelse i § 3 c, stk. 4, kan
politiet videregive oplysninger til ejeren af et motordrevet
koretej om, at en anden person er blevet sigtet for en grov
overtredelse af denne lov eller regler udstedt i medfer heraf,
hvor keretgjet er blevet anvendt.

Politiet vil i medfer af bestemmelsen kunne videregive ik-
ke-folsomme personoplysninger, herunder navn, adresse og
oplysninger om sigtelser vedrerende grove overtradelser af
lovgivningen om euforiserende stoffer.

Det er vurderingen, at behandlingen af ikke-folsomme per-
sonoplysninger efter den foresldede bestemmelse kan ske
i medfer af retshandheavelseslovens § 9, idet behandlingen
vurderes nedvendig for at forebygge og retsforfelge gro-
ve overtraedelser af lovgivningen om ecuforiserende stoffer,
hvortil der anvendes koretgjer ejet af tredjemand. Det skyl-
des, at tredjemandskonfiskation efter den foresldede ordning
navnlig vil kunne ske, hvor ejeren af bilen har modtaget
forudgdende underretning om, at keretgjet er blevet anvendt
ved en grov overtraedelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer.

Justitsministeriet forudsatter, at de ovrige bestemmelser i
retshdndhavelsesloven, herunder de grundlaeggende princip-
per i lovens § 4, ogsé iagttages, nar der behandles personop-
lysninger i medfer af den foreslédede ordning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ejerens, hvis denne
er en fysisk person, behandling af personoplysninger efter
den foreslaede bestemmelse som udgangspunkt vil vere at
anse som en behandling, der foretages af en fysisk person
som led 1 rent personlige aktiviteter, jf. databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 2, stk. 2, litra c. Ejerens behandling af
personoplysninger vil dermed som udgangspunkt falde uden
for databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens
anvendelsesomrade.

Ejeren kan dog efter Justitsministeriets opfattelse behand-
le personoplysningerne pé en sddan made, at behandlin-
gen uanset udgangspunktet ikke kan karakteriseres som en
rent personlig aktivitet i databeskyttelsesforordningens for-
stand. Dette vil betyde, at behandlingen i s& fald skal ske
inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen og da-
tabeskyttelsesloven, og at ejeren vil vere dataansvarlig for
behandlingen. Det mé eksempelvis antages ikke at vare en
rent personlig aktivitet, at ejeren offentligger de pagelden-
de oplysninger pa internettet, hvorved oplysningerne bliver
tilgeengelige for et ubestemt antal personer. En offentligge-

relse, som ikke tjener et sagligt formal, vil efter Justitsmini-
steriets opfattelse kunne udgere en overtredelse af databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Hvis ejeren er en juridisk person, f.eks. et leasingselskab,
vil behandlingen vare omfattet af databeskyttelsesforord-
ningens og databeskyttelseslovens anvendelsesomrade, og
behandlingen vil derfor skulle foregd i overensstemmelse
med disse regler.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at ville have gkonomiske konsekven-
ser for staten.

Lovforslaget forventes at medfere merudgifter for politiet pa
ca. 1,5 mio. kr. i 2025 og ca. 2,9 mio. kr. arligt i 2026 og
frem, for anklagemyndigheden pé ca. 0,6 mio. kr. i 2025 og
ca. 1,2 mio. kr. &rligt i 2026 og frem, for domstolene pé ca.
0,4 mio. kr. i 2025 og ca. 0,8 mio. kr. arligt i 2026 og frem
samt for kriminalforsorgen pa mellem ca. 20,2-38 mio. kr. i
2025 og mellem ca. 40,3-75,9 mio. kr. arligt i 2026 og frem.

Merudgifterne er bl.a. relateret til en forventning om, at der
vil blive idemt flere og leengere faengselsstraffe for overtree-
delse af lov om euforiserende stoffer og straffelovens § 191.

Udgifterne kan derudover henfores til forslaget om en ud-
videlse af adgangen til konfiskation af keretejer anvendt
ved grove overtraedelser af lovgivningen om euforiserende
stoffer. Udgifterne til konfiskation kan primart henferes
til politiets merudgifter forbundet med selve beslagleggel-
sen, den fysiske opbevaring af keretgjerne frem mod dom-
stolsbehandling af konfiskationsspergsmalet samt den efter-
folgende bortauktionering af keretgjerne. Derudover er der
merudgifter til anklagemyndigheden og domstolene i de til-
feelde, hvor der vil skulle ske en domstolsprevelse af beslag-
leeggelsen.

Der legges op til, at udgifterne til kriminalforsorgen handte-
res som led i strafreformen. Udgifterne til politiet og ankla-
gemyndigheden i 2025 atholdes inden for de eksisterende
okonomiske rammer, mens udgifter fra 2026 og frem hand-
teres som led i kommende flerarsaftaler, herunder ved rade-
rums-, kryds- eller egenfinansiering eller en kombination
heraf. Udgifterne til domstolene handteres indenfor eksister-
ende gkonomiske rammer.

Principperne om digitaliseringsklar lovgivning vurderes ik-
ke relevante for lovforslaget.

Lovforslagets § 3 ¢, stk. 3-4, og § 3 d, stk. 2, kraver
tilpasninger i politiets systemer med henblik pa at sikre
den it-maessige understottelse af politiets handhaevelse af be-
stemmelserne. Omfanget af de nedvendige systemmassige
tilpasninger forudsatter en nermere afdekning. Det kan ik-
ke udelukkes, at de nedvendige systemmassige tilpasninger
ikke vil veere pa plads inden lovens ikrafttraeden 1. juli 2025.
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Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekven-
ser eller implementeringskonsekvenser for regioner og kom-
muner af betydning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Den med lovforslaget foreslaede adgang til at konfiskere
koretgjer anvendt ved grove overtredelser af lovgivningen
om euforiserende stoffer vil kunne medfere ogede udgifter
for leasing- og udlejningsselskaber samt delebilsbranchen.

Et okonomisk tab som folge af konfiskation af leasede el-
ler udlejede keoretgjer vil dog efterfolgende kunne geres
geldende mod den pdgaldende forer/leasingtager, sdledes
at selskaberne herved vil kunne kompenseres for det tab,
som konfiskationen medferer. Det bemarkes ogsé, at tredje-
mandskonfiskation efter den foresldede ordning forudsztter,
at ejeren vidste eller burde vide, at keretgjet ville blive
anvendt ved en grov overtreedelse af lovgivningen om eufo-
riserende stoffer. Dette forudsettes navnlig at veere tilfaeldet,
hvis ejeren har modtaget en forudgéende underretning her-
om. Ejeren vil sdledes have haft mulighed for at reagere og
indrette sig efter dette, herunder kunne opsige en eventuel
aftale med foreren om brug af keretojet.

Det vurderes endvidere, at antallet af tilfaelde, hvor konfi-
skation bliver aktuelt, vil vaere begranset i forhold til det
samlede antal af leasede og udlejede karetgjer.

Lovforslaget har ikke i ovrigt ekonomiske eller administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet m.v.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

8. Klimamzssige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

9. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

12. Sammenfattende skema

11. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. februar
2025 til den 10. marts 2025 (28 dage) veret sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet
(Juridisk Institut og Retsmedicinsk Institut), Aarhus Kom-
mune, Aarhus Retshjaelp, Advokatradet, Advokatsamfundet,
Amnesty International, Antidote Danmark, Bevismiddeltil-
synet, Bld Kors Danmark, Bopam — Bern og Pérerende af
Misbrugere, Brugerforeningen, Brugernes Akademi, samtli-
ge byretter, Barne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab, Center
for Rusmiddelforskning, Coop Danmark A/S, Centerleder-
foreningen, Copenhagen Business School (Juridisk Institut),
Dansk Socialradgiverforening, Dansk Bilbrancherad, Dan-
ske Biludlejere, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Dansk Psykolog Forening, Danske Advokater, Danske
Handelsbyer, Danske Regioner, Dansk Selskab for Addik-
tiv Medicin, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Sygeple-
jerdd, De Anbragtes Vilkar, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Da-
tatilsynet, Den Sociale Retshjelps Fond, De Samvirkende
Kobmand, Det Kriminalpraventive Rdd, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Embedslegeforeningen,
Forenede Danske Motorejere (FDM), Finans og Leasing,
Fagligt Selskab for Addiktiv Sygepleje, FAKL - Foreningen
af Kommunalt Ansatte Lager, Foreningen af Kommunale
Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Faeroernes Landsstyre,
Gadejuristen, HK-Handel, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, Kirkens Korsher, KFUM’s Sociale Arbejde, Kom-
munernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Keben-
havns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakul-
tet og Retsmedicinsk Institut), Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Landsforeningen af Socialpaedagoger, Landsfor-
eningen KRIM, Landsforeningen af Veresteder (LVS), LOS
— Landsorganisationen for sociale tilbud, Mellemfolkeligt
Samvirke, Manderadet, Udvalg for Familieret, Mandenes
Hjem, Nerbutikkernes Landsforening, Odense Kommune,
Politiforbundet, PérerendeNetverket Antistigma, Retspoli-
tisk Forening, Radet for Sikker Trafik, Radet for Socialt
Udsatte, Sammenslutningen af Boformer for Hjemlese i
Danmark (SBH), SFI — Det Nationale Forskningscenter
for Velfaerd, Socialpedagogernes Landsforbund, SSP-sam-
radet, Stenbroens Jurister, Syddansk Universitet (Juridisk In-
stitut og Retsmedicinsk Institut), TUBA Danmark, Vesterbro
Retshjzlp, Vestre Landsret og Ostre Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfere merud-
gifter for politiet pd ca. 1,5 mio. kr. i 2025
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og ca. 2,9 mio. kr. arligt i 2026 og frem,|
for anklagemyndigheden pa ca. 0,6 mio. kr. i
2025 og ca. 1,2 mio. kr. arligt i 2026 og frem,)
for domstolene pa ca. 0,4 mio. kr. 1 2025 og
ca. 0,8 mio. kr. arligt i 2026 og frem samt
for kriminalforsorgen pa mellem ca. 20,2-38
mio. kr. 1 2025 og mellem ca. 40,3-75,9 mio.
kr. arligt i 2026 og frem.

Implementeringskonsekvenser Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for Ingen De foreslaede regler om konfiskation vil
erhvervslivet kunne medfere ogede udgifter for leasing-

og udlejningsselskaber samt for dele- og by-
bilsbranchen. Et gkonomisk tab som felge af
konfiskation af leasede eller udlejede kereto-
jer vil dog efterfolgende kunne gares gaelden-
de mod den pageldende forer, saledes at sel-
skaberne herved vil kunne kompenseres for
det tab, som konfiskationen medforer.

Administrative konsekvenser for | Ingen
erhvervslivet

Ingen

Administrative konsekvenser for | Ingen
borgerne

Ingen

Klimamassige konsekvenser Ingen

Ingen

Milje- og naturmassige konse- Ingen
kvenser

Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er- JA
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

NEJ

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgéar af § 3, stk. 1, 1. pkt., i lov om euforiserende
stoffer, at overtreedelse af loven eller de i medfor af loven
udfaerdigede forskrifter straffes med bede eller fengsel ind-
til 2 &r. Ved udmaéling af straffen, herunder ved fastsattelse
af bader, skal der legges vagt pa skadevirkningerne af de
pagaldende stoffer, jf. § 3, stk. 1, 2. pkt.

Efter straffelovens § 191, stk. 1, straffes den, som i strid
med lovgivningen om euforiserende stoffer til et sterre antal
personer eller mod betydeligt vederlag eller under andre
serligt skerpende omstendigheder overdrager euforiseren-
de stoffer, med faengsel indtil 10 ar. Angér overdragelsen en
betydelig meengde sarlig farligt eller skadeligt stof, eller har
overdragelsen af et sddant stof i evrigt haft en serlig farlig
karakter, kan straffen stige til feengsel 1 16 ar.

Der henvises om galdende ret, herunder de galdende straf-
niveauer, n@rmere til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Det foreslas, at deri § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov om euforiseren-
de stoffer efter »skadevirkningerne« indsattes »og farlighe-
den«.

Det foresldede vil alene indebzre en sproglig @ndring af
lovteksten, som i kombination med lovforslagets § 1, nr. 3,
bl.a. har til formal at give mulighed for i bemerkningerne
at angive n@rmere retningslinjer om strafniveauerne for en
reekke stoftyper. Der henvises i den forbindelse til bemeerk-
ningerne til § 1, nr. 3, herunder skemaerne med angivelse af
strafniveauerne. ZAndringen har endvidere til formal at give
mulighed for i bemaerkningerne at angive, at strafniveauerne
i skemaerne forudsettes at kunne anvendes ogsa for stoffer,
der ikke eksplicit er taget stilling til ved de nevnte strafni-
veauer, f.eks. ved at stoffet omregnes til et relevant referen-
cestof, som der er lovfastet strafniveauer for.

Hvis det saledes eksempelvis kan laegges til grund, at et
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euforiserende stof svarer til en tredjedel af den tilsvarende
meangde morfin eller kokain, som der er fastsat strafniveau-
er for i skemaet i bemerkningerne til § 1, nr. 3, forudsettes
det, at strafniveauerne for disse referencestoffer vil kunne
anvendes, f.eks. efter en omregning hertil.

Dette forudsaettes ogsa at veere tilfaeldet, hvis straffen udma-
les efter straffelovens § 191.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 2

Det fremgéar af § 3, stk. 2, i lov om euforiserende stoffer, at
det ved straffens udmaéling skal betragtes som en betydelig
skerpende omstendighed, at der er tale om 1) gentagne
tilfeelde af salg af et sarlig farligt eller skadeligt stof eller
2) salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pé senere
salg af de i §§ 1 og 2 omhandlede stoffer pa restaurationer,
herunder diskoteker, eller ved koncerter eller musikfestiva-
ler. Tilsvarende gelder ved andre arrangementer, hvor det
typisk hovedsagelig er barn eller unge mennesker, der delta-
ger.

Det foreslas i § 3, stk. 2, at @ndre »det betragtes som en
betydelig skerpende omstendighed, at der er tale om« til
»folgende betragtes som betydeligt skaerpende omstendig-
heder:«.

Der er alene tale om en lovteknisk @ndring. Der er ikke
tilsigtet indholdsmassige endringer af gaeldende ret.

Til nr. 3

Efter § 3, stk. 2, nr. 1, 1 lov om euforiserende stoffer skal
det ved straffens udmaling betragtes som en betydelig skaer-
pende omstendighed, at der er tale om gentagne tilfelde
af salg af et sarlig farligt eller skadeligt stof. Det fremgar
af bemarkningerne til lov om euforiserende stoffer, at ved
»serlig farligt eller skadeligt stof« forstds harde stoffer som
f.eks. heroin og kokain, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg
A, side 1010. Desuden fremgér det, at f.eks. amfetamin og
ecstasy ogsa 1 praksis anses som serlig farlige eller skadeli-
ge stoffer.

Efter straffelovens § 191, stk. 1, straffes den, som i strid
med lovgivningen om euforiserende stoffer til et sterre antal
personer eller mod betydeligt vederlag eller under andre
serligt skerpende omstendigheder overdrager euforiseren-
de stoffer, med faengsel indtil 10 ar. Angér overdragelsen en
betydelig mengde sarlig farligt eller skadeligt stof, eller har
overdragelsen af et sddant stof i evrigt haft en sarlig farlig
karakter, kan straffen stige til feengsel 1 16 ar.

Der henvises om galdende ret, herunder de galdende straf-
niveauer, nermere til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Det foreslas i § 3, stk. 2, nr. 1, at &ndre »gentagne tilfelde af
salg af et serlig farligt eller skadeligt stof eller« til »Gentag-
ne tilfelde af salg af et serlig skadeligt eller farligt stof.«

Der er tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som i
kombination med lovforslagets § 1, nr. 1, har til formaél
at give mulighed for i bemarkningerne at angive naermere
retningslinjer om, hvilke stoffer der anses for omfattet af
bestemmelsen, og hvad strafniveauerne for disse stoffer skal
vaere, samt at lovfeste stafniveauerne for en raekke ovrige
hyppigt forekommende stoftyper.

Ved @ndringen forudsettes det, at strafniveauet for videreo-
verdragelse af heroin skarpes med en tredjedel i forhold til
de geldende strafniveauer. Der @ndres ikke ved det geelden-
de strafniveau for besiddelse af heroin til eget forbrug.

Efter geeldende ret betegnes opioider sdsom morfin, meta-
don, oxycodon, tramadol og fentanyl i straffesager som
ulovlige leegemidler. Der er i retspraksis set eksempler pé,
at der har veret tvivl om, hvorvidt visse af stofferne kan
betragtes som serlig farlige eller skadelige stoffer, og om
de skarpede straframmer finder anvendelse pa disse typer af
stoffer, uanset at de i farlighed for brugeren svarer til heroin.

Med den foresldede andring forudsettes det, at opioider ge-
nerelt (herunder f.eks. morfin, oxycodon, tramadol, fentanyl
og metadon) skal veere at betragte som et sarlig skadeligt
eller farligt stof efter § 3, stk. 2, nr. 1, i lov om euforiseren-
de stoffer pd samme made som harde stoffer som heroin,
kokain, amfetamin og MDMA (ecstasy). Dette skal galde
opioider generelt og ikke kun de opioider, som eksplicit er
naevnt i dette lovforslag (morfin, oxycodon, tramadol, fenta-
nyl og metadon). Endringen vil medfere, at gentagne tilfael-
de af salg af sadanne opioider skal anses som en betydelig
skarpende omstaendighed ved straffens udmaéling. Andrin-
gen forudsattes endvidere at indebare, at de pagaldende
stoffer vil veere omfattet af den skarpede strafferamme i
straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.

Det forudsettes ogsé, at domstolene konkret kan finde, at
et stof, der ikke er eksplicit nevnt i bemaerkninger til lov
om euforiserende stoffer som et sarlig skadeligt eller farligt
stof, skal kunne anses for et serlig skadeligt eller farligt stof
efter § 3, stk. 2, nr. 1, i lov om euforiserende stoffer. Det for-
udsattes f.eks. at kunne ske, hvis stoffet kan omregnes til et
relevant referencestof, der eksplicit er angivet i bemerknin-
ger til lov om euforiserende stoffer som et serlig skadeligt
eller farligt stof.

Den foreslaede @ndring vil derudover medfere, at der fast-
settes skerpede strafniveauer for opioider, der ikke er hero-
in (herunder f.eks. morfin, oxycodon, tramadol, fentanyl og
metadon).

Strafniveauerne fastsattes samlet for opioidpiller og er der-
for uathangige af typen eller styrken af opioidpillerne. Det
vil sdledes som udgangspunkt ikke have betydning for straf-
fesagens afgerelse, hvilken type opioidpille der er tale om,
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eller hvilken dosering/koncentration den péagaldende pille
har.

De foresldede strafniveauer forudseattes derfor at kunne
leegges til grund, hvis det kan konstateres, at der er tale
om opioidpiller, uden at styrken af pillerne skal vare et
bevistema. Dette er i overensstemmelse med praksis, hvor-
efter renheden af f.eks. heroin og kokain som udgangspunkt
heller ikke tilleegges betydning ved straffastsattelsen. Hvis
konkrete omstendigheder i en sag imidlertid tilsiger, at der
er tale om serligt steerke opioidpiller, vil der ved strafudma-
lingen kunne leegges vagt pé dette 1 skerpende retning.

Er der tale om praparater indeholdende opioider, der ikke er
i pilleform (f.eks. nasespray eller plastre), vil de nye, skeer-
pede strafniveauer kunne anvendes f.eks. ved omregning af
de pagaldende praparater til piller, eller ved at der i stedet
leegges veaegt pa antallet af doser, det vil sige antallet af doser
i plastre, pust i n@sesprayen eller lignende. Der vil f.eks.
kunne tages udgangspunkt i, hvor mange mindstedosispiller
af den pageldende type opioid det pageldende opioidprae-
parat svarer til. Det samme vil gelde for nye typer af opioid-
praparater.

Det forudsattes, at forholdet 1 tilfelde, hvor der vil vare tale
om en straf pd mere end 6 méneders faengsel for ulovligt
videresalg af opioider, der ikke er heroin, vil blive henfort
under straffelovens § 191, der har en strafferamme pa op
til 10 eller 16 ars feengsel. Graensen for, hvornar et forhold
vedrerende opioidpiller behandles efter straffelovens § 191,
forudseettes séledes som udgangspunkt efter den foresldede
ordning, jf. nedenfor, at skulle vaere ved videreoverdragelse
af 500 opioidpiller, fremfor 3000 piller, som i dag er gren-
sen.

Nar en person findes i ulovlig besiddelse af euforiserende
stoffer — eksempelvis opioider — vil det som hidtil skulle
overvejes, om der er tale om besiddelse af stoffet til eget
forbrug eller besiddelse af stoffet med henblik pa videreo-
verdragelse, herunder videresalg, idet afgreensningen bl.a.
har betydning for strafniveauet.

Der legges med lovforslaget endvidere op til at @ndre af-
grensningen af, hvornar opioidpiller som udgangspunkt an-
ses for besiddet med henblik pa videreoverdragelse, s& den

vejledende granse for evrige opioidpiller bliver den samme
som for morfintabletter.

Det bemerkes dog, at visse stofbrugere vil have oparbejdet
en starre tolerance over for de pdgazldende stoffer, og at det
sdledes ma antages, at ogséd sterre mangder, end hvad der
sedvanligvis vil kunne betragtes som bestemt til eget for-
brug, af den &rsag efter en konkret vurdering vil kunne anses
som verende til eget forbrug for denne maélgruppe. Det
bemerkes ogsé, at § 3, stk. 4, og § 3 b, stk. 2, i lov om
euforiserende stoffer indeholder regler, der har til formal at
tage serligt hensyn til udsatte personer med sterk athangig-
hed af harde euforiserende stoffer. Disse regler medferer, at
maélgruppen fér tiltalefrafald eller straffritagelse i stedet for
bade eller faengsel, ndr de besidder euforiserende stoffer til
eget forbrug, og betingelserne i evrigt er opfyldt. Der henvi-
ses 1 den forbindelse til pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Som anfert i bemarkningerne til det foresldede § 1, nr. 1,
forudsaettes strafniveauerne i skemaerne nedenfor at kunne
anvendes ogsa for stoffer, der ikke eksplicit er taget stilling
til ved de navnte strafniveauer, f.eks. ved at stoffet omreg-
nes til et relevant referencestof, som der er lovfeastet strafni-
veauer for.

Hvis det sdledes eksempelvis kan laegges til grund, at et
euforiserende stof svarer til en tredjedel af den tilsvarende
mangde morfin eller kokain, som der er fastsat strafniveau-
er for 1 skemaet nedenfor, forudsettes det, at strafniveauerne
for disse referencestoffer vil kunne anvendes, f.eks. efter en
omregning hertil.

Det bemerkes dog, at der med lovforslaget ikke lagges
op til at endre ved de geldende strafniveauer for stoffer,
der ikke indgér i skemaet nedenfor, og som der allerede er
strafniveauer for i retspraksis, jf. dog strafskeerpelsen i de
foresldede § 3, stk. 2, nr. 3 og 4, i lov om euforiserende
stoffer.

Straffen for overtreedelse af lovgivningen om euforiseren-
de stoffer forudsattes fremover udmaélt i overensstemmelse
med skemaet nedenfor. Det gelder ogsa i tilfelde, hvor
straffen skal fastsattes efter straffelovens § 191.

Heroin

Meaengde Strafniveau

Strafferamme

Bemeaerkning

Besiddelse til eget forbrug:

0-0,9 gram 3.000 kr.*

3, stk. 1

Lov om euforiserende stoffer §

Som udgangspunkt kan indtil 0,2 gram anses for at
veere til eget forbrug.

1-2,9 gram 6.000 kr.*

3, stk. 1

Lov om euforiserende stoffer §

3-4,9 gram 8.000 kr.*

3, stk. 1

Lov om euforiserende stoffer §
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S gram og derudover
(uanset til eget for-
brug)

Fengsel

Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1

Handel med smd meengder:

1-2 handler 14 dage™ Lov om euforiserende stoffer § Ved én handel forstds indtil 0,2 gram.
(ca. 0,4 gram) 3, stk. 2
3-4 handler 20-30 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 0,8 gram) 3, stk. 2
5-10 handler 40 dage-80 dage | Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 2 gram) ok 3, stk. 2
11 handler 4 mdr. ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 2,2 gram) 3, stk. 2
Videreoverdragelse i ovrigt:
10 gram 4-6 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. | Det forudscettes, at 1 kilogram heroin eller derover
pkt. skal anses for omfattet af straffelovens § 191, stk. 1,
25 gram 8 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. 2. pkt.
pkt.
50 gram 10-11 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
100 gram 1 &r og 4 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
200 gram 2-2Y5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
500 gram 4-4Y ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
1 kilogram 6Ys ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
2 kilogram 8 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
3 kilogram 9-10 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

sk

I 2. gangstilfeelde straffes 1-2 handler (ca. 0,4 gram) med 30-60 dage, 3 handler (ca. 0,6 gram) med 3 maneder og 4 handler eller derover (ca. 0,8 gram)

med minimum 4 maneder. I 3. gangstilfaelde eller senere straffes 1 handel (ca. 0,4 gram) med minimum 4 maneder.

Opioidpiller

Besiddelse til eget forbrug:

Mzengde

Strafniveau

Strafferamme

Bemarkning

0-9 stk.

3000 kr.”

Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1

Som udgangspunkt kan indtil 5 stk. anses for at veere
til eget forbrug.

10-29 stk.

6000 kr.*

Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1

30-49 stk.

8000 kr.*

Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1

50 stk.

Fengsel

Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1

Videreoverdragelse i ovr

igt:

30 stk.

*

14 dage”

Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 2

Det forudscettes, at 50000 opioidpiller eller derover
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Lov om euforiserende stoffer §

skal anses for omfattet af straffelovens § 191, stk. 1,

50 stk. 20 dage** 3, stk. 2
Lov om euforiserende stoffer §
100 stk. 60 dage ** 3, stk. 2
Lov om euforiserende stoffer §
200 stk. 4-5 mdr. 3, stk. 2
Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
500 stk. 6-7 mdr. pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
1000 stk. 8 mdr. pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
2000 stk. 10-11 mdr. pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
5000 stk. 1 &r og 4 mdr. pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
10000 stk. 2Ys ar pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
20000 stk. 4 ar pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
50000 stk. 6% ar pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
100000 stk. 8 ar pkt.
Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
150000 stk. 9-10 ar pkt.

2. pkt.

*

sk

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfeelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

Tilsvarende progressionen for handel med sma mangder heroin, forudsattes det, at i 2.gangstilfaelde straffes videreoverdragelse af op til 30 piller med

30-60 dages feengsel, videreoverdragelse af fra 30-50 piller med 3 maneders feengsel og videreoverdragelse af 50 piller eller derover med minimum 4

maneders faengsel. I 3. gangstilfeelde eller senere straffes videreoverdragelse med minimum 4 méneders fangsel.

Kokain og metamfetamin

Meaengde Strafniveau Strafferamme Bemeaerkning
Besiddelse til eget forbrug:

0-0,9 gram 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § | Som udgangspunkt kan indtil 0,2 gram anses for at

3, stk. 1 veere til eget forbrug.
1-2,9 gram 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §

3, stk. 1
3-4,9 gram 8.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §

3, stk. 1
S gram og derover |Feengsel Lov om euforiserende stoffer §
(uanset til eget for- 3, stk. 1
brug)

Handel med sma meengder:

1-2 handler 10 dage™ Lov om euforiserende stoffer § Ved én handel forstds indtil 0,2 gram.
(ca. 0,4 gram) 3, stk. 2
3-4 handler 14-20 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 0,8 gram) 3, stk. 2
5-10 handler 30-60 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 2 gram) 3, stk. 2
11 handler 3 maneder ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 2,2 gram) 3, stk. 2
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Videreoverdragelse i ovrigt:

10 gram Ca. 3-5 mdr. Lov om euforiserende stoffer § | Som udgangspunkt anses 25 gram og derover for
3, stk. 2 omfattet af straffelovens § 191, stk.1, 1. pkt., mens
25 gram Ca. 6 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. |ca. 1,3 - 1,5 kilogram anses for omfattet af straffelo-
pkt. vens § 191, stk. 1, 2. pkt.
50 gram Ca. 8 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
100 gram Ca. 1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
200 gram Ca. 1%5-2 ar. Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
500 gram Ca. 3-3 Yar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
1 kilogram Ca. 5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
2 kilogram Ca. 6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
3 kilogram Ca. 7 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
5 kilogram Ca. 8 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
10 kilogram Ca. 10 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfeelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

sk

I 2.gangstilfeelde straffes 1-2 handler (ca. 0,4 gram) med 30-60 dage, 3 handler (ca. 0,6 gram) med 3 maneder og 4 handler eller derover (ca. 0,8 gram)
med minimum 4 maneder. I 3. gangstilfeelde eller senere straffes 1 handel (ca. 0,4 gram) med minimum 4 maneder.

Amfetamin og ketamin

Mezengde Strafniveau Strafferamme Bemeaerkning

Besiddelse til eget forbrug:

0-0,9 gram 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § | Som udgangspunkt kan indtil 0,5 gram anses for at
3, stk. 1 veere til eget forbrug.
1-2,9 gram 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
3-4,9 gram. 8.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
S gram og derover  |Faengsel Lov om euforiserende stoffer §
(uanset til eget for- 3, stk. 1
brug)
Handel med smad meengder:
1-2 handler 10 dage™ Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 0,6 gram) 3, stk. 2 Ved én handel forstdas mellem 0,016 - 0,33 gram.
3-4 handler 14-20 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 1,3 gram) 3, stk. 2
5-10 handler 30-60 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 3,3, gram) 3, stk. 2
11 handler 3 maneder ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 3,6 gram) 3, stk. 2

Videreoverdragelse i ovrigt:
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50 gram Ca. 4 méaneder Straffelovens § 191, stk. 1, 1. | Som udgangspunkt anses 50 gram og derover for
pkt. omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., mens
100 gram Ca. 6-8 mineder | Straffelovens § 191, stk. 1, 1. | ca. 2 kilogram anses for omfattet af straffelovens §
pkt. 191, stk. 1, 2. pkt.
200 gram Ca. 1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
500 gram Ca. 1,5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
1 kilogram Ca. 3 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
2 kilogram Ca. 5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
3 kilogram Ca. 6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
S kilogram Ca. 7 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.
10 kilogram Ca. 9 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt.

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

e

I 2.gangstilfelde straffes 1-2 handler (ca. 0,6 gram) med 30-60 dage, 3 handler (ca. 0,9 gram) med 3 maneder og 4 handler eller derover (ca. 1,3 gram)
med minimum 4 maneder. I 3. gangstilfaelde eller senere straffes 1 handel (ca. 0,3 gram) med minimum 4 maneder.

MDMA (ecstasy)

Mzengde Strafniveau Strafferamme Bemarkning

MDMA (ecstasy) til eget forbrug:

0-3 stk. 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §| Som udgangspunkt kan indtil 1-2 stk. anses for at

3, stk. 1 veere til eget forbrug.
4-11 stk. 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §

3, stk. 1
12-19 stk. 8.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §

3, stk. 1
20 stk. Fengsel Lov om euforiserende stoffer §

3,stk. 1

Handel med sma meengder:
1-2 handler 10 dage™ Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 4 stk.) 3, stk. 2
3-4 handler 14-20 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 8 stk.) 3, stk. 2
5-10 handler 30-60 dage ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 20 stk.) 3,stk. 2
11 handler 3 mdr. ** Lov om euforiserende stoffer §
(ca. 22 stk.) 3, stk. 2
Videreoverdragelse i ovrigt:

10 gram Ca. 3 mdr. Lov om euforiserende stoffer §| Som udgangspunkt anses 50 gram og derover for
(50 stk.) 3, stk. 1 omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., mens
40-50 gram Ca. 4-5 mdr. Straffelovens § 191, stk. 1, 1. |ca. 2 kilogram (svarende til ca. 8.000 stk.) anses for
(150-200 stk.) pkt. omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.
250 gram Ca. 1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.

(1.000 stk.) pkt.
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500 gram Ca. 1% ér Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
(2.000 stk.) pkt.
1 kilogram Ca.2-2 Y5 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
(4.000 stk.) pkt.
2 kilogram Ca. 5-6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
(8.000 stk.) pkt.
10 kilogram Ca. 7-8 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 2.
(40.000 stk.) pkt.

s

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfeelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

** 1 2.gangstilfelde straffes 1-2 handler (ca. 4 stk.) med 30-60 dage, 3 handler (ca. 6 stk.) med 3 maneder og 4 handler eller derover (ca. 8 stk.) med
minimum 4 maneder. I 3. gangstilfaelde eller senere straffes 1 handel (ca. 1-2 stk.) med minimum 4 méneder.

Hash
Mzengde Strafniveau Strafferamme Bemaerkning
Besiddelse til eget forbrug:
0-9,9 gram 0,000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
10-49,9 gram 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1 Som udgangspunkt kan indtil 10 gram anses for at
50-99,9 gram 5.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § veere til eget forbrug.
3,stk. 1
100 gram Fengsel Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
Videreoverdragelse
50 gram Ca. 20 dage Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
100 gram Ca. 30 dage Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
500 gram Ca. 60 dage Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
1 kilogram Ca. 3 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
3 kilogram Ca. 4 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
4 kilogram Ca. 5 mdr. Lov om euforiserende stoffer §| Som udgangspunkt anses ca. 10 kg og derover for
3, stk. 1 omfattet af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.
S kilogram Ca. 6 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
10 kilogram Ca. 10 mdr. -1 ar | Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
30 kilogram Ca. 1l s ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
50 kilogram Ca. 2 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
100 kilogram Ca.2 Y ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfeelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

m.v., skal strafniveauet i videst muligt omfang folge straf-

For s& vidt angér ulovlige syntetiske og semisyntetiske can- niveauet for besiddelse og videreoverdragelse af hash, jf.
nabinoider (herunder sikaldte HHC-produkter) samt canna-

bisholdige produkter, som eksempelvis bolsjer, olier, cremer
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skemaet ovenfor, sdledes at f.eks. 1 milliliter cannabisolie
svarer til 1 gram hash.

Ovrige legemidler
Mz=ngde Strafniveau Strafferamme Bemarkning
Ovrige leegemidler til eget forbrug:
0-49 stk. 3.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer § | Som udgangspunkt kan indtil 10 stk. anses for at
3, stk. 1 veere til eget forbrug.
50-99 stk. 6.000 kr.* Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
100 stk. Fengsel Lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1
Videreoverdragelse i ovrigt:
10-30 stk. Ca. 7-10 dage Lov om euforiserende stoffer § |Som udgangspunkt anses 3.000/5.000 piller og dero-
3, stk. 1 ver for omfattet af straffelovens § 191, stk. 1., 1. pkt.
50-200 stk. Ca. 10-30 dage Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
500-800 stk. Ca. 2-3 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
1.000-2.000 stk. Ca. 5-6 mdr. Lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1
3.000-5.000 stk. Ca. 6 mdr. -1 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
10.000-20.000 stk. |Ca. 1 % ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
50.000-150.000 stk. |Ca. 2-3 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.
500.000 stk. Ca. 4-6 ar Straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt.

s

Det bemarkes, at ved sterre mangder end omtalt i skemaer-
ne forudsettes straffen ogsa udmalt hejere. Strafniveauerne i
skemaerne udger saledes ikke strafmaksimum.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges 1 op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens 10. kapitel.

Det bemarkes ogsa, at strafniveauerne forudsattes forhejet
med en tredjedel, hvis der er tale om en af de ovrige betyde-
lig skeerpende omstendigheder i § 3, stk. 2, i lov om eufori-
serende stoffer, det vil sige § 3, stk. 2, nr. 2, og de foresldede
§ 3, stk. 2, nr. 3 og 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 5. Tilsvarende
vil strafniveauerne f.eks. skulle forhgjes, hvis forholdet er
begéet inden for en skaerpet strafzone, jf. straffelovens §§ 81
cogS8le.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Forhgjes med 50 pct. i 2. gangstilfaelde og med 100 pct. i 3. gangstilfelde eller senere.

Til nr. 4

Det folger af § 3, stk. 2, nr. 2, i lov om euforiserende stoffer,
at det ved straffens udmaling endvidere skal betragtes som
en betydelig skarpende omstendighed, at der er tale om
salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa senere
salg pa restaurationer, herunder diskoteker, eller ved kon-
certer eller musikfestivaler. Tilsvarende gelder ved andre
arrangementer, hvor det typisk hovedsagelig er bern eller
unge mennesker, der deltager.

Det foreslas, i § 3, stk. 2, nr: 2, 1. pkt., i lov om euforiseren-
de stoffer at @ndre »salg eller« til: »Salg eller«.

Der er alene tale om en lovteknisk @ndring. Der er ikke
tilsigtet indholdsmaessige @ndringer af gaeldende ret.

Til nr. 5

Det folger af § 3, stk. 2, nr. 1, i lov om euforiserende
stoffer, at det ved straffens udmaling skal betragtes som
en betydelig skarpende omstendighed, at der er tale om
gentagne tilfelde af salg af et sarlig farligt eller skadeligt
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stof. Det falger videre af § 3, stk. 2, nr. 2, i lov om euforise-
rende stoffer, at det ved straffens udmaling endvidere skal
betragtes som en betydelig skaerpende omstendighed, at der
er tale om salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik
pa senere salg pa restaurationer, herunder diskoteker, eller
ved koncerter eller musikfestivaler. Tilsvarende geelder ved
andre arrangementer, hvor det typisk hovedsagelig er bern
eller unge mennesker, der deltager.

Der henvises om galdende ret nermere til pkt. 2.2.1 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas, at der indsettes to nye numre i § 3, stk. 2, i lov
om euforiserende stoffer.

Det foreslés at indseette en ny § 3, stk. 2, nr: 3, i lov om
euforiserende stoffer, hvorved det tilfgjes som en ny betyde-
lig skeerpende omstendighed ved straffens udmaéling, at der
er tale om salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik
pa senere salg af de i §§ 1 og 2 omhandlede stoffer via
sociale medier.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at salg eller anden
videreoverdragelse af euforiserende stoffer via sociale me-
dier skal straffes pd samme made som salg eller vederlagsftri
overdragelse med henblik pé senere salg pé restaurationer,
herunder diskoteker, eller ved koncerter eller musikfestiva-
ler, samt gvrige arrangementer, hvor det typisk hovedsagelig
er bern eller unge mennesker, der deltager, jf. § 3, stk. 2, nr.
2, 1 lov om euforiserende stoffer.

Med forslaget tilsigtes en skarpelse af strafudmélingen i
denne type sager, sdledes at enhver form for videreoverdra-
gelse eller besiddelse med henblik pd videreoverdragelse
via sociale medier som udgangspunkt fremover skal straffes
med fengselsstraf. Dette geelder ogsd i de tilfelde, hvor
straffen hidtil ville have vearet bede. I forhold til de tilfaelde,
der allerede efter geldende ret ville medfere en faengsels-
straf, tilsigtes endvidere en strafskarpelse med en tredjedel i
forhold til den straf, der ellers ville vaere blevet udmalt, hvis
salget sker via sociale medier. Det betyder eksempelvis, at et
forhold, der ellers ville vaere blevet straffet med 3 maneders
feengsel, i stedet skal straffes med 4 maneders fengsel. Det
bemarkes, at hvis der er tale om opioider, herunder heroin,
vil den forudsatte strafskerpelse pd en tredjedel skulle leg-
ges oven i de strafskerpelser, der lagges op til for opioider,
jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige om-
steendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil derfor
kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsaettelse i straffelovens 10. kapitel.

Den foreslaede bestemmelse vil finde anvendelse, uanset om
der er tale om et enkelt eller flere tilfeelde af salg. Bestem-
melsen vil omfatte ikke blot tilfeelde af gennemforte salg,
men ogsé besiddelse med henblik pa salg, jf. herved straffe-

lovens § 21. Begrebet salg omfatter i denne sammenheng
ikke alene overdragelse mod kontant betaling, men ogsa
bytte af euforiserende stoffer m.v. med varer eller tjeneste-
ydelser.

Den forudsatte strafskaerpelse vil gaelde ved videreoverdra-
gelse af alle former for ulovlige euforiserende stoffer. Straf-
skarpelsen vil ogsé geelde, hvis straffen udmales efter straf-
felovens § 191.

Ved »sociale medier« forstds tjenester, som bruges til at
dele onlineindhold. Det kan eksempelvis vare Facebook,
Instagram, TikTok, X, Bluesky, LinkedIn, YouTube, Snap-
chat, WhatsApp, Signal, Telegram, Reddit, Discord m.v.
»Sociale medier« skal forstds bredt, og oplistningen er ikke
udtemmende. Der vil skulle leegges veegt pa anvendelsen
af den pageldende tjeneste, og efter omstendighederne vil
f.eks. datingplatforme (sdsom Tinder) eller markedspladser
(sdsom Den Blé& Avis) vaere omfattet. Omfattet vil ikke veere
kontakt pa f.eks. e-mailplatforme, SMS eller telefonopkald,
der finder sted udenom de pageldende sociale medier.

Bestemmelsen forudsattes anvendt, hvis salget eller videre-
overdragelsen har fundet sted ved kontakt pa de sociale me-
dier. Det kan vere ved direkte korrespondancer i chats eller
ved generelle opslag i f.eks. grupper. Det vil ikke have be-
tydning for vurderingen, at kontakten finder sted i lukkede
fora eller sker mellem bekendte, der i gvrigt kommunikerer
uden for sociale medier. Det vil heller ikke skulle tillegges
betydning, hvis kontakten er i »koder« eller i ovrigt forseges
camoufleret, sdledes at det kun er personer, der kan afkode
disse koder, der vil forstd betydningen heraf.

Det forudsattes endvidere omfattet af bestemmelsen, hvis
det sociale medie bruges som indgang til en yderligere kon-
takt om salg eller anden videreoverdragelse af euforiserende
stoffer, der skal finde sted pd anden vis end pa sociale
medier. Hvis en efterfolgende fysisk kommunikation eller
en kontakt pa f.eks. e-mail, SMS eller telefonisk om salg
af euforiserede stoffer er blevet indledt eller aftalt pad de
pagaldende sociale medier — f.eks. ved deling af adresser,
telefonnumre, brugeroplysninger eller e-mailadresser pa so-
ciale medier med henblik pa yderligere kontakt om det pa-
geldende salg — vil det veere omfattet af bestemmelsen.

Hvis det kan bevises, at den pageldende person har anvendt
sociale medier som en handelskanal for salg eller anden
videreoverdragelse af euforiserende stoffer, og personen fin-
des i besiddelse af en mengde euforiserende stoffer med
henblik pé videreoverdragelse, vil der vaere en formodning
for, at denne yderligere mangde stof besiddes med henblik
pa salg eller videreoverdragelse via sociale medier.

Om videreoverdragelse eller besiddelse med henblik herpa
er sket via sociale medier vil i den enkelte sag bero pa
rettens frie bevisbedemmelse.

Det foreslas at indsatte en ny § 3, stk. 2, nr. 4, hvorved det
tilfajes som en ny betydelig skerpende omstendighed ved
straffens udmaling, at der er tale om salg eller vederlagsfri
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overdragelse med henblik pa senere salg af de 1 §§ 1 og 2
omhandlede stoffer i butikker, hvorfra der foregér detailsalg.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at salg eller anden
videreoverdragelse af euforiserende stoffer i detailbutikker,
herunder kiosker, skal straffes pd samme méde som salg el-
ler vederlagsfri overdragelse med henblik pé senere salg pa
restaurationer, herunder diskoteker, eller ved koncerter eller
musikfestivaler, samt egvrige arrangementer, hvor det typisk
hovedsagelig er bern eller unge mennesker, der deltager, jf.
§ 3, stk. 2, nr. 2, i lov om euforiserende stoffer.

Med forslaget tilsigtes en skarpelse af strafudmalingen i
denne type sager, saledes at enhver form for videreoverdra-
gelse eller besiddelse med henblik pa videreoverdragelse i
detailbutikker, herunder kiosker, som udgangspunkt fremo-
ver skal straffes med faengselsstraf. Dette geelder ogsa i de
tilfzelde, hvor straffen hidtil ville have varet bede. I forhold
til de tilfeelde, der allerede efter gaeldende ret ville medfere
en faengselsstraf, tilsigtes endvidere en strafskaerpelse med
en tredjedel i forhold til den straf, der ellers ville vare
blevet udmalt, hvis salget sker fra detailbutikker, herunder
kiosker. Det betyder eksempelvis, at et forhold, der ellers
ville veere blevet straffet med 3 maneders fangsel, i stedet
skal straffes med 4 maneders feengsel. Det bemaerkes, at hvis
der er tale om opioider, herunder heroin, vil den forudsatte
strafskaerpelse pa en tredjedel skulle lagges oven i de straf-
skerpelser, der laegges op til for opioider, jf. lovforslagets §
1, nr. 3.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige om-
steendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor
kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsaettelse i straffelovens 10. kapitel.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse, uanset om
der er tale om et enkelt eller flere tilfelde af salg. Bestem-
melsen vil omfatte ikke blot tilfeelde af gennemforte salg,
men ogsé besiddelse med henblik pa salg, jf. herved straffe-
lovens § 21. Begrebet salg omfatter i denne sammenhang
ikke alene overdragelse mod kontant betaling, men ogsa
bytte af euforiserende stoffer m.v. med varer eller tjeneste-
ydelser.

Den foreslaede strafskaerpelse vil gelde ved videreoverdra-
gelse af alle former for ulovlige euforiserende stoffer. Straf-
skaerpelsen vil ogsé galde, hvis straffen udmales efter straf-
felovens § 191.

Udtrykket »butikker, hvorfra der foregir detailsalg« skal
som udgangspunkt forstas i overensstemmelse med definiti-
onen i lov om detailsalg fra butikker m.v., jf. lovbekendtge-
relse nr. 515 af 30. april 2019 med senere @ndringer, séledes
at udtrykket omfatter butikker, der udever erhvervsmeessigt
detailsalg af varer til forbrugere, jf. dog nedenfor om butik-
ker, der foretager accessoriske detailsalg af varer.

Ved »butik« forstas ethvert udsalgssted, jf. § 1, stk. 2, i
lov om detailsalg fra butikker m.v., sdledes at udtrykket
omfatter alle former for detailsalg, uanset om salget sker
fra et midlertidigt eller et fast udsalgssted, og uanset om
det foretages fra en butik, en bod eller en vogn, der kerer
rundt fra sted til sted. Ogsa salg pad markeder, udstillinger,
messer m.v. er omfattet. Det samme galder internethandel
og postordresalg.

For s& vidt angar definitionen af »butik« henvises der i
ovrigt til Folketingstidende 2010-11 (1. samling), tilleg A,
L 191 som fremsat, side 8.

Ved detailsalg forstds salg af varer direkte til forbrugere,
hvorimod eksempelvis en gros-salg, det vil sige salg af varer
til andre naringsdrivende til videresalg eller forarbejdning,
ikke er omfattet. Butikker omfatter salgs- og udleveringsste-
der, herunder selvstaendige boder og stadepladser. Ved salg
fra permanente kreemmermarkeder og lignende omfatter det
derfor den enkelte bod. Lagre og handvarkeres salg fra
lagre vil vaere omfattet af den foresldede bestemmelse, nar
disse fungerer som salgs- eller udleveringssted. Definitionen
omfatter detailsalg af varer. Tjenesteydelser er saledes ikke
omfattet. Virksomheder, der vedrerer f.eks. fremkaldelse af
film, salg af billetter, lodsedler eller totalisatorvirksomhed,
herunder tips, lotto og lignende, vil sdledes ikke vaere omfat-
tet. Selges der herudover andre varer fra butikken, vil den
derimod vare omfattet af definitionen.

Definitionen svarer som navnt som udgangspunkt til defi-
nitionen i lov om detailsalg fra butikker m.v., men skal
dog forstas bredere, idet butikker, der primaert selger tjene-
steydelser, ogsd vil kunne vaere omfattet, hvis der foregar
accessorisk salg af varer, eller butikken er indrettet med
henblik pa accessoriske salg af varer. Dette vil f.eks. kunne
vere tilfeldet for sd vidt angar frisersaloner.

For at det ulovlige salg eller den vederlagsfri overdragelse
med henblik pé senere salg omfattes af bestemmelsen, skal
gerningspersonen have en tilknytning til detailbutikken og
videreoverdragelsen eller besiddelsen med henblik herpé
finde sted i selve detailbutikkens lokaler eller i umiddelbar
naerhed heraf. Hvis stofferne besiddes eller gemmes uden for
butikken, mens sagens omstendigheder i ovrigt afspejler,
at besiddelsen skete med henblik pé videreoverdragelse i
detailbutikken, forudsattes det, at den betydelig skarpende
omstendighed vil veere til stede.

Hvis en person, der har den fornedne tilknytning til en
detailbutik, det vil sige enten udever detailsalg i1 butik (in-
dehaver eller forvalter) eller er ansat i en detailbutik, i butik-
ken findes i besiddelse af en mangde euforiserende stoffer
beregnet til videreoverdragelse, og den pdgaeldende ved po-
litiets ransagning af den pageldendes bil eller bolig m.v.
findes i besiddelse af yderligere stof, vil der — afthengigt af
de konkrete omstendigheder — kunne vare en formodning
for, at denne yderligere mangde stof besiddes med henblik
pa videreoverdragelse i detailbutikken.
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Om videreoverdragelse eller besiddelse med henblik herpa
er sket i en butik, hvorfra der foregér detailsalg, vil i den
enkelte sag bero pa rettens frie bevisbedemmelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 6
(Til § 3 ¢)

Efter straffelovens § 75, stk. 2, kan der bl.a. ske konfiska-
tion af genstande, der har veret brugt eller bestemt til at
bruges ved en strafbar handling, hvis det er pakraevet for at
forebygge yderligere lovovertraedelser eller serlige omsten-
digheder i gvrigt taler derfor.

Feaerdselslovens § 133 a indeholder herudover bestemmelser
om konfiskation, der finder anvendelse for motordrevne ko-
retajer, hvortil der kraeves kerekort.

Der henvises om gaeldende ret nermere til pkt. 2.3.1 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Det fremgér af det foreslaede § 3 ¢, stk. 1, at er der ved
en grov overtredelse af denne lov eller regler udstedt i
medfor heraf anvendt et motordrevet keretgj, herunder en
bil, en motorcykel, en knallert, en cykel med motor eller et
motoriseret lebehjul, kan keretejet konfiskeres.

Med bestemmelsen etableres der en sarskilt hjemmel til,
at der kan ske konfiskation af et motordrevet keretoj, der
af ejeren er anvendt ved en grov overtreedelse af lovgivnin-
gen om euforiserende stoffer. Bestemmelsen vil ogsd finde
anvendelse, hvis ejeren har medvirket til overtraedelsen.

Det vil vaere en betingelse for konfiskation efter den foresla-
ede bestemmelse, at keretejet er ejet af den person, som har
anvendt det til den pageldende kriminalitet. Er koretojet ejet
af en anden person, vil der efter omstendighederne kunne
ske konfiskation efter det foreslaede § 3 ¢, stk. 3.

Begrebet »motordrevet keretaj« skal forstds bredere end
feerdselslovens § 2, nr. 14, og omfatter biler, motorcykler,
knallerter, cykler med motor, motoriserede lagbehjul og andre
lignende transportmidler med motor.

Det er en forudsatning for konfiskation, at keretgjet har ve-
ret anvendt til den pageldende kriminalitet. Det vil séledes
ikke veere alle grove overtradelser af lovgivningen om eufo-
riserende stoffer, der medferer konfiskation af den demtes
koretej. Det vil imidlertid ikke vare en forudsetning for, at
konfiskation kan ske, at det er nadvendigt for at forebygge
yderligere lovovertradelser.

Et keretej vil vaere anvendt ved en overtredelse af lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer, bl.a. hvis gerningspersonen
videreoverdrager euforiserende stoffer fra keretejet, fore-
star udkerende salg af euforiserende stoffer eller opbevarer
mangder af euforiserende stoffer i keretojet med henblik

pa salg. Det samme vil vare tilfaeldet, hvis euforiserende
stoffer transporteres i keretgjet, f.eks. ved indsmugling over
gransen.

Ved en grov overtredelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer forstds navnlig de betydeligt skaerpende tilfelde, der
er nevnt i § 3, stk. 2, i lov om euforiserende stoffer, herun-
der de foresldede § 3, stk. 2, nr. 3 og 4 (lovforslagets §
1, nr. 5). Det vil sige gentagne tilfaelde af salg af et serlig
farligt eller skadeligt stof, jf. § 3, stk. 2, nr. 1, eller salg
eller vederlagsfri overdragelse pd restaurationer, herunder
diskoteker, eller ved koncerter eller musikfestivaler, samt
andre arrangementer, hvor det typisk hovedsagelig er bern
eller unge mennesker, der deltager, jf. § 3, stk. 2, nr. 2. Det
samme vil efter de foreslaede § 3, stk. 2, nr. 3 og 4, gaelde
for salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa sene-
re salg via sociale medier eller i detailbutikker.

Er forholdet omfattet af straffelovens § 191, vil der skulle
ske konfiskation efter det foresldede § 3 c, stk. 2, medmin-
dre szrlige grunde undtagelsesvis taler herimod, jf. neermere
nedenfor.

Det vil bero pa en proportionalitetsvurdering, om der kan
ske konfiskation af keretojet efter det foresldede § 3 c, stk.
1.

I vurderingen vil bla. keretgjets verdi, strafniveauet for
overtredelsen, og hvordan keretgjet blev anvendt til over-
treedelsen, kunne indgd. Der vil ogsd kunne laegges veagt
pa, at overtraedelsen har en organiseret karakter, herunder
tilfeelde hvor det euforisende stof leveres efter at vere bestilt
pa f.eks. et socialt medie.

Vurderingen af, om keretgjet kan konfiskeres, vil skulle ske
pa baggrund af den konkrete overtreedelse og anvendelse af
karetojet. Der vil dog kunne tages hensyn til, om den pageal-
dende tidligere er straffet for overtraedelse af lovgivningen
om euforiserende stoffer, idet en sddan omstendighed vil
indgd i straffastsattelsen som en skerpende omstendighed
efter straffelovens § 81, nr. 1, og efter omsteendighederne
som en serligt skaerpende omstendighed efter § 3, stk. 1,
nr. 1, 1 lov om euforiserende stoffer. Det vil ikke vare en
betingelse for konfiskation, at eventuelle relevante tidlige-
re domme ogsé vedrerte overtreedelser af lovgivningen om
euforiserende stoffer, hvortil der blev anvendt et motordre-
vet koretaj.

Har keretgjet en meget hej verdi, vil der som udgangspunkt
skulle vere tale om en grovere overtradelse af lovgivningen
om euforiserende stoffer, hvis der skal kunne ske konfiska-
tion af keretejet, end hvis keretejet har en lavere veerdi,
som cksempelvis et lebehjul. Det forhold, at keretejer i
almindelighed har en hgj verdi, vil dog ikke i sig selv vare
til hinder for, at der kan ske konfiskation.

Er der tale om et koretoj af mindre vaerdi (f.eks. en knal-
lert, en cykel med motor eller et motoriseret lebehjul) forud-
settes det, at der sker konfiskation af keretejet, hvis den
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pageldende ejer af koretgjet har anvendt det ved en grov
overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Det vil endvidere skulle tillegges vagt, hvis der er gans-
ke serlige familiemassige eller sociale forhold, der vil
bevirke, at konfiskation i1 det konkrete tilfeelde vil have
uforholdsmassigt indgribende betydning for den pagaelden-
de. Eksempelvis vil konfiskation af en specialindrettet han-
dicapbil eller et keretaj, som anvendes til transport af f.eks.
ejerens barn, der har et handicap eller lider af behandlings-
kreevende sygdom, og hvor det pdgaldende keretgj udger
eneste transportmulighed, efter omstendighederne kunne
veaere uforholdsmeessigt indgribende.

Det foreslas i § 3 ¢, stk. 2, at konfiskation skal ske, hvis
ejeren af et motordrevet keretgj har gjort sig skyldig i en
overtraedelse som navnt i stk. 1, der er omfattet af straffelo-
vens § 191, medmindre sarlige grunde undtagelsesvis taler
herimod.

Konfiskation af et keretoj, der er ejet af den person, som
har anvendt det ved en overtredelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer, vil saledes skulle ske, nar forholdet er
omfattet af straffelovens § 191, medmindre szrlige grunde
undtagelsesvis taler herimod. Det galder ogsé i tilfelde,
hvor ejeren har medvirket til overtreedelsen af straffelovens
§ 191. Det gaelder endvidere uanset keretajets verdi, herun-
der hvor der er tale om et koretoj af hej vaerdi.

Konfiskation forudsattes sdledes som udgangspunkt eksem-
pelvis at skulle ske, hvis forholdet, hvor keretgjet blev an-
vendt, vedrerte 25 gram kokain eller mere, idet en séddan
overtreedelse vil vare omfattet af straffelovens § 191, stk.
1. For sa vidt angér spergsmélet om, hvornar et forhold er
omfattet af straffelovens § 191, henvises der til lovforslagets
§ 1, nr. 3, og bemarkninger hertil. Det vil ikke veare et
krav, at den mangde euforiserende stof, som indebzrer, at
forholdet er omfattet af straffelovens § 191, er fundet pa
selve karetgjet. Det vil vare tilstreekkeligt, at koretojet er
anvendt ved en sadan overtraedelse.

Konfiskation vil som navnt ikke skulle ske, hvis sarlige
grunde undtagelsesvis taler herimod. Dette vil navnlig kun-
ne vere tilfeldet, hvor eksempelvis ganske sarlige familie-
massige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i
det konkrete tilfzelde vil have uforholdsmeessigt indgribende
betydning for den pageldende.

Undtagelsen vil skulle fortolkes pa samme made som faerd-
selslovens § 133 a, stk. 12. Der kan i den forbindelse bl.a.
henvises til @stre Landsrets dom af 20. december 2012 i
sag nr. S-2506-12, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen
2013, side 978, hvor landsretten fandt, at der pa baggrund
af en samlet vurdering af sagens omstandigheder, herunder
serligt tiltaltes sociale og familiemaessige forhold, forela sa-
danne serlige grunde, som talte for undtagelsesvis at fravige
reglen om konfiskation af tiltaltes keretej. Tiltalte var bosat
i en overbehaftet andelsbolig i en afsidesliggende by og
var athaengig af keretgjet for at kunne passe sin uddannelse

samt hente sine tre s@rligt plejekraevende barn, der alle blev
passet i daginstitution.

Det bemerkes, at der vil kunne ske konfiskation af kereto-
jer, der er ejet af den person, som har anvendt keretgjet ved
en overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer,
selv om forholdet ikke er omfattet af straffelovens § 191,
efter det foresldede § 3 c, stk. 1, jf. neermere herom ovenfor.

Det fremgéar af det foreslaede § 3 ¢, stk. 3, at hvis keretgjet
er anvendt af en anden person end dets ejer, kan konfiska-
tion ske, hvis ejeren vidste eller burde vide, at keretgjet ville
blive anvendt ved en overtredelse som navnt i stk. 1, og
konfiskation ikke mé anses for uforholdsmaessigt indgriben-
de.

Ejeren vil navnlig kunne anses for at vide eller burde vide,
at keretgjet ville blive anvendt ved en grov overtredelse
af lovgivningen om euforiserende stoffer, hvis politiet for-
ud for denne overtreedelse har underrettet ejeren om, at en
person er blevet sigtet for en grov overtreedelse af lovgivnin-
gen om euforiserende stoffer, hvor ejerens keretgj er blevet
anvendt, og den senere overtraedelse har en tilstrekkelig
sammenhang med det forhold, som ejeren blev underrettet
om.

Der vil ved vurderingen af overtredelsernes sammenheang
skulle leegges veegt pa, om overtraedelserne er begaet af den
samme person eller personer med tilknytning til hinanden,
herunder medlemmer af samme gruppering, familie eller
lignende.

Den nedvendige sammenhang mellem overtraedelserne vil
efter omstendighederne ogsd kunne veare til stede, selv om
der er tale om forskellige keretojer, hvis ejeren lante eller
leasede et koretoj til foreren, selv om ejeren forinden var
blevet underrettet om, at foreren havde anvendt ejerens an-
det koreto] ved en grov overtraedelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer.

Tredjemandskonfiskation efter den foresldede bestemmelse
vil som udgangspunkt forudsette, at ejeren forinden er ble-
vet underrettet om, at ejerens koretej er blevet anvendt ved
en grov overtredelse af lovgivningen om euforiserende stof-
fer. Ejeren vil séledes som udgangspunkt have mulighed for
at reagere og indrette sig efter dette, herunder kunne opsige
en eventuel aftale med foreren om brug af keretgjet.

Uden for tilfeelde, hvor der er foretaget en underretning,
vil der dog ogsa efter omstaendighederne kunne ske tredje-
mandskonfiskation, hvis det kan bevises, at ejeren vidste
eller burde vide, at keretgjet ville blive anvendt ved en grov
overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, og
dette ikke i ovrigt mé anses for uforholdsmeessigt indgriben-
de.

En sadan viden vil f.eks. kunne laegges til grund, hvis ejeren
var et nertstdende familiemedlem, der var bekendt med,
at foreren begik grove overtredelser af lovgivningen om
euforiserende stoffer.
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I avrigt forudsettes retspraksis om tredjemandskonfiskation
efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, at finde anvendelse
pa den foresldede ordning, i det omfang ordningen i evrigt
svarer til ordningen efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2.

Det bemarkes, at hvor ejeren har faet en forudgdende un-
derretning, forudsattes det, at konfiskation som det helt
klare udgangspunkt ikke kan anses som uforholdsmaessigt
indgribende, idet ejeren har haft mulighed for at indrette sig
herefter.

Konfiskation vil dog i alle tilfelde vare uforholdsmaessigt
indgribende for ejeren, hvis det kan dokumenteres, at det
anvendte keretoj pa gerningstidspunktet var stjélet.

Det bemerkes, at i det omfang ejeren af keretojet har med-
virket til den grove overtradelse af lovgivningen om eufori-
serende stoffer, vil keretgjet kunne konfiskeres direkte fra
ejeren i medfer af de foresldede § 3 c, stk. 1 og 2.

Efter det foresldede § 3 ¢, stk. 4, kan politiet videregive
oplysninger til ejeren af et motordrevet koretgj om, at en
anden person er blevet sigtet for en grov overtraedelse af
denne lov eller regler udstedt i medfer heraf, hvor keretejet
er blevet anvendt.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at politiet far hjem-
mel til at videregive oplysninger til ejeren af et motordrevet
keretoj om, at en anden person er blevet sigtet for en grov
overtredelse af denne lov eller regler udstedt i medfer heraf,
hvor keretejet er blevet anvendt.

Den foresldede bestemmelse forudsattes anvendt til at vide-
regive oplysninger om sigtelser til tredjemand.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med det foreslaede
§ 3 c, stk. 3, om muligheden for tredjemandskonfiskation,
hvor det er forudsat, at tredjemandskonfiskation navnlig vil
kunne ske, hvis ejeren forudgéende er blevet underrettet om,
at keretgjet er blevet anvendt ved en grov overtredelse af
lovgivningen om euforiserende stoffer.

Efter det foreslédede § 3 ¢, stk. 5, skal retten i sager om kon-
fiskation efter stk. 3 efter begaering beskikke karetgjets ejer
en offentlig forsvarer. Forsvareren skal bista ejeren i forhold
til spergsmalet om, hvorvidt ejeren vidste eller burde vide,
at keretgjet ville blive anvendt ved en overtreedelse som
navnt i stk. 1, og hvorvidt konfiskationen er uforholdsmees-
sigt indgribende. Koretgjets ejer skal vejledes om adgangen
til forsvarerbeskikkelse.

Henset til, at konfiskationssagen behandles efter strafferets-
plejens almindelige regler, jf. retsplejelovens § 684, stk.
1, nr. 3, har den beskikkede forsvarer som udgangspunkt
samme rettigheder og forpligtelser, nar denne reprasenterer
karetojets ejer, som tiltaltes forsvarer har ifelge retsplejelo-
vens kapitel 66 om sigtede og dennes forsvarer.

Ejerens beskikkede forsvarers rettigheder og forpligtelser er
imidlertid begraenset til alene at finde anvendelse i forhold

til spergsmalet om konfiskation efter det foresldede § 3 c,
stk. 3, 1 lov om euforiserende stoffer. Det gaelder, bade nér
spargsmalet om konfiskation behandles som en selvstaendig
sag i strafferetsplejens former, og nar spergsmalet om konfi-
skation behandles som led i straffesagen mod fereren.

Dette indebearer f.eks., at ejerens beskikkede forsvarer alene
er forpligtet til at veere til stede under hovedforhandlingen,
ndr spergsmélet om konfiskation efter det foresldede § 3 c,
stk. 3, behandles, jf. retsplejelovens § 852, stk. 1. Hvis kare-
tojets ejers forsvarer udebliver fra hovedforhandlingen, néar
sporgsmalet om konfiskation skal behandles, ma retten ud-
sette behandlingen af spergsmaélet om konfiskation. Den be-
skikkede forsvarers tilstedeverelse er séledes ikke pakraevet
for s& vidt angar behandling af spergsmaél, som ikke vedre-
rer konfiskation. Dette omfatter ogsa behandling af spergs-
mélet om skyld i det strafferetlige forhold, der har givet
anledning til konfiskationen. Udsettelsen af behandlingen af
spergsmalet om konfiskation har derfor ikke betydning for
den videre behandling af straffesagen mod fereren.

Ejerens beskikkede forsvarer skal have adgang til straffe-
sagens materiale for at kunne varetage sin klients interes-
ser. Eftersom forsvareren alene skal varetage sin klients
interesser vedrarende spergsmalet om konfiskation efter det
foresldede § 3 c, stk. 3, vil den beskikkede forsvarer ale-
ne have ret til at gere sig bekendt med det materiale, der
konkret vedrerer spergsmalet om konfiskation efter det fore-
sldede § 3 c, stk. 3, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 2 og
3. Det bemaerkes endvidere, at retsplejelovens § 729 ¢ efter
omstaendighederne vil kunne finde anvendelse.

Materiale vedrerende spergsmélet om konfiskation kan
f.eks. vaere dokumentation for ejer/bruger-forhold vedreren-
de det motordrevne keretgj, dokumentation for indgaelse
af en leasingkontrakt eller relevante uddrag fra udskrift af
athering af tiltalte.

Forsvareren har i medfer af retsplejelovens § 863 endvidere
ret til at stille spergsmal til fereren, som er relevante for
vurderingen af, om konfiskationen er uforholdsmeessigt ind-
gribende for ejeren.

Afgraensningen af den beskikkede forsvarers rettigheder og
forpligtelser har til formal at varetage et hensyn til straffesa-
gens fremme og er derfor i sagens natur alene relevant i
de situationer, hvor spergsmélet om konfiskation behandles
som led i straffesagen mod foreren.

Det foreslas i § 3 ¢, stk. 6, at straffelovens regler om konfi-
skation finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede § 3 c supplerer straffelovens regler om gen-
standskonfiskation. Med det foresldede § 3 c, stk. 6, pree-
ciseres det, at straffelovens bestemmelser om konfiskation
1 ovrigt finder anvendelse. Dette indebarer bl.a., at straf-
felovens regler om vardikonfiskation, om konfiskationens
subjekt og om konfiskationens retsvirkning med hensyn til
serligt sikrede rettigheder gaelder ved konfiskation efter den
foreslaede § 3 c.
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Veardikonfiskation tenkes kun anvendt i ganske sarlige til-
feelde, f.eks. hvor en person szlger koretejet, for sagen kom-
mer for retten. I dette tilfaelde vil der efter omstaendigheder-
ne kunne ske konfiskation af motorkeretejets vaerdi, hvis det
ma befrygtes, at den pagaldende vil anvende salgssummen
til keb af et motordrevet koretg;.

Det bemerkes, at politiets adgang til at foretage beslaglag-
gelse er reguleret i retsplejelovens kapitel 74.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

(Til § 3 d)

Efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., jf. § 79 stk. 1, kan
den der udever en virksomhed, der ikke krever en sarlig
offentlig autorisation eller godkendelse, nar serlige omsten-
digheder taler derfor, frakendes retten til fortsat at udeve den
pageldende virksomhed eller til at udeve den under visse
former, séfremt det udviste forhold begrunder en nerliggen-
de fare for misbrug af stillingen.

Der henvises om gaeldende ret nermere til pkt. 2.4.1 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Efter det foresldede § 3 d, stk. I, kan den, der udever de-
tailsalg fra en butik eller er ansat i en sadan butik og som
led heri overtrader lov om euforiserende stoffer eller regler
udstedt i medfer heraf ved salg eller anden videreoverdra-
gelse af euforiserende stoffer, ved dom frakendes retten til at
udeve detailsalg fra butikker og arbejde med detailsalg fra
butikker.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere en videre adgang
til rettighedsfrakendelse end efter straffelovens §§ 78-79 for
personer, der udever detailsalg fra butikker eller er ansat
i sadanne butikker, for overtreedelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer, nér overtreedelsen er begéet som led i
udevelse af detailsalg. I modsatning til rettighedsfrakendel-
se efter straffelovens §§ 78-79 vil der ikke vaere behov for at
pavise, at det udviste forhold begrunder en narliggende fare
for misbrug af stillingen, men alene at en person, der udever
detailsalg fra en butik eller er ansat i en sddan butik, som
led heri overtreeder denne lov eller regler udstedt i medfer
heraf ved salg eller anden videreoverdragelse af euforiseren-
de stoffer.

Det forudsattes, at hvis indehaveren eller forvalteren af en
detailbutik eller en ansat i en detailbutik demmes for salg
eller anden videreoverdragelse af euforiserende stoffer eller
besiddelse med henblik pa salg eller anden videreoverdra-
gelse, vil der som udgangspunkt skulle ske rettighedsfraken-
delse, hvis der i butikkens lokaler skete videreoverdragelse
eller blev besiddet stoffer med henblik pé videreoverdragel-
se, herunder salg. Det samme forudsettes at veere tilfzeldet,
hvis salg foregar eller var planlagt til at forega i detailbutik-
kens lokaler eller i umiddelbar nerhed heraf.

Demmes den pdgaldende alene for besiddelse af euforise-

rende stoffer til eget brug, vil der ikke skulle ske rettigheds-
frakendelse efter den foresldede bestemmelse.

Begrebet »detailsalg fra butik« skal som udgangspunkt for-
stds 1 overensstemmelse med definitionen i lov om detailsalg
fra butikker m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 515 af 30. april
2019 med senere @ndring, saledes at udtrykket omfatter
butikker, der udever erhvervsmassigt detailsalg af varer til
forbrugere, jf. dog nedenfor om butikker, der foretager ac-
cessoriske detailsalg af varer.

Ved »butik« forstas ethvert udsalgssted, jf. § 1, stk. 2, i
lov om detailsalg fra butikker m.v., sdledes at udtrykket
omfatter alle former for detailsalg, uanset om salget sker
fra et midlertidigt eller et fast udsalgssted, og uanset om
det foretages fra en butik, en bod eller en vogn, der kerer
rundt fra sted til sted. Ogsa salg pa markeder, udstillinger,
messer m.v. er omfattet. Det samme galder internethandel
og postordresalg.

For s& vidt angar definitionen af »butik« henvises der i
ovrigt til Folketingstidende 2010-11 (1. samling), tilleg A,
L 191 som fremsat, side 8.

Ved detailsalg forstds salg af varer direkte til forbrugere,
hvorimod eksempelvis en gros-salg, det vil sige salg af varer
til andre naringsdrivende til videresalg eller forarbejdning,
ikke er omfattet. Butikker omfatter salgs- og udleveringsste-
der, herunder selvstandige boder og stadepladser. Ved salg
fra permanente kreemmermarkeder og lignende omfatter det
derfor den enkelte bod. Lagre og handvarkeres salg fra lag-
re vil veere omfattet af loven, nar disse fungerer som salgs-
eller udleveringssted.

Definitionen omfatter detailsalg af varer. Tjenesteydelser
er saledes ikke omfattet. Virksomheder, der vedrerer f.eks.
fremkaldelse af film, salg af billetter, lodsedler eller totalisa-
torvirksomhed, herunder tips, lotto og lignende, vil séledes
ikke veere omfattet. Selges der herudover andre varer fra
butikken, vil den derimod vare omfattet af definitionen.

Definitionen svarer som navnt ovenfor som udgangspunkt
til definitionen i lov om detailsalg fra butikker m.v., men
skal dog forstas bredere, idet butikker, der primert selger
tjenesteydelser, ogsa vil kunne vare omfattet, hvis der fore-
gar accessorisk salg af varer, eller butikken er indrettet med
henblik pa accessoriske salg af varer. Dette vil f.eks. kunne
vere tilfeldet for sa vidt angér frisersaloner.

Bestemmelsen omfatter den, der udever detailsalg fra butik
(f.eks. en indehaver eller en forvalter), og ansatte i en sé-
dan butik. Det vil athenge af en konkret bevisvurdering,
hvorvidt den pagazldende har den fornedne tilknytning til
detailbutikken. Der vil i den forbindelse skulle leegges veaegt
pa den pagzldendes faktiske tilknytning til butikken og ikke
pa formelle forhold, sdsom f.eks. hvorvidt den pigaldende
har en ansattelseskontrakt, idet det dog bemerkes, at en
ans&ttelseskontrakt md udgere en klar formodning for, at
den pageldende har en tilstraekkelig tilknytning til butikken.
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Ejer den rettighedsfrakendte person detailbutikken — eller
andre detailbutikker — vil rettighedsfrakendelsen indebare,
at den pageldende i den periode, hvori rettighedsfrakendel-
sen er geldende, vil vaere nedsaget til at lukke butikken,
som forholdet blev begéet i, og andre detailbutikker (eventu-
elt midlertidigt frem til et eventuelt salg), idet indehaverens
fortsettelse af butikkens drift ville vere i strid med rettig-
hedsfrakendelsen. Dette vil skulle ske senest, nar rettigheds-
frakendelsen er endelig. Det samme forudsettes at skulle
ske ved midlertidig rettighedsfrakendelse efter det foreslae-
de § 3 d, stk. 3, jf. straffelovens § 79, stk. 4. Dette ma i
praksis formodes at medfere, at den pageldende ejer, der
rettighedsfrakendes, vil vaere nedsaget til at saelge butikken.

Det forudsettes, at politiet og anklagemyndigheden under
den strafferetlige forfolgning mod en indehaver eller en for-
valter af en detailbutik eller en ansat i en detailbutik for
overtredelser af lovgivningen om euforiserende stoffer, der
er begdet som led i udevelse af detailsalg, sd vidt muligt
soger den pagaldende frakendt retten til at drive detailfor-
retning i medfer af den foresldede bestemmelse.

Det vil vaere en betingelse for rettighedsfrakendelse, at over-
treedelsen af lov om euforiserende stoffer er begaet som led
i udovelse af detailsalg. Dette vil f.eks. kunne legges til
grund, hvis overtraedelserne er blevet begaet i selve detail-
butikken eller i umiddelbar narhed af detailbutikken — f.eks.
ved indgange til butikken eller f& meter herfra.

Rettighedsfrakendelse vil gaelde detailbutikker generelt og
séledes ikke vare begraenset til den pigaeldende type af de-
tailvirksomhed, som den rettighedsfrakendte udevede eller
var ansat i.

Sager om rettighedsfrakendelse efter den foresldede bestem-
melse vil skulle behandles efter strafferetsplejens almindeli-
ge regler, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3.

Overtraedelse af en rettighedsfrakendelse efter det foresldede
§ 3 d, stk. 1, kan efter straffelovens § 131 straffes med
feengsel indtil 6 maneder.

Det forudsattes, at handhavelse af en rettighedsfrakendelse
vil ske pa samme made som héndhavelse af andre rettig-
hedsfrakendelser efter straffelovens regler.

Efter det foresldede § 3 d, stk. 2, kan den, der frakendes
rettigheder efter stk. 1, ved dom gives forbud mod at ophol-
de sig i eller i umiddelbar nerhed af en bestemt butik eller
flere bestemte butikker, hvorfra der foregér detailsalg, hvis
det findes pakraevet for at sikre, at frakendelsen efterleves.

Ophold omfatter enhver fysisk tilstedevarelse inden for det
pageldende omréade, herunder at passere igennem omradet
og ophold i butikken. Et opholdsforbud vil saledes indebae-
re, at den blotte tilstedeverelse i det pageldende omrade
uden politiets tilladelse efter det foresldede § 3 d, stk. 4, jf.
herom nedenfor, vil udgere en overtraedelse, selv om der er
tale om helt kortvarige ophold.

Opholdsforbuddet vil skulle vedrere en bestemt butik eller
flere bestemte butikker, hvorfra der foregér detailsalg. Der
vil kunne veare tale om den detailbutik, hvor overtredelsen
af lovgivningen om euforiserende stoffer, som gav anled-
ning til frakendelsen, fandt sted. Der vil imidlertid ogsé kun-
ne vere tale om en anden detailbutik. Sidstnaevnte vil f.eks.
kunne veare relevant, hvis den rettighedsfrakendte overtree-
der straffelovens § 131 ved at vedblive med at udeve den
frakendte virksomhed i en anden detailbutik.

Opholdsforbuddet forudsattes fastsat til den pégaeldende de-
tailbutiks lokaler og evt. et sddant umiddelbart omkringlig-
gende omrade, der vurderes pakravet for at sikre den rettig-
hedsfrakendtes efterlevelse af frakendelsen, herunder at den
pagaldende ikke videreforer driften af eller ansattelsen i
detailbutikken. Opholdsforbuddet vil f.eks. kunne defineres
til en konkret vej eller en afgrenset del af en vej — f.eks.
mellem to kryds. Opholdsforbuddet vil f.eks. ogséd kunne
defineres til det omrade, der ligger inden for en radius pa
et antal meter (f.eks. 100 meter) til den pagaldende detail-
butik.

I tilfeelde, hvor detailbutikken, som opholdsforbuddet vedre-
rer, er beliggende i et trafikknudepunkt (f.eks. en togstation)
eller f.eks. tet op ad et hospital, forudsattes det, at der
s& vidt muligt tages hejde herfor i forbindelse med selve af-
graensningen af opholdsforbuddet, sa det ikke omfatter f.eks.
et hospital eller en hel togstation. Er opholdsforbuddet f.eks.
knyttet til en detailbutik beliggende pa Kebenhavns Hoved-
banegérd, vil opholdsforbuddet f.eks. kunne afgranses til
at omfatte en begrenset del af Hovedbanegarden (f.eks. fa
meter rundt om den pageldende detailbutik).

Opholdsforbud vil navnlig kunne gives i tilfelde, hvor den
pageldende er tidligere straffet for overtreedelse af lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer som led i salg fra detailbu-
tik, eller hvor den pageldende straffes efter straffelovens §
131 for at vedblive med at udeve en virksomhed, til hvilken
retten er ham frakendt efter det foresldede § 3 d, stk. 1. Det
forudsattes, at politiet og anklagemyndigheden i sadanne
tilfeelde rejser krav om midlertidigt opholdsforbud efter det
foresldede § 3 d, stk. 3, jf. straffelovens § 79, stk. 4, indtil
sagen er endeligt afgjort. Det bemaerkes dog, at hvis den
pageldende er varetagtsfeengslet, forudsettes det ikke at
vaere relevant at anmode om midlertidigt opholdsforbud.

Det bemarkes i den forbindelse, at opholdsforbud ogsa vil
kunne gives efter den sag, der gav anledning til rettigheds-
frakendelsen. Dette vil f.eks. kunne vaere i forbindelse med
en sag om overtradelse af straffelovens § 131.

Det bemarkes endvidere, at hvis der er tale om tilfaelde,
hvor anklagemyndigheden begeerer den pageldende vare-
teegtsfeengslet efter dom, og hvor der er tale om lengere
feengselsstraffe, forudsaettes det ikke at vaere relevant at an-
mode om opholdsforbud, henset til at leengden af frihedsbe-
rovelsen kan medfere, at et opholdsforbud vil vere mindre
pakraevet for at sikre efterlevelsen af rettighedsfrakendelsen.
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Er den demte forud for dommen bosiddende i det omréde,
som et opholdsforbud omfatter, vil opholdsforbuddet i prak-
sis indebare et pabud til den pagaldende om i den periode,
hvor opholdsforbuddet er gaeldende, at flytte uden for det
omrade, som opholdsforbuddet omfatter. Opholdsforbuddet
forudsettes imidlertid i sadanne tilfeelde afgrenset, sd den
demte ikke skal flytte fra sin bopael. Opholdsforbuddet vil i
sddanne tilfeelde kunne fastsattes saledes, at det ikke omfat-
ter boligen, men udelukkende selve detailbutikkens lokaler.

Ved idemmelse af et opholdsforbud til personer under 18
ar vil retten tilsvarende ved fastsettelsen af den geografiske
udstreekning af opholdsforbuddet kunne tage hensyn til, at
den demte — s& lenge denne ikke er fyldt 18 ar — vil kunne
feerdes og opholde sig, hvor foraeldremyndighedsindehaver-
ne har bopel.

Ejer eller lejer den person, der palaegges et opholdsforbud
i tilknytning til rettighedsfrakendelsen, detailbutikken, vil
den pageldende heller ikke i forbindelse med afvikling af
sit engagement i butikken kunne opholde sig i det omrade,
som opholdsforbuddet vedrerer, herunder i butikken. Det
forudsaettes dog, at den pagaldende i begraeenset omfang vil
kunne gives tilladelse efter det foreslaede § 3 d, stk. 4, til
at opholde sig inden for det omrade, som opholdsforbuddet
dakker, herunder i selve butikken, i forbindelse med en
eventuel overdragelse af butikken, sdsom i forbindelse med
en kabers besigtigelse af butikken.

Det forudsettes, at handhevelse af et opholdsforbud efter
den foreslaede bestemmelse vil ske som led i politiets al-
mindelige, daglige opgavevaretagelse, herunder politiets al-
mindelige patruljeringsopgaver.

Sager om opholdsforbud efter den foresldede bestemmelse
vil skulle behandles efter strafferetsplejens almindelige reg-
ler, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3.

Efter det foresléede § 3 d, stk. 3, 1. pkt., finder straffelovens
§ 79, stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse pé frakendelse efter
stk. 1 og forbud efter stk. 2.

Efter straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., sker rettighedsfraken-
delse pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil
videre, i hvilket tilfeelde spergsmalet om fortsat udelukkelse
fra den pageldende virksomhed efter 5 ars forleb kan ind-
bringes for retten efter de i § 78, stk. 3, indeholdte regler.

Efter straffelovens § 78, stk. 3, 1. pkt., kan spergsmal om,
hvorvidt det udviste forhold er til hinder for udevelse af den
omhandlede virksomhed, af anklagemyndigheden pé begz-
ring enten af den, der har faet afslag pd ansegning om séddan
autorisation eller godkendelse, eller af vedkommende myn-
dighed indbringes for retten. Af straffelovens § 78, stk. 3, 2.
pkt., folger, at straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse. Af straffelovens § 78, stk. 3, 3. pkt., folger,
at afgerelsen traeffes ved kendelse. Af straffelovens § 78,
stk. 3, 4. pkt., folger, at sdfremt afgerelsen gér ud pa udeluk-
kelse fra den pagzldende virksomhed, kan spergsmélet pd
ny indbringes for retten, dog tidligst efter 2 ars forleb. Af

straffelovens § 78, stk. 3, 5. pkt., felger, at autorisation eller
godkendelse ogsa inden udlebet af denne frist kan meddeles
af vedkommende myndighed.

Henvisningen til straffelovens § 79, stk. 3, medferer, at
straffelovens regler om varigheden af rettighedsfrakendelse
finder anvendelse. Det samme gelder muligheden for ind-
bringelse for retten efter henvisningen til § 78, stk. 3, 1 §
79, stk. 3. Henvisningen til straffelovens § 79, stk. 3, geelder
ogsé for opholdsforbuddet efter det foreslaede § 3 d, stk. 2.

Rettighedsfrakendelse og opholdsholdsforbud vil séledes
skulle geelde for en periode pé 1 til 5 ar eller indtil videre.

Opholdsforbuddet vil kunne fastsattes til at have samme
varighed som rettighedsfrakendelsen, hvis omstaendigheder-
ne tilsiger det. Opholdsforbuddet forudszaettes under alle om-
stendigheder kun opretholdt, s& leenge den pageldende er
rettighedsfrakendt efter det foresldede § 3 d, stk. 1. Opholds-
forbuddet forudsettes desuden kun opretholdt, s& lenge der
udeves detailsalg det padgeldende sted, jf. ogsa det foreslée-
de § 3 d, stk. 3, 2. pkt. Opheavelse af opholdsforbuddet i
sidstnavnte situation vil forudsatte, at der er den forngdne
sikkerhed for, at detailsalg det pidgaldende sted reelt er op-
hart.

Henvisningen til straffelovens § 79, stk. 4, medferer, at der
ogsa vil vaere mulighed for midlertidig rettighedsfrakendelse
og opholdsforbud i tilknytning hertil for personer, der ude-
ver detailsalg fra butikker eller er ansat i sddanne butikker.

Det forudsattes, at der som udgangspunkt gives midlertidig
rettighedsfrakendelse, hvis der er begrundet mistanke om, at
den pégeeldende som led i detailvirksomhed har solgt eller
1 ovrigt videreoverdraget euforiserende stoffer, eller at der
besiddes euforiserende stoffer i detailbutikken med henblik
pa videreoverdragelse. Det forudsattes séledes, at politiet og
anklagemyndigheden i disse tilfelde rejser krav om midler-
tidig rettighedsfrakendelse efter det foresldede § 3 d, stk. 3,
jf. straffelovens § 79, stk. 4, indtil sagen er endeligt afgjort.

Midlertidigt opholdsforbud forudsattes navnlig at kunne gi-
ves, hvis den pagaeldende er tidligere straffet for overtradel-
se af lovgivningen om euforiserende stoffer som led i salg
fra detailbutik, eller i forbindelse med en sag om overtraedel-
se af straffelovens § 131 ved at have vedblevet med at udeve
en virksomhed, til hvilken retten er ham frakendt efter det
foresldede § 3 d, stk. 1.

Det bemerkes, at opholdsforbud ogsa vil kunne gives efter
den sag, der gav anledning til rettighedsfrakendelsen. Dette
vil f.eks. kunne veere i forbindelse med en sag om overtree-
delse af straffelovens § 131.

Efter det foresldede § 3 d, stk. 3, 2. pkt, kan den, der er
palagt et forbud efter stk. 2, uanset straffelovens § 79, stk.
3, forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet
om opretholdelse heraf for retten, hvis der ikke lengere
udeves detailsalg det pagaldende sted.



39

Den foreslaede bestemmelse medferer, at hvis der ikke len-
gere udeves detailsalg det pagaldende sted, kan den, der er
palagt et opholdsforbud, forlange, at anklagemyndigheden
indbringer spergsmélet om opholdsforbuddets opretholdelse
for retten.

Ophaevelse af opholdsforbuddet i denne situation vil forud-
sette, at der er den fornedne sikkerhed for, at detailsalg det
pagazldende sted reelt er ophert.

Efter det foreslaede § 3 d, stk. 4, kan politiet meddele til-
ladelse til faerden eller ophold i et omrade omfattet af et
opholdsforbud efter stk. 2, hvis det af serlige grunde ma
anses for befgjet.

Tilladelsesordningen forudsettes administreret restrik-
tivt. Der vil imidlertid kunne vere serlige tilfelde, hvor
en person, der er idemt et opholdsforbud, har et sarligt aner-
kendelsesvardigt formal med at ferdes eller opholde sig i
et omrade, som forbuddet vedrerer. Det forudsettes, at der
som udgangspunkt kun meddeles tilladelse, nar Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention, tilsiger det, eller nar det vil vere
nedvendigt for, at den demte kan opfylde visse lovbestemte
pligter eller overdrage butikken.

Tilladelsesordningen vil for det forste indebeere, at den dem-
te pa forhand og pa eget initiativ vil skulle sege om tilladel-
se til feerden eller ophold i et omrade omfattet af et opholds-
forbud efter § 3 d, stk. 2, og at den pagaldende ikke lovligt
vil kunne fardes eller opholde sig i det pagaeldende omrade,
for der eventuelt matte vaere meddelt en sédan tilladelse.

Det foresldede opholdsforbud fastsattes for et s& begrenset
omréde (detailbutikken og omrédet i den umiddelbare naer-
hed heraf), at der som udgangspunkt mé forventes at ville
vaere meget fa tilfzelde, hvor en tilladelse til ophold inden
for omradet, som forbuddet gaelder for, vil vare relevant.

Det forudsettes desuden, at der ved afgrensningen af op-
holdsforbuddet er taget hensyn til den demtes privat- og
familieliv.

Der vil ikke kunne gives tilladelse i tilfelde, hvor den pé-
geeldende — eventuelt sammen med sine nermeste familie-
medlemmer — onsker at etablere bopel i et omradde omfattet
af et opholdsforbud, efter at forbuddet er idemt.

Der vil som det klare udgangspunkt heller ikke foreligge
serlige grunde, hvis den demte ensker at varetage arbejds-
maessige opgaver eller forpligtelser i et omrade omfattet af
et opholdsforbud. Dette vil f.eks. indebare, at der som det
klare udgangspunkt ikke vil kunne meddeles tilladelse til, at
den pégaldende giver made pa en arbejdsplads beliggende
i et omrade omfattet af et opholdsforbud, eller at den pagel-
dende varetager enkeltstdende arbejdsopgaver i omradet.

Det forudsattes, at hvis den person, der palegges et op-
holdsforbud i tilknytning til rettighedsfrakendelsen, ejer el-
ler lejer detailbutikken, som opholdsforbuddet vedrerer, vil

vedkommende i begraenset omfang kunne gives tilladelse
efter det foreslaede § 3 d, stk. 4, til at opholde sig inden
for det omrade, som opholdsforbuddet dackker, herunder i
selve butikken, i nedvendigt omfang i forbindelse med en
eventuel overdragelse af butikken, sdsom i forbindelse med
en kabers besigtigelse af butikken.

Det forudsettes endvidere, at der vil kunne meddeles tilla-
delse til at opholde sig inden for det omréde, som opholds-
forbuddet deekker, hvis tilladelse er nedvendig for, at den,
der er givet et opholdsforbud, vil kunne opfylde visse lovbe-
stemte pligter.

Det forudsattes, at den, der er givet et opholdsforbud, i
nedsituationer uden tilladelse kan faerdes og opholde sig i
det omrade, som opholdsforbuddet dackker.

Efter det foresldede § 3 d, stk. 5, straffes overtraedelse af et
forbud efter stk. 2 med faengsel indtil 2 ar.

Den foresldede bestemmelse medferer, at der ikke vil kunne
idemmes bedestraf for overtraedelse af et opholdsforbud ef-
ter den foresldede § 3 d, stk. 2.

Det forudsattes, at straffen i ferstegangstilfeelde som ud-
gangspunkt udméles til ubetinget faengsel i 30 dage.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges 1 op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens 10. kapitel.

Hvis den demte i forbindelse med overtraedelse af et op-
holdsforbud ogsa samtidig begar en ny lovovertredelse, bar
dette i almindelighed anses for en strafskerpende omstaen-
dighed ved udmalingen af straffen for den nye lovovertra-
delse.

Overtradelse af en rettighedsfrakendelse efter det foreslaede
§ 3 d, stk. 1, kan efter straffelovens § 131 straffes med
feengsel indtil 6 méaneder.

Efter det foresldede § 3 d, stk. 6, fastsatter justitsministeren
nzrmere regler om tilladelser efter stk. 4, herunder om ind-
givelse af ansegning, vilkér for tilladelser og tilbagekaldelse
af tilladelser.

Den foresldede bemyndigelse indebarer, at justitsministeren
vil fastsatte neermere regler om administrationen af tilladel-
sesordningen.

Der vil séledes i bekendtgerelse blive fastsat nermere regler
om ansegningsprocedure, herunder formkrav, og udstedelse
af tilladelse til ophold i et omrade omfattet af et opholdsfor-
bud.

Endvidere vil der blive fastsat nermere regler om stedlig
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kompetence til at treeffe afgerelse efter stk. 4, fastsettelse af
vilkar og om tilbagekaldelse af tilladelser.

Der vil endvidere i bekendtgerelse kunne fastszttes regler
om politiets mulighed for at @ndre eller tilbagekalde en
meddelt tilladelse, hvis forudsatningerne for en tilladelse
@ndrer sig, herunder den demtes personlige forhold, hvis en
tilladelse eller vilkarene herfor ikke overholdes, samt hvis
oplysninger om den demtes forhold giver bestemte grunde
til at antage, at den pageldende vil misbruge den meddelte
tilladelse.

Til§ 2
Det foreslés, at loven skal treede i kraft den 1. juli 2025.

Det bemaerkes, at det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at
i tilfeelde, hvor der foretages en lovaendring, séledes at den
ved en handlings pdkendelse galdende straffelovgivning er
forskellig fra den, der gjaldt ved handlingens foretagelse,
afgores sporgsmaélet om stratbarhed og straf som udgangs-
punkt efter den senere lov — det vil sige efter den straffe-
lovgivning, som er geldende pa det tidspunkt, hvor sagen
pademmes. Er handlingen foretaget for den nye lovs ikraft-
treeden, ma straffen dog ikke blive strengere, end den ville
veaere blevet efter den tidligere lov — det vil sige efter de reg-
ler, som var geeldende pa gerningstidspunktet. De foresldede
strafskaerpelser far derfor virkning for forhold begaet efter
lovens ikrafttraeden.

Den foresldede § 3 ¢ om konfiskation i lov om euforiserende
stoffer samt reglerne om rettighedsfrakendelse og opholds-
forbud i den foreslaede § 3 d i lov om euforiserende stoffer
vil alene finde anvendelse for forhold, der er begaet efter
lovens ikrafttreeden, jf. straffelovens § 4, stk. 2.

Det foreslas med stk. 2, at § 3 c, stk. 3, i lov om euforiseren-
de stoffer, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, ikke finder
anvendelse for sa vidt angar keretojer, der er blevet anvendt
af en anden end ejeren af keretojet, og hvorom der er indga-
et aftale om leasing, leje eller lignende, i det omfang det
godtgeres, at aftalen er indgéet inden lovens ikrafttraeden.

Muligheden for at foretage tredjemandskonfiskation i med-
for af det foresldede § 3 c, stk. 3, i lov om euforiserende
stoffer vil saledes ikke gzlde for keretgjer, der er blevet
anvendt af en anden end ejeren af keretojet, og hvorom der
er indgaet aftale om leasing, leje eller lignende inden lovens
ikrafttreeden.

Handhavelsen af det foresldede § 3 c, stk. 3, i lov om
euforiserende stoffer kan vaere byrdefuld for bl.a. leasing-
og udlejningsselskaber samt dele- og bybilsbranchen, og der
kan vaere behov for, at selskaberne indretter deres kontrakter
og forretningsmodel efter den foregede risiko for, at kereto-
jer ejet af selskaberne konfiskeres. Stk. 2 varetager séledes
hensynet til udlejere og leasinggivere m.v., idet keretgjer,
der er blevet anvendt af en anden end ejeren af keoretgjet,
ikke kan konfiskeres, i det omfang keretojet er omfattet af
en aftale om leje, leasing eller lignende, der var indgaet
forud for lovens ikrafttreeden.

Det foresldede § 3 c, stk. 3, omfatter alene et keretej, i
det omfang keretgjet pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden
er omfattet af en aftale om leje, leasing m.v. Et keretej er
sdledes alene omfattet af stk. 2 i den periode, som aftalen
om leasing, leje m.v. efter sit indhold pé ikrafttraedelsestids-
punktet var geldende for. Endvidere er keretgjet alene om-
fattet af stk. 2, hvis det pé tidspunktet for lovens ikrafttrae-
den var omfattet af en aftale mellem samme parter. Hvis et
andet keretoj inddrages i en eksisterende aftale — herunder
bade ved at udvide aftalen til flere koretojer eller ved at
udskifte det oprindelige koretgj med et andet — eller en
part i aftalen om keretgjet udskiftes, kan keretajet sdledes
konfiskeres efter det foreslaede § 3 c, stk. 3, i lov om eufori-
serende stoffer, uanset at aftalen oprindeligt er indgéet forud
for lovens ikrafttreeden.

Det péhviler ejeren af koretojet at godtgere, at der var ind-
gaet en aftale om leje, leasing eller lignende om keretajet
inden lovens ikrafttreeden.

Til § 3

Det foreslas med § 3, at loven ikke skal gelde for Faereoerne
og Grenland, men at loven ved kongelig anordning helt
eller delvis skal kunne settes i kraft for Feroerne med de
@ndringer, som de faereske forhold tilsiger.

Lov om euforiserende stoffer er sat i kraft for Fereerne ved
kongelig anordning, jf. anordningsbekendtgerelse nr. 1349
af 23. november 2015.

For Grenland er den regelfastsattende myndighed pa sund-
hedsomradet overgaet til Selvstyret, jf. lov nr. 369 af 6. juni
1991 om sundhedsveasenet i Gronland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 3. Overtradelse af denne lov eller de i medfer af den
udfaerdigede forskrifter straffes med bede eller feengsel indtil
2 ar. Ved udméling af straffen, herunder ved fastsattelse
af bader, skal der legges vaegt pad skadevirkningerne af de
pageldende stoffer. P4 samme made straffes den, der ved
meddelelse af urigtige eller vildledende oplysninger eller
ved svigagtig fortielse opnar eller seger at opna tilladelse i
henhold til loven eller forskrifterne, eller som handler i strid
med vilkar for en given tilladelse. P4 samme made straffes
endvidere den, der ved henvendelse om en recept eller rekvi-
sition pd et af de i § 2 eller § 2 a, jf. § 2, omhandlede stoffer
eller om anden ordination af stoffet giver urigtig skriftlig
oplysning om sit navn, sin bopzl eller sin stilling.

Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en
betydelig skerpende omstendighed, at der er tale om

1) gentagne tilfeelde af salg af et seerlig farligt eller skadeligt
stof eller

2) salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pé senere
salg af de i §§ 1 og 2 omhandlede stoffer pa restaurationer,
herunder diskoteker, eller ved koncerter eller musikfestiva-
ler. Tilsvarende geelder ved andre arrangementer, hvor det
typisk hovedsagelig er bern eller unge mennesker, der delta-
ger.

Stk. 3 -4. ---

Lovforslaget

§1
I lov om euforiserende stoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1334
af 9. december 2019, som @ndret ved lov nr. 667 af 11. juni
2024, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 3, stk. 1, 2. pkt., indseaettes efter »skadevirkningerne«:
»og farligheden«.

2.1§ 3, stk. 2, ®ndres »det betragtes som en betydelig
skerpende omstandighed, at der er tale om« til: »folgende
betragtes som betydeligt skaeerpende omstaendigheder:«.
3.1§ 3, stk. 2, nr 1, ®ndres »gentagne tilfzelde af salg

af et seerlig farligt eller skadeligt stof eller« til: »Gentagne
tilfeelde af salg af et saerlig skadeligt eller farligt stof.«
4.1¢ 3, stk. 2, nr. 2, 1. pkt., ®ndres »salg eller« til: »Salg
eller«.

5.1¢ 3, stk. 2, indsattes som nr: 3 og 4.

»3) Salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa
senere salg af de 1 §§ 1 og 2 omhandlede stoffer via sociale
medier.

4) Salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa
senere salg af de i §§ 1 og 2 omhandlede stoffer i butikker,
hvorfra der foregér detailsalg.«

6. Efter § 3 b indsattes:

»§ 3 c. Er der ved en grov overtradelse af denne lov eller
regler udstedt i medfer heraf anvendt et motordrevet keretoj,
herunder en bil, en motorcykel, en knallert, en cykel med
motor eller et motoriseret lebehjul, kan keretgjet konfiske-
res.

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet
keretgj har gjort sig skyldig i en overtraedelse som navnt
i stk. 1, der er omfattet af straffelovens § 191, medmindre
serlige grunde undtagelsesvis taler herimod.

Stk. 3. Er koretojet anvendt af en anden person end dets
ejer, kan konfiskation ske, hvis ejeren vidste eller burde
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vide, at keretgjet ville blive anvendt ved en overtreedelse
som navnt i stk. 1, og konfiskation ikke mé anses for ufor-
holdsmassigt indgribende.

Stk. 4. Politiet kan videregive oplysninger til ejeren af et
motordrevet keretoj om, at en anden person er blevet sigtet
for en grov overtraedelse af denne lov eller regler udstedt i
medfer heraf, hvor keretgjet er blevet anvendt.

Stk. 5. 1 sager om konfiskation efter stk. 3 skal retten efter
begaering beskikke karetgjets ejer en offentlig forsvarer. For-
svareren skal bisté ejeren i forhold til spergsmalet om, hvor-
vidt ejeren vidste eller burde vide, at keretgjet ville blive
anvendt ved en overtredelse som navnt i stk. 1, og hvorvidt
konfiskationen er uforholdsmeessigt indgribende. Koretgjets
ejer skal vejledes om adgangen til forsvarerbeskikkelse.

Stk. 6. Straffelovens regler om konfiskation finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 3 d. Den, der udever detailsalg fra en butik eller er ansat
i en saddan butik og som led heri overtreeder denne lov eller
regler udstedt i medfer heraf ved salg eller anden videreo-
verdragelse af euforiserende stoffer, kan ved dom frakendes
retten til at udeve detailsalg fra butikker og arbejde med
detailsalg fra butikker.

Stk. 2. Den, der frakendes rettigheder efter stk. 1, kan ved
dom gives forbud mod at opholde sig i eller i umiddelbar
naerhed af en bestemt butik eller flere bestemte butikker,
hvorfra der foregar detailsalg, hvis det findes pakravet for at
sikre, at frakendelsen efterleves.

Stk. 3. Straffelovens § 79, stk. 3 og 4, finder tilsvarende
anvendelse pa frakendelse efter stk. 1 og forbud efter stk.
2. Uanset straffelovens § 79, stk. 3, kan den, der er pélagt
et forbud efter stk. 2, dog forlange, at anklagemyndigheden
indbringer spergsmélet om opretholdelse heraf for retten,
hvis der ikke leengere udeves detailsalg fra butik det pagel-
dende sted.

Stk. 4. Politiet kan meddele tilladelse til feerden eller op-
hold i et omrade omfattet af et forbud efter stk. 2, hvis det af
serlige grunde ma anses for befojet.

Stk. 5. Overtredelse af et forbud efter stk. 2 straffes med
feengsel indtil 2 ar.

Stk. 6. Justitsministeren fastsetter nermere regler om til-
ladelser efter stk. 4, herunder om indgivelse af ansegning,
vilkér for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser.«
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