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Forslag

til

Lov om @&ndring af udleendingeloven og forskellige andre love'

(Skeerpelse af udvisningsreglerne samt indarbejdelse af reglerne om udvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne m.v.)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2.
september 2024, som a&ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 572 af 31.
maj 2010, § 11 lov nr. 721 af 27. april 2021, § 1 i lov nr. 452
af 20. april 2022, § 10 i lov nr. 893 af 21. juni 2022, lov nr.
1698 af 30. december 2024 og senest ved § 1 i lov nr. 1702
af 30. december 2024, foretages folgende aendringer:

1.1§ 9, stk. 13, endres »frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter« til: »faengselsstraf eller en anden
strafferetlig retsfolge end fengselsstraf, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsberevelse, og den herboende per-
son ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

2.1§ 9, stk. 15, nr. 1, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for
en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed« til: »en anden strafferetlig retsfolge end feengsels-
straf, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovel-
se, og den herboende person ville vare idemt mindst 6 ma-
neders ubetinget faengsel, hvis der ikke var idemt en séddan
anden retsfolge«.

3.1§ 9, stk 23, og § 9, stk. 7, eendres »frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulig-
hed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville
have medfert en straf af denne karakter« til: »faengselsstraf
eller en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og den

pagaldende ville vaere idemt betinget eller ubetinget feeng-
selsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

4.1 10, stk. 2, nr. 1 og 2, a&ndres »§§ 22, 23 eller 24« til:
»§§ 22 eller 23«.

5.18 10, stk. 3, 1. pkt., eendres »§§ 22-24 eller 25« til: »§§
22,23 eller 25«.

6. 1§ 10, stk. 4, 1. pkt., ®ndres », jf. § 32, stk. 1, nr. 1
og S« til: »efter § 32, stk. 1, nr. 1, 2 eller 5«, »§ 8, stk.
3, og« @ndres til: »8, stk. 3, «, og », dog tidligst 2 ar efter
udrejsen« udgar.

7.8 10, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

8.1¢ 11, stk. 3, nr. 2, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed« til: »en anden strafferetlig retsfolge end feengsels-
straf, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovel-
se, og den herboende person ville vere idemt mindst 6
maéneders fengsel, hvis der ikke var idemt en sadan anden
retsfolge«.

9.1¢§ 11, stk. 9, eendres »frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter« til: »fangselsstraf eller en anden
strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, og ville vaere idemt be-
tinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt
en sddan anden retsfolge«.

1 Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse
af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQDF, 90/365/EQDF og 93/96/EQF, EU-Tidende 2004, nr. L

158, side 77.
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10.15 11 a, stk 1, § 11 a, stk. 1,nr. 1og2, §11a,stk. 2, §
11 a, stk. 2, nr. 1-3, § 11 a, stk. 4, § 24 a, nr. 2, to steder i §
27, stk. 5, og § 39 a, stk. 3, nr. 1 og 2, &ndres »frihedsstraf«
til: »feengselsstraf«.

1. 1 § 11 a, stk. 1, nr. 1 og 2, udgér », dog altid indtil
udlebet af den provetid, der er fastsat i dommen.

12. 1 § 11 a, stk. 4, @&ndres »frihedsstraffen« til: »faengsels-
straffen«.

13. 1 § 1] a, stk. 6, ®ndres »Anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for
en lovovertradelse, der ville have medfert en betinget eller
ubetinget frihedsstraf« til: »En anden strafferetlig retsfolge
end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbereovelse, og hvor der ville vaere idemt en betinget
eller ubetinget fangselsstraf, hvis der ikke var idemt en
sadan anden retsfolge«, og »og 3« udgar.

14. 1 § 11 a, stk. 9, ®ndres »frihedsstraf eller anden straf-
feretlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for lovovertraedelser, der ville have medfert
en straf af denne karakter« til: »faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge end fengselsstraf, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsberevelse, og hvor udlendingen
ville veere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

15. 1 § 14 a, stk. 2, nr. 3, endres »frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse begaet her i landet,
der ville have medfert en straf af denne karakter« til: »faeng-
selsstraf eller en anden strafferetlig retsfolge end faengsels-
straf, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovel-
se, og som ville vaere idemt betinget eller ubetinget faeng-
selsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

16. 1 § 19, stk. 5, 1. pkt., endres »§§ 22-24, § 25« til: »§§
22,23, 25«.

17. §§ 22-24 ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 22. Udlendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf,
udvises, jf. dog § 26, stk. 2.

Stk. 2. Udleendinge, der har haft lovligt ophold her i lan-
det i de sidste 5 ar eller derunder, som idemmes betinget
feengselsstraf, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.

§ 23. Udlendinge, der idemmes en anden strafferetlig
retsfolge end faengselsstraf, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, og som ville skulle udvises efter
§ 22, hvis der ikke var idemt en séddan anden strafferetlig
retsfolge, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.«

18.1§ 24 b, stk. 1, og § 42 a, stk. 11, ®ndres »§§ 22-24« til:
»§§ 22 eller 23«.

19.1 § 24 b indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Er der i medfer af § 26 b ikke grundlag for at
udvise en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, jf. §
2, stk. 1 og 2, efter §§ 22 eller 23, tildeles udlendingen en
advarsel.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

20. 1§ 24 b, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »stk. 1«:
»eller 2«.

21. 1§ 25 a, stk. 1, nr. 1, og § 25 ¢ @endres »§§ 22-24« til:
»§§ 22 og 23«.

22.1§ 26, stk. 2, eendres »§§ 22-24 og 25« til: »§§ 22, 23 og
25«.

23. § 26 b affattes saledes:

»§ 26 b. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf.
§ 2, stk. 1 og 2, kan kun udvises, hvis deres personlige
adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der bererer en grundleeggende samfundsinteresse, og
udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed, jf. dog stk. 2 og 3. Udvisningen skal
vare proportional, og ved vurderingen heraf ma forhold, der
ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener
generalpreventive eller skonomiske formal, ikke indgé. En
tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde en afgerel-
se om udvisning.
Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. §
2, stk. 1 og 2, og som efter 5 ars uafbrudt lovligt ophold
her i landet har opnéet ret til tidsubegraenset ophold, ma ikke
udvises 1 henhold til stk. 1, medmindre det er begrundet i
alvorlige hensyn til den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed.
Stk. 3. Udlendinge, der er statsborgere i et EU- eller
EOS-land, jf. § 2, stk. 1, mé ikke udvises i henhold til stk.
1, medmindre det er bydende nedvendigt af hensyn til den
offentlige sikkerhed, nar de pagaldende
1) har haft lovligt ophold her i landet i de 10 forudgéende
ar, eller

2) er mindreérige, med undtagelse af tilfelde, hvor udvis-
ningen er nedvendig af hensyn til barnets tarv som
fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. no-
vember 1989 om barnets rettigheder.

Stk. 4. 1 forbindelse med, at der treffes afgerelse om
udvisning i henhold til stk. 1, skal der bl.a. tages hensyn
til varigheden af den pagaldendes ophold her i landet, den
pagaldendes alder, helbredstilstand, familiemassige og oko-
nomiske situation, den pageldendes sociale og kulturelle
integration her i landet og tilknytning til hjemlandet.

Stk. 5. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. §
2, stk. 1 og 2, kan kun udvises af hensyn til den offentlige
sundhed, hvis udvisning er begrundet i sygdomme, der ifol-
ge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epidemiske,
samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitaere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltnin-
ger mod. Sygdomme, der opstér efter de forste 3 méaneder
efter ankomstdatoen, kan ikke begrunde en afgerelse om



udvisning. Hensyn, der tjener gkonomiske formal, mé ikke
indga i vurderingen.«

24.1§ 27, stk. 1, eendres »§§ 22, 23 og 25 a« til: »§ 22, stk.
2,0g § 25 a«.

25.1 § 28, stk. 1, indseettes efter »i folgende tilfaelde«: », jf.
dog § 28 a«.

26. § 28, stk. 1, nr. 7, affattes saledes:

»7) Hvis udlendingen betragtes som en trussel mod Schen-
genlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, offentlig
sundhed eller internationale forbindelser, og navnlig
hvis udlendingen pé dette grundlag er indberettet som
uensket i Schengenlandenes nationale databaser. Ud-
leendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
ikke afvises pa grund af hensynet til andre Schengen-
landes offentlige orden, indre sikkerhed eller internatio-
nale forbindelser.«

27.1¢§ 28, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »jf. dog
stk. 5«: »og § 28 a«.

28. 1§ 28, stk. 6, indsettes efter »safremt det findes pakree-
vet af hensyn til statens sikkerhed«: », jf. dog § 28 a«.

29. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf.
§ 2, stk. 1 og 2, kan kun afvises, hvis deres personlige
adferd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, og
afvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed. Afvisningen skal vare proportional, og
ved vurderingen heraf ma forhold, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller hensyn, som tjener generalpreeventive
eller gkonomiske formal, ikke indga. En tidligere straffedom
kan ikke i sig selv begrunde en afgerelse om afvisning.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. §
2, stk. 1 og 2, kan kun afvises af hensyn til den offentlige
sundhed, hvis afvisning er begrundet i sygdomme, der ifel-
ge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epidemiske,
samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitaere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltnin-
ger mod. Hensyn, der tjener gkonomiske formal, ma ikke
indga i vurderingen.«

30. 1 § 32, stk. 4, nr. 2, @ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til:
»§§ 22 eller 23,«, »eller idemmes en ubetinget fengselsstraf
af indtil 3 maneders varighed« udgér, og »for en lovovertra-
delse, der ville have medfert en straf af denne karakter eller
varighed« @ndres til: »og udlendingen ville vaere idomt be-
tinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden
retsfolge«.

31. 1 § 32, stk. 4, nr. 4, ®ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til:
»§§ 22 eller 23,«, »mere end 3 méaneder og« udgar, og »for
en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed« @ndres til: »og udlaendingen ville veere idemt en

ubetinget feengselsstraf af indtil 1 &rs varighed, hvis der ikke
var idemt en sddan anden retsfolge«.

32. 1§ 32, stk. 4, nr. 5, udgar »hvis udlendingen udvises
efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr.
1, jf. § 22, nr. 4-8, eller«.

33. 1§ 32, stk. 4, nr. 6, @&ndres »§ 22, § 23 eller § 24«
til: »§§ 22 eller 23«, og »for en lovovertredelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed« endres til: »og
udlendingen ville vaere idemt en ubetinget faengselsstraf af
mere end 1 ars og indtil 1 &r og 6 maneders varighed, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

34. 1 § 32, stk. 4, nr. 7, &ndres »§ 22, § 23 eller § 24«
til: »§§ 22 eller 23«, og »for en lovovertreedelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed« @ndres til: »og
udlendingen ville vaere idemt en ubetinget feengselsstraf af
mere end 1 ar og 6 méneders varighed, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

35.1§ 32, stk. 5, nr. 1, @&ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til:
»§§ 22 eller 23«.

36. 1§ 42 k, stk. 2, nr. 3, og § 42 [, stk. 2, nr. 3, &ndres
»frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebae-
rer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovov-
ertreedelse begéet her i landet, der ville have medfert en
straf af denne karakter« til: »fangselsstraf eller en anden
strafferetlig retsfolge end fangselsstraf, der indebeerer eller
giver mulighed for frihedsberevelse, og hvor udlaendingen
ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

37. 15 49, stk. 1, 1. pkt., eendres »§§ 22-24 eller 25 c« til:
»§§ 22, 23 eller 25 c«.

38.1§ 51, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§§ 22-24 og 25-25 c« til:
»§§ 22, 23 og 25-25 c«.

39.1§ 58 g, stk. 1, nr. 1, ®ndres »§§ 22-24 for en lovover-
treedelse med en strafferamme pd mindst 1 ar og meddelt
indrejseforbud for mindst 6 ar« til: »§§ 22 eller 23 for en
lovovertraedelse med en strafferamme pa mindst 1 ar«.

40.1§ 59 b, stk. 2, &ndres »for en lovovertredelse, der ville
have medfort en straf af denne varighed« til: »og udlendin-
gen ville vaere idemt mindst 3 méneders ubetinget feengsel,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

§2

I repatrieringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 27.
august 2024, som andret ved § 1 i lov nr. 1190 af 8. juni
2021, § 11 lov nr. 414 af 23. april 2024 og § 25 i lov nr.
1655 af 30. december 2024, foretages folgende @ndring:

1. Overalt i loven @&ndres »lovovertredelse, der er navnt
i udleendingelovens § 22, nr. 4-8« til: »overtreedelse af lov
om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvében m.v.,



lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgarelse om
vaben og ammunition mv., udleendingeloven eller straffelo-
ven, der kan straffes med feengsel i 2 ar eller derover, eller af
en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12
eller 13«.

§3

I hjemrejseloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1014 af 27.
august 2024, som andret ved § 2 i lov nr. 1191 af 8. juni
2021, § 2 i lov nr. 1700 af 30. december 2024 og § 21 i lov
nr. 1702 af 30. december 2024, foretages folgende andring:

1.1§ 12, stk. 3, § 13, stk. 2, nr. 2, og § 14, stk. 2, &ndres »§§
22-24« til: »§§ 22 eller 23«.

§4

I lov om kommunale og regionale valg, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1381 af 5. december 2024, som
endret ved § 19 i1 lov nr. 1703 af 30. december 2024,
foretages folgende endring:

1.1 § 1, stk. 3, nr 3, ®ndres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§
22,23 eller 25 c«.

§5

I lov om valg af danske medlemmer til Europa-
Parlamentet, jf. lovbekendtgerelse nr. 5 af 8. januar 2024,
foretages folgende endring:

1.1 § 3, stk. 3, nr. 1, @&ndres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§
22,23 eller 25 c«.

§6

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

Stk. 2. § 1, nr. 6, 17, 30-32 og 39, og §§ 3-5 finder ikke
anvendelse pa lovovertreedelser begaet for lovens ikrafttrae-
den. For sddanne lovovertredelser finder de hidtil gaeldende
regler anvendelse.

Stk. 3. § 2 finder ikke anvendelse pa ansegninger om
hjeelp til repatriering og reintegrationsbistand indgivet for
lovens ikrafttraeden. For sddanne ansggninger finder de hid-
til geeldende regler anvendelse.

§7

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.

Stk. 2. § 1, nr. 1-18, 21, 22, 24 og 30-40, og § 3 kan
ved kongelig anordning sattes helt eller delvis i kraft for
Fareerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis
de feroske og grenlandske forhold tilsiger. Bestemmelserne
kan sattes i kraft pa forskellige tidspunkter.
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1. Indledning og baggrund

Det fremgér af pkt. 6.2 i regeringsgrundlaget ”Ansvar for
Danmark” fra december 2022, at “regeringen vil udvise flest
muligt kriminelle udlendinge inden for konventionerne. ”
Formalet med dette lovforslag er at indfri denne del af rege-
ringsgrundlaget ved at gennemfore yderligere stramninger af
reglerne péd udvisningsomradet, saledes at der bliver sendt et
klart signal om, at udleendinge, der misbruger deres ophold i
Danmark til at begd kriminalitet, ikke har noget at gore i det
danske samfund.

Det foreslas derfor at skeerpe udlandingelovens udvisnings-
regler, sdledes at kriminelle udlendinge, der idemmes en
ubetinget faengselsstraf eller en anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, al-
tid skal udvises, medmindre det med sikkerhed vil vare i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Den sarlige adgang til udvisning, der gelder for en lang
rekke overtredelser af narmere angivne bestemmelser i
navnlig straffeloven, herunder forbrydelser mod den offent-
lige myndighed, almenfarlige forbrydelser, forbrydelser i fa-
milieforhold, seksualforbrydelser, forbrydelser mod liv og
legeme, forbrydelser mod den personlige frihed og formue-
forbrydelser, er lobende blevet skarpet. Der er séledes efter
de geeldende regler allerede vid adgang til at udvise udlen-
dinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf for en lang reek-
ke alvorlige kriminalitetsformer. I disse tilfelde vil udvis-
ning kunne ske uanset varigheden af udlendingens ophold
her i landet og feengselsstraffens lengde.

Det er regeringens opfattelse, at der i al vasentlighed ber
gores op med den galdende trappestigeordning, der indebae-
rer, at jo lengere tid en udlending har opholdt sig her i
landet, desto grovere kriminalitet (leengere fangselsstraf)
skal der til, for den pégaldende kan udvises. Varigheden
af udlendingens ophold 1 Danmark skal ikke leengere i sig
selv kunne vere afgerende for, om der kan udvises, hvis en
udleending idemmes ubetinget feengselsstraf.

Der legges med lovforslaget derfor op til at skerpe udvis-
ningsreglerne, séledes at det alene er Danmarks internatio-
nale forpligtelser, der udger den retlige greense for, hvornar
der kan ske udvisning ved idemmelse af ubetinget faengsels-
straf.

Lovforslaget indeholder pad den baggrund for det feorste et
forslag om at nyaffatte visse regler i udleendingeloven om
udvisning ved dom, séledes at alle udleendinge, der idemmes
ubetinget faengselsstraf, kan udvises, uanset varigheden af
opholdet i Danmark, leengden af den idemte straf, kriminali-
tetens art samt eventuel tidligere kriminalitet. Det vil séledes
alene veere Danmarks internationale forpligtelser, som setter
grensen for, hvorndr udlendinge, der idemmes ubetinget
feengselsstraf, udvises.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering,
at afskaffelsen af trappestigeordningen ved ubetinget faeng-

selsstraf i et vist omfang vil kunne medvirke til, at flere
kriminelle udlaendinge udvises.

Udviklingen pa udvisningsomradet vil lobende kunne folges
ved hjelp af statistiske oplysninger, der registreres af rele-
vante myndigheder pd omrddet, og som kan udtreekkes pa
eftersporgsel.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.1.

Udlandingelovens bestemmelser om ud- og afvisning finder
som udgangspunkt ogsa anvendelse pd udlendinge, der er
omfattet af EU-reglerne. Det gelder dog kun i det omfang,
det er foreneligt med EU-retten.

For at tydeliggere adgangen til at ud- og afvise udlendinge
omfattet af EU-reglerne indeholder lovforslaget for det an-
det et forslag om, at EU-reglerne om ud- og afvisning, som
i dag er gennemfort i EU-opholdsbekendtgerelsen, indarbej-
des i udlendingeloven. Formalet er at give et bedre overblik
over geldende ret ved at samle reglerne om ud- og afvisning
i udleendingeloven. Der er tale om en teknisk indarbejdning
af geeldende ret, der samtidig giver mulighed for at beskrive
rammerne for den afvejning, der skal foretages ved vurde-
ringen af spergsmalet om ud- og afvisning af udlendinge
omfattet af EU-reglerne.

Forslaget om at indarbejde EU-reglerne om ud- og afvisning
i udlendingeloven indebarer pa den baggrund ikke andrin-
ger af geeldende ret.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.2.

Da hjeelp til repatriering og reintegrationsbistand i dag tilba-
geholdes eller bortfalder, hvis den pageldende pa tidspunk-
tet for udbetalingen er registreret sigtet eller demt for en
lovovertraedelse, der er nevnt i udleendingelovens § 22, nr.
4-8, skal der med den foreslaede ophavelse af udlendingel-
ovens § 22, nr. 4-8, tages stilling til, om og i hvilket omfang,
der i fremtiden skal ske tilbageholdelse og bortfald af hjelp
til repatriering og reintegrationsbistand i tilfzelde af krimina-
litet.

Det er i den forbindelse Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at personer, der har begdet en rakke
serligt grove kriminalitetsformer, fortsat ikke ber have mu-
lighed for at opnd hjelp til repatriering og reintegrationsbi-
stand.

Det foreslas derfor at @ndre reglerne i repatrieringsloven
for at sikre, at der fortsat vil kunne ske tilbageholdelse og
bortfald af den resterende repatrieringsstette, safremt en ud-
leending sigtes eller dommes for grov kriminalitet.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.3.

Endelig indeholder lovforslaget forslag til en raekke juste-
ringer med naturlig sammenhang med nogle af de nevnte
forslag, tekniske @ndringer, der ikke indebarer endringer af
gaeldende ret, samt sproglige praciseringer.



2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af reglerne om udvisning af kriminelle
udleendinge ved dom

2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1. Udlendingelovens regler om udvisning af udlaen-
dinge ved dom for strafbart forhold

Ved udvisning i udlaendingelovens forstand forstds en afge-
relse, der indeberer, at en udlendings ret til at opholde sig
her i landet bortfalder, og at udlaendingen ikke uden tilladel-
se pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet.

Udlendingelovens regler om udvisning af udlendinge ved
dom for strafbart forhold fremgér af udleendingelovens kapi-
tel 4.

2.1.1.1.1. Trappestigeordningen

Udlendingelovens regler om udvisning af udlendinge ved
dom for strafbart forhold fremgér af udlendingelovens §§
22-24 og § 25 c, jf. § 49, stk. 1. Reglerne er strukturelt
bygget op efter en sékaldt trappestigeordning, der indeberer,
at jo lengere tid en udlending har opholdt sig her i landet,
desto grovere kriminalitet (lengere faengselsstraf) skal der
til, for den pagaldende kan udvises. Trappestigeordningen
er udtryk for et proportionalitetsprincip, hvor der pa den ene
side tages hensyn til udleendingens tilknytning til Danmark,
som bl.a. giver sig til udtryk ved varigheden af den péagel-
dendes lovlige ophold her i landet, og pad den anden side
bl.a. hensynet til at sikre den offentlige orden og forebygge
kriminalitet i det danske samfund.

Trappestigeordningen blev indfert ved udlendingelovens
ikrafttreeden 1 1983 (lov nr. 226 af 8. juni 1983). Af bemaerk-
ningerne til loven fremgér det, at hensynene bag modellen
er, at udlendinge, der i kraft af et leengerevarende ophold
i Danmark har en narmere tilknytning til det danske sam-
fund, ber nyde en sterre beskyttelse mod udvisning end
udlendinge med begrenset eller slet ingen tilknytning til
landet. Der henvises til betenkning nr. 968 af 1982 om
udlendingelovgivningen — udkast til ny udleendingelov, side
49.

Trappestigeordningen sondrer mellem lovligt ophold i mere
end de sidste 9 ar (8 ar for flygtninge), lovligt ophold i
mere end de sidste 5 ar og andre udlendinge, dvs. udlen-
dinge med ophold i 5 &r eller derunder. Denne sondring
bygger pa overvejelser om parallelitet mellem beskyttelsen
mod udvisning og opholdsbetingelserne for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse og erhvervelse af dansk
indfedsret ved naturalisation. Overvejelserne om denne son-
dring stammer fra de ekspertudvalgsbetenkninger, der 18 til
grund for udarbejdelsen af udlendingeloven af 1983, og er
sidenhen blevet viderefort i forbindelse med senere revisio-
ner af udvisningsreglerne. Udlendinge med 9 ars uafbrudt
lovligt ophold (8 ar for flygtninge) har séledes under norma-
le omstendigheder mulighed for at erhverve indfedsret ved

lov. Opholdsbetingelsen for tidsubegraenset opholdstilladel-
se har tidligere vaeret 5 ar.

Det folger séledes af udlendingelovens § 22, nr. 1-3, at en
udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ér, og en udlending med opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2 (flygtnin-
ge), som har haft lovligt ophold her i landet i mere end
de sidste 8 4r, kan udvises, hvis den pdgaldende idemmes
ubetinget straf af enten mindst 3 ars feengsel eller af mindst
1 &rs feengsel for flere strafbare forhold, eller af mindst 1 ars
feengsel, hvis den pageldende tidligere har faet en ubetin-
get frihedsstraf, eller hvis den pagzldende idemmes anden
strafferetlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed eller karakter.

Efter udlendingelovens § 23 kan en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ér,
udvises af de grunde, der er navnt i § 22, eller hvis den
pageldende idemmes ubetinget straf af enten mindst 1 érs
feengsel eller af mindst 6 maneders fangsel for flere forhold,
eller hvis den pageldende idemmes ubetinget straf af mindst
6 maneders fengsel og tidligere her i landet er idemt ubetin-
get fengselsstraf, eller hvis den pdgeldende idemmes anden
strafferetlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed
for frihedsberavelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed eller karakter.

Efter udlendingelovens § 24 kan andre udlendinge, dvs.
udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet 1
mere end de sidste 5 ér, udvises af de grunde, der er nevnt i
§§ 22 eller 23, eller hvis den padgzldende idemmes betinget
eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for
en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.

Med frihedsstraf sidestilles séledes anden strafferetlig rets-
folge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovel-
se efter reglerne i straffelovens kapitel 9, for en lovovertre-
delse, der ville have medfert en straf af samme varighed
eller samme karakter. Omfattet er séledes bl.a. dom til an-
bringelse pa psykiatrisk afdeling efter straffelovens §§ 68
eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og dom til
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

2.1.1.1.2. Seerlige udvisningsregler

Trappestigeordningen er lgbende blevet suppleret af regler,
der udvider adgangen til udvisning i tilfzelde af idemmel-
se af ubetinget frihedsstraf for nermere angiven krimina-
litet. Formélet med de supplerende regler er, at alvorlige
kriminalitetsformer sa vidt muligt skal medfere udvisning
uden serlige begrensninger som folge af varigheden af ud-
leendingens ophold her i landet og leengden af den idemte
straf. Disse regler fremgar af udlendingelovens § 22, nr.
4-8.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 4, kan en udlending —



uanset varigheden af den pagaldendes ophold her i landet
og leengden af den idemte straf — udvises, hvis udlendingen
idemmes ubetinget frihedsstraf for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290,
nér udbyttet er opnaet ved overtreedelse af lov om euforise-
rende stoffer eller straffelovens § 191 (narkotikakriminalitet
og haleri med hensyn til udbyttet ved narkotikakriminali-
tet).

Efter udlendingelovens § 22, nr. 5, kan en udlending —
uanset varigheden af den pégeeldendes ophold her i landet
og lengden af den idemte straf — udvises, hvis udlendingen
idemmes ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af udlen-
dingelovens § 59, stk. 8, eller straffelovens § 125 a (mennes-
kesmugling).

Efter udlendingelovens § 22, nr. 6, kan en udlending —
uanset varigheden af den pagaldendes ophold her i landet
og leengden af den idemte straf — udvises, hvis udlendingen
idemmes ubetinget frihedsstraf for overtraedelse af straffelo-
vens kapitel 12 og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed
m.v.), § 119, stk. 1 og 2 og stk. 4, 2. pkt., jf. 1 pkt., og §
119 b (vold m.v. mod tjenestemand), § 123 (vidnetrusler), §
136 (tilskyndelse til forbrydelse), §§ 180 og 181 (forsatlig
brandstiftelse), § 183, stk. 1 og 2 (sprengning m.v.), § 183
a (fly- og skibskapring), § 184, stk. 1 (forstyrrelse af trans-
portmidlers drift og sikkerhed), § 186, stk. 1, og § 187, stk.
1 (fare for andres liv eller sundhed ved forgiftning af drik-
kevand m.v.), § 193, stk. 1 (forstyrrelse af driften af sam-
feerdselsmidler), § 208, stk. 1 (bigami), § 210, stk. 1 og 3,
jf. stk. 1, og § 215 (forbrydelser i familieforhold, herunder
incest), § 216, § 222, § 225, jf. §§ 216 og 222, § 226, § 235
(seksualforbrydelser, herunder voldtegt), § 237 (manddrab),
§ 241, 2. pkt. (uagtsomt manddrab under serligt skaerpende
omstendigheder), §§ 243-246 (psykisk vold, simpel vold,
grov vold og vold med deden til folge), § 249, 2. pkt. (uagt-
som betydelig legemsbeskadigelse under sarligt skaerpende
omstendigheder), § 250 (hensatte en person i hjelpelos
tilstand), § 252, stk. 1 og 2 (forsetlig fareforvoldelse og
smitte med livstruende sygdom), § 253, stk. 2 (flugtbilisme),
§ 260 a (foresta religios vielse uden borgerlig gyldighed
eller indgaelsen af andet a&gteskabslignende forhold med en
person under 18 ar), § 261, stk. 2 (frihedsbergvelse under
skaerpende omstendigheder), § 262 a (menneskehandel), §
276, jf. § 286 (tyveri af serligt grov beskaffenhed), § 276 a,
jf. § 286 (indbrudstyveri af serligt grov beskaffenhed), §§
278-283, jf. § 286 (underslab, bedrageri, afpresning m.v. af
serligt grov beskaffenhed), § 279, jf. § 285 (hvis forholdet
angar socialt bedrageri), § 288 (roveri), § 289 (overtraedelse
af bl.a. skattelovgivningen af serligt grov karakter), § 289 a
(svig med nationale- eller EU-midler), § 290, stk. 2 (haleri
af serligt grov beskaffenhed), eller § 291, stk. 1, jf. stk. 4,
og § 291, stk. 2 (groft herverk).

Efter udlendingelovens § 22, nr. 7, kan en udlending —
uanset varigheden af den pégeeldendes ophold her i landet
og lengden af den idemte straf — udvises, hvis udlendingen
idemmes ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af straffelo-
vens § 260 (ulovlig tvang) eller § 266 (trusler) under henvis-

ning til, at den pageldende har tvunget nogen til at indga
@gteskab, til at indgd i en religios vielse uden borgerlig
gyldighed eller til at indgd i et andet agteskabslignende
forhold mod eget enske eller har fastholdt nogen ved tvang i
et sddant eegteskab eller forhold.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 8, kan en udlending —
uanset varigheden af den pégeeldendes ophold her i landet
og leengden af den idemte straf — udvises, hvis udlendingen
idemmes ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af straffelo-
vens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, i lov om vében og
eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i bekendtgerel-
se nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition
m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og 2, i lov om knive og blankvében
m.v. (besiddelse af vaben eller eksplosivstoffer under seerligt
skarpende omstendigheder, ulovlig besiddelse mv. af vaben
eller eksplosivstoffer mv. eller ulovlig besiddelse af knive
eller blankvaben).

Ogsa efter udlendingelovens § 22, nr. 4-8, gelder det, at
frihedsstraf sidestilles med anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, f.eks.
dom til anbringelse pa psykiatrisk afdeling efter straffelo-
vens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straffelovens §
70 og dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

2.1.1.1.3. Den konkrete afvejning efter udlendingelovens §
26, stk. 2

En afgerelse om udvisning ved dom treffes i to led. Forst
vurderes det, om det kriminelle forhold giver adgang til
udvisning, jf. reglerne 1 §§ 22-24, jf. naermere herom under
pkt. 2.1.1.1. Dernazst foretages der en konkret vurdering
af, om en udvisning med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2, jf.
narmere herom under pkt. 2.1.1.2.

Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending altid
udvises efter bl.a. §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed
vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. dog § 26 b. Bestemmelsen i § 26 b indeholder en serlig
regel om udvisning af udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne. Speargsmalet om udvisning af denne persongruppe
skal folgelig vurderes efter § 26 b og ikke efter § 26, stk. 2,
jf. nermere herom under pkt. 2.2.

Hovedreglen i sager om udvisning er saledes, at en udlen-
ding skal udvises, hvis der er hjemmel hertil i udlendin-
geloven. Udvisning skal kun undlades, hvis udvisning med
sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser. Udvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne
kan dog kun ske i overensstemmelse med udlendingelovens
§ 26 b. I tilfzlde, hvor domstolene vurderer, at der ikke er
grundlag for at udvise en udlending, tildeles udlendingen
en advarsel om udvisning. Hvis den pagaldende begar et nyt
strafbart forhold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved
dom pa det tidspunkt skulle legges vagt pa, om udvisning
ma anses for serlig pakravet, fordi den pagaldende ikke
tidligere er udvist, fordi dette med sikkerhed ville vere i



strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlen-
dingelovens § 24 b.

2.1.1.2. Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 8

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vare
i strid med Danmarks internationale forpligtelser, er Den
Europeziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) serlig
relevant. Bl.a. FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder og FN’s Bernekonvention indeholder dog ligele-
des relevante bestemmelser pa dette omréade.

Ifolge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol (Menneskerettighedsdomstolen) har en stat ret til at
kontrollere udlendinges indrejse og ophold pé dens territo-
rium. Det kan séledes udledes af praksis, at EMRK ikke
garanterer en ret for en udlending til at indrejse og ophol-
de sig i et bestemt land, og at de kontraherende stater har
befojelse til — som led i deres opgave med at opretholde
offentlig orden — at udvise en udlending, der er domt for en
forbrydelse.

EMRK indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at
regulere medlemsstaternes adgang til at udvise udleendinge
pa grund af et strafbart forhold, men navnlig EMRK artikel
8 om ret til respekt for privatliv og familieliv har dog be-
tydning i denne sammenhang. Ved vurderingen af, om en
udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal der saledes navnlig foreta-
ges en vurdering af, om udvisning vil vare forenelig med
EMRK artikel 8.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for
bl.a. sit privatliv og familieliv. Ingen offentlig myndighed
mé gere indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det
sker 1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets ekonomiske velfard, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder
og friheder, jf. EMRK artikel 8, stk. 2. I det omfang, der
med en konkret afgerelse om udvisning foretages indgreb i
udlendingens privatliv og familieliv, skal staten pavise, at
betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. EMRK artikel 8,
stk. 2.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at ind-
greb i udlendingens ret til privatliv eller familieliv skal sta
i rimeligt forhold til de formal, som indgrebet, f.eks. en ud-
visning, skal varetage. Denne proportionalitetsafvejning er i
almindelighed afgerende for, om udvisning af en kriminel
udleending vil vare forenelig med EMRK artikel 8.

Proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 foretages
pa baggrund af en samlet og konkret vurdering af en raekke
elementer. Menneskerettighedsdomstolen har i sin dom af
23. juni 2008 i sagen Maslov mod Ostrig (appl. no. 1638/03)
opregnet en raekke momenter, som indgar i proportionali-
tetsvurderingen af, hvorvidt en udvisning er i overensstem-

melse med EMRK artikel 8. I dommens praemis 68 opreg-
nes folgende kriterier: 1) Den begaede kriminalitets art og
grovhed, 2) varigheden af udlendingens ophold i bopels-
landet, 3) tiden efter den begdede kriminalitet og den péa-
galdendes adferd i denne periode, 4) de bererte personers
statsborgerskab, 5) udlendingens familiesituation, herunder
@gteskabets varighed og andre faktorer, der viser familie-
livets effektivitet, 6) hvorvidt agtefellen havde kendskab
til kriminaliteten, da forholdet blev etableret, 7) hvorvidt
der er bern i axgteskabet og i sa fald deres alder, 8) alvor-
ligheden af de vanskeligheder, den medfelgende agtefzlle
med sandsynlighed vil mede i det land, som udlendingen
udvises til, 9) barnenes bedste interesser og velbefindende,
herunder navnlig alvorligheden af de vanskeligheder, som
udlendingens bern med sandsynlighed vil mede i det land,
som udlendingen udvises til, og 10) fastheden af sociale,
kulturelle og familiemassige band med vartslandet og med
modtagerlandet.

Varigheden af et meddelt indrejseforbud indgar ogsa som et
moment i vurderingen af, om en udvisning er i overensstem-
melse med EMRK artikel 8. Dette folger ligeledes af bl.a.
dommen Maslov mod Ostrig og dom af 7. december 2021
i sagen Savran mod Danmark (appl. no. 57467/15), hvor
Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at lengden af et ind-
rejseforbud har betydning for proportionalitetsvurderingen
efter EMRK artikel 8 (henholdsvis preemis 98 og 182).

Ved vurderingen skal bade afgerelsen om udvisning og
indrejseforbuddets langde opfylde kravet om proportionali-
tet. Der kan sdledes vere tilfzelde, hvor det er foreneligt med
EMRK artikel 8 at udvise en udleending pa grund af krimi-
nalitet, men hvor indrejseforbuddets laengde ber begraenses
af hensyn til EMRK. Det har saledes i nogen tilfelde varet
berettiget at treeffe afgerelse om udvisning, men det har
udgjort en kreenkelse, at udvisningen var kombineret med et
indrejseforbud for f.eks. bestandig. Det er navnlig tilfeldet
ved sékaldte “’settled migrants”, dvs. udlendinge, der enten
er fodt i eller kommet til Danmark i en ung alder og har
tilbragt det meste af sin barn- og ungdom i Danmark. Hvis
det udger et uforholdsmeessigt indgreb at udvise en udlen-
ding, er det uden betydning, at der er tale om et tidsbegren-
set indrejseforbud, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 6. udgave
(2023), side 1020.

Det ses lgbende, at de danske domstole nedstter varighe-
den af et indrejseforbud, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5,
nr. 1, af hensyn til EMRK artikel 8. Som eksempel herpa
kan bl.a. henvises til Hojesterets dom af 20. september 2023
i sag nr. 29/2023 (trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2023 pa
side 5549). Sagen omhandlede en 37-4rig, der i Danmark
var registreret som afghansk statsborger. Han indrejste i
Danmark som barn og havde boet her siden. Han var ikke
gift eller samlevende og havde ingen bern. Han blev idemt 3
ars feengsel for besiddelse af fire skydevaben med tilherende
ammunition under serligt skeerpende omstendigheder. Han
var endvidere fundet skyldig i en raekke overtradelser af va-
benloven og knivloven. Hojesteret fandt efter karakteren og
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omfanget af den begdede kriminalitet, der var straffet med
feengsel 1 3 ér, og henset til hans tidligere dom fra januar
2021, og at han efter denne dom var fortsat med at begé
ligeartet kriminalitet efter at vaere meddelt advarsel om ud-
visning, at meget sterke grunde talte for at udvise ham. He-
jesteret fandt endvidere, at styrken af hans tilknytning til
Danmark — hvor han dog ikke har stiftet egen familie —
og hans manglende tilknytning til hjemlandet, ikke havde
en sadan veagt, at udvisning i sig selv ville vere et upro-
portionalt indgreb i strid med EMRK artikel 8. Hajesteret
fandt imidlertid, at et indrejseforbud for bestandig ville vare
uproportionalt, og at indrejseforbuddets varighed passende
kunne fastseattes til 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5,
or. 1.

Menneskerettighedsdomstolen afsiger lebende domme, der
vedrerer udvisning af kriminelle udlendinge af Danmark og
forholdet til EMRK artikel 8. De nyere domme vil blive
gennemgaet kronologisk i det falgende.

Menneskerettighedsdomstolen afsagde den 12. januar 2021
dom i to sager, Khan mod Danmark (appl. no. 26957/19)
og Munir Johana mod Danmark (appl. no. 56803/18). I
den forste sag var klageren, der er pakistansk statsborger,
fodt 1 Danmark, mens klageren i den anden sag, der er ira-
kisk statsborger, var kommet til Danmark som barn. Begge
klagere var tidligere straffet adskillige gange for alvorlig
kriminalitet. Klageren i1 den ferste sag var desuden ledende
medlem af bandegrupperingen Loyal To Familia. Klagerne
blev idemt henholdsvis 3 méneders og 6 méneders faengsel
og udvist med et indrejseforbud i 6 &r. Menneskerettigheds-
domstolen fandt i begge tilfaelde, at udvisning var i over-
ensstemmelse med EMRK artikel 8 og henviste bl.a. til,
at indrejseforbuddets lengde indgér i afvejningen af, om
en udvisning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8
(preemis 79 1 Khan mod Danmark og premis 63 1 Munir
Johana mod Danmark).

I sagen Abdi mod Danmark (appl. no. 41643/19), dom af
14. september 2021, henviste Menneskerettighedsdomstolen
til, at indrejseforbuddets leengde er et af de elementer, som
Menneskerettighedsdomstolen i sin praksis leegger vaegt pa
ved vurderingen af, om en udvisning er proportional (prae-
mis 38). Klageren var kommet til Danmark som barn og
havde haft lovligt ophold her i landet i ca. 20 ar. Han var
idemt 2 ar og 6 méneders feengsel navnlig for besiddelse af
et skarpladt skydevaben, og som folge heraf var han blevet
udvist med et indrejseforbud for bestandig. Til trods for, at
Menneskerettighedsdomstolen i sagen isoleret set anerken-
dte, at de danske domstole havde foretaget en grundig vur-
dering af, om der foreld tungtvejende grunde for udvisning,
fandt Menneskerettighedsdomstolen, at der var tale om en
kreenkelse af EMRK artikel 8. Menneskerettighedsdomsto-
len udtalte i den forbindelse bl.a., at udvisningen af klageren
— 1 lyset af sagens samlede omstendigheder — kombineret
med et indrejseforbud for bestandig var uproportional (prae-
mis 44). Menneskerettighedsdomstolen henviste bl.a. til, at
klagerens tilknytning til hjemlandet var stort set ikke-eksi-
sterende, at han som voksen ikke havde begdet betydelig

kriminalitet, og at han ikke tidligere havde modtaget en
advarsel om udvisning eller var betinget udvist.

I sagen Avci mod Danmark (appl. no. 40240/19), dom af
30. november 2021, blev klageren idemt 4 &rs fengsel
for alvorlig narkotikakriminalitet. Klageren, der var tyrkisk
statsborger, var fodt og opvokset i Danmark. Klageren hav-
de ikke stiftet selvstendig familie her i landet. Klageren
var tidligere straffet, men havde ikke tidligere modtaget en
betinget udvisning eller advarsel om udvisning. 1 byretten
blev klageren tildelt en advarsel om udvisning, da byretten
vurderede, at udvisning af klageren med sikkerhed ville vee-
re i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Lands-
retten omgjorde dog byrettens dom saledes, at klageren blev
udvist med et indrejseforbud for bestandig. Landsretten lag-
de navnlig veegt pd kriminalitetens art og grovhed samt
den idemte straf, herunder at der var tale om organiseret
narkotikakriminalitet begdet sammen med andre og over
en lengere periode, hvorfor der var risiko for, at klageren
ville fortsette med at begd kriminalitet i Danmark, hvis
han ikke blev udvist af landet. Et flertal pd fire ud af syv
dommere i Menneskerettighedsdomstolens kammer fandt, at
de danske domstole havde foretaget en grundig afvejning
af alle relevante hensyn i sagen, og at indgrebet var under-
stottet af relevante og tilstrekkelige grunde. Flertallet frem-
havede bl.a., at deltagelse i et organiseret netvaerk af narko-
tikakriminalitet er et forhold, der kan true den offentlige
orden. Dette, sammenholdt med klagerens tidligere krimi-
nelle forhold, ferte til, at flertallet fandt, at udvisning med et
indrejseforbud for bestandig var et proportionalt indgreb for
at sikre forebyggelse af uro og kriminalitet og dermed inden
for rammerne af EMRK artikel 8. Afslutningsvist henviste
flertallet til subsidiaritetsprincippet, hvorefter det vil kreeve
tungtvejende grunde at tilsidesatte de nationale domstoles
vurdering, nar afvejningen er blevet foretaget af de nationale
myndigheder i overensstemmelse med de kriterier, der er
fastlagt i Menneskerettighedsdomstolens praksis.

I sagen Savran mod Danmark (appl. no. 57467/15) var kla-
geren en tyrkisk statsborger, der var indrejst i Danmark som
barn. Klageren havde haft lovligt ophold her i landet i mere
end 14 ar. Klageren havde ikke stiftet selvstendig familie
i Danmark. Klageren blev i 2009 demt for at have begaet
vold med deden til folge. P4 grund af klagerens psykiske
sygdom (paranoid skizofreni) blev han demt til anbringelse
pa en sikret afdeling uden laengstetid. Herudover blev han
udvist af Danmark med et indrejseforbud for bestandig.

Klageren forsegte flere gange at f4 ophavet udvisningsdom-
men efter udleendingelovens § 50 a under henvisning til, at
han i Tyrkiet ikke ville kunne f tilstraekkelig behandling for
sin psykiske sygdom, hvilket blev endeligt afvist af lands-
retten i 2015. Klageren gjorde over for Menneskerettigheds-
domstolen geeldende, at udvisning var i strid med klagerens
rettigheder efter EMRK artikel 3 (forbud mod tortur) og
EMRK artikel 8 (ret til respekt for privatliv og familie-
liv). Ved dom af 1. oktober 2017, afsagt af et af Menneske-
rettighedsdomstolens kamre, fandt et flertal, at udvisning af
klageren ville vere i strid med EMRK artikel 3, navnlig for-
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di de danske myndigheder ikke i tilstrekkeligt omfang hav-
de sikret sig, at klageren i1 Tyrkiet havde adgang til den ned-
vendige sundhedsbehandling. Kammeret tog herefter ikke
stilling til pastanden om krenkelse af EMRK artikel 8. Pa
Danmarks foranledning blev sagen indbragt for Menneske-
rettighedsdomstolens Storkammer, som afgjorte sagen ved
dom af 7. december 2021. Et flertal i Storkammeret (16 ud
af 17 dommere) fandt, at der ved udvisning af klageren ikke
var sket kraenkelse af EMRK artikel 3, da klagerens mentale
tilstand ikke var sa tilstraekkelig alvorlig, at sygdomskriteriet
kunne anses for at vare opfyldt. Et flertal (11 ud af 17
dommere) fandt derimod, at landsrettens afgerelse om ikke
at ophave klagerens udvisningsdom og det heraf folgende
indrejseforbud for bestandig, udgjorde en krankelse af kla-
gerens rettigheder efter EMRK artikel 8. Flertallet fandt
bl.a., at de danske domstole ikke i tilstreekkeligt omfang
havde taget @ndringerne i klagerens personlige forhold i be-
tragtning ved vurderingen af, om udvisningsdommen skulle
ophaves. Klageren havde i en betydelig periode modtaget
behandling for sin psykiske sygdom og var i bedring, hvil-
ket ikke var indgaet med tilstrackkelig vaegt ved de danske
domstoles vurdering af klagerens risiko for recidiv. Flertallet
fandt, at de danske domstole ikke havde taget tilstreekkeligt
hensyn til klagerens starke tilknytning til Danmark. Flertal-
let fandt ogsd, at det forhold, at klageren blev frifundet
for straf og i stedet demt til anbringelse pa en psykiatrisk
afdeling, medforer, at alvoren af den kriminalitet, som kla-
geren har begéet, ikke kan tillegges samme veagt. Flertallet
noterede sig, at de danske domstole ikke havde mulighed
for at foretage en provelse af indrejseforbuddets varighed,
herunder for at forkorte varigheden af dette af hensyn til
Danmarks internationale forpligtelser. Flertallet fandt, at de
danske domstole ikke havde foretaget den rette afvejning
af hensynene i sagen og konkluderede derfor, at afgerelsen
om ikke at ophave klagerens udvisningsdom, hvorefter kla-
geren blev udvist af Danmark med et indrejseforbud for
bestandig, var i strid med klagerens ret til respekt for sit
privatliv efter EMRK artikel 8.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemeerke,
at det ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 om @ndring af
udlendingeloven (Skaerpede regler om udvisning af krimi-
nelle udlendinge), som tradte i kraft den 16. maj 2018,
blev muligt at fastsatte et indrejseforbud af kortere varighed
for at sikre overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser.

Ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendin-
geloven, lov om danskuddannelse til voksne udlendinge
m.fl., hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Provelse af udvisning m.v.), som tradte i kraft den 23. juni
2022, blev der endvidere indfert mulighed for at forkorte
varigheden af et indrejsebud i forbindelse med en provelse
efter udleendingelovens §§ 50-50 b, hvis varigheden af det
allerede meddelte indrejseforbud betyder, at en opretholdel-
se af udvisningen med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Menneskerettighedsdomstolen — afviste den 3. marts

2022 at Dbehandle sagen Ahmed mod Danmark
(appl. no. 16588/20). Klageren, der var pakistansk statsbor-
ger, kom til Danmark som barn. Klageren havde ikke stiftet
selvsteendig familie i Danmark. Klageren blev idemt 3 ar og
6 maneders fengsel (inkl. en reststraf pa 1 ar og 2 méaneders
faengsel) for vold af serlig grov beskaffenhed begéet som
mindredrig og samtidig udvist af Danmark med et indrejse-
forbud for bestandig. Klageren var tidligere straffet for rove-
ri og vold. Forholdet, som forte til udvisning, blev begéet
mindre end 2 méneder efter, at klageren var demt for ligear-
tet kriminalitet. Menneskerettighedsdomstolen fandt bl.a., at
de nationale domstole havde foretaget en grundig afvejning
af alle relevante forhold, herunder af klagerens tilknytning
til Danmark og hjemlandet, og at udvisning med et indrejse-
forbud for bestandig i lyset af sagens omstaendigheder var
en proportional foranstaltning. Menneskerettighedsdomsto-
len afviste derfor at behandle sagen under henvisning til, at
klagen var abenlyst ubegrundet (“manifestly ill-founded”).

Menneskerettighedsdomstolen afviste den 17. marts
2022 at behandle sagen Abdulji mod Danmark
(appl. no. 20579/20). Klageren, der var statsborger i Nord-
makedonien, var fedt i Danmark. Klageren havde ikke stif-
tet selvsteendig familie her i landet. Klageren var tidligere
straffet og meddelt en advarsel om udvisning. Klageren
blev idemt 1 &r og 10 maneders fangsel (inkl. en rest-
straf pa 10 méneders faengsel) for bl.a. narkotikakriminalitet
og blev samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud i
12 &r. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de nationale
domstole havde foretaget en grundig afvejning af alle rele-
vante hensyn i sagen, herunder af klagerens tilknytning til
Danmark og hjemlandet, og at udvisning med et indrejsefor-
budi 12 &r i lyset af sagens omstendigheder métte anses for
en proportional foranstaltning. Menneskerettighedsdomsto-
len afviste derfor at behandle sagen under henvisning til, at
klagen var abenlyst ubegrundet.

Menneskerettighedsdomstolen afviste ligeledes den 17.
marts 2022 at behandle sagen Hussain mod Danmark
(appl. no. 31572/19). Klageren, der var pakistansk statsbor-
ger, var fodt i Danmark. Klageren havde ikke stiftet selv-
steendig familie her i landet. Klageren var medlem af bande-
grupperingen Loyal to Familia og tidligere straffet gentagne
gange. Klageren blev idemt 3 ar og 6 méaneders fangsel for
bl.a. vold af sarlig grov beskaffenhed mod en faengselsbe-
tjent og besiddelse af narkotika. Han blev samtidig udvist
af Danmark med et indrejseforbud for bestandig. Menneske-
rettighedsdomstolen fandt, at de nationale domstole havde
foretaget en grundig afvejning af alle relevante hensyn i sag-
en, herunder af klagerens tilknytning til Danmark og hjem-
landet, og at udvisning med et indrejseforbud for bestandig
i lyset af sagens omstendigheder matte anses for en propor-
tional foranstaltning. Menneskerettighedsdomstolen afviste
derfor at behandle sagen under henvisning til, at klagen var
abenlyst ubegrundet.

Menneskerettighedsdomstolen afviste ligeledes den 17.
marts 2022 at behandle sagen Bajrami mod Danmark
(appl. no. 24379/20). Klagerne var en far, der var albansk
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statsborger, og hans mindrearige datter, der var dansk stats-
borger. Den forstnevnte klager var indrejst i Danmark som
voksen og havde haft lovligt ophold her i landet i ca. 17
ar. Klageren havde et voksent barn og to mindreérige bern,
herunder den anden klager, som boede hos deres mor. Den
forstnaevnte klager — dvs. faren — var tidligere straffet for
bl.a. narkotikakriminalitet og betinget udvist herfor. Han
blev idemt 5 ars fangsel og udvist for bestandig for bl.a.
narkotikakriminalitet. Menneskerettighedsdomstolen fandt,
at de nationale domstole havde foretaget en grundig afvej-
ning af alle relevante hensyn i sagen, herunder af den forst-
navnte klagers tilknytning til Danmark og hjemlandet, og
at udvisning for bestandig i lyset af sagens omstendigheder
matte anses for en proportional foranstaltning. Menneskeret-
tighedsdomstolen fandt det desuden ikke godtgjort, at klage-
rens bern ville blive pavirket af udvisningen i en sddan grad,
at dette matte opveje hensynet til udvisning af den forst-
navnte klager. Menneskerettighedsdomstolen afviste derfor
at behandle sagen under henvisning til, at klagen var ében-
lyst ubegrundet.

I sagen Noorzae mod Danmark (appl. no. 44810/20), dom
af 5. september 2023, var klageren afghansk statsborger, der
var indrejst i Danmark som barn. Klageren havde haft lov-
ligt ophold her i landet i ca. 18 &r. Klageren havde ikke stif-
tet selvsteendig familie her i landet. Klageren var tidligere
straffet for mindre alvorlig kriminalitet, men ikke tidligere
betinget udvist eller advaret om udvisning ved ny kriminali-
tet. Klageren blev idemt 1 &r og 3 méaneders fangsel for bl.a.
narkotikakriminalitet, vold og besiddelse af kniv. Han blev
samtidig udvist med et indrejseforbud i 12 ar.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at den begaede krimi-
nalitet, der forte til udvisning, isoleret set var af en séddan
karakter, at klageren matte anses for at udgere en alvorlig
trussel mod den offentlige orden. Menneskerettighedsdoms-
tolen fandt samtidig, at samtlige af klagerens tidligere straffe
for bl.a. harvark, tyveri og overtraedelse af lov om eufori-
serende stoffer var afgjort med bedestraf, hvorfor klageren
ikke generelt kunne anses for at udgere en trussel mod den
offentlige orden. Menneskerettighedsdomstolen bemarkede,
at klageren alene var demt for mindre alvorlig kriminali-
tet og 1 evrigt var begyndt at reintegrere sig i det danske
samfund ved at starte i terapi og genoptage sine studier, at
klageren var idemt en forholdsvis mild straf, og at klageren
ikke tidligere var betinget udvist eller meddelt en advarsel
om udvisning. Alligevel traf de nationale domstole afgarelse
om, at klageren skulle udvises med et indrejseforbud i 12 &r,
selvom det var muligt at meddele et indrejseforbud af korte-
re varighed. Menneskerettighedsdomstolen udtalte ogsa, at
klagerens béand til hjemlandet stort set var ikke-eksisteren-
de. Sagens samlede omstandigheder i kombination med, at
klageren var udvist med et indrejseforbud i 12 ar, gjorde, at
udvisningen var uproportional (praemis 38), og der forela pa
den baggrund en kreenkelse af EMRK artikel 8.

I sagen Sharifi mod Danmark (appl. no. 31434/21), dom
af 5. september 2023, var klageren en afghansk statsborger,
som var indrejst i Danmark som barn og havde haft lov-

ligt ophold her i landet i ca. 16 &r. Klageren var tidligere
straffet for mindre alvorlig kriminalitet, men ikke tidligere
betinget udvist eller advaret om udvisning ved ny kriminali-
tet. Klageren blev idemt 2 ar og 6 maneders fengsel for
vébenbesiddelse under serligt skarpende omstendigheder
med henblik pa ulovligt videresalg. Han blev samtidig med-
delt et indrejseforbud i 12 &r. Menneskerettighedsdomstolen
udtalte, at de nationale domstole besluttede at meddele kla-
geren et indrejseforbud i 12 &r, uagtet at der var mulighed
for at meddele et indrejseforbud af kortere varighed, og
at landsretten kunne have underseggt, om et indrejseforbud
af kortere varighed ville have veret relevant i sagen (prae-
mis 36). Menneskerettighedsdomstolen udtalte endvidere, at
klagerens tilknytning til Danmark var meget staerke i mod-
setning til klagerens tilknytning til hjemlandet, som var ik-
ke-eksisterende. Henset til sagens samlede omstendigheder,
herunder at der blev meddelt et indrejseforbud i 12 ar, fandt
Menneskerettighedsdomstolen, at udvisningen var uproport-
ional, og der forela pa den baggrund en kreenkelse af EMRK
artikel 8.

I sagen Sarac mod Danmark (appl. no. 19866/21), dom af 9.
april 2024, var klageren en bosnisk-hercegovinsk statsbor-
ger, som var indrejst i Danmark som barn og havde haft
lovligt ophold her i landet i ca. 26 &r. Klageren havde ikke
stiftet selvsteendig familie her i landet. Klageren var tidlige-
re straffet for mindre alvorlig kriminalitet, herunder for to
forhold om overtraedelse af lov om euforiserende stoffer,
hvorefter klageren blev idemt 30 dages betinget faengsel og
badestraf, men klageren var ikke tidligere betinget udvist
eller advaret om udvisning ved ny kriminalitet. Klageren
blev idemt 2 drs faeengsel for narkotikakriminalitet og besid-
delse af ammunition uden tilladelse. Klageren blev samtidig
udvist med et indrejseforbud for bestandig. Menneskerettig-
hedsdomstolen fandt, at den begéede kriminalitet, der forte
til udvisning, isoleret set var af en sddan karakter, at klager
maétte anses for at udgere en alvorlig trussel mod den offent-
lige orden. Menneskerettighedsdomstolen fandt samtidig, at
klagerens tidligere straf for overtreedelser af lov om eufori-
serende stoffer, som var afgjort med 30 dages betinget faeng-
sel og bedestraf, ikke kunne fore til, at klageren generelt
kunne anses for at udgere en trussel mod den offentlige or-
den. Menneskerettighedsdomstolen fremhavede, at klageren
ikke tidligere var betinget udvist eller advaret om udvisning,
at der var tale om en forholdsvis mild straf for den begiede
kriminalitet, der forte til udvisning, og at klageren havde
meget sterk tilknytning til Danmark i modsatning til hjem-
landet. Alligevel traf de nationale domstole afgerelse om,
at klageren skulle udvises med et indrejseforbud for bestan-
dig, selvom det var muligt at meddele et indrejseforbud af
kortere varighed. Sagens samlede omstendigheder i kombi-
nation med, at klageren var udvist med et indrejseforbud for
bestandig, gjorde, at udvisningen var uproportional, og der
foreld pa den baggrund en kraenkelse af EMRK artikel 8.

I sagen Nguyen mod Danmark (appl. no. 2116/21), dom
af 9. april 2024, var klageren en vietnamesisk statsborger,
der var indrejst i Danmark som barn. Klageren havde haft
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lovligt ophold i ca. 29 ar. Klageren havde tre bern, hvoraf
det ene barn var mindrearig. Klageren var primaer omsorgs-
person for det ene myndige barn, der led af fysiske og
psykiske handicap. Klageren var ikke tidligere straffet. Kla-
geren blev idemt 1 &r og 6 méaneders fengsel og udvist med
et indrejseforbud i 12 ar for narkotikakriminalitet og groft
tyveri. Menneskerettighedsdomstolen fremhevede bl.a., at
klageren havde et mindrearigt barn, at klageren var primar
omsorgsperson for sit myndige barn med handicap, og at
klageren var idemt en forholdsvis mild straf for den begae-
de kriminalitet, der forte til udvisning. Alligevel traf de
nationale domstole afgerelse om, at klageren skulle udvises
med et indrejseforbud i 12 ar, selvom der var mulighed
for at meddele et indrejseforbud af kortere varighed. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt endvidere, at klageren, under
henvisning til sit langvarige ophold i Danmark, havde meget
steerke band til Danmark i modsatning til sit hjemland. Sa-
gens samlede omstandigheder i kombination med, at klage-
ren var udvist med et indrejseforbud i 12 ar, gjorde, at udvis-
ningen var uproportional, og der foreld pa den baggrund en
kraenkelse af EMRK artikel 8.

I sagen Wangthan mod Danmark (appl. no. 51301/22), dom
af 9. april 2024, var klageren en thailandsk statsborger, der
var indrejst i Danmark som voksen. Klageren havde haft
lovligt ophold her i landet i ca. 4 ar. Klageren var ikke tidli-
gere straffet. Klageren blev idemt 6 méneders fengsel for
bl.a. forseg pa vold af serlig rd, brutal eller farlig karakter
mod sin @gtefelle samt vold mod et af sine bern. Klage-
ren blev samtidig udvist med et indrejseforbud i 6 ar. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt bl.a., at de nationale dom-
stole havde foretaget en grundig afvejning af alle relevan-
te forhold, herunder af klagerens tilknytning til Danmark
og hjemlandet. Menneskerettighedsdomstolen fremhavede
i den forbindelse, at klageren var indrejst i Danmark som
voksen, at klageren havde haft lovligt ophold i Danmark i
under 4 4r, da klageren begik de forhold, som forte til udvis-
ning, og at klagerens tilknytning til sit hjemland var meget
steerkere end klagerens tilknytning til Danmark. Menneske-
rettighedsdomstolen lagde tillige vaegt pa, at klagerens bern,
som begge var thailandske statsborgere, kunne udrejse med
klageren til Thailand, hvor det stadig ville veere muligt for
bernene at integrere sig, og at klageren i gvrigt var udvist af
Danmark med et tidsbegrenset indrejseforbud. Menneske-
rettighedsdomstolen fandt derfor samlet set, at udvisning af
klageren ikke indebar en kreenkelse af EMRK artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen afviste den 15. februar 2024
at behandle seks sager anlagt mod Danmark under henvis-
ning til, at sagerne var dbenlyst ubegrundede, idet de natio-
nale domstole havde foretaget grundige afvejninger af alle
relevante forhold ved afgarelserne om udvisning. Sagerne er
kort beskrevet i det folgende.

I sagerne Fateh mod Danmark (appl. no. 60766/19) og
Belgacem mod Danmark (appl. no. 61126/19) var klager-
ne algeriske og danske statsborgere og begge fedt i Dan-
mark. Klagerne havde ikke stiftet selvstendige familier
her i landet. Klagerne var ikke tidligere demt for krimina-

litet. Klagerne blev idemt 3 érs faengsel for forseg pa terror-
kriminalitet. Klagerne fik endvidere frataget deres danske
statsborgerskab og blev udvist med indrejseforbud for be-
standig.

I sagen Payam mod Danmark (appl. no. 32739/21) var kla-
geren en afghansk statsborger, der var indrejst i Danmark
som barn. Klageren var tidligere straffet og betinget udvist
to gange. Klageren blev idemt 3 &rs fengsel og udvist for
bestandig for vabenbesiddelse under sarligt skeerpende om-
steendigheder.

I sagen Kibar mod Danmark (appl. no. 11093/22) var klage-
ren en tyrkisk statsborger, der var fedt i Danmark. Klageren
var tidligere straffet og betinget udvist. Klageren blev idemt
3 ar og 3 méneders faengsel og udvist med et indrejseforbud
for bestandig for bl.a. vébenbesiddelse.

I sagen Kurland mod Danmark (appl. no. 54157/21) var
klageren en svensk statsborger, der var fedt i Danmark. Kla-
geren var tidligere straffet adskillige gange, herunder for al-
vorlig kriminalitet. Klageren blev idemt 2 4r og 6 méaneders
feengsel for bl.a. vidnetrusler, roveri og forseg herpa begéet
under skarpende omstendigheder. Han blev samtidig udvist
med et indrejseforbud for bestandig.

I sagen Cakmak mod Danmark (appl. no. 21783/22) var
klageren en tyrkisk statsborger, der var fodt i Danmark. Kla-
geren blev idemt 6 ar og 3 maneders faengsel for forseg
pa manddrab begaet i april 2013. Han blev samtidig udvist
med et indrejseforbud for bestandig. Klageren var pa ger-
ningstidspunktet tilknyttet en bandegruppering. Endvidere
var klageren efter gerningstidspunktet i den foreliggende sag
straffet adskillige gange for forskelligartet kriminalitet og
meddelt en advarsel om udvisning i september 2019.

Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes i en raekke dom-
me inddraget det forhold, at udleendingen tidligere var adva-
ret om konsekvenserne ved ny kriminalitet, som et — blandt
flere — af de elementer, der kan tilleegges veagt i proportiona-
litetsafvejningen.

I sagen Al-Masudi mod Danmark (appl. no. 35740/21), dom
af 5. september 2023, var klageren irakisk statsborger og
indrejst i Danmark som barn. Klageren havde haft lovligt
ophold her i landet i ca. 20 &r. Klageren havde en kares-
te i Danmark, som klageren aldrig havde boet sammen
med. Sammen med karesten havde klageren et barn, som
var undfanget, mens klageren sad varetegtsfeengslet. Kla-
geren var tidligere straffet, herunder for gentagen vold og
rgveri begéet som mindreédrig. Derudover var klageren be-
tinget udvist og advaret om udvisning. Klageren blev idemt
2 ar og 9 méneders fangsel for bl.a. narkotikakriminali-
tet og vabenbesiddelse. Klageren blev samtidig meddelt et
indrejseforbud for bestandig. Menneskerettighedsdomstolen
udtalte, at indgrebet i klagerens privatliv (og eventuelle
familieliv) var understottet af relevante og tilstraekkelige
grunde. Menneskerettighedsdomstolen lagde bl.a. vagt pa,
at klageren tidligere var straffet samt henholdsvis betinget
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udvist og advaret om udvisning, at den begéede kriminalitet,
der forte til udvisning, var af en sddan karakter, at klageren
udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden, og
at klageren udviste manglende vilje til at efterleve dansk
ret til trods for, at han tidligere bade var betinget udvist
samt meddelt en advarsel om udvisning ved fortsat krimi-
nalitet. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de danske
domstole havde foretaget en grundig afvejning af alle rele-
vante hensyn i sagen og fandt derfor samlet set, at udvisning
af klageren med et indrejseforbud for bestandig ikke indebar
en krenkelse af EMRK artikel 8.

I sagen Goma mod Danmark (appl. no. 18646/22), dom af
5. september 2023, var klageren en congolesisk statsborger,
der var indrejst i Danmark som barn. Klageren havde haft
lovligt ophold her i landet i ca. 17 ar. Klageren var tidlige-
re straffet og betinget udvist. Klageren blev idemt 2 &rs
feengsel (inkl. en reststraf pd 306 dages faengsel) for roveri
samt udvist af Danmark med et indrejseforbud for bestan-
dig. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisning med
et indrejseforbud for bestandig var proportionalt henset til
sagens konkrete omstendigheder. Menneskerettighedsdoms-
tolen fandt, at den begdede kriminalitet var af en sddan
karakter, at klageren udgjorde en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, og at klageren i gvrigt udviste manglende
vilje til at efterleve dansk ret til trods for, at han tidligere
var blevet betinget udvist. Med henvisning til subsidiaritets-
princippet fandt Menneskerettighedsdomstolen, at udvisning
af klageren med et indrejseforbud for bestandig ikke indebar
en krenkelse af EMRK artikel 8.

I fornavnte sag Munir Johana mod Danmark, jf. oven-
for, hvor Menneskerettighedsdomstolen fandt udvisning af
klageren i overensstemmelse med EMRK artikel 8, lagde
Menneskerettighedsdomstolen i proportionalitetsafvejningen
bl.a. vaegt pa, at klageren var betinget udvist to gange med
en provetid pa to r, og at han begik kriminalitet i prevetiden
(praemis 56).

I fornaevnte sag Abdi mod Danmark, jf. ovenfor, hvor Men-
neskerettighedsdomstolen statuerede kreenkelse af EMRK
artikel 8, lagde Menneskerettighedsdomstolen i proportiona-
litetsafvejningen bl.a. vaegt pé, at klageren ikke tidligere var
betinget udvist eller advaret om udvisning ved ny kriminali-
tet (premis 41 og 42).

For en n@rmere gennemgang af Maslov-kriterierne og prak-
sis fra Menneskerettighedsdomstolen henvises bl.a. til be-
merkningerne til lov nr. 469 af 14. maj 2018 om @ndring af
udleendingeloven (Skarpede regler om udvisning af krimi-
nelle udlendinge), jf. Folketingstidende 2017-2018, tilleeg
A, L 156 som fremsat, side 5-12.

Ved denne lovendring blev udlendingelovens § 26, stk.
2, nyaffattet med det formal, med udgangspunkt i praksis
fra Menneskerettighedsdomstolen om retten til respekt for
privatlivet og familielivet i EMRK artikel 8, at fastsette
retningslinjer for, hvorndr kriminelle udleendinge i alminde-
lighed skal udvises. Disse retningslinjer er i sammenhang

med ovenstdende gennemgang af nyere praksis fra Menne-
skerettighedsdomstolen fortsat retvisende.

Menneskerettighedsdomstolen afsagde den 12. november
2024 dom i fire sager mod Danmark. De fire domme
fra Menneskerettighedsdomstolen viser, at der skal ske en
vurdering af en udlendings udsigt til at genindrejse i Dan-
mark efter endt indrejseforbud, hvis udlendingens indrejse-
forbud er blevet nedsat efter udlendingelovens § 32, stk.
5, nr. 1. Hvis en sidan udsigt m4 anses for at vaere ren
teoretisk ("purely theoretical”), vil det ifolge Menneskeret-
tighedsdomstolen vare uberettiget at tillegge lengden af
et indrejseforbud afgerende vaegt i den samlede proportio-
nalitetsafvejning. Det skyldes, at et tidsbegrenset indrejse-
forbud under sédanne omstendigheder de facto vil udgere
et indrejseforbud for bestandig. Sagerne er beskrevet i det
folgende.

I sagen Winther mod Danmark (appl. no. 9588/21), dom
af 12. november 2024, var klageren en syrisk statsborger,
der var indrejst i Danmark som voksen. Klageren havde
haft lovligt ophold her i landet i ca. 4 ar. Klageren havde
en kaereste og to mindredrige bern, som alle var danske
statsborgere. Klageren var ikke tidligere straffet af relevans
for sagen. Klageren blev idemt 8 méaneders faengsel for bl.a.
grov vold, afpresning, forseg pa tvang, narkotikakriminalitet
og forfalskning af pengesedler. Klageren blev i den forbin-
delse udvist med et indrejseforbud i 6 ar.

Menneskerettighedsdomstolen bemerkede, at de danske
domstole ikke i almindelighed foretager en efterprovelse af,
om der er en reel mulighed for, at den udvisningsdemte
kan genindrejse i Danmark, nér et tidsbegraenset indrejsefor-
bud er udlebet. Det havde Heojesteret heller ikke gjort i den
foreliggende sag, idet Hojesteret alene havde henvist til, at
klageren ville kunne genetablere sit familieliv i Danmark pa
et senere tidspunkt, hvis betingelserne for opholdstilladelse i
ovrigt var opfyldt.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at séfremt
de nationale domstole, i lyset af de galdende udlendinge-
retlige regler pa afgerelsestidspunktet, finder, at den udvis-
ningsdemtes muligheder for at genindrejse lovligt til Dan-
mark, herunder som minimum pa et kort besgg, er rent
teoretiske (“purely theoretical”), vil det ifolge Menneskeret-
tighedsdomstolen vare uberettiget at tillegge lengden af
et indrejseforbud afgerende vaegt i den samlede proportiona-
litetsafvejning. Det skyldes, at et tidsbegranset indrejsefor-
bud under sddanne omstaendigheder de facto vil udgere et
indrejseforbud for bestandig.

I den foreliggende sag var indrejseforbuddet fastsat til 6 ar
pa grund af straffens lengde i overensstemmelse med reg-
lerne herom. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at leeng-
den af indrejseforbuddet udgjorde et kriterie i den samlede
proportionalitetsafvejning af udvisningsspergsmaélet, men at
det tilsyneladende ikke blev tillagt vaesentlig vaegt af Hejes-
teret, der derimod navnlig lagde vagt pa arten og grovheden
af den begéede kriminalitet.
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Menneskerettighedsdomstolen konkluderede séledes, at der
var sket indgreb i klagerens ret til respekt for sit privatliv
og familieliv, men at indgrebet var understottet af relevante
og tilstraekkelige grunde, og at de nationale domstole ved
afgerelsen om udvisning havde foretaget en eksplicit og
grundig vurdering af forholdet til EMRK artikel 8. Dermed
tilkom det ikke Menneskerettighedsdomstolen at tilsidesatte
de nationale domstoles vurdering af sagens realitet, og der
forela derfor ikke kraenkelse af EMRK artikel 8.

I sagen Savuran mod Danmark (appl. no. 3645/23), dom af
12. november 2024, var klageren en tyrkisk statsborger, der
var fodt 1 Danmark. Klageren havde haft lovligt ophold her
i landet i ca. 30 ar. Klageren havde ikke stiftet selvstendig
familie her i landet. Klageren var ikke tidligere straffet af
relevans for sagen. Klageren blev idemt 2 &r og 3 méneders
feengsel for narkotikakriminalitet og udvist med et indrej-
seforbud i 6 &r. Henset til grovheden af forbrydelsen og
leengden af den idemte straf kunne indrejseforbuddet, efter
reglerne i udlendingeloven, meddeles for bestandig. Lands-
retten nedsatte imidlertid indrejseforbuddet til 6 &r pd grund
af klagerens steerke tilknytning til Danmark. Klageren blev
efterfolgende idemt 14 dages tillegsstraf for besiddelse af
hash under sin afsoning og modtog samtidig en advarsel om
udvisning som folge af, at der var begdet en mindre alvorlig
lovovertradelse.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at lengden
af et indrejseforbud alene er et af mange forhold, der skal
indga i vurderingen af, om udvisning er i overensstemmelse
med EMRK artikel 8, og at dette forhold — eller andre — i
almindelighed ikke i sig selv kan vare afgerende for udfal-
det af vurderingen. I en dansk kontekst forholder dette sig
imidlertid anderledes, da der i medfer af udlendingelovens
§ 32, stk. 5, nr. 1, er mulighed for at nedsatte lengden
af et indrejseforbud, hvis et indrejseforbud af en lengere
varighed med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser (praemis 37). Dette indeberer, at
leengden af et tidsbegranset indrejseforbud i visse graensetil-
feelde (”in some borderline cases”) kan blive afgerende i
den proportionalitetsvurdering, som de nationale domstole
foretager. Dette var tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor
landsretten havde nedsat indrejseforbuddet af hensyn til kla-
gerens rettigheder efter EMRK artikel 8.

Klageren havde over for Menneskerettighedsdomstolen
gjort geeldende, at det tidsbegreensede indrejseforbud de fac-
to udgjorde et permanent indrejseforbud, da klageren ikke
har en realistisk mulighed for at erhverve en ny opholds-
tilladelse i Danmark. Klageren havde imidlertid ikke gjort
gxldende, at klageren efter udlebet af indrejseforbuddet ik-
ke ville vere i stand til at opnd visum til at genindrejse i
Danmark pé et kortvarigt besgg for at se sin familie. Derfor
fandt Menneskerettighedsdomstolen, at klagerens mulighed
for at genindrejse til Danmark ikke er rent teoretisk (“’purely
theoretical ’). Menneskerettighedsdomstolen fandt derfor ik-
ke grund til at betvivle de nationale domstoles konklusion
om, at den tidsmassige begraensning af indrejseforbuddet
var en omstendighed, der kunne gere udvisning af klageren

forenelig med konventionen. Der foreld derfor ikke en kraen-
kelse af EMRK artikel 8.

I sagen Al-Habeeb mod Danmark (appl. no. 14171/23), dom
af 12. november 2024, var klageren en irakisk statsborger,
som var indrejst i Danmark som barn. Klageren havde haft
lovligt ophold i mere end 21 &r. Klageren var i religiost &g-
teskab med en dansk statsborger og havde et barn. Klageren
var tidligere straffet for forseg pd reveri som mindrearig
samt forseg pd vold og gentagen vold og var advaret om
udvisning ved fortsat kriminalitet. Klageren blev idemt 2 ar
og 3 méneders faengsel for grov vold i gentagelsestilfeelde
samt udvist af Danmark med et indrejseforbud i 12 ar. Hen-
set til grovheden af forbrydelsen og leengden af den idemte
straf kunne indrejseforbuddet, efter reglerne i udlendingelo-
ven, meddeles for bestandig. De danske domstole nedsatte
imidlertid indrejseforbuddet til 12 &r af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 32, stk.
5,nr. 1.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at séfremt
de nationale domstole, i lyset af de galdende udlendinge-
retlige regler pa afgerelsestidspunktet, finder, at den udvis-
ningsdemtes muligheder for at genindrejse lovligt til Dan-
mark, herunder som minimum pa et kort besgg, er rent
teoretiske (“purely theoretical”), vil det ifolge Menneskeret-
tighedsdomstolen vare uberettiget at tillegge lengden af
et indrejseforbud afgerende vaegt i den samlede proportiona-
litetsafvejning. Det skyldes, at et tidsbegranset indrejsefor-
bud under sddanne omstaendigheder de facto vil udgere et
indrejseforbud for bestandig.

Klageren havde over for Menneskerettighedsdomstolen
gjort geeldende, at det tidsbegraensede indrejseforbud de fac-
to var et indrejseforbud for bestandig, da klageren aldrig
vil kunne opfylde kravene for visum eller en ny opholds-
tilladelse i Danmark. Menneskerettighedsdomstolen fandt
imidlertid, at udsigten til at genindrejse i Danmark ikke er
rent teoretisk for en person, der, ligesom klageren, har stiftet
selvstendig familie i Danmark, da der derved er mulighed
for at blive meddelt opholdstilladelse p& baggrund af fami-
liesammenforing.

Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at udvisningen
var understottet af relevante og tilstreekkelige grunde, og at
de danske domstole havde foretaget en grundig afvejning af
alle relevante hensyn i sagen. Menneskerettighedsdomstolen
henviste til subsidiaritetsprincippet, hvorefter det vil kreeve
tungtvejende grunde at tilsidesztte de nationale domstoles
vurdering, nar afvejningen er blevet foretaget af de nationa-
le myndigheder i overensstemmelse med de kriterier, der
er fastlagt i Menneskerettighedsdomstolens praksis. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt ikke, at der foreld sadanne
tungtvejende grunde. Der foreld derfor ikke en kraenkelse
af EMRK artikel 8.

I sagen Sharafane mod Danmark (appl. no. 5199/23), dom
af 12. november 2024, var klageren en irakisk statsborger,
der var fodt i Danmark. Klageren havde haft lovligt ophold
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her i landet i ca. 23 ar. Klageren havde ikke stiftet selv-
stendig familie her i landet. Klageren var ikke tidligere
straffet. Klageren blev idemt 2 ar og 6 maneders fengsel
for narkotikakriminalitet. I byretten blev klageren tildelt en
advarsel om udvisning, da byretten vurderede, at udvisning
af klageren med sikkerhed ville vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Landsretten omgjorde dog byret-
tens dom saledes, at klageren blev udvist med et indrejsefor-
bud i 6 ar. Henset til grovheden af forbrydelsen og lengden
af den idemte straf kunne indrejseforbuddet, efter reglerne i
udlendingeloven, have veret meddelt for bestandig. Lands-
retten nedsatte imidlertid indrejseforbuddet til 6 &r pa grund
af klagerens staerke tilknytning til Danmark, jf. udlendingel-
ovens § 32, stk. 5, nr. 1.

Klageren havde over for Menneskerettighedsdomstolen
gjort geeldende, at det tidsbegreensede indrejseforbud de fac-
to var et indrejseforbud for bestandig, da klageren aldrig vil
kunne opfylde kravene for visum eller en ny opholdstilladel-
se i Danmark efter endt indrejseforbud.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at séfremt
de nationale domstole, i lyset af de galdende udlendinge-
retlige regler pa afgerelsestidspunktet, finder, at den udvis-
ningsdemtes muligheder for at genindrejse lovligt til Dan-
mark, herunder som minimum pa et kort besgg, er rent
teoretiske (“purely theoretical”), vil det ifolge Menneskeret-
tighedsdomstolen vare uberettiget at tillegge lengden af
et indrejseforbud afgerende vaegt i den samlede proportiona-
litetsafvejning. Det skyldes, at et tidsbegranset indrejsefor-
bud under sddanne omstendigheder de facto vil udgere et
indrejseforbud for bestandig.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at den af den danske
regerings fremlagte statistik indikerede, at udsigten til at
kunne genindrejse i Danmark p& baggrund af familiesam-
menforing ikke er ren teoretisk for udleendinge med en ®g-
tefeelle eller partner. Menneskerettighedsdomstolen udtalte
samtidig, at situationen dog er en anden for klageren, der
er en irakisk statsborger uden partner. Da der ikke er nogen
indikationer p4, at klageren vil kunne opna opholdstilladelse
til arbejds- eller studieformédl, vil hans eneste mulighed for
at vende tilbage til Danmark vaere pd beseg. Menneskeret-
tighedsdomstolen udtalte i den forbindelse, at det ma veere
op til den danske regering at bevise, at der péd trods af
de i Danmark meget snaevre betingelser for at f4 udstedt
visum, er realistisk udsigt til, at klageren kan genindrejse
i Danmark efter udlebet af indrejseforbuddet. Menneskeret-
tighedsdomstolen fandt, at den af den danske regering frem-
lagte statistik ikke kunne stotte regeringens argumenter, idet
ingen udlending tilherende visumhovedgruppe 5 havde fet
udstedt et visum i de seneste fem ar. Menneskerettigheds-
domstolen konkluderede pa den baggrund og serligt under
hensyn til den snavre adgang til visum samt statistikken
over udstedte visum, at den danske regering ikke havde be-
vist, at udsigten for udlendinge, der som klageren, tilherer
visumhovedgruppe 5 og er uden egtefzlle eller partner, til
at vende tilbage til Danmark selv pd et kort besag, ikke blot
er ren teoretisk. Menneskerettighedsdomstolen konkludere-

de folgelig, at klagerens adgang til genindrejse i Danmark
efter endt indrejseforbud er rent teoretisk, og at det 6-arige
indrejseforbud derfor de facto for ham ville udgere et indrej-
seforbud for bestandig. Menneskerettighedsdomstolen udtal-
te pd den baggrund, at indrejseforbuddets tidsbegraensede
natur ikke kunne tilleegges afgerende betydning i vurderin-
gen af, om klagerens udvisning er forenelig med EMRK
artikel 8. Udvisningen var saledes uproportional og udgjorde
en kraenkelse af EMRK artikel 8.

Som folge af Menneskerettighedsdomstolens dom i Shara-
fane-sagen blev bekendtgerelse nr. 1545 af 12. december
2024 om udlendinges adgang til Danmark pa grundlag af
visum (visumbekendtgerelsen) andret med virkning fra den
1. januar 2025. Det folger sdledes nu eksplicit af ordlyden
af visumbekendtgerelsens § 16, stk. 7, at der kan meddeles
visum til en udlending, der er fodt og opvokset her i landet
eller kommet hertil som ganske ung, og som er omfattet af
visumhovedgruppe 5, i tilfeelde, hvor udlendingens tidsbe-
greensede indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5,
nr. 1, er udlebet, og udlendingens ret til privatliv i medfor af
Danmarks internationale forpligtelser vil blive kraenket, hvis
der ikke udstedes visum.

Den 18. marts 2025 anvendte Hgjesteret for forste gang
visumbekendtgerelsens § 16, stk. 7, i sag nr. 72/2024. Sagen
omhandlede en 25-drig somalisk statsborger, der var fodt i
Danmark. Han var ikke gift eller samlevende og havde in-
gen bern. Han var ved Ostre Landsrets dom af 5. april 2024
idemt 1 &r og 9 méneders feengsel for narkotikakriminalitet
og udvist med et indrejseforbud 1 6 ar under henvisning til
udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1. Han var tidligere straf-
fet adskillige gange, herunder for grov vold begaet som min-
dreédrig. Han blev i 2016 udvist betinget og blev i 2020, efter
forholdet i den foreliggende sag var blevet begaet, tildelt en
advarsel om udvisning for overtraedelse af knivloven. Hejes-
teret fandt, at der efter en samlet vurdering af karakteren
og omfanget af den kriminalitet, som udlendingen havde
begaet, foreld meget tungtvejende grunde for at udvise ham,
uanset hans sterke tilknytning til Danmark og begraensede
tilknytning til Somalia.

Med henvisning til Menneskerettighedsdomstolens dom i
Sharafane-sagen gjorde udlendingen geldende, at indrejse-
forbuddet reelt ville veere for bestandig, idet han som stats-
borger i Somalia, der tilherer visumhovedgruppe 5 i visum-
bekendtgerelsen, kun rent teoretisk har mulighed for at fa
udstedt visum til Danmark.

Hgjesteret fandt, at det med visumbekendtgerelsens § 16,
stk. 7, er klargjort, at visumreglerne skal administreres i
overensstemmelse med EMRK artikel 8, saledes at et tids-
begrenset indrejseforbud til en udlending, der er fodt og
opvokset her i landet eller kommet hertil som ganske ung,
og som er omfattet af visumreglernes hovedgruppe 5, ikke
reelt far samme virkning som et indrejseforbud for bestan-
dig. P4 den baggrund vurderede Hejesteret, at udleendingens
mulighed for at f4 udstedt visum til Danmark efter udlebet
af et indrejseforbud i 6 ar ikke kun er rent teoretisk. Det
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var séledes ikke uproportionalt og dermed ikke i strid med
EMRK artikel 8 at udvise udlendingen med et tidsbegran-
set indrejseforbud. Hejesteret tiltradte herefter, at udlendin-
gen kunne udvises med et indrejseforbud i 6 ar.

2.1.1.2.1. Medlemsstaternes skensmargin

Menneskerettighedsdomstolen overlader en vis skensmargin
(“’certain margin of appreciation”) til de nationale domsto-
le, nar de skal foretage proportionalitetsafvejningen efter
EMRK artikel 8. Denne skensmargin gar dog hand i hand
med europaisk kontrol (”European supervision”), hvilket
betyder, at det er Menneskerettighedsdomstolen, der har
kompetencen til at afsige den endelige dom over, om en
udvisning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8, jf.
f.eks. premis 76 i sagen Maslov mod Ostrig, dom af 23. juni
2008.

Der synes i Menneskerettighedsdomstolens praksis at vae-
re en bevagelse i retning af, at Menneskerettighedsdoms-
tolen har givet medlemsstaterne en bredere skensmargin,
jf. herved Salem mod Danmark (appl. no. 77036/11)
dom af 1. december 2016, Hamesevic mod Danmark
(appl. no. 25748/15) afvisningsafgerelse af 16. maj
2017, Alam mod Danmark (appl. no. 33809/15) afvis-
ningsafgerelse af 6. juni 2017, Ndidi mod Storbritanni-
en (appl. no. 41215/14) dom af 14. september 2017,
Khan mod Danmark (appl. no. 26947/19) og Munir Jo-
hana mod Danmark (appl. no. 56803/18) domme af 12.
januar 2021, Avci mod Danmark (appl. no. 40240/19)
dom af 30. november 2021, Ahmed mod Danmark
(appl. no. 16588/20) afvisningsafgerelse af 3. marts 2022,
Abdulji mod Danmark (appl. no. 20579/20) og Hussain
mod Danmark (appl. no. 31572/19) og Bajrami mod Dan-
mark (appl. no. 24379/20) afvisningsafgerelser af 17. marts
2022 samt Fateh mod Danmark (appl. no. 60766/19)
og Belgacem mod Danmark (appl. no. 61126/19) og
Payam mod Danmark (appl. no. 32739/21) og Kibar
mod Danmark (appl. no. 11093/22) og Kurland mod Dan-
mark (appl. no. 54157/21) og Cakmak mod Danmark
(appl. no. 21783/22) afvisningsafgerelser af 15. februar
2023.

Eksempelvis bemarkede Menneskerettighedsdomstolen i
Ndidi-sagen, at kravet om europaisk kontrol (”European
supervision”) ikke betyder, at Menneskerettighedsdomsto-
len nedvendigvis pa ny er nedt til at foretage en propor-
tionalitetsafvejning for at vurdere, om en udvisning er ud-
tryk for en tilstraekkelig balance mellem de relevante inte-
resser. Menneskerettighedsdomstolen har tvaertimod i sager
om EMRK artikel 8 som udgangspunkt forstéet skensmar-
ginen sadan, at hvor de uafhangige og upartiske nationale
domstole omhyggeligt har undersogt faktum og anvendt de
relevante menneskerettighedsstandarder i overensstemmelse
med konventionen og Menneskerettighedsdomstolens prak-
sis og 1 tilstrekkelig grad har afvejet klagerens interesse
over for de mere generelle samfundsinteresser i sagen, ber
Menneskerettighedsdomstolen ikke erstatte de kompetente
nationale myndigheders vurdering af sagen med sin egen

vurdering, herunder iser vurderingen af de faktuelle oplys-
ninger om proportionalitet. Den eneste undtagelse er, hvor
der er vasentlige grunde (”’strong reasons”) til at gore det-
te. Der henvises til dommens pramis 76.

Subsidiaritetsprincippet betyder saledes, at Menneskerettig-
hedsdomstolen som udgangspunkt ikke vil tilsidesatte de
nationale myndigheders vurdering i de tilfeelde, hvor de
nationale myndigheder i en konkret sag har foretaget en
rimelig afvejning af de relevante hensyn, medmindre der
foreligger tungtvejende grunde (”’strong reasons”).

Menneskerettighedsdomstolen henviste til subsidiaritets-
princippet i bl.a. Khan mod Danmark, Munir Johana mod
Danmark og Avci mod Danmark, jf. ovenfor, hvorefter Men-
neskerettighedsdomstolen, néar afvejningen er blevet foreta-
get af de nationale myndigheder i overensstemmelse med
de kriterier, som er fastlagt i Menneskerettighedsdomstolens
praksis, vil kreeve tungtvejende grunde for at substituere de
nationale domstoles vurdering med sin egen (premis 81 i
Khan mod Danmark, premis 65 i Munir Johana mod Dan-
mark og preemis 38 i Avci mod Danmark).

Menneskerettighedsdomstolen m& pa denne baggrund for-
ventes at vere tilbageholdende med at sette sin vurdering
af udvisningssagen i stedet for de nationale domstoles vur-
dering, hvis de nationale domstole 1) omhyggeligt har un-
dersogt faktum, 2) har anvendt de relevante menneskerettig-
hedsstandarder i overensstemmelse med EMRK og Menne-
skerettighedsdomstolens praksis og 3) i tilstraekkelig grad
har afvejet klagerens interesse over for de mere generelle
samfundsinteresser i sagen.

2.1.1.3. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom

Udlandingelovens § 32 regulerer, i hvilke tilfeelde der med-
deles et indrejseforbud og varigheden af indrejseforbuddet.

Det fremgar af udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 1, at
der meddeles et indrejseforbud til udlendinge, der er ud-
vist. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom
efter udleendingelovens §§ 22-24 er sédledes en folge af, at
udlendingen udvises, og varigheden af det meddelte indrej-
seforbud athanger som udgangspunkt af den idemte straf.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, meddeles et indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning ved dom pé grund af
strafbart forhold, jf. udlendingelovens §§ 22-24, for en peri-
ode péd 4 &r ved idemmelse af betinget feengselsstraf eller
ubetinget faengselsstraf af indtil 3 maneders varighed (nr.
2), for en periode pd 6 ar ved ubetinget faengselsstraf af
mere end 3 méneders, men ikke over 1 &rs varighed (nr.
4), og for en periode pa 12 ar ved ubetinget feengselsstraf
af mere end 1 &rs og indtil 1 & og 6 maneders varighed
(nr. 6). Indrejseforbud meddeles for bestandig ved ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 &r og 6 méneders varighed (nr.
7).

Ved udvisning efter udleendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23,
or. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8
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(udvisning ved visse nermere bestemte lovovertreedelser),
eller hvis udlendingen er udvist ved dom og ikke har haft
lovligt ophold her i landet i lengere tid end de sidste 6
maneder, meddeles et indrejseforbud altid for mindst 6 ar, jf.
udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5.

Med faengselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfolge,
der indebzrer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
f.eks. dom til anbringelse péd psykiatrisk afdeling efter straf-
felovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straffelovens
§ 70 og dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, kan der medde-
les et indrejseforbud af kortere varighed i tilfeelde, hvor en
udleending udvises efter §§ 22-24, og et indrejseforbud af
den varighed, der er nevnt i § 32, stk. 4, vil indebare, at
udvisningen med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 7, kan et indrejseforbud,
der er meddelt en udlending, som er omfattet af EU-regler-
ne, ophaves efter ansegning, hvis den pagzldendes person-
lige adferd ikke lengere kan anses for at udgere en reel,
umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel imod den offent-
lige orden, sikkerhed eller sundhed.

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er regeringens holdning, at der skal sendes et klart
signal om, at kriminelle udleendinge, der misbruger deres
ophold i Danmark til at bega kriminalitet, ikke har noget at
gore 1 det danske samfund, uanset hvor lenge udlendingen
har opholdt sig i Danmark.

Der er i dag vid adgang til udvisning af udleendinge, der be-
gér kriminalitet i Danmark. Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet vurderer dog samtidig, at der er rum for at skaerpe
reglerne yderligere.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pad den bag-
grund, at den galdende trappestigeordning ber afskaffes,
saledes at ubetinget faengselsstraf i alle tilfelde skal fore til
udvisning, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Det skal saledes
ikke lengere afhenge af faste krav til bl.a. varigheden af
udlendingens ophold her i landet eller af kriminalitetens art,
om der er adgang til udvisning, hvis en udlending idemmes
ubetinget feengselsstraf.

Det ber saledes alene vere Danmarks internationale forplig-
telser, herunder navnlig EMRK artikel 8, der skal udgere
den retlige granse for, om en udlending, der idemmes ube-
tinget faengselsstraf, kan udvises.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
afskaffelsen af trappestigeordningen ved ubetinget fengsels-
straf i et vist omfang vil kunne medvirke til, at flere krimi-
nelle udleendinge udvises. Det er dog samtidig vurderingen,
at det ikke vil fore til markant flere udviste i praksis. Det-
te skyldes, at der allerede efter de geeldende regler er vid

adgang til udvisning, og at det i de tilfaelde, hvor der ikke
udvises, ofte ikke skyldes manglende hjemmel til udvisning,
men snarere Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 8, der setter greensen for, om der konkret kan
ske udvisning.

Det er dog ogsd Udlendinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at en videre adgang til en domstolsprovelse af,
om der kan udvises inden for rammerne af Danmarks in-
ternationale forpligtelser, ogsd vil gere det muligt i flere
sager end i dag at tildele en advarsel i de tilfeelde, hvor dom-
stolene som folge af Danmarks internationale forpligtelser
konkret finder, at der ikke kan udvises. En sddan advarsel
kan fa betydning for, om en udlending i en senere straffesag
kan udvises, idet advarslen tillegges vaegt ved vurderingen
af, om det med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser at udvise eller ej.

Det er som navnt vurderingen, at en videre adgang til dom-
stolsprevelse af, om der kan udvises inden for rammerne
af Danmarks internationale forpligtelser, i et vist omfang
vil kunne medvirke til, at flere kriminelle udleendinge udvi-
ses. Det er samtidig vurderingen, at andelen af tilfeelde, hvor
domstolene vil nd frem til, at der som felge af Danmarks
internationale forpligtelser ikke kan udvises, og hvor der i
disse tilfeelde i stedet skal meddeles en advarsel om udvis-
ning, jf. udleendingelovens § 24 b, ogsé vil kunne stige som
folge af den videre adgang til domstolsprevelse.

Udlandinge- og Integrationsministeriet finder i forleengelse
af overvejelserne om, at ubetinget feengselsstraf i alle tilfael-
de ber fore til udvisning, medmindre dette med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, at
reglerne om indrejseforbud ber @ndres, séledes at der i alle
tilfeelde, hvor udleendinge udvises pa baggrund af en ubetin-
get fengselsstraf, bar meddeles et indrejseforbud af mindst
6 ars varighed. De danske domstole vil efter en konkret
vurdering fortsat kunne meddele et indrejseforbud af kortere
varighed i de tilfelde, hvor en udvisning kombineret med
et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed vil medfere, at
udvisningen med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

2.1.3. Den foreslédede ordning

Udlandinge- og Integrationsministeriet foreslar p& den bag-
grund, at udlendingelovens §§ 22 og 23 nyaffattes, og at
udlendingelovens § 24 ophaves.

Forslaget vil betyde, at alle udlendinge, der idemmes ube-
tinget feengselsstraf, udvises, medmindre dette med sikker-
hed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Dette skal sdledes gaelde uanset varigheden af opholdet
her i landet, kriminalitetens art, leengden af den idemte straf
samt eventuel tidligere kriminalitet.

Udlendinge, som idemmes en betinget feengselsstraf og har
haft lovligt ophold i Danmark i 5 &r eller derunder, skal
efter forslaget som hidtil udvises, medmindre dette med sik-
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kerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.

Udlendinge, der idemmes en anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, skal
efter forslaget som hidtil udvises i det omfang, de ville vaere
blevet udvist, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge end feengselsstraf. Dette gelder dog ikke, hvis ud-
visningen med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Andre strafferetlige retsfolger, dvs. bl.a. dom til anbringelse
eller til ambulant behandling med mulighed for frihedsbere-
velse efter straffelovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring
efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a, sidestilles séledes med fangselsstraf i
det omfang, udleendingen ville vere blevet udvist, hvis der
ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge end faengsels-
straf.

Afgorelsen af, om der i en straffesag kan udvises ved dom,
vil fortsat skulle treeffes af domstolene pa baggrund af en
konkret vurdering, og der @ndres heller ikke med lovforsla-
get pa den vurdering, der skal foretages efter udleendingelo-
vens § 26, stk. 2. De proportionalitetshensyn, som er navnt
under pkt. 2.1.1.2, der indgér i den galdende trappestige-
ordning, der foreslds afskaffet, herunder kriminalitetens art
og grovhed, varigheden af udlendingens ophold, leengden
af den idemte straf samt eventuel tidligere kriminalitet, vil
fortsat indgd i domstolenes vurdering af, om udvisning i
det enkelte tilfeelde med sikkerhed vil veare i strid med Dan-
marks internationale forpligtigelser.

For udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, vil udvis-
ning dog som hidtil skulle ske i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne gaelder for begrensning af
retten til fri beveegelighed, jf. den foresldede pracisering
af bestemmelsen i udlendingelovens § 26 b. Udlaendingelo-
vens § 26, stk. 2, vil sédledes som hidtil ikke finde anvendel-
se for denne persongruppe. Der henvises i gvrigt til bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 23.

Det foreslés endvidere at ndre reglerne om indrejseforbud
i udlendingelovens § 32, saledes at alle udlendinge, der
udvises pa baggrund af en ubetinget feengselsstraf, vil blive
meddelt et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed.

Det vil betyde, at udleendinge, der i dag udvises efter ud-
leendingelovens § 24, nr. 2, dvs. udlendinge, som ikke har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar
og idemmes en ubetinget faengselsstraf af indtil 3 méneders
varighed for en lovovertreedelse, der ikke er omfattet af
den skeerpede udvisningsadgang i § 22, nr. 4-8 (udvisning i
forbindelse med dom for overtredelse af naermere bestemte
bestemmelser i navnlig straffeloven, uanset varigheden af
udleendingens ophold her i landet og straffens leengde), og
som i dag meddeles et indrejseforbud pé 4 ar, fremover vil
blive meddelt et indrejseforbud pa 6 ar.

Der @&ndres ikke ved, at der fortsat efter en konkret vurde-

ring kan meddeles et indrejseforbud af en kortere varighed
end 6 ar, hvis dette betyder, at der dermed kan ske udvisning
i en sag, hvor udvisning ellers med sikkerhed ville vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det vil dog vaere det klare udgangspunkt, at et indrejsefor-
buds varighed fastsattes pd baggrund af varigheden af den
idemte faengselsstraf, jf. udlendingelovens § 32, stk. 4. Det
er séledes alene i tilfzelde, hvor varigheden af indrejsefor-
buddet vil have selvstendig og afgerende betydning for, om
udvisning vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, at der kan meddeles et indrejseforbud af kortere
varighed.

Det kan pé baggrund af Menneskerettighedsdomstolens
praksis udledes, at der navnlig kan vare grundlag for at
fravige udgangspunktet ved udvisning af fastboende udlen-
dinge, der er fedt i landet eller indrejst som bern og har
tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i landet,
og som ikke har vasentlige forstraffe, jf. bl.a. de fernavnte
sager Abdi mod Danmark, Noorzae mod Danmark, Sharifi
mod Danmark, Nguyen mod Danmark og Sarac mod Dan-
mark. Der henvises til pkt. 2.1.1.2 for en n@rmere gennem-
gang af praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 30-32.

2.2. Udvisning og afvisning af udlzendinge omfattet af
EU-reglerne

2.2.1. Galdende ret

Unionsborgeres ret til fri bevagelighed folger af Trakta-
ten om den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF). I
TEUF artikel 20, stk. 2, er unionsborgeres ret til at feerdes
og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade opregnet
blandt de rettigheder, der folger af unionsborgerskabet. Ret-
ten til fri bevagelighed er endvidere bekraftet som en per-
sonlig rettighed i EU’s Charter om Grundleggende Rettig-
heder.

Efter TEUF artikel 21, stk. 1, har enhver unionsborger ret
til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade
med de begransninger og pa de betingelser, der er fastsat
i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil. Be-
stemmelsen er udmentet ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet).

Opholdsdirektivet gaelder ogsa for statsborgere i E®S-lande-
ne (Island, Liechtenstein og Norge) samt Schweiz.

Opholdsdirektivet er gennemfort i dansk ret ved bekendtge-
relse nr. 1457 af 6. oktober 2020 om ophold i Danmark for
udlendinge, der er omfattet af Den Europaiske Unions reg-
ler om fri bevagelighed (EU-opholdsbekendtgerelsen), og
ved dele af udleendingeloven. Direktivets ud- og afvisnings-
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bestemmelser er gennemfort ved bl.a. EU-opholdsbekendt-
gorelsens kapitel 9.

2.2.1.1. Opholdsdirektivet

Opholdsdirektivet finder efter direktivets artikel 3, stk. 1,
anvendelse pd unionsborgere, der rejser til eller tager ophold
i en anden medlemsstat end den, hvor de pagaldende er
statsborgere, samt deres familiemedlemmer, uanset nationa-
litet, der ledsager eller slutter sig til dem. Opholdsdirektivet
finder anvendelse fra indrejsetidspunktet og uanset ophol-
dets leengde. Familiemedlemmer kan aflede en opholdsret af
en unionsborger, der aktuelt udever retten til fri beveegelig-
hed i Unionen som gkonomisk aktiv eller selvforsergende
(primear fri bevaegelighed). Ved familiemedlemmer forstés
aegtefelle, registreret partner, direkte efterkommere samt di-
rekte efterkommere af @gtefellen eller den registrerede part-
ner, som ikke er fyldt 21 &r, eller som forserges af unions-
borgeren (eller dennes agtefalle), sleegtninge i opstigende
linje samt slaegtninge i opstigende linje til @gtefellen eller
den registrerede partner, som forserges af unionsborgeren,
jf. direktivets artikel 2, nr. 2, litra a-d (nzre familiemedlem-
mer). Med agtefalle sidestilles i dansk ret en unionsborgers
registrerede partner eller faste samlever. I forhold til faste
samlevere, er det en betingelse, at der mellem parterne
bestdr en beherigt dokumenteret varig tilknytning, og at
unionsborgeren pétager sig et forsergelsesansvar over for
den pageldende i overensstemmelse med forsergelsesansva-
ret for agtefeller i dansk ret. Ogsa andre familiemedlem-
mer, uanset nationalitet, kan under visse betingelser vere
omfattet af direktivet, jf. opholdsdirektivets artikel 3, stk.
2. Det drejer sig om familiemedlemmer, der ikke er nere
familiemedlemmer, hvis de i det land, de ankommer fra,
forserges af eller horer til den unionsborgers husstand, der
er hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige
helbredsmassige grunde gor det absolut nedvendigt, at uni-
onsborgeren personligt plejer familiemedlemmet.

EU-Domstolen har i en reekke domme fastsldet, at opholds-
direktivet finder analog anvendelse pa familiemedlemmer,
der ledsager eller slutter sig til en dansk statsborger, som
vender tilbage til Danmark efter at have udevet retten til
fri bevaegelighed i en anden medlemsstat (sekundeer fri be-
vaegelighed), jf. bl.a. dom af 12. marts 2012, sag C-456/12,
O og B, og den deri naevnte retspraksis. Opholdsdirektivet
finder endvidere analog anvendelse i forhold til familiemed-
lemmer til unionsborgere, der har udevet retten til fri beve-
gelighed 1 Danmark og har opnaet dansk statsborgerskab, og
som samtidig bevarer deres oprindelige statsborgerskab i en
medlemsstat, jf. dom af 14. november 2017, sag C-165/16,
Lounes.

2.2.1.1.1. EU-Domstolens praksis indebarer endvidere, at
der er en mere kvalificeret beskyttelse mod udvisning, end
hvad der ellers folger af udlendingelovens regler, for ud-
leendinge med opholdsret i henhold til TEUF artikel 20 og
udleendinge omfattet af Associeringsaftalekomplekset (As-
socieringsaftalen mellem EU og Tyrkiet af 12. september
1963 og Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. septem-

ber 1980 om udvikling af associeringen). Opholdsdirektivet
finder dog ikke anvendelse for disse udlendinge.

For sé& vidt angér tredjelandsstatsborgere, som pa baggrund
af EU-Domstolens praksis i henhold til TEUF artikel 20 har
opnéet en afledt opholdsret som familiemedlem til en dansk
statsborger, der bor i Danmark og aldrig har udevet retten til
fri bevaegelighed, har EU-Domstolen fastsldet, at der er vis-
se serlige situationer, hvor et tredjelandsfamiliemedlem kan
aflede en opholdsret af en unionsborger i medfer af TEUF
artikel 20 om unionsborgerskabet, selvom unionsborgeren
aldrig har udevet retten til fri bevagelighed og opholder
sig i sin oprindelsesmedlemsstat. Det drejer sig om de situa-
tioner, hvor der bestar et athengighedsforhold mellem ek-
sempelvis en dansk statsborger og en tredjelandsstatsborger,
som har en sadan karakter, at den danske statsborger reelt vil
vaere nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed
sammen med tredjelandsstatsborgeren, hvis denne nagtes en
opholdsret, eller den pageldende udvises. Opholdstilladelse
til denne persongruppe meddeles efter udleendingelovens § 9
c. I relation til spergsmalet om udvisning skal der foretages
en skerpet trusselsvurdering efter kriterier, der svarer til
kriterierne i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, idet ud-
og afvisning af denne gruppe kun kan ske i ekstraordinaere
tilfelde. Der skal ikke foretages en provelse efter udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, af, om udvisning med sikkerhed vil
vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Se
domme af 13. september 2016 i sag C-165/14, Rendon Ma-
rin (herefter Rendon Marin, (C-165/14)), og i sag C-304/14,
CS (herefter CS (C-304/14)), og dom af 5. maj 2022 i de
forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU (herefter XU
(C-451/19 og C-532/19)).

For sa vidt angar gkonomisk aktive tyrkiske statsborgere og
deres familiemedlemmer, som er omfattet af Associerings-
aftalekomplekset bemarkes, at afgerelse nr. 1/80, der har
direkte virkning i dansk ret, skal sikre gunstige vilkar for
en tyrkisk arbejdstagers mulighed for at fortsatte udevelsen
af en pabegyndt egkonomisk aktivitet i den vertsstat, hvori
arbejdstageren allerede befinder sig. Afgarelse nr. 1/80 re-
gulerer saledes tyrkiske arbejdstageres og deres familiemed-
lemmers rettigheder samt betingelserne for begransninger i
disse rettigheder.

For de tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der har rettigheder efter afgerelse nr. 1/80, idet de opfyl-
der betingelserne i afgerelsens artikel 6 eller 7, kan der i
henhold til afgerelsens artikel 14, stk. 1, sddan som bestem-
melsen er fortolket i retspraksis, alene treffes afgerelse om
udvisning begrundet i hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen fastslog i premis 78 og 79 i dom af 8.
december 2011 i sag C-371/08, Ziebell (herefter Ziebell,
(C-371/08)), som drejede sig om udvisning af en tyrkisk
statsborger, der var fadt og opvokset i Tyskland, at artikel 12
i Rédets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending
kan bruges som EU-retlig referenceramme ved anvendelsen
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af artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80. Efter direktivets
artikel 12 kan medlemsstaterne kun treffe afgerelse om at
udvise en fastboende udlending, hvis vedkommende udger
en reel og tilstrekkelig alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed. Endvidere ma udvis-
ningen ikke vare begrundet i gkonomiske forhold, og for
en afgerelse om udvisning traeffes, skal der tages hensyn
til varigheden af opholdet i medlemsstaten, den pagelden-
des alder, konsekvenserne for den pageldende og dennes
familiemedlemmer samt tilknytningen til opholdslandet eller
manglende tilknytning til oprindelseslandet.

Det fremgar af Ziebell, (C-371/08), preemis 82, at foranstalt-
ninger begrundet i den offentlige orden eller sikkerhed kun
kan treeffes, hvis det efter en konkret vurdering i det enkelte
tilfelde viser sig, at den pégaldendes personlige adfaerd
aktuelt udger en reel og tilstraekkelig alvorlig trussel, der
bererer en grundleggende samfundsinteresse.

Ved denne vurdering skal myndighederne pése, at séavel
proportionalitetsprincippet som den bererte persons grund-
leeggende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt
for privatliv og familieliv. Udvisning begrundet i den offent-
lige orden og sikkerhed kan ikke treeffes automatisk efter
en straffedom eller med generalpraventive formal, der skal
atholde andre udlendinge fra at begd lovovertredelser, jf.
dommens praemis 83. Se som eksempel fra hgjesteretsprak-
sis bl.a. dommen gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2022,
side 195.

I praksis betyder det, at spergsmélet om udvisning af tyrki-
ske statsborgere omfattet af Associeringsaftalekomplekset
skal vurderes efter kriterier, der svarer til dem, der folger
af opholdsdirektivets artikel 27 og 28, stk. 1, selvom den-
ne persongruppe ikke er omfattet opholdsdirektivet. Dog
gelder den ogede beskyttelse mod udvisning efter opholds-
direktivets artikel 28, stk. 2 og 3, ikke for skonomisk aktive
tyrkiske statsborgere eller deres familiemedlemmer. Dette er
fastslaet for sa vidt angér opholdsdirektivets artikel 28, stk.
3, 1 bl.a. Ziebell, (C-371/08).

Vurderingen af, om en udlending er omfattet af EU-regler-
ne og herunder, om en tyrkisk statsborger er omfattet af
afgorelse nr. 1/80, foretages af Udlendingestyrelsen eller
Styrelsen for International Rekruttering og Integration i for-
bindelse med anklagemyndighedens indhentelse af udtalel-
ser i straffesager efter udlendingelovens § 57.

2.2.1.1.2. Endelig er der sarlige regler for britiske statsbor-
gere og deres familiemedlemmer med opholdsret i Danmark
efter udtraedelsesaftalen (Aftalen om Det Forenede Konge-
rige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Euro-
piske Union og Det Europaiske Atomenergifallesskab” af
31. januar 2020 (EU-Tidende 2020, nr. L 29, side 7 ff.)),
for hvem bekendtgerelse nr. 1700 af 23. november 2020 om
gennemforelse af visse bestemmelser 1 udtreedelsesaftalen
mellem EU og Det Forenede Kongerige, for s& vidt angér
retten til indrejse, ophold og arbejde i Danmark, finder an-
vendelse. Det folger af bekendtgerelsens § 16, at det alene

er ved afgerelse om udvisning pa grund af adfaerd, der er
udvist for udlebet af overgangsperioden den 31. december
2020, at de pagaeldende er sidestillet med udlendinge om-
fattet af EU-reglerne. Ved afgerelser om udvisning pa grund
af adferd udvist efter dette tidspunkt finder EU-reglerne
ikke anvendelse, og spergsmél om ud- og afvisning skal
vurderes efter de regler, der gaelder for tredjelandsstatsbor-
gere.

2.2.1.1.3. Opholdsdirektivets kapitel VI fastsetter betingel-
serne for, at en medlemsstat med henvisning til den offentli-
ge orden, sikkerhed eller sundhed kan begranse retten til
indrejse og ophold for unionsborgere og deres familiemed-
lemmer, som har ret til indrejse og ophold i henhold til di-
rektivet. Anvendelsen af udtrykket begraensninger i opholds-
direktivets kapitel VI skal forstds bredt og omfatter bl.a.
afgarelser om udvisning og afvisning truffet i henhold til
dansk ret.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan medlemssta-
terne med forbehold for bestemmelserne i direktivets kapitel
VI begraense retten til fri bevagelighed og ophold for en
unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der
ma ikke leegges okonomiske betragtninger til grund.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foran-
staltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed skal vere i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet og udelukkende kan begrundes i vedkommen-
des personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig
selv begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger. Den
personlige adferd skal udgere en reel, umiddelbar og til-
strekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende
samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den indi-
viduelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma
ikke anvendes.

Opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, er gennemfert i
dansk ret ved EU-opholdsbekendtgarelsens § 36.

I medfor af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal veerts-
medlemsstaten, for den treffer afgorelse om udsendelse (ud-
visning) af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed,
tage hensyn til bl.a. varigheden af den pégaldendes ophold
pa vertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes alder,
helbredstilstand, familiemassige og ekonomiske situation,
samt sociale og kulturelle integration i vaertsmedlemsstaten
og tilknytning til hjemlandet.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2, at veerts-
medlemsstaten ikke ma traeffe en udsendelsesafgerelse (ud-
visningsafgerelse) vedrerende en unionsborger eller dennes
familiemedlemmer, vanset nationalitet, nar de har opnéet ret
til tidsubegrenset ophold pa vertsmedlemsstatens omrade,
medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed.

Det folger endvidere af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3,
at der ikke mé traeffes en udsendelsesafgerelse (udvisnings-
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afgorelse) i forhold til unionsborgere, medmindre afgerelsen
er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed
som fastlagt af medlemsstaten, hvis de a) har haft ophold i
vaertsmedlemsstaten i de 10 forudgéende éar, eller b) er min-
dreédrige, medmindre udsendelsen (udvisning) er nedvendig
af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De Forenede Natio-
ners konvention af 20. november 1989 om barnets rettighe-
der.

Opholdsdirektivets artikel 28 er gennemfort i dansk ret ved
EU-opholdsbekendtgerelsens § 37.

Opholdsdirektivets artikel 27-28 skal laeses i lyset af direkti-
vets preeambelbetragtninger 23-24.

Det fremgér af betragtning 23, at udsendelse (udvisning) af
unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed er en foranstaltning, der kan
vaere en alvorlig belastning for de personer, der har gjort
brug af de traktatfaestede rettigheder og friheder, og som
reelt er integreret i veertsmedlemsstaten. Omfanget af sddan-
ne foranstaltninger ber derfor begraenses i overensstemmel-
se med proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til
graden af de pégaldende personers integration, varigheden
af deres ophold i vertsmedlemsstaten, deres alder, helbreds-
tilstand, familiemassige og ekonomiske situation samt deres
tilknytning til oprindelseslandet.

Af betragtning 24 fremgar, at jo sterkere unionsborgere og
deres familiemedlemmer er integreret i vertsmedlemsstaten,
desto sterkere ber beskyttelsen mod udsendelse (udvisning)
vaere. Kun i ekstraordinere tilfeelde, nar det er bydende
nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, ber der
kunne treeffes foranstaltninger til udsendelse (udvisning) af
unionsborgere, der har opholdt sig i mange ar pa vertsmed-
lemsstatens omréade, isar hvis de er fodt og har opholdt sig
der hele deres liv. Endvidere ber reglen om ekstraordinaere
tilfelde ligeledes geelde for foranstaltninger til udsendelse
(udvisning) af mindreérige for at sikre deres tilknytning til
deres familie 1 overensstemmelse med De Forenede Natio-
ners konvention af 20. november 1989 om barnets rettighe-
der.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste
sygdomme, der kan begrunde foranstaltninger, der begren-
ser den frie bevagelighed, de sygdomme, der er potentielt
epidemiske ifelge relevante instrumenter fra Verdenssund-
hedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasiteere sygdomme, for sd vidt vertsmed-
lemsstaten har truffet beskyttelsesforanstaltninger mod dem
for egne statsborgere.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at syg-
domme, der opstar efter de forste tre maneder efter ankomst-
datoen, ikke kan begrunde en udsendelse af landet.

Opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1 og 2, er gennemfort i
dansk ret ved EU-opholdsbekendtgarelsens § 38, stk. 1 og 2.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 33, stk. 1, at veerts-

medlemsstaten kun kan traeffe en udsendelsesafgorelse (ud-
visningsafgerelse) som straf eller som retlig folgevirkning
til feengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er
opfyldt.

Opholdsdirektivets materielle beskyttelsesregler om ud- og
afvisning finder alene anvendelse, hvis der geres indgreb i
en aktuel opholdsret i henhold til direktivet, jf. herved dom
af 10. september 2019 i sag C-94/18, Chenchooliah, preemis
87, om en tredjelandsstatsborger, der tidligere havde haft en
afledt opholdsret som familiemedlem til en unionsborger, og
som fortsat opholdt sig i veertsmedlemsstaten efter, at den-
nes afledte opholdsret var ophert. I en sddan situation er det
alene direktivets proceduremassige beskyttelsesgarantier,
der finder anvendelse, f.eks. reglerne om skriftlighed, dom-
stolsprovelse og fastszttelse af udrejsefrist. En tredjelands-
statsborger, hvis afledte opholdsret efter opholdsdirektivet
er ophert, og som f.eks. begar en udvisningsbegrundende
kriminalitet, kan séledes ikke leengere paberdbe sig direkti-
vets materielle udvisningsbeskyttelse. Det betyder, at vurde-
ringen af spergsmaélet om udvisning ikke skal foretages efter
kriterierne i opholdsdirektivets artikel 27 og 28. De relevan-
te proceduremassige garantier i direktivets artikel 30 og 31
finder derimod fortsat anvendelse i forhold til en udlending,
der har haft en sddan opholdsret, men ikke lengere opfylder
betingelserne herfor. I sagen, der vedrerte spargsmalet om
fastsattelse af indrejseforbud i forbindelse med udvisning
pa grund af ulovligt ophold, fastslog EU-Domstolen, at der
ikke kunne fastsattes et indrejseforbud som folge af det
ulovlige ophold.

2.2.1.2. Udlendingeloven

Udlandingelovens regler om ud- og afvisning findes i kapi-
tel 4 og 5. Bestemmelserne i kapitel 4 og 5 gelder, medmin-
dre andet fremgér, ogséd for udlendinge omfattet af EU-reg-
lerne.

EU-rettens almindelige forrang fremgar af udlendingelo-
vens § 2, stk. 3, hvorefter de begrensninger, der folger af
loven, kun finder anvendelse pa udlendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler.

I forhold til udvisning fastslar udlendingelovens § 26 b,
som findes i lovens kapitel 4 om udvisning, at der kun
kan ske udvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne,
hvis det er i overensstemmelse med de principper, der efter
EU-reglerne geelder for begrensning af retten til fri bevage-
lighed.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1744 af 27. december
2016 om endring af udlendingeloven (&Endring af udvis-
ningsreglerne m.v.) med henblik pé at tydeliggere, at udlaen-
dinge, som er omfattet af EU-reglerne, kun kan udvises
i overensstemmelse med de principper, der efter EU-regler-
ne galder for begransning af retten til fri bevagelighed,
jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 49, som frem-
sat. Loveendringen havde saledes udelukkende til formal at
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tydeliggore den retsstilling, der i forvejen var galdende for
udlendinge omfattet af EU-reglerne, jf. udleendingelovens §
2, stk. 3.

Udlendingelovens kapitel 5 om afvisning indeholder ik-
ke en bestemmelse, der svarer til udleendingelovens § 26
b. EU-rettens almindelige forrang, jf. udleendingelovens § 2,
stk. 3, indebaerer imidlertid, at principperne for begrensning
af retten til fri bevaegelighed ogsa finder anvendelse i en af-
visningssituation. Se nermere om udlendingelovens regler
om afvisning under pkt. 2.2.1.5.

2.2.1.3. Udlendingeloven sammenholdt med opholdsdirekti-
vet

Udlendinge omfattet af EU-reglerne har i medfer af bl.a.
opholdsdirektivets artikel 27 og 28 en mere kvalificeret be-
skyttelse mod ud- og afvisning, end hvad der ellers folger af
udlendingelovens regler. Beskyttelsen mod udvisning eges
i takt med opholdets varighed og med graden af den pagel-
dendes integration i vaertsmedlemsstaten.

I praksis indebaerer den EU-retlige beskyttelse, at nar det er
konstateret, at betingelserne for ud- eller afvisning i udlen-
dingelovens kapitel 4 og 5 er opfyldt, skal der foretages en
samlet og konkret vurdering af, om betingelserne for ud-
og afvisning efter EU-retten er opfyldt. Det betyder bl.a.,
at spergsmalet om udvisning skal vurderes efter udlendin-
gelovens § 26 b, og ikke efter udlendingelovens § 26, stk.
2, som tilfaeldet er for udlendinge, der ikke er omfattet af
EU-reglerne.

Ved vurderingen efter udleendingelovens § 26 b finder krite-
rierne for adgangen til udvisning i opholdsdirektivet anven-
delse sammen med EU’s Charter om Grundlaeggende Rettig-
heder, som i artikel 7 indeholder rettigheder svarende til
dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk. 1, jf. charterets
artikel 52, stk. 3. Det forhold, at spergsmalet om udvisning
ikke skal vurderes efter udleendingelovens § 26, stk. 2, @n-
drer sdledes ikke ved, at rettighederne efter EMRK gezlder
ved siden af EU-retten for denne persongruppe.

EU-Domstolens praksis vedrerende opholdsdirektivet er
serlig relevant for vurderingen af ud- og afvisning. Det
gaelder ogsa retspraksis fra for opholdsdirektivets ikrafttrae-
den den 30. april 2004 og gennemferelse i national ret
den 30. april 2006, hvorved Radets direktiv 64/221/EQF
(om samordning af de sarlige foranstaltninger, som gelder
for udlendinge med hensyn til rejse og ophold, og som
er begrundet i1 hensynet til den offentlige orden, sikkerhed
og sundhed) blev ophavet. Opholdsdirektivet er en kodifi-
cering af tidligere retspraksis, og unionsborgere og deres
familiemedlemmer mé ikke tilleegges ferre rettigheder end
for direktivets vedtagelse. EU-Domstolen fortolker labende
direktivet pa grundlag af prajudicielle spergsmal, som nati-
onale domstole foreleegger med henblik péd at kunne traeffe
afgorelse i konkrete sager. EU-Domstolen traffer i modsat-
ning til Menneskerettighedsdomstolen ikke afgerelse i de
konkrete sager om ud- eller afvisning.

EU-Kommissionen har den 22. december 2023 udstedt en
meddelelse med vejledning om bl.a. opholdsdirektivets ud-
visningsbestemmelser, jf. Vejledning om retten til fri be-
vaegelighed for EU-borgere og deres familiemedlemmer
(EUT C, C/2023/1392) (EU-Kommissionens 2023-vejled-
ning). Vejledningen bygger pa og erstatter Kommissionens
retningslinjer, KOM (2009) 313 og KOM (1999) 372, med-
mindre andet folger af vejledningen.

2.2.1.4. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed

2.2.1.4.1. Nermere om offentlig orden og offentlig sikker-
hed

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, at det er
en betingelse for at begrense retten til fri bevagelighed og
ophold for en unionsborger eller et familiemedlem, uanset
nationalitet, at dette sker af hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed (eller sundhed).

Det er ikke nermere defineret i TEUF eller opholdsdirekti-
vet, hvad der skal forstds ved begreberne 'den offentlige
orden’’ eller "’sikkerhed’ .

I EU-Kommissionens 2023-vejledning er det anfort, at det
er vigtigt at sondre mellem de to begreber, jf. afsnit 13.1.1. 1
praksis vurderes sondringen fortrinsvis at have betydning
i tilfeelde omfattet af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3,
hvorefter udvisning alene kan ske af hensyn til den offentli-
ge sikkerhed. Begrebet offentlig sikkerhed er snavrere end
begrebet offentlig orden. En adfeaerd eller handling vil derfor
kunne anses for at veere i strid med den offentlige orden
uden samtidig at vere i strid med den offentlige sikkerhed.

EU-Domstolen har anerkendt, at medlemsstaterne 1 det vae-
sentlige har frihed til 1 overensstemmelse med deres nationa-
le behov, der kan variere fra medlemsstat til medlemsstat
og fra en tidsperiode til en anden, at bestemme, hvad hen-
synene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed
kreever. Medlemsstaterne er séledes ikke efter EU-retten for-
pligtet til at anvende en falles vardiskala, jf. bl.a. dom af
22. maj 2012 i sag C-348/09, P. L. (herefter P. 1. (C-348/09)),
preemis 21, og den deri nevnte retspraksis.

En afgerelse om ud- eller afvisning skal tillige baseres pé
hensyn, som er specifikke for beskyttelsen af den offentlige
orden og sikkerhed i den medlemsstat, der treffer afgerel-
sen. Afgorelsen kan derfor ikke alene begrundes i hensyn,
som en anden medlemsstat har paberébt sig som begrundel-
se for en ud- eller afvisningsafgerelse, men sddanne hensyn
kan indgd i det skon, som udeves af de nationale myndighe-
der og domstole i forbindelse med den konkrete trusselsvur-
dering, jf. dom af 10. juli 2008 i sag C-33/07, Jipa, (herefter
Jipa (C-33/07)), preemis 25, og dom af 31. januar 2006 i sag
C-503/03, Kommissionen mod Spanien (herefter Kommissi-
onen mod Spanien (C-503/03)), premis 59.

Selvom udgangspunktet herefter er, at det er op til den en-
kelte medlemsstat at fastlegge hensynene til den offentlige
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orden og den offentlige sikkerhed, skal disse hensyn, serligt
i det omfang de skal begrunde en fravigelse af det grund-
leeggende princip om fri bevagelighed for personer, under
alle omstendigheder fortolkes strengt, og reekkevidden af
disse hensyn kan ikke ensidigt fastlegges af den enkelte
medlemsstat uden kontrol af EU-Domstolen og EU-institu-
tionerne, jf. bl.a. P. I. (C-348/09), premis 23, og den deri
navnte retspraksis.

2.2.1.4.1.1. Ifelge EU-Domstolens praksis kan enhver lov-
overtreedelse i princippet vere omfattet af begrebet “den
offentlige orden”. Begrebet er sdledes i udgangspunktet
bredt. EU-Domstolen har dog udtalt, at der ud over den for-
styrrelse af samfundsordenen, som enhver lovovertreedelse
indebcerer, skal foreligge en reel, umiddelbar og tilstraekke-
lig alvorlig trussel mod en grundleeggende samfundsinteres-
se. Se f.eks. dom i Jipa, (C-33/07), premis 23, og den deri
navnte retspraksis, og CS, (C-304/14), premis 38.

Kerneomrédet for udvisning og afvisning af hensyn til den
offentlige orden ma antages at vare kriminalitet, og det
folger af retspraksis, at udvisning alene kan ske med hen-
visning til den offentlige orden, nar den udviste adfzerd
ifolge vaertsmedlemsstatens lovgivning er strafbar, eller nar
der er truffet andre faktiske og effektive foranstaltninger
til bekaeempelse af denne adferd over for egne statsborgere,
jf. fieks. dom af 18. maj 1982 i de forenede sager 115/81
og 116/81, Adoui og Cornuaille, preemis 9, hvor to franske
prostituerede blev udvist af Belgien med henvisning til be-
skyttelsen af den offentlige orden. Da prostitution ikke i sig
selv var ulovligt i Belgien, og der ikke var ivaerksat andre
effektive foranstaltninger til bekeempelse af prostitution over
for belgiske statsborgere, kunne deres adferd ikke begrunde
udvisning af hensyn til den offentlige orden. Se ogséd dom af
26. november 2002 i sag C-100/01, Olazabal, preemis 32 og
42.

Som et eksempel péd lovovertraedelser, der ikke kan begrun-
de, at en medlemsstat kan péberébe sig hensynet til at be-
skytte den offentlige orden i henhold til opholdsdirektivets
artikel 27 og 28, henvises til bl.a. dom af 2. oktober 2019
i sag C-93/18, Bajratari (herefter Bajratari, (C-93/18)), pre-
mis 50-52. Sagen vedrerte ikke udvisning, men et afslag
pa opholdsret pd grundlag af indkomst, der hidrerte fra
beskaftigelse, der var udevet ulovligt (uden opholds- og ar-
bejdstilladelse), hvilket ikke var tilstraekkelig alvorligt til, at
hensynet til at beskytte den offentlige orden kunne begrunde
et afslag pa opholdsret.

2.2.1.4.1.2. Begrebet offentlig sikkerhed er snavrere end be-
grebet offentlig orden, jf. 2023-vejledningens afsnit 13.1.1,
og der skal derfor som udgangspunkt mere til for at statuere,
at en adfeerd er i strid med den offentlige sikkerhed.

Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at begrebet offentlig
sikkerhed omfatter en medlemsstats indre og ydre sikkerhed,
jf. bl.a. dom af 23. november 2010 i sag C-145/09, Tsakou-
ridis, (herefter Tsakouridis (C-145/09)), preemis 43, og den
deri nevnte retspraksis.

Den ydre sikkerhed kan bl.a. pavirkes af risikoen for en
alvorlig forstyrrelse af en medlemsstats internationale for-
bindelser eller af nationernes fredelige sameksistens. Den
indre sikkerhed kan bl.a. pavirkes af en direkte trussel mod
den pagazldende medlemsstats befolknings tryghed og fysi-
ske sikkerhed, jf. f.eks. dom af 2. maj 2018 i de forenede
sager C-331/16 og C-366/16, K. og H. F., (herefter K. og
H. F. (C-331/16 og C-366/16)), preemis 42.

I retspraksis synes grensedragningen mellem ydre og indre
sikkerhed ikke at vere tillagt afgerende vagt eller retlig
betydning. EU-Domstolen har siledes fastsléet, at ogsd en
trussel mod de grundleggende offentlige institutioners og
tjenesters funktionsmade eller befolkningens overlevelse el-
ler en trussel mod militeere interesser vil kunne pévirke den
offentlige sikkerhed, uden at pracisere, om der var tale om
den ydre eller den indre sikkerhed, jf. CS, (C-3014/14),
premis 39, og Tsakouridis, (C-145/09), praemis 44.

EU-Domstolen har tillige fastslaet, at kriminel adferd af
serlig alvorlig eller grov karakter vil kunne péavirke den
offentlige sikkerhed.

I Tsakouridis, (C-145/09), som vedrerte fortolkningen af op-
holdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, var en unionsbor-
ger, der var fodt og opvokset i Tyskland, blevet domt for en
rekke lovovertreedelser, herunder vold, ulovlig besiddelse
og handel med narkotika. EU-Domstolen udtalte, at bekem-
pelse af narkotikakriminalitet begaet i en organiseret bande
kan vaere omfattet af begrebet den offentlige sikkerhed, jf.
premis 45. Domstolen henviste bl.a. til, at der er tale om en
vidtforgrenet kriminalitetstype med betydelige ekonomiske
og operationelle midler, som ofte har grenseoverskridende
dimensioner, og som kan vare pé et sddant niveau, at den
direkte truer roen og den fysiske sikkerhed hos befolkningen
som helhed eller hos en stor del heraf, jf. preemis 46 og 47.

Sagen P. I, (C-348/09) omhandlede en unionsborger, som
havde opholdt sig i Tyskland i ca. 20 ar, og som blev
idemt faengselsstraf for bl.a. seksuelt misbrug af en mindre-
arig. EU-Domstolen henviste til, at seksuel udnyttelse af
bern i henhold til TEUF artikel 83, stk. 1, udger kriminalitet
af sarlig grov karakter, som har en grenseoverskridende
dimension. Domstolen fastslog i forlaengelse heraf, at det er
tilladt medlemsstaterne at antage, at de lovovertraedelser, der
er opregnet i TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, ud fra en
konkret vurdering kan fore til begreensninger af opholdsret-
ten af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. premis 25-28.

TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, henviser til terrorisme,
menneskehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og bern,
ulovlig narkotikahandel, ulovlig vabenhandel, hvidvaskning
af penge, korruption, forfalskning af betalingsmidler, edb-
kriminalitet og organiseret kriminalitet som kriminalitet af
serlig grov karakter.

EU-Domstolens henvisning til kriminalitetsformerne i
TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, udelukker ikke, at an-
dre alvorlige kriminalitetsformer kan fore til en udvisnings-
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afgerelse med henvisning til den offentlige sikkerhed, jf.
herved ogsa bestemmelsens ordlyd. Se til illustration Heje-
sterets dom af 19. juni 2019, gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 2019, side 3197, og nedenfor i pkt. 2.2.1.4.6.

2.2.1.4.2. Trusselsvurdering — den personlige adfeerd skal
udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at udover,
at ud- eller afvisningen skal veere begrundet i hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed, er det en grundlaeggende
betingelse i alle afgerelser om ud- eller afvisning af udlen-
dinge omfattet af EU-reglerne, at afgerelsen stottes pa de
pageldendes personlige adferd, der skal udgere en reel,
umiddelbar og tilstrackkelig alvorlig trussel, som bergrer en
grundlaeggende samfundsinteresse (trusselsbetingelsen). Der
er tale om en toleddet vurdering, som kvalificerer kravene
til ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

Der skal for det forste foretages en konkret vurdering af, om
den pagazldendes personlige adferd udger en reel, umiddel-
bar og tilstreekkelig alvorlig trussel. For det andet skal det
vurderes, om truslen bergrer en grundleggende samfundsin-
teresse, jf. nedenfor pkt. 2.2.1.4.3.

Ifelge EU-Domstolens faste praksis er vurderingen af, om
den personlige adfzerd udger en trussel i opholdsdirektivets
forstand, i almindelighed ensbetydende med en vurdering af,
om den pagaldende vil vere tilbgjelig til fortsat at udvise en
sadan adferd i fremtiden, jf. f.eks. P. 1., (C-348/09), premis
30.

Det skal derfor fremgé af begrundelsen for en afgerelse om
ud- eller afvisning, hvordan den pégaldendes adferd og
handlinger i det konkrete tilfeelde udger en reel, umiddelbar
og tilstrekkelig alvorlig trussel mod en grundleggende sam-
fundsinteresse, og om det pa den baggrund er sandsynligt,
at den pagazldende fortsat vil udvise en sadan adfzerd i frem-
tiden (prognose af risikoen for recidiv).

I vurderingen af den pageldendes adferd indgar bl.a. ka-
rakteren og grovheden af den begaede lovovertradelse, hyp-
pigheden og antallet af lovovertradelser, den skade, der er
forvoldt, og graden af den pagaldendes personlige medvir-
ken. Personlige forhold, sasom f.eks. et narkotikamisbrug,
kan ogsa indgéd i vurderingen af, om den pageldende vil
vaere tilbgjelig til fortsat at bega narkotikarelateret krimina-
litet. I vurderingen indgér endvidere, om kriminaliteten er
organiseret, om der foreligger straffritagelsesgrunde, og om
der er idemt straf, herunder straffens art og varighed.

Der skal tillige tages hensyn til den tid, der er géet, siden de
pageldende handlinger blev begaet, og til personens efter-
folgende adferd, herunder om denne adfeerd vidner om, at
den pdgaeldende fortsat mé antages at udgere en trussel mod
en grundleggende samfundsinteresse, jf. f.eks. Tsakouridis,
(C-145/09), preemis 50, og den deri naevnte retspraksis. Det-
te er f.eks. relevant i gentagelsestilfelde eller i tilfelde, hvor
den pagezldende har siddet faengslet.

Haojesteret har ved flere lejligheder forholdt sig til spergsma-
let om prognosen af risikoen for recidiv og i den forbindelse
lagt vaegt pa, om kriminaliteten er spontan og tilfeeldigheds-
preeget i modseatning til systematisk og planlagt, om den
pageldende er tidligere straffet, om der er tale om et enkelt-
stdende eller flere forhold, om handlingen er begéet alene
eller i forening. Hajesteret har endvidere lagt vaegt pa den
skadevirkning, som den udviste adfzerd konkret har haft.

Se til illustration Hejesterets dom af 29. december 2008,
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2009, side 813, om en
unionsborger, der samme dag, som han indrejste, begik
tyveri til en samlet veerdi af 4.700 kr. i et stormagasin
ved brug af en pose, der indvendigt var forsynet med stan-
niol eller lignende for at omgé butiksalarmer (en sdkaldt
»russerpose«), samt bidetang til at fjerne eventuelle alarm-
brikker. Den pégaeldende havde i sit hjemland flere lenge-
varende faengselsstraffe bag sig for bla. tyveri, forsetlig
odeleggelse eller beskadigelse af ejendele, afpresning og
skadeforvoldelse, og vedtog under sit ophold i Danmark
endvidere en udenretlig bade for tyveri efter straffelovens §
276, jf. § 287, stk. 1. P& baggrund af tyveriets professionelle
karakter og oplysningerne om, at unionsborgeren tidligere
var idemt lengerevarende fangselsstraffe i sit hjemland,
fandt Hojesteret, at trusselsbetingelsen i opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 2. led, var opfyldt.

Se til illustration endvidere Hojesterets dom af 18. septem-
ber 2019, gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2019, side
4073, hvor Hejesteret fandt, at trusselsbetingelsen i opholds-
direktivets artikel 27, stk. 2, 2. led, ikke var opfyldt. Sagen
vedrerte en unionsborger, der opholdt sig i Danmark som
turist, og som blev fundet skyldig i vold og idemt 30 dages
faengsel. Med hensyn til udvisningsspergsmalet lagde Hajes-
teret bl.a. vaegt pa, at den pageldende ikke var tidligere
straffet, at den begédede vold var et enkeltstdende tilfelde,
og at det ikke var sandsynligt, at den pagaldende ville vare
tilbgjelig til pa ny at bega en strafbar handling, som den han
var demt for.

Der kan ogsé henvises til Hojesterets dom af 31. marts 2011,
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1800, om
ulovlig omgang med hittegods og forseg pd cykeltyveri,
hvor Hejesteret lagde vagt pa, at der ikke var nogen med-
gerningsmend, at den pagaldende ikke var tidligere straffet
i Danmark, samt at forholdet havde en sadan tilfeldig ka-
rakter og matte antages at have haft s& begrenset skadevirk-
ning, at den pageldendes adfzerd ikke kunne anses for at
udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bererte en grundleggende samfundsinteresse.

I Hojesterets dom af 22. maj 2019, gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2019, side 2879, blev to unionsborgere bosat i
Danmark fundet skyldige i legemsangreb af sarlig rd og
brutal karakter og idemt ubetinget faengsel i 3 maneder. Ved
afgerelsen af udvisningsspergsmélet lagde Hgjesteret veegt
pa, at de ikke tidligere var straffet, at de var i beskaftigelse
i Danmark, hvor de var fast bosiddende, og at begge havde
gode personlige forhold. Hejesteret fandt pa den baggrund
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og henset til omstendighederne ved voldsforholdet, at det
ikke var sandsynligt, at de pdgaldende ville vare tilbgjelige
til pa ny at begéd en strafbar handling som den, der var
demt for, og at deres adfaerd derfor ikke kunne anses for at
udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.

At truslen skal vaere “umiddelbar” indebaerer et krav om
aktualitet. Det antages i almindelighed, at truslen skal fore-
ligge pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om ud- eller afvis-
ning treffes af de nationale myndigheder eller efterproves
af retsinstanserne, jf. bl.a. dom af 29. april 2004 i de forene-
de sager C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri,
(herefter Orfanopoulos og Oliveri (C-482/01 og C-493/01)),
premis 79 og 81, og Rendoén Marin, (C-165/14), premis
65. 1 sidstneevnte dom, hvor en tredjelandsstatsborgers an-
sogning om opholdstilladelse i Spanien blev afsldet med
henvisning til, at den pagaldende fem &r tidligere var domt
for en strafbar handling i Spanien, gentog EU-Domstolen, at
en tidligere straffedom ikke i sig selv kan begrunde et afslag
pa opholdstilladelse. Herudover bemarkede EU-Domstolen
i relation til den tidligere straffedom, at den idemte faeng-
selsstraf var gjort betinget, og at den efter det oplyste ikke
var fuldbyrdet pd afgerelsestidspunktet, hvorfor trusselsbe-
tingelsen ikke kunne antages at veere opfyldt.

Af EU-Domstolens dom af 13. juni 2024 i sag C-62/23,
Pedro Francisco, folger det dog samtidig, at opholdsdirekti-
vets artikel 27 ikke er til hinder for, at myndighederne ved
trusselsvurderingen tager hensyn til en anholdelse, som den
pageldende har varet genstand for, selvom det ikke har gi-
vet anledning til strafforfelgning. I sagen var et tredjelands-
familiemedlem blevet anholdt som formodet gerningsmand
i forbindelse med en overtredelse relateret til den offent-
lige sundhed og pé grund af tilhersforhold til kriminelle
organisationer og bander. Politiet havde ikke undersegt, om
anholdelsen havde givet anledning til strafforfelgning. EU-
Domstolen henviste til, at en tidligere straffedom ikke i sig
selv kan begrunde foranstaltninger efter direktivets artikel
27, hvilket sd meget desto mere gor sig geldende for en
anholdelse, som den i sagen omhandlede.

Selvom konstateringen af en reel, umiddelbar og tilstraekke-
lig alvorlig trussel, der bererer en grundleeggende samfunds-
interesse, som navnt ovenfor, som altovervejende hovedre-
gel forudsetter en individuel vurdering af, at den pagelden-
de person vil vare tilbgjelig til ogsd i fremtiden at udvise
den pégaldende adfeerd, vil karakteren af det begédede for-
hold ogsé i sig selv kunne opfylde trusselsbetingelsen, jf.
dom af 27. oktober 1977 i sag 30/77, Bouchereau, (herefter
Bouchereau, (30/77)) premis 29, og K. og H. F., (C-331/16
og C-366/16). Myndigheder og domstole kan derfor efter en
konkret vurdering nd frem til, at en handling eller adfeerd,
uathangigt af risikoen for recidiv, er af sa alvorlig karakter,
at den i sig selv kan begrunde en ud- eller afvisningsafgerel-
se, f.eks. i tilfeelde af manddrab eller forseg derpa.

I K. og H. F. (C-331/16 og C-366/16) foreld en helt sarlig
situation, hvor to udlendinge, lenge for de fik status som

unionsborger eller familiemedlem til en unionsborger, var
blevet udelukket fra at blive anerkendt som flygtninge i hen-
hold til artikel 1F, litra a, i Flygtningekonventionen, fordi
de pageldende havde gjort sig skyldige i krigsforbrydelser
tilbage i tid. I sagen synes EU-Domstolen at laegge til grund,
at en person kan have begéet handlinger, som har en sadan
karakter, at den pageldendes blotte tilstedevarelse kan ud-
gore en umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, selvom
der ikke umiddelbart vurderes at vere risiko for recidiv. Af
dommen fremgar det bla., at den omstandighed alene, at
den tidligere adfzerd blev begéet i en historisk og social sam-
menhang, der var specifik for personernes oprindelsesland,
og som ikke kunne forventes at gentage sig i vaertsmedlems-
staten, ikke var til hinder for, at myndighederne kunne na
frem til, at der foreld en tilstreekkelig alvorlig trussel. Dom-
stolen fastslog dog samtidig, at medlemsstaterne ikke med
henvisning til den begaede handling automatisk kan leegge
til grund, at de péageldendes blotte tilstedevaerelse udger
en trussel i opholdsdirektivets forstand, og at der ogséd i
en sadan situation skal foretages en individuel vurdering. I
den konkrete vurdering skal navnlig arten og alvoren af
de omhandlede forbrydelser eller handlinger, graden af den
pageldendes personlige medvirken heri og eksistensen af
eventuelle straffritagelsesgrunde, sdsom tvang eller nedvaer-
ge, indgé, jf. premis 51, 52, 54, 56, 58-60, 65 og 66.

I Hojesterets dom af 17. november 2021, gengivet i Uge-
skrift for Retsveesen 2022, side 406, var en unionsborger
fundet skyldig i spirituskersel ved at have fort en varebil
med en promille pd 3,04. For Hgjesteret var spergsmalet,
om udvisningen var i overensstemmelse med opholdsdirek-
tivet. Unionsborgeren var ikke tidligere straffet, men Hejes-
teret fandt, at den pageldendes adferd udgjorde en reel,
umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der berorte en
grundleggende samfundsinteresse, og at udvisning kunne
begrundes i hensynet til den offentlige orden og sikkerhed,
selvom der var tale om et forstegangstilfelde af spiritusker-
sel, og selvom den pageldende ud fra det oplyste ikke havde
et generelt spiritusmisbrug. Hejesteret omtaler ikke risikoen
for recidiv, men fremhaver bl.a., at spirituskerslen ikke kun-
ne anses for spontan eller tilfzeldighedspraget. Det er ikke
klart, om dommen er et eksempel pé, at det begaede forhold
er sa alvorlig i sig selv, at den opfylder trusselsvurderingen,
eller om det, uanset at den pigaldende var ustraffet, var
risikoen for recidiv, som ferte til, at Hojesteret tiltradte ud-
visningspastanden.

Det folger endvidere af opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2, 1. pkt., 2. afsnit, at ud- eller afvisningsafgerelser, der
treeffes af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed,
skal vaere begrundet i den individuelle sag, og at general-
preventive grunde ikke kan paberabes til stotte for sdédanne
afgorelser. Der kan f.eks. ikke treffes afgorelse om ud- el-
ler afvisning med henblik pa at statuere et afskreekkende
eksempel, jf. bl.a. dom af 26. februar 1975 i sag 67/74,
Bonsignore (herefter Bonsignore (67/74)). I sagen havde en
unionsborger uforvarende draebt sin bror. Den pégaldende
blev ikke idemt en straf for uagtsomt manddrab, men fik
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en bede for overtreedelse af vdbenlovgivningen. De tyske
myndigheder udviste den padgazldende for at statuere et ek-
sempel for andre udlendinge i en tid med genopblussen af
vold i storbyerne. EU-Domstolen fandt pa den baggrund, at
udvisningen var uberettiget, jf. dommens praeemis 5-7.

Ifolge fast retspraksis fra EU-Domstolen mé ud- og afvis-
ning heller ikke vare en automatisk folge af en straffedom,
jf. Bonsignore (67/74), premis 5-7, og dom af 19. januar
1999 i sag C-348/96, Calfa, (herefter Calfa, (C-348/96))
premis 23-28. I Calfa, (C-348/96) var en unionsborger,
der opholdt sig i Grekenland som turist, blevet idemt en
feengselsstraf pd 3 maneder for besiddelse af ulovlige eufori-
serende stoffer til personligt brug, hvilket automatisk forte
til udvisning med livsvarigt indrejseforbud. EU-Domstolen
fastslog, at EU-retten var til hinder for en generel regel
om automatisk udvisning efter en straffedom uden hensynta-
gen til udlendingens personlige adfzerd eller den fare, som
vedkommende aktuelt udgjorde for den offentlige orden, jf.
premis 25 ff. Se i samme retning Orfanopoulos og Olive-
ri, (C-482/01 og C-493/01), premis 91-94, Se ogsd dom
af 17. november 2011 i sag C-434/10, Aladzhov, (herefter
Aladzhov, (C-434/10)), premis 42-49, hvor EU-Domstolen
underkendte en national regel med en tilsvarende indbygget
automatik, der blev udlest pd grundlag af skattegaeld uden
hensyntagen til den pageldendes personlige adfzerd.

Et aktuelt medlemskab af en organisation eller forening kan
endvidere begrunde en afgerelse om ud- eller afvisning,
hvis organisationens eller foreningens aktiviteter i veerts-
medlemsstaten betragtes som uenskede ud fra et samfunds-
messigt hensyn. Det folger af Kommissionens 2023-vejled-
ning, afsnit 13.1.2, at et saddant aktuelt medlemskab kan
tages i betragtning, nar den pageldende deltager i organisa-
tionens aktiviteter og identificerer sig med dens mal eller
planer. Organisationens aktiviteter skal ikke nedvendigvis
vaere kriminaliseret eller underlagt et forbud, sa leenge der
er truffet administrative foranstaltninger, der kan modvirke
organisationens aktiviteter. Et tidligere tilhersforhold kan
som udgangspunkt ikke udgere en aktuel trussel. I dom af 4.
december 1974 i sag 41/74, Van Duyn, (herefter Van Duyn
(41/74)), om en unionsborger, der som folge af medlemskab
af Scientology, som den pagaldende ogsa patenkte at arbej-
de for, blev nagtet indrejse, synes EU-Domstolen imidlertid
at have anerkendt, at ogsd et tidligere medlemskab efter
omstandighederne kan vare relevant i forhold til at begren-
se den fri bevagelighed, safremt tilknytningen (deltagelse
i organisationens virksomhed og accept af mél og hensigt)
kan betragtes som udtryk for den pageldendes personlige
forhold, jf. preemis 17-19.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt.,
at tidligere straffedomme ikke i sig selv kan begrunde,
at der treeffes foranstaltninger om at begraense retten til
indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed. Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med bl.a.
forbuddet mod automatiske afgerelser uden en individuel
vurdering og aktualitetskravet i trusselsvurderingen, som er
omtalt ovenfor.

Det fremgar af dom af 17. november 2011 i sag C-430/10,
Gaydarov, (herefter Gaydarov (C-430/10)), at det forhold, at
den pageldende tidligere har veret genstand for en straffe-
dom, ikke er tilstreekkeligt til automatisk at antage, at perso-
nen udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trus-
sel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse, hvil-
ket er afgorende for at begrunde en begransning af retten til
fri bevaegelighed, jf. preemis 38. En tidligere straffedom for
kriminalitet vil imidlertid kunne indga i den konkrete trus-
selsvurdering, hvis den pagaldende begar ny kriminalitet,
med henblik pa vurderingen af risikoen for recidiv, som ind-
gar som et led i trusselsvurderingen, jf. ovenfor. Gentagen
kriminalitet, herunder gentagen smékriminalitet, vil pa den
baggrund tillige kunne tages i betragtning, selvom de enkel-
te overtreedelser i sig selv ikke vurderes at udgere en til-
strekkelig alvorlig trussel. Se i denne retning premis 28-39
i EU-Domstolens dom af 4. oktober 2007 i sag C-349/06,
Polat, (herefter Polat, (C-349/06)), hvor den pagaldende
over en lengere arrekke gentagne gange var blevet demt
for bl.a. tyverier og narkotikakriminalitet. Der kan endvidere
henvises til EU-Kommissionens 2023-retningslinjer, afsnit
13.1.2.

En tidligere straffedom kan dermed som udgangspunkt kun
fa betydning, nar de omstaendigheder, som har fert til dom-
feeldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebarer
en aktuel trussel mod den offentlige orden, jf. Bouchereau,
(33/77), premis 27 og 28, idet der skal foretages en vurde-
ring af den pageldendes personlige adfeerd og forhold. Det
gaelder ogsé i tilfeelde, hvor et tidligere begéet strafbart for-
hold har en sa alvorlig karakter, at det i sig selv kan betrag-
tes som en trussel mod den offentlige orden, jf. Bouchereau,
(33/77), premis 29, smh. m. premis 35, og K. og H. F,,
(C-331/16 og C-366/16).

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 2. pkt.,
at der ikke ma laegges okonomiske betragtninger til grund
ved afgerelsen af, om der kan traffes foranstaltninger, der
begrenser retten til indrejse og ophold. Der kan saledes
f.eks. ikke treffes afgerelse om ud- eller afvisning efter
artikel 27 og 28 med henvisning til, at den pageldende er
arbejdsles, eller at der er hgj arbejdsleshed i vertsstaten.

I dom af 4. oktober 2012 i sag C-249/11, Byankov, havde en
medlemsstat palagt en af sine egne statsborgere et udrejse-
forbud for at sikre betaling af en privat geeld. EU-Domstolen
fandt, at en siddan begrensning af retten til fri bevegelig-
hed, der er begrundet i ekonomiske hensyn, var uforenelig
med opholdsdirektivet, idet hverken trusselsbetingelsen eller
kravet om proportionalitet var opfyldt. Der henvises til dom-
mens praemis 29-48.

2.2.1.4.3. Trusselsvurdering — truslen skal berere en grund-
leeggende samfundsinteresse

Nér det er konstateret, at den pageldendes personlige ad-
feerd udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig
trussel, er det for det andet en betingelse for at begraense
retten til indrejse og ophold ved en afgerelse om af ud-
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og afvisning, at den pagaldendes personlige adferd udger
en trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse,
som er nedvendig at beskytte af hensyn til opretholdelsen
af den offentlige orden eller sikkerhed, jf. opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 3. pkt. Betingelsen kvalificerer de hensyn
til den offentlige orden og sikkerhed, der kan begrunde ud-
eller afvisning.

Ved grundleggende samfundsinteresse ma i almindelighed
forstas veertsmedlemsstatens grundleggende interesser. Ved
fastleggelsen af en grundleggende samfundsinteresse har
medlemsstaterne en vis frihed, pd samme méade som de har
til 1 overensstemmelse med deres nationale behov at bestem-
me, hvad hensynene til den offentlige orden og den offent-
lige sikkerhed kraver, idet udevelsen af dette skon dog er
underlagt EU-Domstolens og EU-institutionernes kontrol.

Selvom medlemsstaterne har en vis frihed ved fastleeggelsen
af, hvad der udger en grundleggende samfundsinteresse, in-
deberer kravet, at ikke enhver lovovertradelse kan begrun-
de en afgarelse om udvisning under péberabelse af hensynet
til at beskytte den offentlige orden eller sikkerhed. Der hen-
vises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23.

2.2.1.4.4. Proportionalitetsvurderinger

Nér det er fastsldet, at betingelsen om en umiddelbar
tilstreekkelig alvorlig trussel mod en grundleggende sam-
fundsinteresse er opfyldt, skal der efter opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, foretages en vurdering af, om udvisning
begrundet i hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed
er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Ved vurderingen af, om der skal gennemfores begransnin-
ger i retten til indrejse og ophold, herunder om betingelserne
for udvisning er opfyldt, skal der bade foretages en afvej-
ning efter artikel 27, stk. 2, af, om hensynet til de grundlaeg-
gende samfundsinteresser konkret kan begrunde et indgreb i
retten til fri bevaegelighed, og en vurdering efter artikel 28,
stk. 1, af de individuelle forhold der taler henholdsvis for
eller imod udvisning.

2.2.1.4.4.1. Proportionalitetsvurderingen efter artikel 27, stk.
2, indebarer, at det péhviler de nationale myndigheder i
hvert enkelt tilfaelde at begrunde, at en afgerelse om ud-
eller afvisning er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det
mal, der forfelges, og ikke gar ud over, hvad der er ned-
vendigt med henblik pa at nd dette mal. Det skal séledes
bl.a. undersoges, om der findes alternative foranstaltninger,
der er mindre indgribende end ud- eller afvisning, og som
kan vere ligesd effektive i forhold til at sikre beskyttelse
af den péaberabte grundleeggende samfundsinteresse, jf. bl.a.
Aladzhov, (C-434/10), preemis 47.

Der skal i den forbindelse foretages en afvejning mellem
beskyttelsen af en grundleeggende samfundsinteresse og ind-
grebet 1 udevelsen af retten til fri bevaegelighed og ophold
samt retten til respekt for privatliv og familieliv.

I afvejningen skal der tages hensyn til bl.a. graden af den

trussel for samfundet, som folger af den pagaldendes til-
stedevarelse i vertsmedlemsstaten, herunder handlingernes
art, hyppighed, den kumulative trussel samt den skade, de
har forvoldt, jf. EU-Kommissionens 2023-vejledning, afsnit
13.1.2 og 13.1.3, over for hensynet til den serlige retsstil-
ling, som udlendinge omfattet af EU-reglerne har, jf. i den-
ne retning jf. bl.a. Orfanopoulos og Oliveri, (C-482/01 og
C-493/01), premis 95 og 96, og K. og H. F., (C-331/16 og
C-366/16), premis 67.

2.2.1.4.4.2. Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal
der, for der treffes afgerelse om udsendelse (udvisning),
med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed, tag-
es hensyn til bl.a. varigheden af den péageldendes ophold
pa vertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes alder,
helbredstilstand, familiemassige og ekonomiske situation,
samt sociale og kulturelle integration i vaertsmedlemsstaten
og tilknytning til hjemlandet.

Opregningen 1 artikel 28, stk. 1, er ikke udtemmende. Det
fremgér af EU-Kommissionens 2023-vejledning, afsnit
13.1.3 om proportionalitetsvurderingen bl.a., at den pagel-
dendes personlige og familiemessige forhold skal vurderes
ngje, og i den forbindelse fremhaves en rackke momenter.

Det drejer sig om konsekvenserne af udvisning for perso-
nens gkonomiske, personlige og familiemassige situation,
herunder for andre familiemedlemmer, som fortsat vil have
ret til at opholde sig i vaertsmedlemsstaten, hensynet til bar-
nets tarv, hvor store vanskeligheder agtefaellen eller partne-
ren og barnene vil blive medt af i den bererte persons hjem-
land, graden af tilknytning til henholdsvis vaertsmedlems-
staten og oprindelsesmedlemsstaten, herunder tilstedeverel-
sen af slegtninge, besog 1 hjemlandet og sprogkundskaber,
evt. manglende tilknytning til oprindelsesmedlemsstaten el-
ler vertsmedlemsstaten, f.eks. hvis den pagaldende er fodt
i vaertsmedlemsstaten eller har boet der fra en tidlig alder,
opholdets varighed i vaertsmedlemsstaten, da situationen for
en turist vil adskille sig fra situationen for en, der har boet i
vartsmedlemsstaten i mange ar samt alder og helbred.

Som eksempel pa en sag, hvor Hgjesteret fandt, at udvisning
ikke ville vere i strid med proportionalitetsprincippet i op-
holdsdirektivets artikel 27, stk. 2, sammenholdt med artikel
28, stk. 1, kan henvises til Hogjesterets dom af 17. november
2021, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2022, side 406,
om udvisning pé grund af spirituskersel med en promille
pa 3,04. Hojesteret lagde veegt pa, at unionsborgeren alene
havde haft ophold og beskaftigelse i Danmark i fa ar og
(nu) var udrejst, samt at han ikke talte dansk og ikke havde
familiemedlemmer i Danmark.

Endvidere kan navnes Hejesterets dom af 29. september
2017, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2018, side 293,
om en unionsborger, som havde opholdt sig i Danmark i
under fem &r, og som blev idemt ubetinget faengsel i 1
ar og 3 maneder for voldtegtsforseg. Den pagzldende var
fodt i Tyrkiet, men indrejste som 20-arig i Sverige, hvor
han havde opnaet statsborgerskab forud for indrejsen i Dan-
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mark. Hojesteret fandt, at betingelserne i opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, var opfyldt, og efter en samlet vurdering af
omstendighederne i sagen, herunder den begaede alvorlige
kriminalitet og den pagaldendes tilknytning til Danmark
samt Sverige og Tyrkiet, at udvisning var en proportional
foranstaltning.

Ogsa i1 Hojesterets dom af 31. marts 2011, gengivet 1 Uge-
skrift for Retsvaesen 2011, side 1788 (butikstyveri til en
veerdi af 4.800 kr. og simpel vold, begaet af flere i forening)
og Hojesterets dom af 29. december 2008, gengivet 1 Uge-
skrift for Retsvaesen 2009, side 813 (tyveri i stormagasin til
en verdi af 4.700 kr., gentagelsestilfzlde), hvor forholdene
alle var begéet kort tid efter indrejsen, og hvor de pagel-
dende ikke havde nogen tilknytning til Danmark, fandt He-
jesteret, at en proportionalitetsvurdering efter henholdsvis
artikel 27, stk. 2, og artikel 28, stk. 1, ikke var til hinder for
udvisning.

Til illustration af en sag, hvor Hejesteret fandt, at en udvis-
ning ikke ville vere i overensstemmelse med proportiona-
litetsprincippet i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, sam-
menholdt med artikel 28, stk. 1, kan navnes Hgjesterets
dom af 29. december 2008, gengivet i Ugeskrift for Retsvae-
sen 2009, side 808, om en unionsborger, der var idemt 60
dages feengsel for vold mod en buschauffor. Hojesteret lagde
vaegt pa, at den pageldende ikke tidligere var straffet, og at
han pé tidspunktet for voldsforholdet havde opholdt sig ca.
1 &r og 3 maneder i Danmark, hvor han havde arbejde og fa-
milie. Unionsborgeren havde efter det i sagen omhandlende
voldsforhold desuden modtaget bader for henholdsvis ulov-
lig omgang med hittegods og besiddelse af euforiserende
stoffer. Om disse efterfolgende forhold udtalte Hajesteret, at
de senere bedesager efter deres karakter ikke kunne tilleeg-
ges betydning ved afgerelsen af spergsmalet om udvisning.

2.2.1.4.43. EU-Domstolen har endvidere i en rekke dom-
me fastsldet, at Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder (Charteret) er bindende for medlems-
staterne ved administrationen af opholdsdirektivet, og med
henvisning til Charterets artikel 52, stk. 3, bekraeftet, at
Charterets artikel 7 vedrerende retten til respekt for privat-
liv og familieliv, indeholder rettigheder svarende til dem,
der er sikret ved EMRK artikel 8, stk. 1. Charterets artikel
7 skal gives samme betydning og omfang som EMRK ar-
tikel 8, stk. 1, saledes som denne bestemmelse er blevet
fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, jf.
bl.a. Tsakouridis, (C-145/09), premis 52, dom af 5. okto-
ber 2010 i sag C-400/10 PPU, J. McB., (herefter J. McB.,
(C-400/10)) preemis 53, dom af 6. december 2012 i de for-
enede sager C-356/11 og C-357/11, O. og S., (herefter O. og
S., (C-356/11 og C-357/11)), premis 76 og dom af 5. juni
2018 i sag C-673/16, Coman, (herefter Coman, (C-673/16)),
premis 49.

Som nevnt under pkt. 2.1.1.2 foretages proportionalitetsvur-
deringen efter EMRK artikel 8 p& baggrund af en samlet og
konkret vurdering af en rekke elementer, som Menneskeret-
tighedsdomstolen har oplistet i dommen Maslov mod Ostrig,

dom af 23. juni 2008. For en nermere gennemgang af Mas-
lov-kriterierne og praksis fra Menneskerettighedsdomstolen
henvises bl.a. til bemarkningerne til lov nr. 469 af 14. maj
2018, Folketingstidende 2017-2018, tilleg A, L 156 som
fremsat, side 5-12.

Ved vurderingen i henhold til opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 1, skal der sdledes (tillige) tages hensyn til EMRK arti-
kel 8 og Menneskerettighedsdomstolens fortolkning heraf.

Til illustration af samspillet mellem opholdsdirektivet og
EMRK artikel 8 kan henvises til Hgjesterets dom af 28.
oktober 2019, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2020,
side 132, om en 17-érig tredjelandsstatsborger med tidsube-
greenset opholdsret efter opholdsdirektivet, som var idemt
en fellesstraf pad 3 ar og 6 méneder, hvoraf 1 ar og 2 mé-
neder var betinget, for et groft umotiveret overfald begaet
i forening med uidentificerede gerningsmand, som bragte
forurettede i livsfare. Han var fi& maneder for den aktuelt
begaede kriminalitet straffet for bl.a. flere roverier ved an-
vendelse af kniv og vold. Hejesteret bemaerkede, at tiltalte
kom til Danmark fra hjemlandet som knap 8-arig, og at han
havde boet ca. halvdelen af sit liv i hjemlandet, hvor han
havde gaet i skole et par ar. Han havde haft lovligt ophold
her i landet i ca. 8 &r, hvor han boede sammen med sin
mor og sester. Hans bror boede ogsd her i landet. Han sa
sine herboende onkler og tanter. Moderens sgskende boede
i hjemlandet. Faderen, som han alene havde haft meget be-
grenset kontakt med, havde tidligere boet i England, men
var i februar 2019 flyttet til Danmark. Tiltalte havde gaet i
folkeskole i Danmark og havde ikke anden uddannelse. Han
talte og forstod sproget i hjemlandet, men kunne ikke skrive
det. Han var opvokset med hjemlandets kultur og havde
vaeret i hjemlandet tre gange, senest en lengere periode i
2017. Han havde haft god kontakt med familien i hjemlan-
det indtil for et par ar siden. Hojesteret tiltradte, at tiltaltes
tilknytning til Danmark var sterkere end hans tilknytning til
hjemlandet, men fandt, at han havde forudsatninger for at
etablere en tilvaerelse i hjemlandet, hvis han udvistes. Efter
arten og grovheden af sdvel hans nuvarende som hans tidli-
gere kriminalitet fandt Hejesteret efter en samlet vurdering,
at de hensyn, der talte for udvisning, herunder risikoen for,
at han igen ville bega alvorlig personfarlig kriminalitet, var
sd tungtvejende, at de havde sterre vaegt end de hensyn,
som talte mod udvisning. Det forhold, at han var mindrearig,
da han begik kriminaliteten, kunne efter omstendighederne
ikke fore til et andet resultat.

Hojesteret fandt, at der var en betydelig risiko for, at han
ogsé fremover ville begé alvorlig personfarlig kriminalitet i
Danmark, hvis han ikke blev udvist. Hojesteret tiltrddte her-
efter, at udvisning ikke var et uproportionalt indgreb i strid
med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, og artikel
28, stk. 1, samt Menneskerettighedskonventionens artikel 8
og Charterets artikel 7.

2.2.1.4.5. Oget beskyttelse mod udvisning af personer med
tidsubegranset ophold
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Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2, at veerts-
medlemsstaten ikke mé traeffe en udsendelsesafgorelse (ud-
visningsafgerelse) vedrerende en unionsborger eller dennes
familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnéet ret
til tidsubegraenset ophold pa vertsmedlemsstatens omrade,
medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed.

Unionsborgere og deres familiemedlemmer med ret til tidsu-
begranset ophold pa en vartsmedlemsstats omrade har séle-
des en starkere beskyttelse mod begraensninger i retten til
indrejse og ophold (udvisning), idet disse alene kan udvises,
hvis der foreligger alvorlige hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed.

Retten til tidsubegraenset ophold er reguleret i opholdsdirek-
tivets artikel 16, stk. 1, og 2, som fastslar, at unionsborgere,
der har haft lovligt ophold i vartsmedlemsstaten fem éar i
treek 1 overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat
i opholdsdirektivet, har ret til tidsubegranset ophold. Tilsva-
rende gelder for familiemedlemmer, der ikke er unionsbor-
gere, men som fem &r i treek har boet sammen med unions-
borgeren. I forhold til betydningen af fravaersperioder folger
det af opholdsdirektivets artikel 16, stk. 3, at opholdets uaf-
brudte karakter ikke bereres af midlertidige fraveer, der ikke
tilsammen overstiger seks méaneder om é&ret, og heller ikke
af fraveer af lengere varighed pa grund af vaernepligt, eller
af ét fraveer pa hejst 12 pa hinanden folgende maneder af
vaegtige grunde som f.eks. graviditet og fodsel, alvorlig syg-
dom, studier eller erhvervsuddannelse eller udstationering
pa en anden medlemsstats omrade eller i et tredjeland. Det
fremgar af artikel 16, stk. 4, at retten til tidsubegranset
ophold kun mistes ved fraveer fra vaertsmedlemsstaten i to
pa hinanden folgende &ar. Artikel 17 indeholder serregler
om tidsubegranset opholdsret for unionsborgere og deres
familie, der ikke laengere har erhvervsmaessig beskeeftigelse
i vaertsmedlemsstaten, og artikel 18 vedrerer ret til tidsube-
graenset ophold for visse tredjelandsfamiliemedlemmer.

Den 5-érige periode, der kraeves for at opna ret til tidsube-
grenset ophold, leber fra tidspunktet for den pdgaldendes
lovlige ophold i vertsmedlemsstaten, og retten til tidsube-
grenset ophold skal vare opndet pa det tidspunkt, hvor
handlingen eller kriminaliteten begas (dvs. pd gerningstids-
punktet), for at den pageldende er omfattet af udvisningsbe-
skyttelsen i artikel 28, stk. 2.

Udlendinge omfattet af EU-reglerne kan have opnaet ret til
tidsubegranset ophold, selvom der ikke er ansggt herom,
og selvom et registreringsbevis eller et opholdskort ikke er
udstedt. Retten til tidsubegraenset ophold er resultatet af en
faktuel situation, og udstedelsen af et registreringsbevis eller
et opholdskort er konstaterende og ikke retsstiftende.

EU-Domstolen har endvidere forholdt sig til perioder med
afsoning og fastsléet, at sddanne perioder ikke kan medreg-
nes med henblik pé erhvervelse af retten til tidsubegrenset
ophold, og at sddanne perioder afbryder opholdets uafbrudte
karakter med den konsekvens, at der ikke efter lgsladelsen

kan stettes ret pa perioder med lovligt ophold forud for
afsoningen. Det indebarer, at opholdet med henblik pé op-
naelse af ret til tidsubegranset ret til ophold beregnes forfra,
dvs. fra lesladelsen, jf. EU-Domstolens dom af 16. janu-
ar 2016 i sag C-378/12, Onuekwere (herefter Onuekwere,
(C-378/12)). I dommen udtaler EU-Domstolen, at idemmel-
sen af en ubetinget feengselsstraf viser, at den demte ikke
har respekteret de vardier, som vartsmedlemsstaten har gi-
vet udtryk for i sin strafferet, hvorfor det dbenlyst ville stride
mod det formal, som i henhold til opholdsdirektivet forfol-
ges med en sadan opholdsret, hvis der skulle tages hensyn
til perioder med afsoning, jf. dommens premis 25-27. Der
henvises 1 gvrigt til EU-Domstolens dom af 17. april 2018
i de forenede sager C-316/16, B, og C-424/16, Vomero,
(herefter Vomero, (C-316/16 og C-424/16)), preemis 57-59.

Kravet om alvorlige hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, indebeerer, at der stilles skarpede krav til arten og
grovheden af den handling, der kan begrunde udvisning, og
til begrundelsen for nedvendigheden og proportionaliteten
heraf'i det konkrete tilfelde.

Se til illustration fra praksis Hejesterets dom af 25. august
2021, gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2021, side 4769
(dissens), hvor Hgjesteret fandt det berettiget at udvise
under henvisning til alvorlige hensyn til den offentlige or-
den. Sagen angik en unionsborger, der var idemt fangsel i
40 dage for forseg pa indbrudstyveri begaet i forening med
to medgerningsmend. Samtlige dommere lagde ved sagens
afgerelse til grund, at tiltalte havde haft ophold i Danmark i
ca. 6 ar pa gerningstidspunktet og havde ret til tidsubegran-
set ophold efter EU-reglerne. Hojesterets flertal fandt, at der
forela alvorlige hensyn til den offentlige orden, og lagde
vegt pa bl.a., at der ikke var tale om spontan eller tilfaeldig-
hedspraeget kriminalitet, men om et planlagt indbrudstyveri
begaet i forening. Flertallet udtalte, at sddan kriminalitet
udger et alvorligt samfundsproblem, jf. opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 2. Hejesterets mindretal bemarkede, at der
var tale om et enkeltstdende forhold efter ca. 6 ars lovligt
ophold og arbejde i Danmark, som alene havde udlest en
kortvarig faengselsstraf. Mindretallet fandt herefter, at der
hverken efter kriminalitetens beskaffenhed eller risikoen
for, at vedkommende ville begéd ligeartet strafbart forhold
i fremtiden, kunne siges at foreligge alvorlige hensyn til den
offentlige orden.

Se endvidere den tidligere omtalte dom af 28. oktober 2019
fra Hojesteret gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2020, side
132, om en mindreérig tredjelandsstatsborger, som havde
opnéet ret til tidsubegraenset ophold efter EU-reglerne, og
som siden han var ca. 8 ar havde boet i Danmark, hvor
en stor del af hans familie ogsd boede. Den mindrearige
blev idemt ubetinget feengselsstraf i 3 &r og 6 maneder samt
udvist, efter at veere blevet fundet skyldig i grov, umotiveret
vold begéet i forening med andre, som bragte forurettede 1
livsfare. Han var f4 maneder for den aktuelt begdede krimi-
nalitet straffet for bl.a. flere roverier ved anvendelse af kniv
og for vold. Efter at have begéet de to forste roverier var han
frihedsberovet i omkring 12 méaned, hvorefter han kort tid



31

efter begik roveri igen. P4 den baggrund fandt Hgjesteret, at
der var en betydelig risiko for, at han ogsa fremover ville
bega alvorlig personfarlig kriminalitet i Danmark, hvis han
ikke blev udvist. Hojesteret fandt endvidere, at hans adferd
udgjorde en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trus-
sel, der bererte en grundleeggende samfundsinteresse, og at
udvisning var begrundet i alvorlige hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2, 2. led, og artikel 28, stk. 2. Efter en samlet afvejning
af hans personlige forhold, herunder hans tilknytning til
henholdsvis Danmark og hjemlandet, fandt Hgjesteret, pa
baggrund af arten og grovheden af sdvel hans nuvarende
som hans tidligere kriminalitet, at de hensyn, der talte for
udvisning af tiltalte, herunder risikoen for, at han igen ville
bega alvorlig personfarlig kriminalitet, var s& tungtvejende,
at de havde storre vagt end de hensyn, som talte imod
udvisning, hvorfor betingelserne for udvisning var opfyldt.

2.2.1.4.6. Oget beskyttelse mod udvisning af personer med
10 ars ophold samt mindreérige

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a
og b, at der ikke ma treffes en udsendelsesafgorelse (ud-
visningsafgarelse) i forhold til unionsborgere, medmindre
afgorelsen er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed, som fastlagt af medlemsstaten, hvis de a) har haft
ophold i vertsmedlemsstaten 1 de 10 forudgéende ér, eller
b) er mindrearige, medmindre udsendelsen (udvisningen)
er nedvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De
Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder.

Bestemmelsen omfatter i modsatning til artikel 27 og 28,
stk. 1 og 2, kun unionsborgere og ikke tredjelandsfamilie-
medlemmer til unionsborgere, og udvisning kan efter be-
stemmelsen kun begrundes i hensyn til den offentlige sik-
kerhed, men ikke i hensyn til den offentlige orden.

Opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, indeholder en betydelig
steerkere beskyttelse mod udvisning end artikel 28, stk. 2,
idet der efter bestemmelsen alene kan traeffes afgerelse om
udvisning, hvis afgerelsen er bydende nedvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed, som er et vasentligt strengere
krav end kravet om alvorlige hensyn, jf. artikel 28, stk. 2.

Det folger af opholdsdirektivets betragtning 24, at der kun
i ekstraordinzre tilfelde, nér det er bydende nedvendigt
af hensyn til den offentlige sikkerhed, ber kunne treffes
foranstaltninger til udsendelse (udvisning) af unionsborgere,
der har opholdt sig i mange ar pad vaertsmedlemsstatens om-
rade. Hensigten er sdledes at forbeholde anvendelsen af op-
holdsdirektivets artikel 28, stk. 3, til ekstraordinaere tilfeelde.

Som udgangspunkt er det op til medlemsstaterne at afgere,
om udvisning er bydende nedvendig af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed, jf. ordlyden af bestemmelsen og f.eks.
P. L., (C-348/09), preemis 22, men medlemsstaternes sken er
underlagt EU-Domstolens og EU-institutionernes kontrol.

EU-Domstolen har navnlig i to domme haft anledning til at
udtale sig om begrebet "bydende ngdvendig”.

I Tsakouridis, (C-145/09) fastslog EU-Domstolen, at begre-
bet bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikker-
hed forudsetter ikke blot eksistensen af en trussel mod den
offentlige sikkerhed, men ligeledes at en sddan trussel er
endog serligt alvorlig, jf. premis 41. Det folger af samme
doms premis 46-47, at handel med narkotika begéet i en
organiseret bande kan udgere en trussel af denne karakter,
idet der er tale om en vidtforgrenet kriminalitetstype med
betydelige eskonomiske og operationelle midler, som meget
ofte har greenseoverskridende forbindelser, og som kan have
et sddant niveau, at den direkte truer roen og den fysiske
sikkerhed hos befolkningen som helhed eller hos en stor del
heraf. I premis 49 fastslog Domstolen endvidere, at vurde-
ringen af, om udvisning er bydende nedvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed, ikke kan sta alene, idet der altid
skal foretages en proportionalitetsvurdering efter artikel 27,
stk. 2, og 28, stk. 1.

I P. L., (C-348/09) udtalte EU-Domstolen, at det er tilladt
medlemsstaterne at anse de lovovertradelser, der er opreg-
net i TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, for at indebare
et serligt alvorligt indgreb i en grundleggende samfundsin-
teresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolkningens
tryghed og fysiske sikkerhed, og dermed vare omfattet af
begrebet bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed, hvilket kan begrunde en udsendelse (udvisning)
i medfer af art. 28, stk. 3, pd betingelse af, at sddanne
strafbare handlinger er begaet pa en made, som er af serlig
grov karakter, hvilket det tilkommer de nationale domstole
at efterprove pé baggrund af en individuel undersoggelse af
den konkrete sag, jf. premis 28.

Som anfert ovenfor, pkt. 2.2.1.4.1 om offentlig sikkerhed,
henvises der i TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, til terro-
risme, menneskehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og
bern, ulovlig narkotikahandel, ulovlig vébenhandel, hvid-
vaskning af penge, korruption, forfalskning af betalingsmid-
ler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som krimi-
nalitet af saerlig grov karakter.

Da TEUF artikel 83, stk. 1, efter sin ordlyd ikke er udtem-
mende, kan andre kriminalitetsformer end dem, der er er
navnt i bestemmelsen, fore til udvisning af en person om-
fattet af artikel 28, stk. 3, jf. herved Hgjesterets dom af
19. juni 2019, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2019,
side 3197, hvor Hgjesteret fandt, at ogsa andre kriminalitets-
former, herunder overtredelse af straffelovens § 192 a om
overtreedelse af lov om vében og eksplosivstoffer m.v., der
ikke har karakter af vabenhandel eller organiseret kriminali-
tet som nevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, og overtraedelse
af straffelovens § 245 om grov vold vil kunne have en
sadan serlig grov karakter, at kriminaliteten er omfattet af
begrebet “bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed”. Sagen angik en unionsborger, som var fodt og
opvokset i Danmark, og som blev fundet skyldig i ulovlig
véabenbesiddelse med tilherende ammunition samt gentagen
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vold. Han blev idemt fengsel i 2 ar og 6 maneder. For s
vidt angar udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret, at selv-
om overtraedelse af straffelovens § 192 a var udtryk for grov
kriminalitet, kunne overtraedelsen efter opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 3, litra a, ikke anses for at vere begaet pa en
made, som var af serlig grov karakter, og som indebar en
direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikker-
hed, heller ikke nar overtreedelsen af straffelovens § 192 a
blev sammenholdt med den kriminalitet, som tiltalte i evrigt
var demt for i sagen og ved tidligere domme. Heojesteret
fastslog, at der ikke forela et sddant ekstraordinart tilfelde,
at udvisning af tiltalte kunne anses for bydende nedvendig
af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 3, litra a.

Endvidere henvises til Hgjesterets dom af 25. juni 2020,
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2020, side 2971, hvor
Hojesteret med en stort set enslydende begrundelse fandt, at
der ikke kunne ske udvisning. Sagen omhandlede en unions-
borger, som var fodt og opvokset i Danmark, og som blev
fundet skyldig i ulovlig vabenbesiddelse, gentagen vold,
overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, overtradelse
af knivloven samt adskillige overtraedelser af feerdselsloven,
og idemt fengsel i 2 &r og 6 maneder.

Til illustration kan der endvidere henvises til Hgjesterets
dom af 21. april 2015, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2015, side 2513, hvor Hejesteret omvendt ndede frem til, at
udvisning matte anses for bydende nedvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed. Sagen angik en 41-arig unionsbor-
ger, som var fgdt i Danmark, hvor han havde boet nasten
hele sit liv, og som, da den seneste dom blev afsagt, tidligere
var idemt i alt ca. 20 ars fengsel for en rakke forhold
begaet over en arrekke, bl.a. personfarlig kriminalitet. Han
havde ingen tilknytning til arbejdsmarkedet i Danmark, men
nogen tilknytning til hjemlandet, da hans bror og bekendte
boede der. Hans kareste og barn opholdt sig i en anden
medlemsstat. Hojesteret lagde veegt pa grovheden af den
demtes kriminalitet, omfanget af hans tidligere kriminali-
tet samt hans manglende integration i Danmark. Det blev
ligeledes tillagt vaegt, at han havde tilknytning til hjemlan-
det. Hojesteret fandt, at udvisning ikke ville vere i strid med
opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, om, at udvisning
skal vaere bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed, eller EMRK artikel 8.

Det er en betingelse for at vere omfattet af beskyttelsen
i artikel 28, stk. 3, litra a, at unionsborgeren har opholdt
sig 1 Danmark i de 10 &r, der gar forud for afgerelsen om
udvisning.

Beskyttelsen i artikel 28, stk. 3, litra a, kan kun paberabes,
hvis den pageldende forst har opnaet ret til tidsubegranset
ophold, jf. opholdsdirektivets artikel 16, stk. 1, og dermed
opfylder betingelsen for at vare omfattet af den i artikel
28, stk. 2, naevnte beskyttelse, jf. Vomero, (C-316/16 og
C-424/16), preemis 49-50, samt K. og H. F. (C-331/16 og
C-366/16), premis 73.

I modsaetning til den 5-arige periode, der kraeves for at opna
ret til tidsubegraenset ophold, og som leber fra tidspunktet
for den pagaldendes lovlige ophold i vertsmedlemsstaten,
beregnes 10 ars perioden ved at regne tilbage fra datoen
for afgarelsen om udvisning, jf. EU-Domstolens dom af
16. januar 2014 i sag C-400/12, M. G. (herefter M. G.,
(C-400/12)), premis 24 og 28, samt Vomero, (C-316/16 og
C-424/16), preemis 65-66, og den deri naevnte praksis.

Det indebzerer, at kravet om 10 ars forudgdende ophold i
henhold til opholdsdirektivet ikke nedvendigvis er opfyldt,
selvom der er glet mere end 10 ar fra indrejsen, og der
er opnaet tidsubegreenset opholdsret, idet perioden i princip-
pet ikke ma vere afbrudt, jf. M. G., (C-400/12), premis
27. Har unionsborgeren haft et eller flere ophold uden for
Danmark i lebet af de 10 forudgaende ar, skal der foretages
en konkret vurdering af, om den pégaeldende er omfattet
af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. EU-Domstolen har
herom udtalt, at der i hvert enkelt tilfzelde skal tages hensyn
til alle relevante forhold, navnlig varigheden af hvert af den
pageldendes fraver fra vaertsmedlemsstaten, den samlede
varighed og hyppigheden af disse fraveer samt grunde, der
har faet den pageldende til at forlade denne medlemsstat, og
som er egnede til at fastsla, om disse fraveer indeberer, at
centrummet for den pageldendes personlige, familiemeessi-
ge eller erhvervsmeessige interesser er flyttet til en anden
stat”, jf. Tsakouridis, (C-145/09), premis 32 og 33.

I forhold til betydningen af perioder med afsoning folger
det af EU-Domstolens retspraksis, at sadanne perioder ikke
skal regnes med ved opgerelsen af, om beskyttelsen i arti-
kel 28, stk. 3, litra a er opndet, og at disse perioder i prin-
cippet afbryder opholdets uafbrudte karakter, séledes at 10-
arsperioden begynder forfra efter endt afsoning, jf. M. G.,
(C-400/12), preemis 32 ff. Selvom dette er udgangspunktet,
har Domstolen dog tillige fastslaet, at der — med henblik pa
at afgere, om sddanne perioder har medfort, at den integra-
tionsmeessige tilknytning til vaertsmedlemsstaten, som tidli-
gere er opndet, er blevet brudt, saledes at den pagaldende
ikke leengere er omfattet af den beskyttelse, der er sikret ved
denne bestemmelse — skal foretages en samlet vurdering af
den pagaldendes situation pa det tidspunkt, hvor spergsma-
let om udvisning opstar. I forbindelse med denne samlede
vurdering skal perioderne med afsoning indgd, sammen med
alle de i hvert enkelt tilfeelde relevante forhold, herunder i
givet fald den omstendighed, at den pageldende har haft
ophold i vaertsmedlemsstaten i 10 ar forud for sin afsoning,
jf. Vomero, (C-316/16 og C-424/16), premis 70, og den
deri navnte retspraksis. Herudover kan bl.a. styrken af den
integrationsmassige tilknytning, der er opnéet til vertsmed-
lemsstaten for den pageldendes afsoning, karakteren af den
overtreedelse, der danner grundlag for den idemte faengsels-
straf, og de omstandigheder, hvorunder overtraedelsen blev
begaet, sdvel som den pagaldendes opfarsel i afsoningspe-
rioden tages i betragtning.

2.2.1.5. Serligt om afvisning

Opholdsdirektivets kapitel 6 vedrerer begreensninger i retten
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til indrejse og ophold, og finder derfor ogsa anvendelse i en
afvisningssituation.

Den omstandighed, at den pigaeldende i en afvisningssitua-
tion som udgangspunkt ikke har opndet en tilknytning til
vaertmedlemsstaten, betyder, at der ikke er de samme be-
skyttelseshensyn, som ved en afgerelse om udvisning. Som
folge heraf er opholdsdirektivets artikel 28 som udgangs-
punkt ikke relevant, medmindre der er tale om en unionsbor-
ger, der genindrejser efter tidligere at have haft ophold.

Bortset herfra stilles de samme krav til myndighedernes vur-
dering som ved udvisningsafgerelser. Det betyder, at en af-
gorelse om afvisning skal vaere begrundet i hensynet til den
offentlige orden eller sikkerhed, og konkret i vedkommen-
des personlige adfaerd samt vare i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Der henvises til gennemgangen
ovenfor i pkt. 2.2.1.4.1-2.2.1.4.4 om bl.a. vurderingen af den
personlige adferd, trusselsvurderingen og proportionalitets-
vurderingen efter artikel 27, stk. 2.

Til illustration kan henvises til Kommissionen mod Spa-
nien, (C-503/03), hvor to tredjelandsfamiliemedlemmer til
spanske statsborgere blev negtet henholdsvis indrejse og
visum til Spanien, alene fordi de tyske myndigheder havde
indberettet dem som uenskede i Schengeninformationssyste-
met (SIS). En sédan indberetning kan udgere et indicium
for, at der er et forhold, som kan begrunde, at indrejse
i Schengenomradet neegtes, men de spanske myndigheder
skulle forud herfor have undersegt, om de pdgazldendes til-
stedevaerelse i Spanien udgjorde en reel, aktuel og tilstreek-
kelig alvorlig trussel mod en grundleggende samfundsinte-
resse 1 Spanien, jf. premis 59. Se i samme retning Van
Duyn, (41/74).

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, kan en udlending, der
ikke har opholdstilladelse eller har faet udstedt registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopel her i landet, afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen, i en rakke oplistede tilfelde. De oplistede tilfelde
fremgar af § 28, stk. 1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at der kan ske afvisning, hvis
andre hensyn til Schengenlandenes offentlige orden, forhold
til fremmede magter eller sikkerheds- eller sundhedsmassi-
ge grunde tilsiger, at udleendingen ikke ber have ophold her
i landet.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 410 af 10. juni 1997
om @ndring af udlendingeloven (Schengenkonventionen
m.v.).

Det fremgér af bemerkningerne til loven, jf. Folketingsti-
dende 1996-97, tilleg A, side 4785, at afvisningsgrunden i
§ 28, stk. 1, nr. 7, indeholder en udvidelse i forhold til den
dageeldende § 28, stk. 1, nr. 5, idet der nu i overensstemmel-
se med Schengenkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e, skal
tages hensyn til alle Schengenlandenes offentlige orden samt
forhold til fremmede magter.

Det fremgér videre af bemarkningerne, at de anferte sund-
hedsmaessige grunde i § 28, stk. 1, nr. 7, m& antages at
vere indeholdt i begrebet offentlig orden i Schengenkonven-
tionens artikel 5, stk. 1, litra e, og at der i stedet for det
i konventionen anvendte begreb '‘internationale forbindel-
ser’’ i lovteksten er anvendt begrebet *’forhold til fremmede
magter’’, idet dette begreb ses at blive anvendt i dansk ret.

Endvidere fremgar det af bemarkningerne, at bestemmelsen
i § 28, stk. 1, omfatter alle udleendinge, bortset fra udlen-
dinge, der har opholdstilladelse her i landet, og nordiske
statsborgere med fast bopel her i landet. Bestemmelsen har
saledes et videre anvendelsesomrade end Schengenkonven-
tionens artikel 5, stk. 1, der alene vedrerer udlendinge i
Schengenkonventionens forstand, dvs. personer, der ikke er
statsborgere i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet
EU. Endelig fremgar det, at for s& vidt angér udlendinge,
der er omfattet af udlendingelovens § 2, stk. 1 eller 2
(EU/E@S-statsborgere eller udlendinge omfattet af EU-reg-
lerne), finder afvisningsgrundene i nr. 3-6 ikke anvendelse.

Det fremgér ikke af bestemmelsen, at for sa vidt angar
udlendinge, der er omfattet af udlendingelovens § 2, stk.
1 eller 2, kan afvisning alene ske inden for rammerne af
opholdsdirektivet.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan retten til ind-
rejse og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem
uanset nationalitet begraenses af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, skal foranstaltnin-
ger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed
vere 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige ad-
feerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sddanne foranstaltninger. Den personlige ad-
feerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvor-
lig trussel, der beregrer en grundlaeggende samfundsinteres-
se. Begrundelser, der ikke vedrerer den individuelle sag,
eller som har generel preeventiv karakter, mé ikke anvendes.

Efter opholdsdirektivet kan der alene ske afvisning, hvis
afvisningen er begrundet i den personlige adfeerd, som skal
udgere en reel, aktuel og tilstreekkelig alvorlig trussel mod
den medlemsstat, som vedkommende seger indrejse til, jf.
herved ogsd Kommissionen mod Spanien, (C-503/03). Uni-
onsborgere og deres familiemedlemmer kan saledes ikke
efter EU-retten afvises af hensyn til forholdet til fremmede
magter eller af hensyn til andre Schengenlandes offentlige
orden eller indre sikkerhed, medmindre trusselsbetingelsen i
opholdsdirektivet er opfyldt i forhold til den offentlige orden
her i landet.

2.2.1.6. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sund-
hed

Det fremgéar af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, at med-
lemsstaterne med forbehold for bestemmelserne i direktivets
kapitel VI kan begranse retten til fri bevaegelighed og op-
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hold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset na-
tionalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed. Der ma i den forbindelse ikke leegges okonomiske
betragtninger til grund.

De nzrmere betingelser, der skal vare opfyldt for at kunne
treeffe afgeorelse om ud- eller afvisning af hensyn til den
offentlige sundhed, er reguleret i opholdsdirektivets artikel
29.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste
sygdomme, der kan begrunde foranstaltninger, der begren-
ser den frie bevagelighed, de sygdomme, der er potentielt
epidemiske ifolge relevante instrumenter fra Verdenssund-
hedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for s vidt veertsmed-
lemsstaten har truffet beskyttelsesforanstaltninger mod dem
for egne statsborgere.

Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sundhed er
dermed begranset til de tilfeelde, hvor man i det internatio-
nale samfund er enige om, at der tale om en akut risiko
for folkesundheden, og hvor vertsmedlemsstaten har truffet
beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere.

Opholdsdirektivet indeholder ikke narmere vejledning om,
hvad der skal forstds ved kravet om, at der skal vare truffet
beskyttelsesforanstaltninger mod de i artikel 29, stk. 1, an-
givne sygdomme i forhold til egne statsborgere. Det ses hel-
ler ikke at veere fastlagt i EU-Domstolens retspraksis, at der
skal veere parallelitet mellem de begraensninger, der ivaerk-
settes over for udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne,
og de nationale beskyttelsesforanstaltninger.

Det folger af EU-Domstolens retspraksis, at medlemsstater-
ne ikke generelt og uden konkret begrundelse kan begraense
retten til fri bevaegelighed og ophold af hensyn til den of-
fentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Begraensninger i ret-
ten til fri bevagelighed er séledes underlagt et generelt pro-
portionalitetsprincip, hvorefter sddanne begransninger skal
vare egnede, nedvendige og std i et rimeligt forhold til det
hensyn, der forsages varetaget. Ifolge Domstolens faste rets-
praksis, jf. bl.a. dom af 13. april 2010 i sag C-73/08, Bressol
m.fl. (herefter Bressol, (C-73/08)), premis 71, p&hviler det
de nationale myndigheder, som har indfert en foranstaltning,
der udger en undtagelse til et EU-retligt princip, i hvert
enkelt tilfelde at godtgere, at foranstaltningen er egnet til at
sikre, at det pdberabte mél nés, og ikke gir ud over, hvad der
er nogdvendigt med henblik pa at nd dette mél. De hensyn,
der kan paberébes af en medlemsstat, skal derfor ledsages
af en analyse af egnetheden og forholdsmassigheden af den
foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, sdvel som
precise oplysninger til stotte for dens argumentation, jf. i
denne retning dom af 18. marts 2004 i sag C-8/02, Leichtle
(herefter Leichtle, (C-8/02)), preemis 45-46.

Af EU-Kommissionens 2023-vejledning afsnit 13.2 fremgar
det, at proportionaliteten af folkesundhedsforanstaltninger,
der begrenser udevelsen af retten til fri bevagelighed inden

for EU, kan afhenge af, om den pageldende medlemsstat
indferer sammenlignelige folkesundhedsmaessige foranstalt-
ninger pa nationalt plan. Herefter henvises til COVID-19
pandemien, hvor rejserelaterede test- eller karantenekrav
var typisk tilgengelige foranstaltninger, der i mindre grad
udgjorde indgreb end et generelt forbud mod ind- eller
udrejse. Det fremgar endvidere, at medlemsstaterne som
sidste udvej kan nagte ikke-bosiddende unionsborgere og
deres familiemedlemmer indrejse af hensyn til folkesundhe-
den, samt at alle foranstaltninger, der griber ind i retten til fri
beveagelighed, skal ophaves hurtigst muligt.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at syg-
domme, der opstir mere end tre méneder efter ankomstda-
toen, ikke kan begrunde en udsendelse (udvisning) af lan-
det. Det betyder, at medlemsstaternes mulighed for at kunne
ud- eller afvise af hensyn til den offentlige sundhed, er tids-
massigt begraenset til de forste tre maneder efter ankomsten
pa veertsmedlemsstatens omrade.

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og afvisning er
gennemfort i EU-opholdsbekendtgerelsen og udlendingelo-
ven. Direktivets ud- og afvisningsbestemmelser er bl.a. gen-
nemfort ved EU-opholdsbekendtgerelsens kapitel 9.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne om adgangen til at ud- og afvise udleendinge, der er
omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed, ber indarbej-
des i udlendingeloven og samtidig udga af EU-opholdsbe-
kendtgerelsen, hvor disse bestemmelser indgéar i dag. Bag-
grunden herfor er bl.a., at det ved en sddan indarbejdning
sikres, at EU-reglerne om ud- og afvisning placeres i na-
turlig forleengelse af de nationale bestemmelser i udlendin-
geloven, der giver hjemmel til at treeffe afgerelse om ud-
og afvisning. Herved tydeliggeres adgangen til at ud- og
afvise udlendinge omfattet af EU-reglerne, ligesom det gi-
ver et bedre overblik over sammenhangen med de allerede
eksisterende regler herom i udleendingeloven.

Lovforslaget giver samtidig mulighed for at precisere og
beskrive rammerne for den afvejning, der skal foretages
ved vurderingen af spergsmalet om ud- og afvisning af ud-
leendinge omfattet af EU-reglerne. Beskrivelsen, der tager
udgangspunkt i EU-Domstolens omfattende retspraksis samt
1 nyere retspraksis fra Hejesteret, er ikke udtemmende, og
bar leses i lyset af den lebende udvikling pé omradet.

Sammenfattende er det Udleendinge- og Integrationsministe-
riets opfattelse, at udleendingelovens § 26 b ber nyaffattes,
sd betingelserne for udvisning af udlendinge omfattet af
EU-reglerne om fri bevaegelighed fremgéar direkte af bestem-
melsen. Det er endvidere ministeriets opfattelse, at der som
en ny § 28 a i udlendingeloven indsattes en bestemmelse,
hvoraf betingelserne for afvisning af udleendinge omfattet af
EU-reglerne om fri bevaegelighed fremgér.

2.2.3. Den foreslaede ordning
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Det foreslas, at opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, og
artikel 28 og 29, stk. 1 og 2, indarbejdes i udleendingeloven
og udgar af EU-opholdsbekendtgarelsen.

Det foreslas sdledes, at udleendingelovens § 26 b nyaffattes,
s& betingelserne for udvisning af udlendinge omfattet af
EU-reglerne om fri bevaegelighed fremgér direkte af bestem-
melsen.

Det foreslas endvidere, at der som en ny bestemmelse ind-
settes en § 28 a i udlendingeloven, hvoraf betingelserne
for afvisning af udleendinge omfattet af EU-reglerne om fri
beveegelighed fremgar.

Direktivteksten foreslés indarbejdet i udlendingeloven ved
omskrivning. Om den foresldede ordlyd af bestemmelserne
bemerkes, at Udlendinge- og Integrationsministeriet sd vidt
muligt har anvendt ordlyden af bestemmelserne i opholds-
direktivet, for at undgd fortolkningstvivl og sikre korrekt
anvendelse af EU-retten. Indarbejdelsen indebarer ikke en-
dringer af geeldende ret.

De foresldede bestemmelser foreslds dog tilpasset den
sprogbrug og systematik, der folges i udleendingelovens be-
stemmelser i gvrigt.

Med forslagene sikres det, at EU-reglerne om ud- og afvis-
ning placeres i naturlig forlengelse af de nationale bestem-
melser i udlendingeloven, der giver hjemmel til at treeffe
afgerelse om ud- og afvisning.

Samtidig beskrives rammerne for den afvejning, der skal
foretages ved vurderingen af spergsmalet om ud- og afvis-
ning af udlendinge omfattet af EU-reglerne. Formélet er
bl.a. at tydeliggere adgangen til at ud- og afvise denne
persongruppe og give et bedre overblik over geldende ret
ved at samle reglerne om ud- og afvisning i udleendingelo-
ven. De betingelser, som sarligt gelder for udlendinge om-
fattet af EU-reglerne, beskrives med afsat i EU-Domstolens
retspraksis samt nyere praksis fra Hajesteret. Der er tale om
en ikke-udtemmende beskrivelse, som ber l@ses i lyset af
den lgbende udvikling pad omradet.

De danske myndigheder og domstole skal sdledes i hvert
enkelt tilfeelde, hvor der rejses spergsmal om udvisning af
en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, foretage en
samlet og konkret vurdering af, om en udvisning vil vaere
i overensstemmelse med EU-retten. I tilfelde af tvivl vil
det veere op til domstolene at vurdere konkret, om der efter
EU-retten vil kunne ske udvisning.

I forleengelse af den foreslaede § 28 a foreslas det, at der 1
udleendingelovens § 28, stk. 1, § 28, stk. 2, § 28, stk. 3, 1.
pkt., og § 28, stk. 6, indsattes en henvisning til § 28 a.

Formaélet med disse @ndringer til § 28, er at tydeliggore, at
afvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne om fri be-
vaegelighed, dvs. personer omfattet af udleendingelovens § 2,
stk. 1 eller 2, alene kan ske, hvis det er 1 overensstemmelse
med den samtidigt foreslaede § 28 a.

Det foreslas herudover, at § 28, stk. 1, nr. 7, nyaffattes, dels
saledes at ordlyden i bestemmelsen svarer til indrejsebetin-
gelsen i Schengengrensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e,
dels saledes at det fremgéar af bestemmelsen, at udleendinge,
der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, ikke kan afvises pa
grund af hensynet til andre Schengenlandes offentlige orden,
indre sikkerhed eller internationale forbindelser.

Formalet med nyaffattelsen er at sikre, at ordlyden af § 28,
stk. 1, nr. 7, er i overensstemmelse med reglerne om unions-
borgeres og deres familiemedlemmers ret til tage ophold 1
andre EU-medlemsstater og begraensningerne i denne ret,
jf. opholdsdirektivet, samt med ordlyden af Schengengraen-
sekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e.

I dag er opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, og artikel
28 og 29 gennemfort i EU-opholdsbekendtgerelsen. Det er
derfor hensigten at ophaeve de bestemmelser i EU-opholds-
bekendtgerelsen, som gennemferer disse artikler, samtidig
med ikrafttreedelsen af de foresldede @ndringer i udlendin-
geloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23 og 25-29, og be-
merkningerne hertil.

Det foreslas endelig, at reglerne om adgangen til at tildele
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, en advarsel,
preciseres. Det foreslds derfor, at det i en ny bestemmelse
i § 24 b, stk. 2, praeciseres, at hvis der i medfer af § 26 b
ikke er grundlag for at udvise en udlaending, der er omfattet
af EU-reglerne, efter §§ 22 eller 23, tildeles udleendingen en
advarsel.

Det folger af EU-reglerne, at en tidligere straffedom ikke
automatisk kan fore til en afgerelse om udvisning. Om be-
tydningen af tidligere straffedomme i forbindelse med stil-
lingtagen til udvisning af udleendinge, der er omfattet af EU-
reglerne henvises til afsnit 2.2.1.4.2 og til bemaerkningerne
til den foresléede § 1, nr. 19.

2.3. Tilbageholdelse og bortfald af den resterende repa-
trieringsstotte

2.3.1. Geldende ret
2.3.1.1. Hjeelp til repatriering

Det folger af repatrieringslovens § 7, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen efter ansegning yder hjelp til repatriering til
en person, der er omfattet af § 3, stk. 1 eller 6. Personer
omfattet af repatrieringsordningens personkreds er séledes
flygtninge m.v., familiesammenforte til flygtninge m.v., an-
dre familiesammenforte udlendinge, udlendinge med op-
holdstilladelse efter lov om midlertidig opholdstilladelse til
personer, der i Afghanistan har bistdet danske myndigheder,
samt danske statsborgere med dobbelt statsborgerskab, der i
forbindelse med repatriering loses fra deres danske statsbor-
gerskab. Der kan kun udbetales hjelp til repatriering, hvis
personen ikke har midler hertil og ensker at vende tilbage
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til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvortil
den pageldende har nar familiemessig tilknytning, med
henblik pa at tage varig bopel.

Hjeelp til repatriering omfatter udgifter til rejsen fra Dan-
mark til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land,
hvortil den pageeldende har ner familiemeessig tilknytning,
udgifter til transport af personlige ejendele eller hjelp til
udgifter til keb af personligt bohave, udgifter til transport af
erhvervsudstyr, etableringshjelp, keb af erhvervsudstyr, sy-
geforsikring i fire ar i hjemlandet, det tidligere opholdsland
eller et land, hvortil den pageldende har ner familiemassig
tilknytning, udgifter til medbragt leegeordineret medicin, ud-
gifter til nedvendige personlige hjelpemidler og nedvendig
vaccination samt udgifter til skolegang, jf. repatrieringslo-
vens § 7 a, stk. 1, nr. 1-10.

En del af denne hjalp udbetales i to dele, jf. repatrieringslo-
vens § 7 a, stk. 2-5. Det drejer sig om etableringshjalp, jf. §
7 a, stk. 1, nr. 4, udgifter til sygeforsikring, jf. § 7 a, stk. 1,
nr. 6, udgifter til skolegang, jf. § 7 a, stk. 1, nr. 9, samt hjaelp
til deekning af behandlingsudgifter, jf. § 7 a, stk. 4.

Forste del af hjzlpen udbetales sdledes i Danmark i for-
bindelse med tilbagevenden til hjemlandet, det tidligere
opholdsland eller et land, hvortil den pageldende har naer
familiemeessig tilknytning.

Det folger af repatrieringslovens § 7, stk. 5, at kommunal-
bestyrelsen inden udbetaling af den sidste del af hjelpen
til repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5, indhenter en udtalelse
fra politiet om, hvorvidt den pagaeldende pa udbetalingstids-
punktet er registreret sigtet eller demt i Kriminalregisteret
for en lovovertraeedelse, der er navnt i udlendingelovens §
22, nr. 4-8, og som er begaet her i landet forud for kommu-
nalbestyrelsens afgerelse om hjelp til repatriering.

Det folger videre af repatrieringslovens § 7, stk. 4, 1. pkt.,
at safremt den pégeldende pa tidspunktet for udbetaling af
den sidste del af hjeelpen til repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5,
er sigtet for en lovovertreedelse, der er naevnt i udlendingel-
ovens § 22, nr. 4-8, tilbageholdes udbetalingen, indtil der
afsiges endelig dom. Er der pa tidspunktet for udbetaling af
den sidste del af hjelpen til repatriering sket domfaldelse
ved endelig dom for en lovovertreedelse, der er naevnt i
udlendingelovens § 22, nr. 4-8, eller forer sigtelsen, jf. 1.
pkt., til domfaeldelse ved endelig dom, bortfalder den sidste
del af hjelpen til repatriering, jf. repatrieringslovens § 7,
stk. 4, 2. pkt.

2.3.1.2. Reintegrationsbistand

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen efter ansegning kan yde en lebende, méanedlig
reintegrationsbistand i 5 &r til en person, der er omfattet af
§ 3, stk. 1 eller 6, hvis personen ikke har midler, som kan
deekke behovet for reintegrationsbistand (nr. 1), ensker at
vende tilbage til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller
et land, hvor til den pigzldende har naer familiemessig
tilknytning, med henblik pd at tage varig bopal (nr. 2),

har haft opholdstilladelse 1 Danmark i 5 ar (nr. 3) og pa
tidspunktet for repatrieringen er fyldt 55 ar, opfylder betin-
gelserne for at modtage fortidspension eller er fyldt 50 ar
og pa grund af sin helbredstilstand eller lignende forhold
ma antages ikke at kunne skaffe sig et forsergelsesgrundlag
i hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvortil
den pageldende har ner familiemaessig tilknytning (nr. 4).

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 2, 1. pkt., at
personen, i stedet for en lebende, ménedlig reintegrationsbi-
stand i 5 4r, inden kommunalbestyrelsen treffer afgorelse
efter stk. 1, kan anmode om at modtage en lgbende, méa-
nedlig livslang reintegrationsbistand, som udger 80 pct. af
reintegrationsbistanden efter stk. 1.

Videre fremgar det af repatrieringslovens § 10, stk. 3, at
kommunalbestyrelsen efter ansegning kan yde en supple-
rende lebende, ménedlig reintegrationsbistand i1 5 ar til en
person, som er omfattet af § 3, stk. 1 eller 6, og som er
berettiget til reintegrationsbistand efter stk. 1 og meddelt
opholdstilladelse her i landet for den 1. juli 2002. Den sup-
plerende reintegrationsbistand udger 1.000 kr. pr. maned. I
stedet for en lgbende, manedlig ydelse i 5 ar kan personen,
inden kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse efter 1. pkt.,
anmode om at modtage en lebende, manedlig, livslang ydel-
se pa 800 kr. De narmere regler om udbetaling af reintegra-
tionsbistand er udmentet i bekendtgerelse nr. 416 af 28.
april 2014 om betingelserne for og fremgangsméden ved
udbetaling af reintegrationsbistand.

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 7, at Udbetaling
Danmark i forbindelse med udbetaling af den lebende, ma-
nedlige reintegrationsbistand, jf. § 10, stk. 1 og 2, arligt 1
en periode pa 3 ar fra bevillingen af reintegrationsbistanden
indhenter en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pagal-
dende er registreret sigtet eller demt i Kriminalregisteret for
en lovovertreedelse, der er nevnt i udlendingelovens § 22,
nr. 4-8, og som er begdet her i landet forud for kommunalbe-
styrelsens afgerelse om reintegrationsbistand.

Konstaterer Udbetaling Danmark i forbindelse med den ar-
lige indhentelse af udtalelse fra politiet, jf. stk. 7, at den
pageldende er registreret sigtet i Kriminalregisteret for en
lovovertredelse, der er nevnt i udlendingelovens § 22, nr.
4-8, tilbageholdes den lebende, méanedlige ret til reintegrati-
onsbistand, indtil der afsiges endelig dom, jf. repatrierings-
lovens § 10, stk. 6, 1. pkt. Er der pa tidspunktet for den
arlige indhentelse af oplysninger fra politiet sket domfaldel-
se ved endelig dom for en lovovertradelse, der er naevnt i
udlendingelovens § 22, nr. 4-8, eller forer sigtelsen, jf. 1.
pkt., til domfaldelse ved endelig dom, bortfalder retten til
den resterende del af den lebende, manedlige reintegrations-
bistand fra tidspunktet for indhentelse af oplysningerne, jf.
repatrieringslovens § 10, stk. 6, 2. pkt.

2.3.1.3. Udleendingelovens § 22, nr. 4-8

En udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilla-
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delse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, kan efter
udleendingelovens § 22, nr. 4, udvises, hvis udlendingen
efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191
eller § 290, nér udbyttet er opnaet ved overtradelse af lov
om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191, idemmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.

Udlendingen kan udvises efter § 22, nr. 5, hvis udlendin-
gen efter § 59, stk. 8, eller straffelovens § 125 a idemmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebearer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.

Udlandingen kan udvises efter § 22, nr. 6, hvis udlendingen
efter bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 eller efter
straffelovens § 119, stk. 1 og 2 og stk. 4, 2. pkt., jf. 1. pkt.,
§ 119 b, § 123, § 136, § 180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, §
183 a, § 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 193, stk.
1, § 208, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215, § 216, §
222, § 225, jf. §§ 216 og 222, § 226, § 235, § 237, § 241, 2.
pkt., §§ 243-246, § 249, 2. pkt., § 250, § 252, stk. 1 og 2, §
253, stk. 2, § 260 a, § 261, stk. 2, § 262 a, § 276, jf. § 286, §
276 a, jf. § 286, §§ 278-283, jf. § 286, § 279, jf. § 285, hvis
forholdet angér socialt bedrageri, § 288, § 289, § 289 a, §
290, stk. 2, § 291, stk. 1, jf. stk. 4, eller § 291, stk. 2, idem-
mes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.

Udlendingen kan endvidere udvises efter § 22, nr. 7, hvis
udlendingen efter straffelovens §§ 260 eller 266 under hen-
visning til, at den pigaldende har tvunget nogen til at indgé
egteskab, til at indgd i en religios vielse uden borgerlig
gyldighed eller til at indgd i et andet aegteskabslignende
forhold mod eget anske eller har fastholdt nogen ved tvang i
et sddant @gteskab eller forhold, idemmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter.

Endelig kan udlendingen udvises efter § 22, nr. 8, hvis
udleendingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§
1 og 2, i lov om véaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. §
18, stk. 1, i bekendtgearelse nr. 1444 af 1. december 2016 om
vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og 2, i lov om
knive og blankvédben m.v. idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter.

2.3.2. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Da hjzlp til repatriering og reintegrationsbistand i dag tilba-

geholdes eller bortfalder, hvis den padgaldende pa tidspunk-
tet for udbetalingen er registreret sigtet eller demt for en
lovovertredelse, der er nevnt i udlendingelovens § 22, nr.
4-8, skal der med den foresldede ophavelse af udlendingel-
ovens § 22, nr. 4-8, tages stilling til, om og i hvilket omfang,
der i fremtiden skal ske tilbageholdelse og bortfald af hjelp
til repatriering og reintegrationsbistand i tilfelde af krimina-
litet.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
det kan virke stedende for den almindelige retsopfattelse, at
en person kan opnd hjalp til repatriering og reintegrationsbi-
stand, nar den pigaldende er registreret sigtet for en lovov-
ertreedelse, og pd den baggrund befinder sig i en position,
hvor vedkommende efter udrejsen efter omstendighederne
kan blive kendt skyldig for en eller flere lovovertradelser
begdet inden indgivelsen af ansegningen om repatrierings-
statte.

Det er i den forbindelse indgéet i Udleendinge- og Integra-
tionsministeriets overvejelser, at den pagaldende — hvis
vedkommende inden ansegningstidspunktet var blevet kendt
skyldig i en eller flere lovovertreedelser begdet inden indgi-
velse af ansegningen om hjlp til repatriering og reintegra-
tionsbistand — efter de geldende regler ville skulle afsone
en eventuel fengselsstraf, inden den pageldende kunne bli-
ve bevilget repatrieringsstotte. Safremt den pagaldende i
forbindelse med straffesagen blev udvist, ville den pagel-
dende ikke leengere vaere omfattet af repatrieringslovens per-
sonkreds og ville séledes ikke kunne modtage stotte efter
repatrieringsloven.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at der fortsat skal kunne ske tilbageholdelse og
bortfald af hjelp til repatriering og reintegrationsbistand 1
tilfeelde af kriminalitet.

Det er samtidig Udlendinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at der fortsat ber vere en bagatelgrense for
hvilke former for kriminalitet, der skal medfere tilbagehol-
delse og bortfald af hjzelp til repatriering og reintegrations-
bistand. P& denne méde sikres, at en person, der allerede
er udrejst, ikke mister retten til at fa udbetalt yderligere
stotte til repatrieringen i de situationer, hvor den pageldende
har begaet en lovovertradelse, der kan anses for at vere
af bagatelagtig karakter set i forhold til det overordnede
formal med repatrieringsordningen. Det er i den forbindelse
ministeriets vurdering, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt
set 1 forhold til repatrieringslovens formal, hvis en sigtelse
for mindre alvorlig kriminalitet, f.eks. almindeligt tyveri,
medferer, at en person, der allerede er repatrieret, ikke kan
opna den sidste del af hjaelp til repatriering eller fortsatte lo-
bende, méanedlige reintegrationsbistand, og som folge heraf
fortryder sin repatriering og returnerer til Danmark.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet vurderer p4 den bag-
grund, at der fortsat skal ske tilbageholdelse og bortfald af
hjelp til repatriering og reintegrationsbistand i tilfzelde af
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alvorlig kriminalitet, og dermed ikke enhver form for lovov-
ertraedelse, som i fremtiden vil kunne begrunde udvisning.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at den sidste del af hjeelp til repatriering skal
tilbageholdes, hvis udlendingen pé tidspunktet for udbeta-
lingen er sigtet for en overtreedelse af lov om euforiserende
stoffer, lov om knive og blankvében m.v., lov om vaben og
eksplosivstoffer m.v., bekendtgarelse om vaben og ammuni-
tion mv., udleendingeloven eller straffeloven, der kan straffes
med faengsel i 2 ar eller derover, eller af en bestemmelse,
som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, som
er begéet her i landet forud for kommunalbestyrelsens afgo-
relse om hjelp til repatriering. Det foreslds ogsé, at den
sidste del af hjelp til repatriering skal bortfalde, hvis den
repatrierede ved endelig dom findes skyldig i en af disse
overtraedelser, eller hvis den pagaldende allerede ved kom-
munalbestyrelsens henvendelse til politiet er kendt skyldig
ved endelig dom for en af de nevnte overtreedelser begaet
her i landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om
hjelp til repatriering.

Tilsvarende foreslds det, at den lgbende, ménedlige reinte-
grationsbistand skal tilbageholdes, indtil der falder endelig
dom, séfremt den pagaldende i forbindelse med indhentelse
af den arlige udtalelse fra politiet konstateres at vere regi-
streret i Kriminalregisteret som sigtet for en overtreedelse af
lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben
m.v., lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgarelse
om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straf-
feloven, der kan straffes med faengsel 1 2 ar eller derover,
eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens
kapitel 12 eller 13. Det foreslds ogsd, at den lobende, ma-
nedlige reintegrationsbistand skal bortfalde, hvis der pa tids-
punktet for det arlige opslag i Kriminalregisteret er faldet
endelig dom for en overtreedelse af lov om euforiserende
stoffer, lov om knive og blankvében m.v., lov om vaben og
eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben og ammuni-
tion mv., udleendingeloven eller straffeloven, der kan straffes
med faengsel i 2 ar eller derover, eller af en bestemmelse,
som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, eller
hvis sigtelsen forer til endelig dom.

I de tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen og Udbetaling
Danmark har konstateret, at den pageldende er registreret
som sigtet i Kriminalregisteret for en overtredelse af lov
om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v.,
lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgarelse om
vaben og ammunition mv., udleendingeloven eller straffelo-
ven, der kan straffes med fangsel i 2 ér eller derover, eller
af en bestemmelse, som af en bestemmelse er omfattet af
straffelovens kapitel 12 eller 13, som er begaet her i landet
forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjlp til repa-
triering eller reintegrationsbistand, vil kommunalbestyrelsen
og Udbetaling Danmark saledes skulle traeffe afgerelse om
bortfald af den sidste del af hjelp til repatriering eller den
resterende del af den lebende, ménedlige reintegrationsbi-

stand, hvis der sker domfaldelse efter de pagaldende for-
navnte love og kapitel 12 eller 13 i straffeloven.

Med den foresldede ordning er der tilteenkt en bagatelgraen-
se for lovovertradelser, der kan fore til tilbageholdelse og
bortfald af repatrieringsstette, der ligger s& tat op ad den
nuvarende ordning som muligt. Da den foresldede ordning
indebeerer en generel henvisning til overtreedelse af en raek-
ke love, der kan straffes med faengsel i 2 ar eller derover,
eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens ka-
pitel 12 og 13, og ikke som i dag en opregning af en raekke
konkrete forbrydelser i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, vil
der ikke veere fuldsteendig sammenfald med, hvordan det er
i dag. Der er saledes bestemmelser i de love, der navnes
i den foresléede ordning, der kan straffes med fengsel i
2 éar eller derover, som ikke er nevnt i udlendingelovens
§ 22, nr. 4-8, 1 dag, ligesom der er bestemmelser, der er
navnt i udleendingelovens § 22, nr. 4-8, hvor overtredelse
ikke kan straffes med faengsel i 2 ar eller derover. Der vil
sdledes kunne forekomme tilfaelde, hvor repatrieringsstetten
ikke i1 dag vil blive tilbageholdt og/eller bortfalde, men hvor
dette vil ske i fremtiden, og omvendt, men hensigten er, at
retstilstanden i videst muligt omfang vil blive viderefort.

Den foreslaede ordning er, for sé vidt angar undersegelserne
forud for udbetaling af den sidste del af stotten og fortsat-
te lebende, manedlige reintegrationsbistand, knyttet op pa
sigtelser eller domme for overtredelse af lov om euforise-
rende stoffer, lov om knive og blankvédben m.v., lov om
vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om vaben
og ammunition mv., udleendingeloven eller straffeloven, der
kan straffes med faengsel i 2 ar eller derover, eller af en be-
stemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller
13. Der vil saledes vaere tale om en raeekke sarligt grove kri-
minalitetsformer, herunder narkotikasmugling, seksualforbr-
ydelser, vold, manddrab m.v. Disse kriminalitetsformer vil
allerede 1 dag medfore tilbageholdelse og bortfald af hjaelp
til repatriering og reintegrationsbistand, jf. ogsa Folketings-
tidende 2020-21, tilleeg A, L 215 som fremsat, side 53.

Politiet vil i forbindelse med behandlingen af sagen og afgi-
velse af udtalelserne efter repatrieringslovens § 7, stk. 5, og
§ 10, stk. 7, fortsat i muligt omfang skulle omfatte personen
af de retssikkerhedsgarantier, som foelger af forvaltningslo-
ven og forvaltningsretten, herunder bl.a. partshering, ret til
at afgive udtalelse og begrundelse. Dette gaelder allerede i
dag.

Der er i ovrigt ikke tilsigtet nogen @ndring i behandlingen af
sagerne.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Udvisning kan ikke finde sted, hvis det vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. I den forbindel-
se er EMRK med tilherende tillegsprotokoller sarlig rele-
vant. FN’s konvention om borgerlige og politiske rettighe-
der, FN’s Bornekonvention og Flygtningekonventionen in-
deholder ligeledes relevante bestemmelser pa dette omrade.
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Det vurderes, at lovforslaget er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser. For en nearmere
gennemgang af EMRK artikel 8 henvises der til pkt.
2.1.1.2. Nedenfor folger en kort gennemgang af forholdet
til relevante konventioner pa udvisningsomradet.

3.1. FN’s konventioner

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder in-
deholder i artikel 12 et forbud mod vilkarlig nagtelse af
retten til indrejse i eget land og i artikel 13 et krav om indi-
viduel provelse af en udlendings udvisningssag. Artikel 17
og artikel 23 beskytter retten til respekt for bl.a. familielivet.

Efter artikel 3, stk. 1, i FN’s Barnekonvention skal barnets
tarv komme i forste reekke i alle foranstaltninger vedrerende
bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller private
institutioner for social velferd, domstole, forvaltningsmyn-
digheder eller lovgivende organer. Efter artikel 9, stk. 3,
skal deltagerstaterne respektere retten for et barn, der er
adskilt fra den ene eller begge foraldre, til at opretholde
regelmassig personlig forbindelse og direkte kontakt med
begge forexldre, undtagen hvis dette strider mod barnets
tarv. Ved adskillelse som folge af bl.a. udvisning pahviler
der deltagerstaten en raekke forpligtelser med henblik pa
at give oplysninger om det fraveerende familiemedlems op-
holdssted, jf. artikel 9, stk. 4.

Flygtningekonventionen af 28. juli 1951 begrenser staternes
adgang til at afvise, udvise og udsende udlendinge, som er
anerkendte flygtninge. Efter konventionens artikel 33, stk. 1,
ma ingen kontraherende stat udvise eller afvise en flygtning
ved granserne til omrader, hvor hans liv eller frihed ville
veaere truet pa grund af hans race, religion, nationalitet, hans
tilharsforhold til en sarlig social gruppe eller hans politiske
anskuelser (princippet om non-refoulement).

Det folger imidlertid af Flygtningekonventionens artikel 33,
stk. 2, at beskyttelsen i stk. 1 ikke kan paberabes af en
flygtning, som med rimelig grund mé& anses for en fare
for statens sikkerhed, eller som efter endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for sam-
fundet. Flygtningekonventionens refoulementsforbud er sa-
ledes ikke absolut. Forbuddet er inkorporeret i dansk ret i
udlendingelovens § 31, stk. 2. Bestemmelsen henviser dog
samtidig til udlendingelovens § 31, stk. 1, som derved sik-
rer overholdelse af det absolutte forbud mod refoulement i
EMRK artikel 3.

Det folger af EMRK artikel 3, at ingen ma underkastes
tortur og ej heller umenneskelig eller vanerende behandling
eller straf. Det sdkaldte refoulementsforbud er, som navnt
ovenfor, inkorporeret i dansk ret i udleendingelovens § 31,
stk. 1, hvorefter en udleending ikke ma udsendes til et land,
hvor den pagaldende risikerer dedsstraf eller at blive un-
derkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf, eller hvor udlendingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til et sddant land. Refoulementsforbud-
det i EMRK artikel 3 er absolut og omfatter samtlige ud-

leendinge, som er genstand for en udsendelsesafgerelse. En
afgerelse om udsendelse skal derfor altid indeholde en stil-
lingtagen til, hvorvidt refoulementsforbuddet er overholdt.

Vurderingen af, hvorvidt der kan ske udvisning og efterfol-
gende udsendelse af en udlending er i dansk ret todelt,
saledes at domstolene alene tager stilling til udvisnings-
spergsmalet, hvorefter udleendingemyndighederne bestdende
af Udlendingestyrelsen i 1. instans og Flygtningenavnet i 2.
instans tager stilling til udsendelsesspergsmalet.

En udvisningsdom medferer, at udleendingens ret til ophold
i medfer af udlendingelovens § 7 bortfalder, jf. udlendin-
gelovens § 26 c. Forudsat, at udlendingen ikke ensker
at udrejse frivilligt, skal Udlendingestyrelsen herefter tage
stilling til udsendelsesspargsmalet, jf. udlendingelovens §
31,jf. §49 a.

Finder udlendingemyndighederne, at en udvisningsdemt
udleending fortsat er omfattet af udlendingelovens § 7,
og at udelukkelsesbetingelserne, herunder udelukkelsesreg-
lerne i Flygtningekonventionen, ikke er opfyldt, forpligtes
udlendingemyndighederne til pa ny at meddele den pagel-
dende opholdstilladelse. Finder udleendingemyndighederne
derimod, at en udvisningsdemt udlending isoleret set er
omfattet af udleendingelovens § 7, men at betingelserne for
udelukkelse er opfyldt, vil udlendingen forblive i landet
pa et sdkaldt “télt ophold”, safremt den pagzldende ikke
udrejser frivilligt.

Med lovforslaget laegges der op til, at kriminelle udleendinge
skal udvises i videst muligt omfang, men at dette skal ske
inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, FN’s Bornekonvention samt Flygtningekonven-
tionen.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
lovforslaget er i overensstemmelse med Danmarks internati-
onale forpligtelser.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslagets § 1 nr. 17, om skerpelse af udvisningsregler-
ne forventes pa det foreliggende grundlag at medfere sam-
lede statslige merudgifter pad 28,8 mio. kr. i 2025 og 57,5
mio. kr. arligt i 2026 og frem. Den foreslaede skerpelse vil
vere ressourcekravende for de danske myndigheder, herun-
der serligt for politiet, anklagemyndigheden, domstolene,
kriminalforsorgen og udleendingemyndighederne.

Der forventes péd Justitsministeriets omrdde merudgifter i
politiet, domstolene og kriminalforsorgen pa i alt 23,9 mio.
kr. 12025 og 47,8 mio. kr. arligt i 2026 og frem, jf. tabel 1.



Tabel 1: Samlede statslige merudgifter pd Justitsministeriets omrade

Mio. kr. (2025-pl) 2025 2026 2027 2028
Udgifter i alt 23,9 47,8 47,8 47,8
§ 11.23.01. Politiet 16,9 33,8 33,8 33,8
og den lokale ankla-

gemyndighed mv.

§ 11.23.04. Den Cen- | 0,7 1,4 1,4 1,4
trale Anklagemyn-

dighed

§ 11.31.01. Kriminal- | 0,6 1,2 1,2 1,2
forsorgen

§ 11.41.02. Retterne | 5,7 11,4 11,4 11,4

Der forventes pd Udlendinge- og Integrationsministeriets
omrade merudgifter til Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration, Udlaendingestyrelsen og Hjemrejsesty-

relsen pa i alt 4,9 mio. kr. i 2025 og 9,7 mio. kr. arligt i 2026
og frem, jf. tabel 2.

Tabel 2: Samlede statslige merudgifter pd Udleendinge- og Integrationsministeriets omrade

2025 2026 2027 2028
Udgifter i alt 49 9,7 9,7 9,7
§ 14.21.01. Styrelsen | 0,3 0,6 0,6 0,6
for International Re-
kruttering og Integra-
tion
§ 14.31.01. 0,3 0,5 0,5 0,5
Udlendingestyrelsen
§ 14.41.01. Hjemrej- | 4,3 8,6 8,6 8,6
sestyrelsen

Merudgifterne i 2025 og frem finansieres af de generelle re-
server pa finansloven. De gkonomiske konsekvenser i 2025
indarbejdes pa forslag til lov om tilleegsbevilling for 2025,
mens de ekonomiske konsekvenser i 2026 og frem vil vare
afspejlet pa finanslovforslaget for 2026.

Lovforslagets § 1, nr. 23 og 29, om at indarbejde opholdsdi-
rektivets artikel 27-29 i udlendingeloven skennes ikke at
have okonomiske konsekvenser eller implementeringsmees-
sige konsekvenser for det offentlige.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslagets § 1, nr. 17, om skarpelse af reglerne om
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udvisning af kriminelle udlendinge ved dom vurderes at
udgere en restriktion i henhold til stand still klausulen i arti-
kel 13 i afgerelse nr. 1/80 til EU’s Associeringsaftale med
Tyrkiet. En sadan restriktion kan dog begrundes i henhold til
afgerelsens artikel 14 om begransninger begrundet i hensy-
net til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, forudsat
at den er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte
formal om beskyttelse af den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed, og at den ikke gar videre, end hvad der er
nedvendigt for at nd dette formal. Der henvises til dom af 2.
september 2023 i sag C-402/21, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid, som vedrerte en skarpelse af udvisningsreg-
lerne i Nederlandene. Det folger bl.a. af dommen, at det
ved vurderingen af, om en restriktion kan begrundes, er rele-
vant at se pa, om der i forbindelse med reglens anvendelse
foretages en individuel vurdering af den pageldende tyrki-
ske arbejdstagers aktuelle situation i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og grundleggende rettigheder.

Af dommen fremgéar det ogsd, med henvisning til EU-Dom-
stolens hidtidige retspraksis, at udgangspunktet er, at det
er op til den enkelte medlemsstat at fastlegge hensynene
til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed, men
at disse hensyn skal fortolkes strengt, og at skarpelsen af
udvisningsreglerne i Nederlandene kunne begrundes inden
for den skensmargin, som en medlemsstat har til at fastsatte
foranstaltninger, der tjener hensynet til den offentlige orden.

En udvisning af en associeringsberettiget tyrkisk statsborger
vil som hidtil ske efter en konkret og individuel vurdering
pa baggrund af de af EU-Domstolen fastlagte kriterier jf.
lovforslagets pkt. 2.2.1.1.1.

Det er péd baggrund af ovenstdende vurderingen, at lovfor-
slaget er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte
formal om beskyttelse af den offentlige orden, og at det
ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at nd dette
formal, og dermed er i overensstemmelse med EU-retten.

Lovforslagets § 1, nr. 19 og 23, om forslag til e@ndring
af nogle af udlendingelovens udvisningsregler indebarer
ikke materielle @ndringer i forhold til, at udvisning af en
udlending omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed
fortsat skal ske i overensstemmelse med betingelserne for
ud- og afvisning i opholdsdirektivet (Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unions-
borgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade).

Med lovforslagets § 1, nr. 23 og 29, indarbejdes opholds-
direktivets bestemmelser om ud- og afvisning af personer
omfattet af EU-reglerne i udleendingeloven. Bestemmelserne
er i dag gennemfort i EU-opholdsbekendtgerelsen. Hvis lov-
forslaget vedtages, vil bestemmelserne herom i EU-opholds-
bekendtgerelsen blive ophavet i forbindelse med lovens
ikrafttreeden. Lovforslaget indebzerer séledes ikke a@ndringer
af geeldende ret.

Det er pa den baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-

steriets vurdering, at lovforslaget er i overensstemmelse med
EU-retten.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. januar 2025
til den 3. februar 2025 (28 dage) veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

ACE Denmark Akkrediteringsinstitutionen, Advokatradet
(Advokatsamfundet), Amnesti Nu, Amnesty International,
Asylret, Bedsteforeldre for Asyl, Beredskabsstyrelsen, Be-
skaftigelsesradet, Beorneradet, Borns Vilkér, Centralorga-
nisationernes Fellesudvalg (CFU), Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Danes Worldwide, Danish Bi-
ometrics, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rejsebu-
reau Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv,
Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Handicaporganisation (DSI),
Dansk Missionsrad, Dansk PEN, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Dansk Ungdoms
Fellesrad, Danske Advokater, Danske Handicaporganisatio-
ner, Danske Rederier, Danske Regioner, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Europabevegelse,
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den
Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad,
Det Kriminalpreventive Rad, Det Nationale Integrations-
radd (Tidligere: Radet for Etniske Minoriteter), DFUNK —
Dansk Flygtningehjelp Ungdom, DIGNITY — Dansk Insti-
tut Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Doku-
mentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DUI —
Leg og Virke, Finans Danmark (Tidligere: Finansradet),
Flygtningenavnet, Folkehgjskolernes Forening i Danmark,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlen-
dingeretsadvokater, Foreningen Grenlandske Bern, Forsik-
ring og Pension, FrikirkeNet, Feroernes Landsstyre, Global
Biodiversity Information Facility (GBIF), GLS-A, Handels,
Transport og Serviceerhvervene (DI), HK/Danmark, Ind-
vandrermedicinsk klinik - Odense Universitetshospital, Ind-
vandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, In-
ternational Organization for Migration (IOM), Jobradgiver-
nes brancheforening, Journalistforbundet, Justitia, Kirkernes
Integrationstjeneste, KL — Kommunernes Landsforening,
Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kommunernes Re-
vision, Kriminalforsorgsforeningen, Kristelig Arbejdsgiver-
forening, Kvindernes Internationale Liga for Fred og Fri-
hed (Kvindefredsligaen), Kebenhavns Universitet (Det Ju-
ridiske Fakultet), Landsforeningen Adoption & Samfund,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af
nuverende og tidligere psykiatribrugere, Landsforeningen
KRIM, Landsforeningen SIND, Landsorganisation af kvin-
dekrisecentre (LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Naalak-
kersuisut (Grenlands Selvstyre), Plums Fond for fred ekolo-
gi og bzredygtighed (Tidl. Fredsfonden), Politiforbundet,
PRO-Vest, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten
for Qstre Landsret, PTU — Livet efter ulykken, Red Bar-
net, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rade Kors,
Samarbejdsgruppen om Bernekonventionen, Samtlige byret-
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ter, SOS Racisme, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Se- og Handelsretten, Udlendingenaevnet, Ungdommens
Rade Kors, UNHCR (Regional Representation for Northern
Europe), Work-live-stay Southern Denmark, ZAgteskab uden
grenser, Aldresagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut)
og Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Erhverv/In-
ternational Community, 3F og 3F Privat Service og Hotel og
Restauration (3F PSHR).

Fareernes Landsstyre har i sin udtalelse anfort, at landssty-
ret tager lovforslagets § 7 til efterretning, og at de ikke har
ovrige bemerkninger til lovforslaget.

Grenlands Selvstyre har i sin udtalelse anfort, at lovforslaget
ikke giver anledning til bemaerkninger.

11. Sammenfattende skema

»Ingen«)

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer
»Ingen«)

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen

Lovforslagets § 1 nr. 17, om skaerpel-
se af udvisningsreglerne forventes pa
det foreliggende grundlag at medfere
samlede statslige merudgifter pa 28,8
mio. kr. 1 2025 og 57,5 mio. kr. arligt
12026 og frem. Den foresldede skeer-
pelse vil veere ressourcekravende for
de danske myndigheder, herunder
seerligt for politiet, anklagemyndighe-
den, domstolene, kriminalforsorgen
og udlendingemyndighederne.

Der forventes pa Justitsministeriets
omrade merudgifter i politiet, dom-
stolene og kriminalforsorgen pé i alt
23,9 mio. kr. 1 2025 og 47,8 mio. kr.
arligt 1 2026 og frem.

Der forventes pa Udlandinge- og In-
tegrationsministeriets omrade merud-
gifter til Styrelsen for International
Rekruttering og Integration, Udlaen-
dingestyrelsen og Hjemrejsestyrelsen
paialt 4,9 mio. kr. 1 2025 og 9,7 mio.
kr. arligt 1 2026 og frem.

Implementeringskonsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for bor-
gerne

Ingen

Ingen

Klimamassige konsekvenser Ingen

Ingen
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Milje- og naturmassige konsekvenser | Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten
ses til pkt. 9.

Lovforslaget vurderes at vaere i overensstemmelse med EU-retten. Der henvi-

Er i strid med de fem principper for
implementering af erhvervsrettet EU-
regulering (der i relevant omfang og-
sa gaelder ved implementering af ik-
ke-erhvervsrettet EU-regulering) (saet
X)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter udlendingelovens § 9, stk. 13, kan opholdstilladel-
se efter stk. 1, nr. 1 (eegtefellesammenforing), medmindre
ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derfor, ikke gives, safremt den herboende person
inden for en periode pd 10 ar inden tidspunktet for afgerel-
sen for et eller flere forhold begéet mod en egtefzlle eller
samlever ved endelig dom er idemt betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertra-
delse, der ville have medfert en straf af denne karakter, for
overtraeedelse af straffelovens § 213, § 216, stk. 1, § 225, jf. §
216, stk. 1, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233 a, 237, 243-246, 250,
260, 261, 262 a eller 266.

Bestemmelsen indeberer, at der gaelder en 10-arig karens-
periode, i hvilken der som udgangspunkt ikke kan opnés
egtefellesammenforing med en herboende person, hvis den
pageldende ved endelig dom er idemt betinget eller ube-
tinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for de
angivne former for kriminalitet begéet mod en tidligere e&g-
tefelle eller samlever.

Det foreslas at andre udlendingelovens § 9, stk. 13, séle-
des at »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfort en straf af denne
karakter« &ndres til »feengselsstraf eller en anden strafferet-
lig retsfolge end faengselsstraf, der indeberer eller giver mu-
lighed for frihedsberavelse, og den herboende person ville
vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udlendingeloven
og 1 den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslas det, at »frihedsstraf« erstattes med
»faengselsstraf.

Derudover foreslas nogle sproglige praciseringer af den
del af bestemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den

pageldende ikke er idemt faengselsstraf, men en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sd det fremgéar mere tydeligt, at bestem-
melsen omfatter de tilfalde, hvor den pagaeldende ville veare
idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke
var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore ®ndringer af materiel karakter.

Til nr. 2

Efter udleendingelovens § 9, stk. 15, nr. 1, kan opholdstilla-
delse efter stk. 1, nr. 1, litra e, medmindre ganske sarlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler deri-
mod, kun gives, safremt den herboende person ikke er idemt
ubetinget straf af mindst 6 méneders fengsel eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfoert en straf af denne varighed.

Bestemmelsen omhandler @gtefellesammenforing til andre
udlendinge end nordiske statsborgere og flygtninge og inde-
barer, at ®gtefellesammenforing som udgangspunkt ikke
kan opnés, hvis den herboende person er idemt ubetinget
straf af mindst 6 méneders fangsel eller en anden strafferet-
lig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, og den herboende person ville vere idemt mindst
6 maneders ubetinget feengsel, hvis der ikke var idemt en
sadan anden retsfolge.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § 9, stk. 15, nr 1,
saledes at »anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne varighed« andres
til »en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, og den
herboende person ville vaere idemt mindst 6 méneders ube-
tinget feengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden rets-
folge«.

Forslaget vil alene indebere sproglige praciseringer af den
del af bestemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den
pagaldende ikke er idemt feengselsstraf, men en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, saledes det vil komme til at fremgéd mere
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tydeligt, at bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor den
pagaldende ville vaere idemt 6 méaneders ubetinget feengsel,
hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Forslaget vil ikke medfere @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 3

Efter udlendingelovens § 9, stk. 23, kan opholdstilladelse
efter stk. 1, nr. 2, medmindre ganske sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor, ikke gives,
safremt den 1 Danmark fastboende person eller dennes &gte-
faelle eller samlever inden for en periode pa 10 ar inden tids-
punktet for afgerelsen for et eller flere forhold begéet mod
et eller flere mindreérige bern ved endelig dom er idemt
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort en
straf af denne karakter, for overtreedelse af straffelovens §
210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1, §§ 213, 215, 215 a, 216, 218,
219,222,223, § 224, stk. 1, § 225, jf. §§ 216, 218, 219, 222,
223 eller § 224, stk. 1, §§ 226, 232, § 233, stk. 1 og 2, §§
233 a, 235, 237, 243-246, 250, 260, 260 a, 261, § 262 a, stk.
2, eller § 266.

Bestemmelsen indebarer, at der som udgangspunkt gaelder
en karensperiode pd 10 ar for familiesammenforing med
born under 15 ar, hvis den herboende person eller dennes
xgtefelle eller samlever er idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebe-
rer eller giver mulighed for frihedsberogvelse, og den pigel-
dende ville vaere idemt betinget eller ubetinget faeengsels-
straf, hvis der ikke var idemt en s&dan anden retsfolge, for
seksuelle overgreb eller anden personfarlig kriminalitet mod
mindreérige barn.

Efter udleendingelovens § 9 j, stk. 7, kan opholdstilladelse
efter stk. 1, medmindre serlige grunde taler derfor, ikke
gives, hvis vartspersonen eller dennes egtefaelle eller sam-
lever inden for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for af-
gorelsen for et eller flere forhold begaet mod en person, der
pa gerningstidspunktet var au pair hos den domfzldte, ved
endelig dom er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter, for overtraedel-
se af straffelovens § 216, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 1, §
233, stk. 1 og 2, §§ 233 a, 237, 243-246, 250, 260, 261, 262
a, 262 b eller 266.

Bestemmelsen indebarer, at der som udgangspunkt gaelder
en karensperiode pé& 10 &r for opholdstilladelse med henblik
pa au pair-ophold, hvis vartspersonen eller dennes egtefzel-
le eller samlever er idemt betinget eller ubetinget faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, og den pageldende vil-
le vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en sddan anden retsfolge, for seksuelle over-

greb eller anden personfarlig kriminalitet mod en tidligere
au pair-person hos den demte.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § 9, stk. 23, og §
9 j, stk. 7, séledes at »frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter« endres til »faengselsstraf eller en
anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indeberer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, og den pagzlden-
de ville vaere idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udleendingeloven
og i den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslds det, at »frihedsstraf« erstattes med
»fengselsstraf«.

Derudover foreslas sproglige praciseringer af den del af
bestemmelserne, der vedrerer den situation, hvor den pa-
gxldende ikke er idomt faengselsstraf, men en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sa det fremgér mere tydeligt, at bestem-
melserne omfatter de tilfzelde, hvor den pageldende ville
vaere idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 4

Det fremgéar af udlendingelovens § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, at
en udlending uden for de i stk. 1 navnte tilfaelde — dvs. for-
hold, der udelukker fra opholdstilladelse — ikke, medmindre
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor, kan gives opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9
p eller 9 q, hvis udlendingen uden for landet er demt for et
forhold, som kunne medfere udvisning efter §§ 22, 23 eller
24, safremt pddemmelsen var sket her i landet, eller hvis
der er alvorlig grund til at antage, at udleendingen uden for
landet har begaet en lovovertredelse, som kunne medfore
udvisning efter §§ 22, 23 eller 24.

Det foreslas at aendre § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, saledes at »§§
22, 23 eller 24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslds at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Til nr. 5

Det fremgar af udlendingelovens § 10, stk. 3, 1. pkt., at
en udlending, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, i
forbindelse med udvisning efter §§ 22-24 eller 25, eller som
har et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, nr. 5, i forbindelse med
bortfald efter § 21 b, stk. 1, ikke kan gives opholdstilladelse
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efter §§ 7 og 8, medmindre sarlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, taler derfor.

Det foreslds at @ndre § 10, stk. 3, 1. pkt., séledes at »§§
22-24 eller 25« @ndres til »§§ 22, 23 eller 25«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24. Dette indeberer, at alle lovovertraedelser, der forer til en
ubetinget feengselsstraf, vil kunne fore til udvisning.

Til nr. 6

Efter udlendingelovens § 10, stk. 4, kan en udlending, som
har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, nr. 1 og 5, ikke gives
opholdstilladelse efter § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f, 9 1-9 n, 9
p eller 9 q, medmindre ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor, dog tidligst 2 &r
efter udrejsen. Kravet om, at der skal vare forlebet 2 ar
fra udrejsen, galder dog ikke for en udlending, som ikke
er statsborger i et af de lande, der er nevnt i § 2, stk. 1
(tredjelandsstatsborger), og som er udvist efter § 25 b eller
er meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2.

Udlendingelovens § 10, stk. 4, regulerer muligheden for
opholdstilladelse pa andet grundlag end asyl til udleendinge,
der er meddelt indrejseforbud i forbindelse med udvisning,
jf. § 32, stk. 1, nr. 1, eller bortfald af opholdstilladelse, jf. §
32, stk. 1, nr. 5.

Det fremgér af udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 2, jf.
stk. 3, at der som det klare udgangspunkt fastsettes et ind-
rejseforbud, hvis udlendingen er palagt at udrejse af landet
straks eller ikke udrejser i overensstemmelse med en udrej-
sefrist, jf. § 33, stk. 2.

For de @ndringer af udlendingeloven, der blev gennemfort
med lov nr. 821 af 9. juni 2020 om @ndring af udlendin-
geloven, integrationsloven og forskellige andre love (For-
enkling af regler, herunder om klageadgangen til Udlendin-
genavnet og indrejseforbud, indferelse af en bagatelgraeense
for tilbagebetaling af gebyr, pracisering af adgangen og
endring af kompetencen til at forlaenge en udrejsefrist, op-
folgning pa evaluering af Danmarks anvendelse af Schen-
genreglerne om bl.a. tilbagesendelse og pracisering af rak-
kevidden af indrejseforbud omfattet af udsendelsesdirektivet
m.v.), blev udlendinge, der var tredjelandsstatsborgere, og
som var péalagt at udrejse af landet straks, eller som ikke ud-
rejste 1 overensstemmelse med en udrejsefrist, som udgangs-
punkt udvist og meddelt et indrejseforbud, jf. de dagaeldende
bestemmelser i udleendingelovens § 25 b, stk. 2, og § 32,
stk. 1.

De var derfor omfattet af den dagaeldende bestemmelse i ud-
leendingelovens § 10, stk. 4, 1. pkt., hvorefter blandt andre
udlendinge, der havde indrejseforbud efter § 32, stk. 1, ikke
kunne gives opholdstilladelse efter § 8, stk. 3, §§ 9-9 f, 9 i-9
n, 9 p eller 9 q, medmindre ganske serlige grunde, herunder

hensynet til familiens enhed, taler derfor, dog tidligst 2 ar
efter udrejsen.

Efter udleendingemyndighedernes praksis kan der ogsé in-
den for perioden pa 2 ar meddeles opholdstilladelse efter
de bestemmelser, der er nevnt i § 10, stk. 4, hvis ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor, dvs. hvis det vil vere i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser at meddele afslag.

Med lov nr. 821 af 9. juni 2020 blev udlendingelovens § 32,
stk. 1, nyaffattet og adgangen til at meddele indrejseforbud
til udlendinge, som er palagt at udrejse af landet straks eller
ikke udrejser i overensstemmelse med en udrejseftist, blev
indfert i § 32, stk. 1, nr. 2.

I den forbindelse blev udlendingelovens § 10, stk. 4, 2.
pkt., konsekvensandret, saledes at bestemmelsen fastslar,
at blandt andre tredjelandsstatsborgere, der er meddelt ind-
rejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2, ikke er omfattet af
2-arskravet i § 10, stk. 4, 1. pkt. Det svarer til indholdet af
den tidligere bestemmelse i § 10, stk. 4, 2. pkt., hvorefter
2-arskravet ikke gjaldt for tredjelandsstatsborgere, som var
udvist efter § 25 b.

Ved en fejl blev § 10, stk. 4, 1. pkt., imidlertid ikke konse-
kvensandret i forhold til udleendinge, der meddeles indrejse-
forbud efter udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 2.

Der foreslas forskellige justeringer af udlendingelovens §
10, stk. 4.

For det forste foreslds det at andre § 10, stk. 4, 1. pkt.,
saledes at »jf. § 32, stk. 1, nr. 1 og 5« @ndres til »efter § 32,
stk. 1, nr. 1, 2 eller 5«.

Der er tale om en rettelse, som indeberer, at udlendinge,
der har indrejseforbud efter udlendingelovens § 32, stk. 1,
nr. 2, fordi de er pélagt at udrejse af landet straks eller ikke
udrejser i overensstemmelse med en udrejsefrist, alene vil
kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens §
8, stk. 3, §§ 9-9 £, 9 1-9 n, 9 p eller 9 q, hvis ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor. Det svarer til det, der var geldende for @ndringerne
af udleendingeloven ved lov nr. 821 af 9. juni 2020.

Det forhold, at bestemmelsen ved en fejl ikke blev konse-
kvensendret ved ovennavnte lovaendring, har ikke haft kon-
sekvenser for udlendinge i praksis.

For det andet foreslds det i § 10, stk. 4, 1. pkt., at »§ 8, stk.
3, og« endres til »8, stk. 3, «, sdledes at opremsningen af
de bestemmelser, hvorefter der alene kan meddeles opholds-
tilladelse, hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, taler derfor, fremstar korrekt. Der er alene
tale om en sproglig rettelse.

For det tredje forslas det i § 10, stk. 4, 1. pkt., at », dog
tidligst 2 &r efter udrejsen« udgar.

Som udlendingelovens § 10, stk. 4, 1. pkt., er formuleret,
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vil der tidligst 2 ar efter udrejsen kunne gives opholdstilla-
delse efter de bestemmelser, der er naevnt i § 10, stk. 4, 1.
pkt., til en udleending med indrejseforbud efter § 32, stk.
1, nr. 1 eller 5, vanset at ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler for at meddele opholds-
tilladelse. Der sigtes herved til Danmarks internationale for-
pligtelser.

Kravet om, at der tidligst kan meddeles opholdstilladelse
efter de bestemmelser, der er nevnt i udlendingelovens §
10, stk. 4, 2 ar efter udleendingens udrejse, fremstér siledes
absolut og foresléds at udga af bestemmelsen, idet Danmarks
internationale forpligtelser ikke giver mulighed for en abso-
lut regel.

Der er alene tale om at pracisere § 10, stk. 4, saledes at
den bringes i overensstemmelse med udlendingemyndighe-
dernes praksis, hvorefter der ogsa inden for perioden pa 2
ar meddeles opholdstilladelse efter de bestemmelser, der er
navnt i § 10, stk. 4, hvis ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor, dvs. hvis det vil
vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser at
meddele afslag.

Til nr. 7

Efter udlendingelovens § 10, stk. 4, 2. pkt., gelder kravet
om, at der skal vare forlebet 2 ar fra udrejsen, ikke for en
udlending, som ikke er statsborger i et af de lande, der er
navnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og som er udvist
efter § 25 b eller er meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1,
nr. 2.

Kravet i udleendingelovens § 10, stk. 4, 2. pkt., henviser til
kravet i § 10, stk. 4, 1. pkt., om, at der tidligst kan meddeles
opholdstilladelse efter de bestemmelser, der er nevnt i ud-
leendingelovens § 10, stk. 4, 2 ar efter udleendingens udrejse.

Det foreslés, at § 10, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

Som felge af de foreslaede endringer i § 10, stk. 4, 1.
pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 6, vil § 10, stk. 4, 2. pkt.,
ikke leengere have selvstendig betydning, idet 2-arskravet i
overensstemmelse med geldende praksis, jf. ovenfor, ikke
vil finde anvendelse.

Til nr. 8

Det fremgar af udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2, at det er
en betingelse for meddelelse af tidsubegranset opholdstilla-
delse, at udleendingen ikke er idemt ubetinget straf af mindst
6 méneders faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebearer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed.

Det foreslas at endre udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2,
saledes at »anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,

der ville have medfert en straf af denne varighed« andres
til »en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, og den
herboende person ville vere idemt mindst 6 méaneders feeng-
sel, hvis der ikke var idemt en sadan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene sproglige preciseringer af den
del af bestemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den
pagaldende ikke er idemt feengselsstraf, men en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sdledes det kommer til at fremgd mere
tydeligt, at bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor den pé-
gzldende ville vere idemt mindst 6 maneders feengsel, hvis
der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Forslaget vil ikke medfere endringer af materiel karakter.

Til nr. 9

Efter udlendingelovens § 11, stk. 9, kan en udlending, der
uden for de tilfelde, der er naevnt i stk. 3, nr. 2 og 3, her
i landet er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter, ikke meddeles tids-
ubegranset opholdstilladelse for efter udlebet af de tidsrum,
der erneevnti § 11 a.

Bestemmelsen indebarer, at en udlending, der er idemt
en fengselsstraf, som ikke forer til udelukkelse fra tidsube-
greenset opholdstilladelse efter udlandingelovens § 11, stk.
3, nr. 2 eller 3, eller en anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og som
ville vaere idemt betinget eller ubetinget fengselsstraf, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge, forst kan opné
tidsubegraenset opholdstilladelse efter udlebet af de karens-
perioder, der er naevnt i udleendingelovens § 11 a.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § 11, stk. 9, séle-
des at »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfort en straf af denne ka-
rakter« @ndres til »faengselsstraf eller en anden strafferetlig
retsfolge end faengselsstraf, der indebaerer eller giver mulig-
hed for frihedsberavelse, og ville vaere idemt betinget eller
ubetinget fengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sédan
anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udlaendingeloven
og i den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslds det, at »frihedsstraf« erstattes med
»faengselsstraf«.

Derudover foreslés sproglige preciseringer af den del af be-
stemmelsen, der vedrarer den situation, hvor den pagalden-
de ikke er idemt faengselsstraf, men en anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, s& det kommer til at fremgé mere tydeligt, at be-
stemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor den pagaeldende ville
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vare idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore a@ndringer af materiel karakter.

Til nr. 10

Bestemmelserne i § 11 a indeholder regler om forskellige
karensperioder for meddelelse af tidsubegraenset opholdstil-
ladelse, hvis udlendingen er idemt frihedsstraf.

Efter udlendingelovens § 24 a, nr. 2, skal der ved afgarelse
om udvisning ved dom laegges vagt pd, om udvisning ma
anses for sa@rlig pakravet pa grund af leengden af den idem-
te frihedsstraf.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid,
hvori en udleending har veeret varetegtsfaengslet forud for en
senere domfaldelse eller har udstéet frihedsstraf eller veret
undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i de i stk.
1 navnte tidsrum.

Efter § 39 a, stk. 3, kan Udlendingestyrelsen, medmindre
det vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, negte at udstede sarlig rejselegitimation til en udlen-
ding, der ikke kan skaffe sig pas, eller som af andre grunde
har behov for et sidant dokument, eller inddrage et sddant
dokument i de tilfaelde, der folger af stk. 3, nr. 1-10.

Bestemmelserne i udlendingelovens § 11 a, § 24 a, § 27,
stk. 5, og § 39 a indeholder en raekke henvisninger til termi-
nologien frihedsstraf.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven
og i den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslas det at @endre § 1/ a, stk. 1, § 11 a, stk.
ILnrlog2 §1la, stk 2, §11a,stk 2, nr. 1-3, § 11 a, stk.
4,§ 24 a, nr. 2, to steder i § 27, stk. 5, og § 39 a, stk. 3, nr. 1
og 2, siledes at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore eendringer af materiel karakter.

Til nr. 11

Efter udleendingelovens § 11 a, stk. 1, nr. 1, er betinget
frihedsstraf med vilkdr om samfundstjeneste til hinder for
meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i 7 &r og 6
maneder fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom, dog
altid indtil udlebet af den provetid, der er fastsat i dommen.

Efter udlendingelovens § 11 a, stk. 1, nr. 2, er anden betin-
get frihedsstraf til hinder for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse i 6 ar fra tidspunktet for afsigelse af ende-
lig dom, dog altid indtil udlebet af den prevetid, der er
fastsat i dommen.

Det folger imidlertid af straffelovens § 56, stk. 2, 2. pkt., at
provetiden i almindelighed ikke kan overstige 3 ar. Under
serlige omstendigheder kan der dog fastsattes en provetid
pa indtil 5 ar, jf. 3. pkt.

Endvidere folger det af straffelovens § 63, stk. 3, 1. pkt.,
at der i en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste
fastsattes en provetid pa hojst 2 ar.

Det foreslas at endre udlendingelovens § 11 a, stk. 1, nr. 1
og 2, saledes at », dog altid indtil udlebet af den prevetid,
der er fastsat i dommen« udgar.

Det betyder, at perioden, hvor tidsubegranset opholdstilla-
delse ikke kan meddeles som folge af en betinget friheds-
straf, jf. udleendingelovens § 11 a, stk. 1, nr. 1 og 2, altid vil
vare lengere end provetiden fastsat i dommen.

Til nr. 12

Efter udlendingelovens § 11 a, stk. 4, er en delvis betinget
frihedsstraf uden for de tilfelde, der er naevnt i § 11, stk.
3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse i det tidsrum, som den ubetingede del af
frihedsstraffen ville give anledning til, jf. stk. 2.

Bestemmelsen fastsetter karensperioden for opnaelse af
tidsubegranset opholdstilladelse i tilfelde, hvor en udlen-
ding er idemt en delvis betinget fengselsstraf.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udlaendingeloven
og i den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslas det at eendre § /7 a, stk. 4, séledes at
»irihedsstraffen« erstattes med »faengselsstraffen«.

Der er alene tale om en sproglig justering, der ikke wvil
medfere @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 13

Bestemmelsen i udlendingelovens § 11 a, stk. 6, fastsatter
karensperioder for opnaelse af tidsubegrenset opholdstilla-
delse i de tilfeelde, hvor udleendingen ikke er udelukket fra
at opna tidsubegranset opholdstilladelse som folge af krimi-
nalitet, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, og
hvor udlendingen er idemt en anden strafferetlig retsfolge
end fengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse og ville vaere idemt en betinget eller ube-
tinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en saddan anden
retsfolge.

Det foreslads at eendre § 1/ a, stk. 6, sdledes at »Anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der ville have med-
fort en betinget eller ubetinget frihedsstraf« @ndres til »En
anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indeberer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, og hvor der ville
vaere idemt en betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.
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Med henblik pé at ensarte terminologien i udleendingeloven
og 1 den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslas det, at »frihedsstraf« erstattes med
»faengselsstraf«.

Endvidere indeberer forslaget sproglige preciseringer af
bestemmelsen, sdledes at det vil fremga mere tydeligt, at
bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor den pagaldende
ville veere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis
der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore @ndringer af materiel karakter.

Efter udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 3, kan der, medmin-
dre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
§ 19, efter ansogning meddeles tidsubegranset opholdstilla-
delse til en udlending over 18 &r, hvis udlendingen ikke
er idemt ubetinget straf af mindst 60 dages fangsel for
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller §§ 210,
215, 215 a, 216 eller 222-224, § 225, jf. § 216, §§ 243-246,
§ 260, stk. 2 eller 3, eller § 260 a.

Bestemmelsen i udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 3, omfat-
ter saledes ubetinget straf af mindst 60 dages faengsel for
overtraedelse af en raeekke bestemmelser i straffeloven, men
ikke andre strafferetlige retsfolger.

Det foreslés at &endre § 1/ a, stk. 6, séledes at »og 3« udgar.

Henvisningen til § 11, stk. 3, nr. 3, 1 § 11 a, stk. 6, er
misvisende, idet bestemmelsen ikke vedrerer andre straffe-
retlige retsfolger og foreslés at udgé. Der er alene tale om en
teknisk rettelse.

Til nr. 14

Det fremgér af udlendingelovens § 11 a, stk. 9, at hvis
en udlending flere gange er idemt betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberevelse, for lovovertradel-
ser, der ville have medfert straf af denne karakter, beregnes
de i stk. 1, 2 og 4-6 n®vnte tidsrum ud fra den sidst idemte
retsfolge, medmindre tidsrummet herved bliver kortere end
det tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4-6 er galdende for
udlendingen efter en tidligere idemt retsfolge.

Bestemmelsen vedrerer beregningen af de karensperioder,
der er indeholdt i udleendingelovens § 11 a, stk. 1, 2 og 4-6,
i tilfeelde, hvor en udlending flere gange er idemt betinget
eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og
hvor udlendingen ville vere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden rets-
folge.

Det foreslas at @ndre udlendingelovens § 1/ a, stk. 9,
sdledes at »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for
lovovertraedelser, der ville have medfert en straf af denne

karakter« andres til »faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge end faengselsstraf, der indebaerer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, og hvor udlendingen ville vare
idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke
var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udleendingeloven
og i den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslas det, at »frihedsstraf« erstattes med
»fengselsstraf«.

Derudover foresléds sproglige preciseringer af den del af be-
stemmelsen, der vedrarer den situation, hvor den pagalden-
de ikke er idemt faengselsstraf, men en anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, s& det kommer til at fremgd mere tydeligt, at be-
stemmelsen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende ville
vere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 15

Udlandingelovens § 14 a, stk. 1, vedrerer muligheden for,
at asylansegere under visse betingelser far adgang til at tage
beskeftigelse uden en arbejdstilladelse.

Det fremgér af udlendingelovens § 14 a, stk. 2, nr. 3, at
dette ikke gelder for udlendinge, der er idemt betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertredelse begéet her i landet, der ville have medfort
en straf af denne karakter.

Det foreslés at &ndre § 14 a, stk. 2, nr. 3, sdledes at »friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertreedelse
begaet her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter« aendres til »feengselsstraf eller en anden strafferet-
lig retsfolge end fengselsstraf, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, og som ville vaere idemt be-
tinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt
en sadan anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udleendingeloven
og i den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslas det, at »frihedsstraf« erstattes med
»fengselsstraf«.

Derudover foreslds sproglige praciseringer af den del af
bestemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den pageal-
dende ikke er idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf,
men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, saledes at det vil fremga
mere tydeligt, at bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor
den pagzldende ville vaere idemt betinget eller ubetinget
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feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 16

Det fremgér af udlendingelovens § 19, stk. 5, at en tids-
begranset eller tidsubegranset opholdstilladelse kan inddra-
ges, safremt en administrativ myndighed i et andet Schen-
genland eller i et land, der er tilknyttet Den Europaiske
Union, pa baggrund af omstendigheder, der her i landet
kunne medfere udvisning efter §§ 22-24, § 25, § 25 a, stk.
1 eller stk. 2, nr. 3, eller § 25 c, har truffet endelig afgerelse
om udsendelse af en udlending, der ikke er statsborger i et
Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europaiske
Union. Er afgerelsen om udsendelse truffet pa baggrund af
et strafbart forhold, kan opholdstilladelsen alene inddrages,
hvis udlendingen er demt for en lovovertredelse, der i
det pageldende land kan medfere en straf af mindst 1 ars
fengsel. Stk. 3, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Der
kan ikke treeffes afgerelse om inddragelse efter 1. pkt., hvis
udlendingen er familiemedlem til en statsborger i et land,
der er tilsluttet Den Europaiske Union, som har gjort brug
af sin ret til fri bevagelighed, jf. § 2, stk. 4.

Det foreslds at @ndre § 19, stk. 5, 1. pkt., séledes at »§§
22-24, § 25« &ndres til »§§ 22, 23, 25«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24,

Til nr. 17

Udlandingelovens regler i §§ 22-24 om udvisning ved dom
for strafbart forhold er bygget op som en sakaldt trappesti-
geordning, der indebarer, at jo lengere tid en udleending har
opholdt sig lovligt her i landet, desto grovere kriminalitet
(lengere feengselsstraf) skal der til, for den pagaldende kan
udvises. Trappestigeordningen er udtryk for et proportionali-
tetsprincip, hvor der pd den ene side tages hensyn til udlen-
dingens tilknytning til Danmark, som giver sig til udtryk ved
bl.a. varigheden af den pdgaeldendes ophold her i landet, og
pa den anden side bl.a. hensynet til at sikre den offentlige
orden og forebygge kriminalitet i det danske samfund.

Udlandingelovens § 22, nr. 1-3, er et udtryk for, at udlen-
dinge, der har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 9 ar (8 ar for flygtninge), har den bedste beskyttelse
mod udvisning. For denne gruppe udlendinge er der som
udgangspunkt ferst hjemmel til udvisning ved idemmelse
af ubetinget faengselsstraf af enten mindst 3 ars faengsel, af
mindst 1 &rs fengsel, hvis straffen er tildelt pa baggrund af
flere strafbare forhold, eller af mindst 1 ars fengsel, hvis

udlendingen tidligere her i landet er idemt ubetinget feeng-
selsstraf.

Udlendingelovens § 23 vedrerer udlendinge, der har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 &r — men
ikke i mere end de sidste 9 ar (8 ar for flygtninge), som er
omfattet af § 22. Udlendingelovens § 23 giver hjemmel til
at udvise denne gruppe udlendinge som foelge af ubetinget
feengselsstraf af enten mindst 1 ars faengsel, af mindst 6
méneders fengsel, hvis straffen er tildelt pa baggrund af
flere strafbare forhold, eller af mindst 6 maneders faengsel,
hvis udlendingen tidligere her i landet er idemt ubetinget
feengselsstraf.

Udlendinge, der ikke har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 5 &r, har den laveste grad af beskyttelse
mod udvisning, idet der er hjemmel til at udvise denne grup-
pe udlendinge som folge af idemmelse af badde betinget og
ubetinget feengselsstraf, jf. udleendingelovens § 24.

Som et supplement til trappestigeordningen er der blevet
indfort en skearpet adgang til at udvise udlendinge, der
idemmes ubetinget fengselsstraf for en raekke nermere be-
stemte lovovertraedelser af navnlig straffeloven. Det betyder,
at disse lovovertraedelser kan medfere udvisning uden sar-
lige begrensninger som folge af lengden af udlendingens
ophold her i landet og leengden af den idemte straf. Den-
ne skarpede udvisningsadgang er indeholdt i udleendingelo-
vens § 22, nr. 4-8, og den er lebende blevet udvidet til at
omfatte en lang raekke kriminalitetsformer, herunder forbr-
ydelser mod statens sikkerhed, narkotikakriminalitet samt
visse forbrydelser i familieforhold, seksualforbrydelser, her-
under voldtaegt, forbrydelser mod liv og legeme og formue-
forbrydelser.

Det betyder, at der er hjemmel til at udvise alle udlendinge,
der idemmes ubetinget faengselsstraf for at have begéet disse
narmere angivne lovovertradelser, uanset varigheden af op-
holdet her i landet og lengden af den idemte feengselsstraf,
jf. udleendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, og § 24, nr.
1. Som navnt ovenfor vil udleendinge, der ikke har haft lov-
ligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, ogsé kunne
udvises ved betinget faeengselsstraf, jf. udleendingelovens §
24, nr. 2.

Generelt gelder det, at en anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, sidestil-
les med fengselsstraf. En anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberevelse, omfat-
ter bl.a. dom til anbringelse eller dom til ambulant behand-
ling med mulighed for frihedsbergvelse efter straffelovens
§§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og
dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Hvis der efter de beskrevne regler i udleendingelovens §§
22-24 er hjemmel til at udvise en udlending, skal der ske
udvisning, medmindre dette med sikkerhed vil veere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Er udleendingen
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omfattet af EU-reglerne, kan udvisning dog kun ske inden
for rammerne af EU-retten, jf. udlandingelovens § 26 b.

Hvis domstolene vurderer, at en udvisning med sikkerhed
vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
vil udleendingen i stedet skulle meddeles en advarsel om
udvisning ved fortsat kriminalitet, jf. udleendingelovens § 24
b.

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vare
i strid med Danmarks internationale forpligtelser, er navnlig
EMRK artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familie-
liv relevant. Menneskerettighedsdomstolens vurdering fore-
tages pa baggrund af en samlet og konkret afvejning af en
reekke elementer, herunder kriminalitetens art og grovhed
(herunder straffens laengde, tidligere domme for strafbart
forhold og eventuelle tidligere advarsler om udvisning) over
for udleendingens tilknytning til Danmark, herunder varighe-
den af udlaendingens ophold i Danmark, udlaendingens fami-
liesituation og fastheden af udlendingens sociale, kulturelle
og familiemassige band med Danmark og det land, som
udleendingen udvises til. Herudover indgar indrejseforbud-
dets lengde ogsd som et element, der tillegges betydning
ved Menneskerettighedsdomstolens vurdering. Det folger af
praksis fra Menneskerettighedsdomstolen, at den vagt, der
ma legges pa de enkelte elementer, nedvendigvis varierer
efter den enkelte sags konkrete omstaendigheder. Der henvi-
ses til pkt. 2.1.1.2 for en n@rmere gennemgang af Maslov-
kriterierne og praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.

Det foreslés at nyaffatte § 22, stk. I, hvorefter en udlending,
der idemmes ubetinget faengselsstraf, udvises, jf. dog § 26,
stk. 2.

Den foreslaede affattelse af udleendingelovens § 22, stk. 1,
vil medfore, at der vil vere hjemmel til udvisning i alle til-
faelde, hvor der idemmes ubetinget faengselsstraf, dvs. uan-
set lengden af udlaendingens ophold her i landet, straffens
leengde og kriminalitetens art. Det vil herefter alene vare
Danmarks internationale forpligtelser, der satter gransen
for udvisning ved idemmelse af ubetinget faengselsstraf.

Det foreslés i stk. 2, at udlendinge, der har haft lovligt
ophold her i landet i de sidste 5 &r eller derunder, ligeledes
udvises ved idemmelse af betinget feengselsstraf, jf. dog §
26, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 22, stk.
2, svarer indholdsmassigt til den geldende bestemmelse i
udlendingelovens § 24, nr. 2, om adgangen til udvisning
af udlendinge, der har haft lovligt ophold her i landet i
de sidste 5 &r eller derunder og idemmes betinget faengsels-
straf. Der vil sédledes som hidtil ogsa vare hjemmel til
udvisning af udlendinge, der har haft lovligt ophold her i
landet i de sidste 5 ar eller derunder og idemmes en faeng-
selsstraf, der er betinget.

Endvidere foreslas det i § 23, at en udlending, der idem-
mes en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, og som

ville skulle udvises efter § 22, hvis der ikke var idemt en
sadan anden strafferetlig retsfolge, udvises, jf. dog § 26, stk.
2.

Den foreslaede affattelse af udleendingelovens § 23 vil med-
fore, at en udlending, medmindre udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
skal udvises, hvis den padgzldende idemmes en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, og udlendingen ville kunne udvises efter
den foreslédede bestemmelse i § 22, hvis der ikke var idemt
en sddan anden strafferetlig retsfolge.

En anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, omfatter bl.a. dom til anbrin-
gelse eller dom til ambulant behandling med mulighed for
frihedsberovelse efter straffelovens §§ 68 eller 69, dom til
forvaring efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssankti-
on efter straffelovens § 74 a.

Den foresldede affattelse af udlendingelovens § 23 betyder
saledes, at i tilfeelde, hvor en udlending ikke idemmes al-
mindelig straf, men i stedet idemmes en sddan anden retsfol-
ge, vil udleendingen skulle udvises — medmindre udvisning
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser — hvis der ville veere hjemmel til at udvise
udlendingen efter den foresldede bestemmelse i § 22, hvis
udlendingen var idemt almindelig straf.

Dette svarer til den geldende ordning, hvorefter en anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberegvelse, sidestilles med faengselsstraf.

En afgerelse om udvisning vil fortsat skulle treffes i to
led, saledes at det forst vurderes, om det kriminelle forhold
giver adgang til udvisning efter de foresldede bestemmelser
i udlendingelovens §§ 22 og 23, og at det dernast vurderes,
om udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk.
2. Dette galder dog ikke i forhold til udlendinge omfattet
af EU-reglerne, hvor vurderingen af, om der kan ske udvis-
ning, skal foretages efter den foresldede § 26 b og ikke efter
§ 26, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 23.

Endelig foreslés det at ophave udleendingelovens § 24.

Forslaget skal ses i sammenha@ng med den foresléede nyaf-
fattelse af udlendingelovens §§ 22 og 23, jf. ovenfor, her-
under forslaget til § 22, stk. 2, der indholdsmeessigt svarer
til den gaeldende bestemmelse i udleendingelovens § 24, nr.
2. Der er séledes tale om en konsekvensendring som folge
af forslaget om at nyaffatte §§ 22 og 23.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.
Til nr. 18

Det fremgér af udlendingelovens § 24 b, stk. 1, at er der
1 medfer af § 26, stk. 2, ikke grundlag for at udvise en
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udleending efter §§ 22-24, tildeles udleendingen en advarsel
om, at hvis den pageldende begar nyt strafbart forhold, vil
der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt
skulle legges vagt pa, om udvisning ma anses for serlig
pakravet, fordi den pagaeldende ikke tidligere er udvist af
den grund, at dette med sikkerhed ville vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Det fremgér af udleendingelovens § 42 a, stk. 11, at Udlaen-
dingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen, medmindre serlige
grunde taler derimod, skal bestemme, at en udlending, hvis
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bort-
faldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke
kan udsendes af landet, jf. § 31, en udlending, der har féet
afslag pd en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, en udlending, der
er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er
varetegtsfengslet efter hjemrejselovens § 14, en udlending,
hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter §
21 b, stk. 1, og en udlending, der er udvist efter § 25, ikke
far udbetalt kontante ydelser, jf. § 42 b, stk. 1, 3, 8 og 9,
nar den pagaldende er indkvarteret pa et indkvarteringssted,
jf. stk. 5, hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning,
eller at udleendingen alene far udbetalt grundydelse, jf. §
42 b, stk. 1 og 2, forsergertilleg, jf. § 42 b, stk. 3 og 7,
og nedsat forsergertilleg, jf. § 42 b, stk. 3, 6 og 7, nér
den pagzldende er indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf.
stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsordning, safremt de i
narmere betingelser fastsat i nr. 1-7 er opfyldt.

Det foreslas at @endre § 24 b, stk. I, og § 42 a, stk. 11,
saledes at »§§ 22-24« endres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Til nr. 19

Det fremgér af udlendingelovens § 24 b, stk. 1, at hvis der
i medfer af § 26, stk. 2, ikke er grundlag for at udvise en
udleending efter §§ 22-24, tildeles udleendingen en advarsel
om, at hvis den pageldende begar nyt strafbart forhold, vil
der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt
skulle legges vagt pa, om udvisning ma anses for serlig
pakravet, fordi den pagaldende ikke tidligere er udvist af
den grund, at dette med sikkerhed ville vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt., at
tidligere straffedomme ikke i sig selv kan begrunde, at der
treeffes foranstaltninger om at begranse retten til indrejse og
ophold af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Det fremgéar af Gaydarov, (C-430/10), at det forhold, at den
pageldende tidligere har vaeret genstand for en straffedom,
ikke er tilstreekkeligt til automatisk at antage, at personen
udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel,

der bergrer en grundlaggende samfundsinteresse, hvilket er
afgerende for at begrunde en begraensning af retten til fri
beveagelighed, jf. premis 38.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at en tidligere straf-
fedom som udgangspunkt kun kan fa betydning, nar de om-
steendigheder, som har fort til domfaldelsen, er udtryk for
et personligt forhold, der indebarer en aktuel trussel mod
den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), premis 27
og 28. Der skal séledes altid foretages en vurdering af den
pageldendes personlige adfzerd. Det gaelder ogsa i tilfeelde,
hvor et tidligere begéet strafbart forhold har en sé alvorlig
karakter, at det i sig selv kan betragtes som en trussel mod
den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), premis 29,
smh. m. premis 35, og K. og H. F., (C-331/16 og C-366/16).

Det foreslés, at der i § 24 b, indsettes et nyt stk. 2, hvorefter
der, hvis der i medfer af § 26 b ikke er grundlag for at
udvise en udlending, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2,
stk. 1 og 2, efter §§ 22 eller 23, tildeles den pagaldende en
advarsel.

Med den foresldede bestemmelse praciseres reglerne om
adgangen til at meddele udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, en advarsel.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at i tilfeelde, hvor
en udlending, der er omfattet af EU-reglerne demmes for
kriminalitet, jf. udlendingelovens §§ 22 eller 23, men hvor
domstolene, efter en konkret bedemmelse, ikke finder, at
betingelserne i udlaendingelovens § 26 b om udvisning,
er opfyldt, tildeler domstolene den pageldende en advar-
sel. Hvis den pageldende pé et senere tidspunkt begar ny
kriminalitet, og domstolene derfor pé ny skal tage stilling til,
om betingelserne for at udvise den pagaldende er opfyldt,
kan det indgé som et element i trusselsvurderingen, at den
pagaeldende tidligere har begéet kriminalitet.

Det forhold, at en udlending, der er omfattet af EU-regler-
ne, dommes for kriminalitet, jf. udlendingelovens §§ 22
eller 23, og tildeles en advarsel efter den foresldede § 24 b,
stk. 2, fordi betingelserne for udvisning efter udlendingelo-
vens § 26 b, ikke er opfyldt, vil sdledes ikke i sig selv kunne
medfere, at den pagaldende udvises, hvis denne pd ny begar
kriminalitet, idet der pd ny skal tages stilling til, om der skal
ske udvisning i overensstemmelse med EU-reglerne.

Til nr. 20

Det fremgar af udlendingelovens § 24 b, stk. 2, at tildeles
en udlending en advarsel efter stk. 1, skal retten i forbindel-
se med dommens afsigelse vejlede udleendingen om betyd-
ningen heraf.

Det foreslas at eendre § 24 b, stk. 2, der bliver stk. 3, saledes
at der efter »stk. 1« indsaettes »eller stk. 2«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af den foresldede
§ 1, nr. 19, og betyder, at tildeles en udleending en advarsel
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efter udleendingelovens § 24 b, stk. 1, eller den foreslaede §
24 b, stk. 2, vil retten i forbindelse med dommens afsigelse
skulle vejlede udleendingen om betydningen heraf.

Til nr. 21

Det fremgér af udlendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, at
en udlending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet
i leengere tid end de sidste 6 maneder, kan udvises, hvis
udlendingen uden for de i §§ 22-24 naevnte tilfelde er domt
for overtreedelse af § 42 a, stk. 7, 5. pkt., jf. § 60, stk. 1,
straffelovens §§ 119, 119 b, 243, 244, 266, 276-283 eller
290, toldlovens § 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, lov om vében
og eksplosivstoffer eller lov om knive og blankvaben m.v.,
eller udlendingen over for politiet har erkendt overtraedel-
sen eller er pagrebet under eller i umiddelbar tilknytning til
udevelsen af det strafbare forhold.

Det fremgar af udlendingelovens § 25 ¢, at en udlending
med opholdstilladelse efter § 9 f uden for de i §§ 22-24
navnte tilfeelde kan udvises, hvis udlendingen er demt for
overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13 eller straffelovens §§ 136, 243, 260 a, 266, 266 a eller
266 b.

Det foreslas at @endre § 25 a, stk. 1, nr: 1, og § 25 c, séledes
at »§§ 22-24« @ndres til »§§ 22 og 23 .«

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24,

Til nr. 22

Det fremgér af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlen-
ding skal udvises efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. dog § 26 b. Der henvises i den forbindelse
til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas at @ndre § 26, stk. 2, sidledes at »§§ 22-24 og
25« @ndres til »§§ 22, 23 og 25«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Til nr. 23

Efter udlendingelovens § 26 b kan udvisning af en udlan-
ding, som er omfattet af EU-reglerne, kun ske i overens-
stemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gelder
for begraensning af retten til fri bevagelighed.

I praksis indebaerer den EU-retlige beskyttelse, at nar det
er konstateret, at betingelserne for udvisning i udlendingel-
ovens kapitel 4 er opfyldt, skal der foretages en samlet og

konkret vurdering af de begrensninger i adgangen til at
udvise, der folger af EU-retten.

De EU-regler, der gelder for begrensning af retten til fri
beveegelighed, findes i Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet). Direktivet
fastsatter 1 kapitel VI betingelserne for, at en medlemsstat
med henvisning til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed kan begreense retten til indrejse og ophold for uni-
onsborgere og deres familiemedlemmer.

Disse bestemmelser er i dag gennemfort ved bekendtgerelse
nr. 1457 af 6. oktober 2020 om ophold i Danmark for ud-
leendinge, der er omfattet af Den Europeiske Unions regler
om fri bevagelighed (EU-opholdsbekendtgerelsen).

Der henvises til gennemgangen af de relevante bestemmel-
ser i opholdsdirektivet i pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Det foreslés, at udlendingelovens § 26 b nyaffattes.

Med nyaffattelsen indarbejdes opholdsdirektivets bestem-
melser om ud- og afvisning i udleendingeloven.

Den foresldede nyaffattelse af § 26 b vil indholdsmassigt
svare til den geeldende § 26 b og de tilsvarende bestemmel-
ser 1 bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober 2020 om ophold
i Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den Europae-
iske Unions regler om fri bevegelighed, og nyaffattelsen
indebaerer dermed ikke @ndringer af gaeldende ret.

Den foreslédede bestemmelse i § 26 b vil omfatte unionsbor-
gere og statsborgere i E@S-lande og Schweiz samt deres
familiemedlemmer uanset nationalitet. Der henvises i gvrigt
til pkt. 2.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i § 26 b, stk. 1, at udlendinge, der er omfat-
tet af EU-reglerne, kun kan udvises, hvis deres personlige
adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse,
og udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed, jf. dog det foresldede stk. 2 og
3. Udvisningen skal vere proportional, og ved vurderingen
heraf mé forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, el-
ler hensyn, som tjener generalpraeventive eller skonomiske
formal, ikke indga. En tidligere straffedom vil ikke i sig selv
begrunde en afgerelse om udvisning.

Bestemmelsen vil indarbejde opholdsdirektivets artikel 27,
stk. 1 og 2, i udleendingeloven.

Det folger af den foreslaede § 26 b, stk. 1, at det vil vare
en grundbetingelse for udvisning af udlendinge, som er om-
fattet af EU-reglerne, at udvisning sker af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed.

Ifolge EU-Domstolens retspraksis kan enhver lovovertrea-
delse i princippet vaere omfattet af begrebet ’den offentlige
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orden”. Se f.eks. Jipa, (C-33/07) premis 23, og den deri
navnte retspraksis, og CS (C-304/14), praeemis 38.

Begrebet ’den offentlige orden” er siledes i udgangspunktet
bredt. Begrebet “offentlig sikkerhed” er snavrere end begre-
bet offentlig orden, og derfor skal der som udgangspunkt
mere til for at statuere, at en adfeerd er 1 strid med den of-
fentlige sikkerhed. En adfzrd eller handling vil derfor kunne
anses for at vare i strid med den offentlige orden uden
at veere 1 strid med den offentlige sikkerhed. Der henvises
herom til pkt. 2.2.1.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Udover, at udvisningen skal vaere begrundet i hensyn til den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, folger det af
den foreslaede § 26 b, stk. 1, at det vil vaere en grundbetin-
gelse for udvisning af udleendinge omfattet af EU-reglerne,
at deres personlige adferd udger en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, som bererer en grundleeggende
samfundsinteresse.

Den trusselsvurdering, der vil skulle foretages i medfer af
den foresldede bestemmelse, er toleddet. Der vil for det
forste skulle foretages en konkret bedemmelse af, om den
pagazldendes personlige adferd kan anses for at udgere en
reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, og for det
andet, om truslen bererer en grundleggende samfundsinte-
resse.

Ifolge fast retspraksis er vurderingen af den personlige ad-
feerd 1 almindelighed ensbetydende med en vurdering af, om
den pageldende vil veare tilbgjelig til fortsat at udvise en
sadan adferd i fremtiden, jf. herved f.eks. P. 1. (C-348/09),
premis 30.

At truslen skal vaere “umiddelbar” indebaerer et krav om
aktualitet, hvilket i almindelighed antages at indebere, at
truslen vil skulle foreligge pd det tidspunkt, hvor afgerelsen
om udvisning treffes eller efterproves.

Af begrundelsen for en afgarelse om udvisning vil det der-
for skulle fremga, hvordan den pagaeldendes handlinger eller
adferd 1 det konkrete tilfalde udger en reel, umiddelbar
og tilstreekkelig alvorlig trussel mod en grundlaeggende sam-
fundsinteresse, og om det pad den baggrund er sandsynligt,
at den pagealdende fortsat vil udvise en saddan adferd i frem-
tiden (prognose af risikoen for recidiv).

I trusselsvurderingen vil bl.a. karakteren og grovheden af
den begaede lovovertreedelse, hyppigheden og antallet af
lovovertraedelser, den skade, der er forvoldt ved lovovertrae-
delsen, graden af den pédgeeldendes personlige medvirken,
om kriminaliteten er organiseret, om der er straffritagelses-
grunde, og om der er idemt straf, herunder straffens art og
varighed, skulle indga.

Der vil tillige skulle tages hensyn til den tid, der er gaet,
siden den pageldende handling blev begéet, og til personens
efterfolgende adfeerd, herunder om denne adferd vidner om,
at den pagazldende fortsat ma antages at udgere en trussel

mod en grundleggende samfundsinteresse. Dette vil bl.a.
vere relevant i gentagelsestilfaelde eller i tilfeelde, hvor den
pageldende har siddet fangslet. Er der er tale om gentagen,
men mindre alvorlig kriminalitet, som ikke har fort til udvis-
ning, og er der forlgbet lngere tid, siden den blev begaet,
vil det tale for, at den pagaldendes adferd ikke udger en
reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel.

Selvom konstateringen af en reel, umiddelbar og tilstraekke-
lig alvorlig trussel, der berarer en grundleeggende samfunds-
interesse, i almindelighed forudsatter en vurdering af, at
den pagaldende vil vare tilbejelig til fortsat at udvise den
pagaeldende adferd, som udger en sédan trussel, kan det
ogsé tenkes, at det begaede forhold i sig selv opfylder trus-
selsbetingelsen. Myndigheder og domstole vil derfor efter
en konkret og individuel vurdering kunne na frem til, at en
handling eller adfeerd — uathaengigt af risikoen for recidiv
— er af sa alvorlig karakter, at den i sig selv kan begrun-
de udvisning, f.eks. i tilfelde af manddrab eller forseg pé
manddrab eller lignende meget alvorlig kriminalitet.

Forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hen-
syn, der tjener generalpreeventive formal, vil ikke kunne
indga ved afgerelsen om udvisning. Der vil derfor ikke kun-
ne treeffes afgorelse om udvisning med henblik pé f.eks. at
statuere et eksempel.

Ved trusselsvurderingen skal der for det andet tages stilling
til, om der i det konkrete tilfeelde er tale om en grundlaeg-
gende samfundsinteresse, som det er nodvendigt at beskytte
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Ved grundlaeggende samfundsinteresse ma i almindelighed
forstds vertsmedlemsstatens grundleeggende samfundsinte-
resse. Selvom medlemsstaterne har en vis frihed ved fast-
leeggelsen af, hvad der vil udgere en grundlaeggende sam-
fundsinteresse, indebarer kravet, at ikke enhver lovovertrae-
delse vil kunne begrunde en afgerelse om udvisning under
paberabelse af hensynet til at beskytte den offentlige orden
eller sikkerhed.

P& den baggrund er det Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at mindre forseelser ikke i sig selv vil
kunne begrunde ud- og afvisning af udlendinge omfattet af
EU-reglerne. Som et eksempel pa en lovovertredelse, der
ikke kunne begrunde, at hensynet til at beskytte den offentli-
ge orden i henhold til opholdsdirektivets artikel 27 og 28,
kan paberébes, kan henvises til Bajratari, (C-93/18), preemis
49-52, om beskaftigelse, der var udevet ulovligt uden den
nedvendige opholds- og arbejdstilladelse.

Ved den konkrete stillingtagen til, om trusselsbetingelsen er
opfyldt, vil der efter Udleendinge- og Integrationsministeri-
ets opfattelse som udgangspunkt vere en formodning for,
at kriminalitet, som straffes med hjemmel i straffeloven, an-
gar og afspejler en grundlaeggende samfundsinteresse. Uden
yderligere stottepunkter omfatter formodningen ikke delik-
ter, som er undergivet privat patale eller betinget offentlig
patale.
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Som eksempler pa sager, hvor Hejesteret ud fra en samlet
vurdering fandt, at trusselsbetingelsen ikke var opfyldt, og at
adfeerden ikke bererte en grundlaggende samfundsinteresse,
kan navnes Hgjesterets dom af 31. marts 2011 og gengivet i
Ugeskrift for Retsveesen 2011, side 1794 (husfredskrenkel-
se) og Hejesterets dom af 31. marts 2011 og gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1800 (opbrydning af cy-
kellas). Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.4.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Det bemarkes, at der ogsd i sarlovgivningen vil kunne
vaere delikter, som kan vere udtryk for en grundleggende
samfundsinteresse. Her vil den strafferamme, der er knyttet
til seerlovsovertradelsen, samt den konkret idemte straf have
vaesentlig betydning for vurderingen af, om en grundlag-
gende samfundsinteresse berores.

I Hojesterets dom af 17. november 2021 gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2022, side 406, fandt Hejesteret sale-
des, at en unionsborger, der havde gjort sig skyldig i over-
treedelse af faerdselslovens § 53, stk. 1, ved at have udevet
spirituskersel med en promille pé 3,04, for hvilket han blev
idemt en faengselsstraf pa 20 dage, ved sin adferd udgjorde
en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der be-
rorte en grundleggende samfundsinteresse (faerdselssikker-
heden).

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk.
1, 2. pkt., foreslds det i § 26 b, stk. 1, at der ikke méa
legges okonomiske betragtninger til grund ved afgerelsen
om udvisning.

Det folger endvidere af den foreslaede bestemmelse, at en
tidligere straffedom ikke i sig selv vil kunne begrunde en
afgerelse om udvisning.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med bl.a. forbuddet
mod automatiske afgerelser uden individuel vurdering og
aktualitetskravet i trusselsvurderingen.

EU-Domstolen har fastslaet, at en tidligere straffedom som
udgangspunkt kun kan fa betydning i det omfang de om-
stendigheder, som har fort til domfaldelsen, er udtryk for
et personligt forhold, der indeberer en aktuel trussel mod
den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), premis 27
og 28. Udvisning kan saledes ikke vare en automatisk fol-
ge af en straffedom, og der skal altid foretages en indivi-
duel vurdering af den personlige adferd, jf. f.eks. Calfa,
(C-348/96). Det gzlder ogséd i tilfeelde, hvor et tidligere
begaet strafbart forhold har en sa alvorlig karakter, at det
i sig selv kan betragtes som en trussel mod den offentlige
orden.

En tidligere straffedom for kriminalitet vil p& den baggrund
kunne indgé i den konkrete trusselsvurdering, hvis den pé-
geeldende begér ny kriminalitet, idet tidligere straffedomme
vil kunne tages i betragtning med henblik pa vurderingen af
risikoen for recidiv, som indgar som en del af trusselsvurde-
ringen. Gentagen kriminalitet, herunder gentagen smakrimi-
nalitet, vil pa den baggrund tillige kunne tages i betragtning,

selvom de enkelte overtreedelser ikke i sig selv vurderes at
udgere en tilstreekkelig alvorlig trussel, jf. EU-Kommission-
ens 2023-vejledning. Se endvidere i denne retning pramis
28-39 i Polat, (C-349/06).

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis det kan
fastslas, at grundbetingelsen om, at den personlige adferd
udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel,
der bererer en grundleggende samfundsinteresse, er opfyldt,
og udvisning er begrundet i hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed, skal der tillige foretages en vurdering af, om
udvisningen er proportional.

Proportionalitetsvurderingen indeberer, at udvisningsafge-
relsen konkret skal vere egnet til at sikre virkeliggarelsen af
det formal, den forfelger, og ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt med henblik pa at na dette mal. Det skal saledes
bl.a. undersoges, om der findes alternative foranstaltninger,
der er mindre indgribende i den pagaldendes udevelse af
retten til fri bevagelighed end udvisning, og som kunne
have veret lige sé effektive i forhold til at sikre beskyttelse
af den paberabte grundleeggende samfundsinteresse.

Der skal i forleengelse heraf foretages en afvejning mellem
pa den ene side beskyttelsen af den grundleggende sam-
fundsinteresse, der kan begrunde en udvisning, og pa den
anden side de interesser hos den pageldende, der vedrerer
dennes udevelse af retten til fri bevagelighed og ophold i
egenskab af unionsborger og retten til respekt for privatliv
og familieliv. Der henvises til bemarkningerne til det fore-
sldede stk. 4 nedenfor og til pkt. 2.2.1.4.4 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 26 b, stk. 2, at udleendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, og som efter 5 ars uafbrudt lovligt ophold
her i landet har opnéet ret til tidsubegreenset ophold, ikke ma
udvises i henhold til det foresldede stk. 1, medmindre det
er begrundet i alvorlige hensyn til den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed.

Den foreslédede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirekti-
vets artikel 28, stk. 2.

Det folger af den foreslaede bestemmelse, at unionsborgere
og deres familiemedlemmer har en gget beskyttelse mod ud-
visning, nér de efter 5 ars uafbrudt lovligt ophold i Danmark
har opnéet ret til tidsubegraenset ophold.

Efter den foresldede bestemmelse vil det vare en betingelse
for beskyttelse mod udvisning, at retten til tidsubegraenset
ophold i Danmark er opnéet pa tidspunktet for den udviste
adferd (dvs. pa gerningstidspunktet). Det er uden betydning,
efter hvilken bestemmelse i opholdsdirektivet, den tidsube-
greensede opholdsret er opnéet.

Reglerne om ret til tidsubegraenset ophold for unionsborge-
re og deres familiemedlemmer folger af opholdsdirektivets
kapitel IV, artikel 16-18. Bestemmelserne er gennemfort i
dansk ret ved EU-opholdsbekendtgerelsens kapitel 4, §§
18-20.
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Udgangspunktet er, at unionsborgere, der har haft lovligt
ophold i vaertsmedlemsstaten 5 ar i traek i overensstemmelse
med de betingelser, der er fastsat i opholdsdirektivet, har
ret til tidsubegranset ophold. Tilsvarende gelder for fami-
liemedlemmer, der ikke er unionsborgere, men som 5 ar i
treek har boet sammen med unionsborgeren, jf. direktivets
artikel 16, stk. 1 og 2.

Vedrerende fortolkningen af ”lovligt har haft ophold”, felger
det af EU-Domstolens dom af 21. december 2011 i de for-
enede sager C-424/10 og C-425/10, Ziolkowski m.fl., at et
ophold i henhold til en medlemsstats nationale ret, som ikke
opfylder betingelserne i direktivets artikel 7, stk. 1, ikke
betragtes som lovligt ophold i henhold til opholdsdirektivets
artikel 16, stk. 1. Det betyder, at en opholdsperiode, der
opfylder betingelserne for lovligt ophold i henhold til dansk
national ret, men som ikke opfylder betingelserne i opholds-
direktivets artikel 7, ikke kan indgd i beregningen af de 5 ars
ophold, der kraeves for at opna tidsubegrenset ret til ophold
efter opholdsdirektivets artikel 16. Det kunne eksempelvis
vaere en tredjelandsstatsborger, der har haft et forudgéende
ophold i Danmark efter nationale regler, og som efterfol-
gende bliver familiemedlem til en unionsborger og dermed
opnar rettigheder i henhold til opholdsdirektivet. Omvendt
kan opholdsperioder, som opfylder betingelserne for lovligt
ophold i henhold til dansk ret, og som (ogsd) opfylder be-
tingelserne for lovligt ophold i opholdsdirektivets artikel 7,
indgé i beregningen. Den foresldede § 26 b, stk. 2, skal
fortolkes pa tilsvarende vis.

I forhold til betydningen af perioder af fraver fra vaertsmed-
lemsstaten henvises til pkt. 2.2.1.4.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

EU-Domstolen har endvidere forholdt sig til perioder med
afsoning og fastsldet, at sddanne perioder ikke kan anses
for at vaere lovligt ophold i opholdsdirektivets forstand og
ikke kan medregnes med henblik péd erhvervelse af retten
til tidsubegreenset ophold, og at sddanne perioder afbryder
opholdets uafbrudte karakter med hensyn til denne erhver-
velse, jf. Onuekwere, (C-378/12), og M. G., (C-400/12).

Den 5-érige periode, der kreeves for at opna ret til tidsube-
grenset ophold, leber fra tidspunktet for den pageldendes
lovlige ophold i veertsmedlemsstaten, og retten til tidsube-
grenset ophold skal vare opnédet pa det tidspunkt, hvor
handlingen eller kriminaliteten begas (dvs. pa gerningstids-
punktet).

Udlendinge omfattet af EU-reglerne vil kunne have opnéet
ret til tidsubegraenset ophold, selvom der ikke er ansegt
herom, og selvom et registreringsbevis eller et opholdskort
ikke er udstedt. Retten til tidsubegreenset ophold er séledes
resultatet af en faktuel situation, og udstedelsen af et regi-
streringsbevis eller et opholdskort er konstaterende og ikke
retsstiftende.

Efter den foreslaede § 26 b, stk. 2, vil der kun kunne ske
udvisning, hvis det skyldes alvorlige hensyn til den offent-

lige orden eller sikkerhed. Dette indebarer, at der stilles
skarpede krav til arten og grovheden af den handling, der
skal begrunde udvisningen, herunder til begrundelsen for
nedvendigheden og proportionaliteten af udvisningen i det
konkrete tilfaelde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.2.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger, og de deri na@vnte domme fra Hajeste-
ret gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2020, side 132, og
Ugeskrift for Retsveesen 2021, side 4769 (dissens).

Det foreslds i § 26 b, stk. 3, at udlendinge, der er stats-
borgere i et land, der er tilsluttet Den Europaiske Union
eller er omfattet af aftalen om Det Europaiske Jkonomiske
Samarbejdsomrade, jf. udlendingelovens § 2, stk. 1, ikke
ma udvises i henhold til stk. 1, medmindre det er bydende
nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, nar de
pageldende 1) har haft lovligt ophold her i landet i de 10
forudgéende é&r, eller 2) er mindrearige, med undtagelse af
tilfeelde, hvor udvisningen er nedvendig af hensyn til bar-
nets tarv som fastlagt i De Forenede Nationers konvention
af 20. november 1989 om barnets rettigheder.

Den foresladede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirekti-
vets artikel 28, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil i modsatning til de foresla-
ede stk. 1 og 2 kun omfatte unionsborgere (og ikke tredje-
landsfamiliemedlemmer til unionsborgere), og udvisning vil
alene kunne begrundes i hensynet til den offentlige sikker-
hed (og ikke i hensynet til den offentlige orden).

Den foreslaede bestemmelse vil give unionsborgere en bety-
delig steerkere beskyttelse mod udvisning end de foreslaede
stk. 1 og 2, idet der alene vil kunne treffes afgerelse om
udvisning, hvis udvisningen er “bydende nedvendig af hen-
syn til den offentlige sikkerhed”, hvilket er et vesentligt
strengere krav end “alvorlige hensyn” i den foresléede stk.
2.

I Tsakouridis, (C-145/09) forholdt EU-Domstolen sig sale-
des til begrebet bydende nedvendig af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed og fastslog, at begrebet forudsetter, ikke
blot eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed,
men ligeledes at en siddan trussel er endog serligt alvorlig,
jf. premis 41. Af samme doms premis 46-47 fremgar, at
handel med narkotika begaet i en organiseret bande kan
udgere en trussel af denne karakter, idet der er tale om en
vidtforgrenet kriminalitetstype med betydelige ekonomiske
og operationelle midler, som meget ofte har greenseoverskri-
dende forbindelser, og som kan have et sadant niveau, at den
direkte truer roen og den fysiske sikkerhed hos befolkningen
som helhed eller hos en stor del heraf.

I P. I. (C-348/09) premis 28 og 33 udtalte EU-Domstolen
endvidere, at det er tilladt medlemsstaterne at anse de lov-
overtreedelser, der er opregnet i TEUF artikel 83, stk. 1,
andet afsnit, for at indebzre et sarligt alvorligt indgreb i en
grundleggende samfundsinteresse, der kan udgere en direk-
te trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed,



56

og dermed vare omfattet af begrebet “bydende nedvendig
af hensyn til den offentlige sikkerhed”. Sddanne lovovertre-
delser kan begrunde en udvisning, hvis de er begéet pa en
made, som er af serlig grov karakter.

Der henvises 1 TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, til terro-
risme, menneskehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og
bern, ulovlig narkotikahandel, ulovlig vdbenhandel, hvid-
vaskning af penge, korruption, forfalskning af betalingsmid-
ler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som krimi-
nalitet af sarlig grov karakter.

Det folger heraf, at udvisning af unionsborgere, som er
omfattet af den foresldede § 26 b, stk. 3, vil kunne ske
pa baggrund af bl.a. de kriminalitetsformer, der er navnt 1
TEUF artikel 83, stk. 1, idet bestemmelsen ifelge sin ordlyd
ikke er udtemmende. Andre kriminalitetstyper end dem, der
er nevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, vil saledes ogsa kunne
fore til udvisning af en person omfattet af den foresldede
bestemmelse, jf. herved Hojesterets dom af 19. juni 2019 og
gengivet 1 Ugeskrift for Retsveesen 2019, side 3197.

Det foreslas i § 26 b, stk. 3, nr. 1, at det er en betingelse for
at vaere omfattet af beskyttelsen, at unionsborgeren har haft
lovligt ophold her i landet i de 10 forudgaende ar.

Det betyder, at unionsborgeren vil skulle have opholdt sig
i Danmark i de 10 ar, der gar forud for afgerelsen om udvis-
ning.

En unionsborger vil kun kunne péberébe sig beskyttelsen
efter den foresldede bestemmelse, hvis den pageldende forst
har opnéet ret til tidsubegranset ophold, og dermed opfylder
betingelsen for den i den foresldede § 26 b, stk. 2, nevnte
beskyttelse.

I modsaetning til den 5-arige periode, der kreves for at opné
ret til tidsubegrenset ophold, og som leber fra tidspunktet
for den pégaldendes lovlige ophold i vertsmedlemsstaten,
beregnes 10-ars perioden ved at regne tilbage fra datoen for
afgerelsen om udvisning.

Det indebarer, at kravet om 10 ars forudgdende ophold i
henhold til opholdsdirektivet ikke nedvendigvis er opfyldt,
selvom der er géet mere end 10 ar fra indrejsen, og der er
opnaet tidsubegranset opholdsret, idet den 10-arige periode
i princippet ikke mé vere afbrudt. Har unionsborgeren haft
et eller flere ophold uden for Danmark i lebet af de 10
forudgaende ar, vil der skulle foretages en konkret vurdering
af, om den pagaldende er omfattet af den foreslaede stk. 3.

Om denne vurdering har EU-Domstolen udtalt, at der i hvert
enkelt tilfeelde skal tages hensyn til alle relevante forhold,
navnlig varigheden af hver af den pégeldendes fraver fra
vaertsmedlemsstaten, den samlede varighed og hyppigheden
af disse fravaer samt grunde, der har faet den pageldende
til at forlade medlemsstaten, og pé grundlag af hvilke det
kan fastslas, om disse fraveer indebarer, at centrum for den
pagaldendes personlige, familiemassige eller erhvervsmaes-

sige interesser er flyttet til en anden stat, jf. Tsakouridis
(C-145/9), premis 32 og 33.

I forhold til betydningen af perioder med afsoning folger
det af EU-Domstolens retspraksis, jf. M. G., (C-400/12),
premis 32ff., at sdidanne perioder ikke skal tages regnes med
ved opgerelsen af, om den eggede beskyttelse i den foreslée-
de § 26 b, stk. 3, nr. 1, er opndet, og at sddanne perioder
i princippet afbryder opholdets uafbrudte karakter, séledes
at 10-arsperioden begynder forfra efter endt afsoning. Selv-
om dette er udgangspunktet, har EU-Domstolen dog tillige
fastsldet, at der — med henblik pé at afgere, om sddanne
perioder har medfert, at den integrationsmassige tilknytning
til veertsmedlemsstaten, som tidligere er opnéet, er blevet
brudt, sdledes at den pagaldende ikke lengere er omfattet
af den beskyttelse, der er sikret ved denne bestemmelse —
skal foretages en samlet vurdering af personens situation
pa det tidspunkt, hvor spergsmalet om udvisning opstar. I
forbindelse med denne samlede vurdering vil perioderne
med afsoning skulle indga sammen med alle de i hvert
enkelt tilfeelde relevante forhold, herunder i givet fald den
omstendighed, at den pdgaeldende person har haft ophold i
vartsmedlemsstaten 1 10 ar forud for sin afsoning. Endvide-
re vil bl.a. styrken af den integrationsmeessige tilknytning,
der er opndet til vertsmedlemsstaten for den pagzldendes
afsoning, karakteren af den overtraedelse, der danner grund-
lag for den idemte fangselsstraf, og de omstendigheder,
hvorunder overtraedelsen blev begéet, sdvel som den pagel-
dendes opforsel i afsoningsperioden, kunne tages i betragt-
ning.

Det foreslas i § 26 b, stk. 3, nr. 2, at mindreérige unions-
borgere, med undtagelse af tilfeelde, hvor udvisningen er
nedvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De For-
enede Nationers konvention af 20 november 1989 om bar-
nets rettigheder, kun kan udvises efter det foreslaede stk. 1,
hvis det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige
sikkerhed.

For mindreérige unionsborgere vil saledes galde, at beskyt-
telsen mod udvisning ikke er betinget af et forudgéende
lovligt ophold p& 10 &r, og ej heller er betinget af, at
den mindreérige har opnéet tidsubegranset opholdstilladel-
se. Det mé antages, at unionsborgeren skal vaere mindreérig
pa afgarelsestidspunktet for vaere omfattet af beskyttelsen.

Det foreslés i § 26 b, stk. 4, at der, inden der traeffes afgerel-
se om udvisning i henhold til stk. 1, navnlig skal tages hen-
syn til varigheden af den pageldendes ophold her i landet,
den pageldendes alder, helbredstilstand, familiemassige og
okonomiske situation, den pageldendes sociale og kulturelle
integration her i landet og tilknytning til hjemlandet.

Den foresladede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirekti-
vets artikel 28, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse skal ses i tet sammenheang
med den foresldede § 26 b, stk. 1, hvorefter udlendinge,
der er omfattet af EU-reglerne, kun vil kunne udvises, hvis
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deres personlige adferd udger en reel, umiddelbar og til-
strekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundlaeggende
samfundsinteresse, og udvisning sker af hensyn til den of-
fentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Der vil séledes
efter det foresldede stk. 1, skulle foretages en proportiona-
litetsvurdering, hvorefter udvisningen skal vere egnet til
at sikre virkeliggorelsen af det formal, der forfelges med
udvisningen, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at na dette mal. Der henvises herom til bemerkningerne til
det foreslaede stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4, medferer, at der, for
der treffes afgerelse om udvisning med begrundelse i den
offentlige orden eller sikkerhed, ud over proportionalitets-
vurderingen efter det foresldede stk. 1, tillige navnlig vil
skulle tages hensyn til varigheden af den pageldendes op-
hold her i landet, den pégeeldendes alder, helbredstilstand,
familiemessige og ekonomiske situation, den pdgazldendes
sociale og kulturelle integration her i landet og tilknytning
til hjemlandet.

Ved vurderingen af, om der skal gennemferes begransnin-
ger i retten til indrejse og ophold, herunder om betingelserne
for udvisning er opfyldt, vil der séledes dels efter det fore-
slaede stk. 1 skulle foretages en afvejning af, om hensynet
til de grundleeggende samfundsinteresser kan begrunde et
indgreb i retten til fri bevaegelighed, dels efter det foresldede
stk. 4 skulle foretages en vurdering af, hvilke individuelle
forhold der taler henholdsvis for eller imod udvisning.

Opregningen i det foresldede stk. 4 er ikke udtemmende.

Det fremgar af EU-Kommissionens 2023-vejledning, afsnit
13.1.3 om proportionalitetsvurderingen, bl.a., at den pagel-
dendes personlige og familiemessige forhold skal vurderes
ngje for at fastsla, hvorvidt den pétenkte foranstaltning er
rimelig og ikke gér ud over, hvad der er strengt nedvendigt
for at na det tilsigtede mal, og hvorvidt der kan anvendes
mindre strenge foranstaltninger for at nd dette mal. Der
fremhaves derefter en rekke momenter, der skal indgé i
vurderingen. Det drejer sig om konsekvenserne af udvisning
for personens ekonomiske, personlige og familiemaessige
situation, herunder for andre familiemedlemmer, som fortsat
vil have ret til at opholde sig i vertsmedlemsstaten, hensy-
net til barnets tarv, hvor store vanskeligheder @gtefallen el-
ler partneren og bernene vil blive madt af i den bererte per-
sons hjemland, graden af tilknytning til hhv. vertsmedlems-
staten og oprindelsesmedlemsstaten, herunder tilstedeveerel-
sen af sleegtninge, besog i hjemlandet og sprogkundskaber,
evt. manglende tilknytning til oprindelsesmedlemsstaten el-
ler vaertsmedlemsstaten, f.eks. hvis den pégaeldende er fodt
i vertsmedlemsstaten eller har boet der fra en tidlig alder,
opholdets varighed i vaertsmedlemsstaten, da situationen for
en turist vil adskille sig fra situationen for en, der har boet i
vartsmedlemsstaten i mange ar samt alder og helbred.

Varigheden af opholdet indgar som et veasentligt element
1 vurderingen. At udvisningsbeskyttelsen oges i takt med
opholdets varighed folger tillige af de foresldede § 26 b,

stk. 2 og 3, hvorefter der stilles storre krav til, hvornar der
kan ske udvisning, nar en person har opnaet tidsubegrenset
opholdsret (efter 5 ars lovligt ophold) og endnu sterre krav,
hvis den pagaldende har haft lovligt ophold i 10 ar eller er
mindredrig.

Det foreslaede stk. 4 og den deri indeholdte proportionali-
tetsvurdering vil finde anvendelse i forbindelse med alle ud-
visningsafgerelser, herunder afgerelser vedrerende personer,
der er omfattet af den staerkere beskyttelse i de foresléede §
26 b, stk. 2 og 3.

EU-Domstolen har i en lang rekke domme fastslaet, at
Charteret er bindende for medlemsstaterne ved administra-
tionen af opholdsdirektivet og med henvisning til EU’s
Charter artikel 52, stk. 3, bekreaftet, at Charterets artikel
7 vedrerende retten til respekt for privatliv og familieliv,
indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved
EMRK artikel 8, stk. 1, og at Charterets artikel 7 skal gives
samme betydning og omfang som EMRK artikel 8, stk. 1,
sdledes som denne bestemmelse er blevet fortolket af Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, jf. bl.a. J. McB.,
(C-400/10)), preemis 53, O. og S., (C-356/11 og C-357/11),
premis 76 og Coman, (C-673/16), preemis 49.

Der henvises til bemarkningerne til det foresldede stk. 1
ovenfor og til pkt. 2.2.1.4.4 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Endelig foreslds det i § 26 b, stk. 5, at udlendinge, der er
omfattet af EU-reglerne, kun kan udvises af hensyn til den
offentlige sundhed, hvis udvisning er begrundet i sygdom-
me, der ifelge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt
epidemiske, samt andre smitsomme infektionssygdomme
eller parasitere sygdomme, der er truffet nationale beskyt-
telsesforanstaltninger mod. Sygdomme, der opstar efter de
forste 3 méneder efter ankomstdatoen, kan ikke begrunde
en afgerelse om udvisning. Hensyn, der tjener ekonomiske
formal, ma ikke indgé i vurderingen.

Den foreslédede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirekti-
vets artikel 29, stk. 1 og 2.

Den foresldede bestemmelse vil fastsla, at begraensning af
retten til fri bevaegelighed ud over hensyn begrundet i den
offentlige orden og den offentlige sikkerhed vil kunne be-
grundes i hensynet til den offentlige sundhed.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at de eneste
sygdomme, der vil kunne begrunde foranstaltninger, der
begraenser den frie bevagelighed, er de sygdomme, der er
potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra Ver-
denssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infekti-
onssygdomme eller parasitere sygdomme, for sa vidt der er
truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger.

Udvisning af hensyn til den offentlige sundhed vil saledes
vaere begrenset til de tilfelde, hvor det internationale sam-
fund er enig om, at der tale om en akut risiko for folkesund-
heden.
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Det folger af det foreslaede stk. 5, 2. pkt., at sygdomme, der
opstar mere end tre méaneder efter ankomstdatoen, ikke vil
kunne begrunde en afgerelse om udvisning. Det betyder, at
muligheden for at kunne udvise af hensyn til den offentlige
sundhed, vil vare tidsmessigt begraenset til de forste tre
maneder efter ankomsten pa vertsmedlemsstatens omrade.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om,
hvad der skal forstas ved kravet om, at der skal vare truffet
beskyttelsesforanstaltninger mod de angivne sygdomme i
forhold til egne statsborgere. Det ses heller ikke at veaere
fastlagt i EU-Domstolens praksis, at der skal vare paralle-
litet mellem de begrensninger, der iverksattes over for ud-
leendinge, som er omfattet af EU-reglerne og de nationale
beskyttelsesforanstaltninger.

Det fremgar imidlertid af EU-Domstolens praksis, at med-
lemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrundelse kan
begranse retten til fri bevaegelighed og ophold af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Begrensnin-
ger i retten til fri bevaegelighed er saledes underlagt et gene-
relt proportionalitetsprincip, hvorefter sddanne begransnin-
ger skal vaere egnede, nedvendige og sta i et rimeligt forhold
til det hensyn, der forseges varetaget. Ifolge Domstolens
retspraksis, jf. bl.a. Bressol, (C-73/08), premis 71, pahviler
det de nationale myndigheder, som har indfert en foranstalt-
ning, der udger en undtagelse til et EU-retligt princip, i
hvert enkelt tilfeelde at godtgere, at foranstaltningen er egnet
til at sikre, at det paberdbte mal nds, og ikke géir ud over,
hvad der er nedvendigt med henblik pé at na dette mal. De
hensyn, der kan paberdbes af en medlemsstat, skal derfor
ledsages af en analyse af egnetheden og forholdsmassighe-
den af den foranstaltning, som medlemsstaten har truffet,
savel som pracise oplysninger til stotte for dens argumenta-
tion, jf. i denne retning Leichtle, (C-8/02), preemis 45-46. En
sadan analyse skal vere objektiv, detaljeret og underbygget
med tal og skal ved hjalp af palidelige, overensstemmende
og beviskraftige oplysninger kunne godtgere, at der rent
faktisk foreligger risici for den offentlige sundhed.

Som eksempler pd reglernes anvendelse i praksis henvises
til pkt. 2.1.1.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger og
bemerkningerne til nr. 29, hvor Danmarks héndtering af
virussen COVID-19 (SARS-CoV-2) i arene 2020-2021 og
EU’s praktiske vejledning til greensevagter (Graensehandbo-
gen) er nermere omtalt.

Til nr. 24

Det fremgar af udlendingelovens § 27, stk. 1, at de i § 9
q, stk. 8, § 11, stk. 3, nr. 1, og stk. 5, § 17, stk. 1, 3. pkt.,
§§ 22, 23 og 25 a navnte tidsrum regnes fra tidspunktet
for udlendingens tilmelding til folkeregisteret eller, hvis an-
segningen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra
tidspunktet for ansegningens indgivelse eller fra tidspunktet,
hvor betingelserne for opholdstilladelsen er opfyldt, hvis
dette tidspunkt ligger efter ansegningstidspunktet.

Det foreslés at &ndre § 27, stk. 1, siledes at »§§ 22, 23 og
25 a« andres til »§ 22, stk. 2, og § 25 a«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslds at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Til nr. 25

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, kan en udlending, der
ikke har opholdstilladelse eller har faet udstedt registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. udleendingelovens § 6, her i lan-
det, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopel her i
landet, afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet
Schengenkonventionen, i en rekke oplistede tilflde.

Det foreslas, at § 28, stk. 1, @ndres saledes, at der efter »i
folgende tilfelde« indsettes », jf. dog § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foresldede indsettelse af
§ 28 a i udlendingeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 29, der
gennemforer de relevante artikler i opholdsdirektivet om
adgangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-reglerne.

Formalet med den foresldede endring i § 28, stk. 1, er
sdledes at tydeliggere, at afvisning af udlendinge omfattet
af EU-reglerne, dvs. personer omfattet af udlendingelovens
§ 2, stk. 1 eller 2, alene kan ske, hvis det er i overensstem-
melse med den samtidigt foreslaede § 28 a.

Den foreslaede endring i § 28, stk. 1, medferer ikke i ov-
rigt @ndringer af galdende ret og adgangen til at traffe
afgerelse om afvisning ved indrejsen fra et land, der ikke er
tilsluttet Schengenkonventionen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 26

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, kan en udlaending, der
ikke har opholdstilladelse eller har faet udstedt registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopal her i landet, afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen, i en raekke oplistede tilfeelde. De oplistede tilfelde
fremgér af § 28, stk. 1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at en udleending kan afvises,
hvis andre hensyn til Schengenlandenes offentlige orden,
forholdet til fremmede magter eller sikkerheds- eller sund-
hedsmassige grunde tilsiger, at udlendingen ikke ber have
ophold her i landet.

Det foreslas, at § 28, stk. 1, nr. 7, nyaffattes saledes, at en
udlending kan afvises, hvis udleendingen betragtes som en
trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre sik-
kerhed, offentlig sundhed eller internationale forbindelser,
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og navnlig hvis udlendingen pa dette grundlag er indberettet
som uensket i Schengenlandenes nationale databaser. Ud-
leendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
ikke afvises pa grund af hensynet til andre Schengenlandes
offentlige orden, indre sikkerhed eller internationale forbin-
delser.

Bestemmelsen i § 28, stk. 1, nr. 7, blev senest @&ndret ved
lov nr. 410 af 10. juni 1997 om endring af udlendingelo-
ven (Schengenkonventionen m.v.), med henblik pa at imple-
mentere Schengenkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e,
hvorefter en udlending kan fa tilladelse til at indrejse og
opholde sig i Schengenlandene i op til tre méneder, hvis den
pagazldende ikke udger en trussel for en af Schengenlande-
nes offentlige orden, nationale sikkerhed eller internationale
forbindelser.

Det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Fol-
ketingstidende 1996-97, tilleg A, side 4785, at de anferte
sundhedsmaessige grunde i § 28, stk. 1, nr. 7, blev antaget
at veere indeholdt 1 begrebet offentlig orden i Schengenkon-
ventionens artikel 5, stk. 1, litra e, og at der i stedet for det
i konventionen anvendte begreb ‘internationale forbindel-
ser’’ 1 lovteksten blev anvendt begrebet " 'forhold til frem-
mede magter’’, idet dette begreb var anvendt i dansk ret.

Med vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets Forord-
ning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af
en fellesskabskodeks for personers graensepassage (Schen-
gengraensekodeks) blev en tilsvarende indrejsebetingelse
indsat i dennes artikel 5, stk. 1, litra e. Det folger heraf,
at en udlending ikke ma betragtes som en trussel mod
Schengenlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, offent-
lig sundhed eller internationale forbindelser, og navnlig ikke
pa dette grundlag mé vere indberettet som uensket i med-
lemsstaternes nationale databaser. Med vedtagelsen af Euro-
pa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) 2016/399 af 9.
marts 2016 om en EU-kodeks for personers grensepassage
(Schengengransekodeks) (kodifikation), blev bestemmelsen
indsat i artikel 6, stk. 1, litra e.

Efter artikel 27 1 direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
(opholdsdirektivet), som er gennemfort i dansk ret bl.a.
ved § 36 i bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober 2020 (EU-
opholdsbekendtgerelsen), kan retten til indrejse og ophold
for unionsborgere og deres familiemedlemmer begraenses af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Unionsborgere og deres familiemedlemmer kan imidlertid
ikke afvises af hensyn til andre Schengenlandes offentlige
orden, indre sikkerhed eller internationale forbindelser efter
artikel 27 i opholdsdirektivet og § 36 i EU-opholdsbekendst-
gorelsen.

Baggrunden for nyaffattelsen er at ensrette bestemmelsens
ordlyd med ordlyden af afvisningsbestemmelsen i Schen-
gengraensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e, og at sikre,
at § 28, stk. 1, nr. 7, er i overensstemmelse med reglerne
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til tage

ophold i andre EU-medlemsstater samt begransningerne i
denne ret, jf. opholdsdirektivet.

Den foresldede nyaffattelse vil indebare, at en udlending
der ikke har opholdstilladelse eller har faet udstedt registre-
ringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og en
nordisk statsborger, som ikke har fast bopel her i landet,
kan afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet
Schengenkonventionen, hvis den pagaldende betragtes som
en trussel mod Schengenlandenes offentlige orden, indre
sikkerhed, offentlig sundhed eller internationale forbindel-
ser. Det gelder navnlig, hvis udleendingen pa dette grundlag
er indberettet som uensket i Schengenlandenes nationale
databaser.

Den foresldede nyaffattelse vil endvidere indebare, at det
fremgar af bestemmelsens ordlyd, at unionsborgere og de-
res familiemedlemmer ikke kan afvises af hensyn til andre
Schengenlandes offentlige orden, indre sikkerhed eller inter-
nationale forbindelser.

De i den foreslédede § 28, stk. 1, nr. 7, anferte afvisnings-
grunde er i overensstemmelse med indrejsebetingelserne i
Schengenkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e, indrejsebe-
tingelserne i Schengengransekodeksens artikel 6, stk. 1, li-
tra e, og artikel 27 i opholdsdirektivet.

Der er tale om en pracisering af implementeringen af den
oprindelige adgang til afvisning af tredjelandsstatsborgere,
unionsborgere og deres familiemedlemmer. Der sker med
nyaffattelsen dermed ikke en @ndring af gaeldende ret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 27

Efter udlendingelovens § 28, stk. 2, skal statsborgere i lan-
de, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen eller Den
Europaiske Union, afvises ved indrejsen fra et land, der ik-
ke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter bestemmelserne
istk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5.

Efter udlendingelovens § 28, stk. 3, kan en udlending, der
ikke har opholdstilladelse eller har faet udstedt registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, eller en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopel her i landet, afvises ved
indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne i § 28,
stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5. En nordisk statsborger kan dog
kun afvises efter § 28, stk. 1, nr. 2, sdfremt den pigaldende
indrejser fra et ikke-nordisk land, jf. § 39, stk. 4.

Det foreslas, at i § 28, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., efter »jf. dog
stk. 5« indszattes »og § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foresldede indsattelse af
§ 28 a i udlendingeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 29, der
gennemforer de relevante artikler i opholdsdirektivet om
adgangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-reglerne.
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Formalet med den foresldede andring i § 28, stk. 2 og stk. 3,
1. pkt., er saledes at tydeliggare, at afvisning af udleendinge
omfattet af EU-reglerne, alene kan ske, hvis det er i overens-
stemmelse med den samtidigt foresldede § 28 a.

Den foresldede @ndring af § 28, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., vil
ikke 1 gvrigt medfere a@ndringer af galdende ret.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 28

Efter udlendingelovens § 28, stk. 6, kan en udlending, der
ikke har fast bopzl her i landet, uanset bestemmelserne i
kapitel 1, afvises, séfremt det findes pakravet af hensyn til
statens sikkerhed.

Det foreslas, at § 28, stk. 6, &ndres séledes, at der efter »sé-
fremt det findes pékraevet af hensyn til statens sikkerhed«
indsattes », jf. dog § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foresldede indsettelse af
§ 28 a i udlendingeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 29, der
gennemforer de relevante artikler i opholdsdirektivet om
adgangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-reglerne.

Formalet med den foresldede andring i § 28, stk. 6, er séle-
des at tydeliggere, at afvisning af udlendinge omfattet af
EU-reglerne alene vil kunne ske, hvis det er i overensstem-
melse med den samtidigt foreslédede § 28 a.

Den foreslédede endring af i § 28, stk. 6, medferer siledes
ikke @ndringer af geeldende ret.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 29

Efter udlendingelovens § 28, stk. 1, kan en udlending, der
ikke har opholdstilladelse eller har faet udstedt registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopel her i landet, afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen, i en raekke oplistede tilfaelde. De oplistede tilfzelde
fremgar af § 28, stk. 1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at der kan ske afvisning, hvis
andre hensyn til Schengenlandenes offentlige orden, forhold
til fremmede magter eller sikkerheds- eller sundhedsmeessi-
ge grunde tilsiger, at udleendingen ikke ber have ophold her
i landet.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at statsborgere i lande,
der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen eller Den Euro-
piske Union, skal afvises ved indrejsen fra et land, der ikke
er tilsluttet Schengenkonventionen, efter bestemmelserne i
stk. 1, nr. 1-7, jf. dog bestemmelsens stk. 5.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan en udlending, der ikke har
opholdstilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis el-
ler opholdskort, jf. lovens § 6, her i landet, eller en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopel her i landet, afvises
ved indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne i
stk. 1, nr. 1-7, jf. dog bestemmelsens stk. 5. En nordisk
statsborger kan dog kun afvises efter bestemmelsens stk. 1,
nr. 2, safremt den pagaldende indrejser fra et ikke-nordisk
land, jf. lovens § 39, stk. 4.

Efter bestemmelsens stk. 6 kan en udlending, der ikke har
fast bopzl her i landet, uanset bestemmelserne i lovens ka-
pitel 1 afvises, safremt det findes pakraevet af hensyn til
statens sikkerhed.

Efter udleendingelovens § 2, stk. 3, finder de begransninger,
der folger af udleendingeloven, kun anvendelse pa udlandin-
ge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er
foreneligt med disse regler.

Udlandingelovens § 2, stk. 3, afspejler EU-rettens alminde-
lige forrang og indeberer, at principperne for begransning
af retten til fri bevaegelighed finder anvendelse i en afvis-
ningssituation, der har hjemmel i udleendingelovens kapitel
5.

Opholdsdirektivet fastsatter i kapitel VI betingelserne for,
at en medlemsstat med henvisning til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed kan begraense retten til indrejse og
ophold for unionsborgere og deres familiemedlemmer, som
har lovligt ophold i henhold til direktivet.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan medlemssta-
terne med forbehold for bestemmelserne i direktivets kapitel
VI begraense retten til fri bevaegelighed og ophold for en
unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der
maé ikke leegges skonomiske betragtninger til grund.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foran-
staltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed skal vaere i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet og udelukkende kan begrundes i vedkommen-
des personlige adferd. En tidligere straffedom kan ikke i sig
selv begrunde anvendelsen af sadanne foranstaltninger. Den
personlige adferd skal udgere en reel, umiddelbar og til-
straekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende
samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrarer den indi-
viduelle sag, eller som har generel praventiv karakter, ma
ikke anvendes.

Opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, er gennemfort i
dansk ret ved EU-opholdsbekendtgerelsens § 36.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de
eneste sygdomme, der kan begrunde foranstaltninger, der
begraenser den frie bevagelighed, de sygdomme, der er
potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra Ver-
denssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infekti-
onssygdomme eller parasitere sygdomme, for sa vidt veerts-



61

medlemsstaten har truffet beskyttelsesforanstaltninger mod
dem for egne statsborgere. Det folger af opholdsdirektivets
artikel 29, stk. 2, at sygdomme, der opstér efter de forste tre
maneder efter ankomstdatoen, ikke kan begrunde en udsen-
delse af landet.

Opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1 og 2, er gennemfort i
dansk ret ved EU-opholdsbekendtgarelsens § 38, stk. 1 og 2.

I dansk praksis indeberer den EU-retlige beskyttelse, at nar
det er konstateret, at betingelserne for afvisning, som frem-
gar af udlendingelovens § 28 i lovens kapitel 5 er opfyldt,
skal der tillige foretages en samlet og konkret vurdering af,
om de betingelser for afvisning, der folger af EU-retten, er
opfyldt.

Den omstandighed, at den pigaeldende i en afvisningssitua-
tion ikke har opndet en tilknytning til Danmark betyder, at
der ikke er de samme beskyttelseshensyn, som ved en afge-
relse om udvisning, medmindre den pageldende genindrej-
ser efter et tidligere (lengerevarende) ophold, hvilket bl.a.
har betydning for proportionalitetsvurderingen.

Det foreslas, at der i forlengelse af udlendingelovens §
28 indsettes en ny § 28 a, som fastsetter kriterierne for
afvisning af udleendinge omfattet af EU-reglerne.

Med forslaget samles reglerne om afvisning, der galder for
udlendinge omfattet af EU-reglerne, i udleendingeloven. Det
sker ved, at EU-reglerne, der gelder for begrensning af
retten til fri beveegelighed for s& vidt angér afvisning, der i
dag er gennemfort i EU-opholdsbekendtgerelsens kapitel 9,
indarbejdes i udlendingelovens kapitel 5 om afvisning.

Herved vil EU-reglerne om afvisning fremga i naturlig for-
leengelse af de nationale bestemmelser i udleendingelovens
kapitel 5, der giver hjemmel til at treeffe afgerelse om afvis-
ning, hvorved sammenhangen mellem reglerne tydeligge-
res.

EU-reglerne om afvisning i opholdsdirektivets artikel 27 og
29 har hidtil veret gennemfort i EU-opholdsbekendtgerel-
sen. Den foresldede gennemforelse i udlendingeloven vil
sdledes alene erstatte gennemforelsen i EU-opholdsbekendt-
garelsen, og der foretages ikke a@ndringer af gaeldende ret.

Direktivteksten foresldas gennemfort ved omskrivning. Om
den foresldede ordlyd af bestemmelserne bemarkes, at det
s& vidt muligt er ordlyden af bestemmelserne i opholdsdi-
rektivet, der er anvendt. De foreslaede bestemmelser fore-
slés dog tilpasset den sprogbrug og systematik, der folges i
udlendingelovens bestemmelser i ovrigt.

Den foreslaede bestemmelse i § 28 a omfatter unionsborgere
og statsborgere i E@S-lande og Schweiz samt deres familie-
medlemmer, uanset nationalitet. Der henvises i gvrigt til pkt.
2.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i § 28 a, stk. 1, at udlendinge, der er omfat-
tet af EU-reglerne, kun kan afvises, hvis deres personlige

adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, og
afvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed. Afvisningen skal vaere proportional, og
ved vurderingen heraf mé forhold, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller hensyn, som tjener generalpraventive
eller gkonomiske formal, ikke indgé. En tidligere straffedom
kan ikke i sig selv begrunde en afgerelse om afvisning.

Den foreslédede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirekti-
vets artikel 27 og 29 for sa vidt angar adgangen til at afvise
udlendinge omfattet af EU-reglerne.

Det folger af den foreslaede § 28 a, stk. 1, at det vil vaere en
grundbetingelse for afvisning af udleendinge, som er omfat-
tet af EU-reglerne, at dette sker af hensyn til den offentlige
orden eller sikkerhed.

Vedrarende begreberne den offentlige orden og sikkerhed
henvises til pkt. 2.2.1.4.1 i lovforslagets almindelige be-
merkninger og bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23.

Udover, at afvisningen skal vare begrundet i hensyn til den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, folger det af
den foreslédede § 28 a, stk. 1, at det er en grundbetingelse for
afvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne, at deres
personlige adfzerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig
alvorlig trussel, som bererer en grundleggende samfundsin-
teresse.

Vedrerende trusselsvurderingen henvises til pkt. 2.2.1.4.2 og
2.2.1.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger og til
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23.

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2., 2. afsnit, foreslas det i § 28 b, stk. 1, at forhold, der
ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, der tjener
generalpreventive formal, ikke mé indga ved afgerelsen om
afvisning. Der vil derfor ikke kunne treffes afgerelse om
afvisning med henblik pa f.eks. at statuere et eksempel.

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk.
1, 2. pkt., foreslds det, at der ikke mé legges okonomiske
betragtninger til grund ved afgerelsen af, om der kan treffes
foranstaltninger, der begrenser den fri bevegelighed. Der
vil derfor f.eks. ikke efter bestemmelsen kunne treffes afgo-
relse om afvisning af en unionsborger eller dennes familie
med henvisning til, at den pdgaldende er arbejdsles, eller at
der er hgj arbejdsleshed i vaertsstaten.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, at en
tidligere straffedom ikke i sig selv vil kunne begrunde en
afgorelse om afvisning.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhaeng med
bl.a. forbuddet mod automatiske afgerelser uden individuel
vurdering og aktualitetskravet i trusselsvurderingen.

EU-Domstolen har fastsldet, at en tidligere straffedom som
udgangspunkt kun kan fa betydning i det omfang de om-
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steendigheder, som har fort til domfaldelsen, er udtryk for
et personligt forhold, der indeberer en aktuel trussel mod
den offentlige orden, jf. Bouchereau, (33/77), premis 27
og 28. Det galder ogsé 1 tilfalde, hvor et tidligere begaet
strafbart forhold har en sa alvorlig karakter, at det i sig selv
kan betragtes som en trussel mod den offentlige orden. Af-
visning vil séledes ikke kunne vare en automatisk felge af
en straffedom eller en indberetning i Schengeninformations-
systemet (SIS). Der vil altid skulle foretages en individuel
trusselsvurdering, jf. i denne retning Calfa, (C-348/96), pra-
mis 24 og 25 og Kommissionen mod Spanien, (C-503/03),
premis 59.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis det kan
fastslas, at grundbetingelsen om, at den personlige adfzerd
udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der bererer en grundlaeggende samfundsinteresse er opfyldt,
og afvisning er begrundet i hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed, vil der tillige skulle foretages en vurdering
af, om afvisningens er proportional.

Vedrerende proportionalitetsvurderinger henvises til pkt.
2.2.1.4.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og til
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23.

Afvisningssituationen adskiller sig i praksis fra udvisnings-
situationen, hvilket bl.a. indeberer, at der ikke i afgerelser
om afvisning skal foretages en vurdering efter opholdsdirek-
tivets artikel 28, stk. 1. Den omstaendighed, at den pagal-
dende i en afvisningssituation ikke har taget ophold og ikke
har opnéet en tilknytning til Danmark betyder dermed, at der
ikke er de samme beskyttelseshensyn, som ved en afgarelse
om udvisning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.4 og 2.2.1.5 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Det foreslds i § 28 a, stk. 2, at udlendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, kun kan afvises af hensyn til den offentlige
sundhed, hvis afvisning er begrundet i sygdomme, der ifol-
ge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epidemiske,
samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitaere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltnin-
ger mod. Hensyn, der tjener okonomiske formél, mé ikke
indgé i vurderingen.

Den foresladede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirekti-
vets artikel 29, stk. 1.

Det foreslas sdledes, at en afgerelse om afvisning, foruden
at vaere begrundet i hensynet til den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed tillige vil kunne vere begrundet
i hensynet til den offentlige sundhed i tilfelde, hvor det
internationale samfund er enig om, at der er tale om en akut
risiko for folkesundheden.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at de eneste
sygdomme, der kan begrunde foranstaltninger, der begren-
ser den frie bevaegelighed, er de sygdomme, der er poten-
tielt epidemiske ifolge relevante instrumenter fra Verdens-

sundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektions-
sygdomme eller parasitere sygdomme, som Danmark har
truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger mod.

Afvisning af hensyn til den offentlige sundhed vil siledes
vaere begrenset til de tilfeelde, hvor man i det internationale
samfund er enige om, at der er tale om en akut risiko for
folkesundheden.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om,
hvad der skal forstds med kravet om, at der skal veare truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod de i artikel 29, stk. 1,
angivne sygdomme i forhold til egne statsborgere. Det ses
heller ikke at vere fastlagt i EU-Domstolens praksis, at der
skal veere parallelitet mellem de begransninger, der ivaerk-
settes over for udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne
og de beskyttelsesforanstaltninger, der traeffes i forhold til
egne statsborgere.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at medlemsstaterne
ikke generelt og uden konkret begrundelse kan begraense
retten til fri bevaegelighed og ophold af hensyn til den of-
fentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Begransninger i ret-
ten til fri bevaegelighed er séledes underlagt et generelt pro-
portionalitetsprincip, hvorefter sidanne begransninger skal
vaere egnede, nedvendige og std i et rimeligt forhold til det
hensyn, der forseges varetaget. Ifolge Domstolens retsprak-
sis, jf. bl.a. Bressol, (C-73/08), premis 71, p&hviler det de
nationale myndigheder, som har indfert en foranstaltning,
der udger en undtagelse til et EU-retligt princip, i hvert
enkelt tilfeelde at godtgere, at foranstaltningen er egnet til at
sikre, at det paberabte mal nés, og ikke gér ud over, hvad der
er nodvendigt med henblik pa at nd dette mél. De hensyn,
der kan paberébes af en medlemsstat, skal derfor ledsages
af en analyse af egnetheden og forholdsmeassigheden af den
foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, savel som
precise oplysninger til stotte for dens argumentation (jf. i
denne retning Leichtle, (C-8/02), preemis 45-46). En séddan
analyse skal vaere objektiv, detaljeret og underbygget med
tal og skal ved hjelp af palidelige, overensstemmende og
beviskraftige oplysninger kunne godtgere, at der rent faktisk
foreligger risici for den offentlige sundhed.

Som et eksempel pad en situation, der vil falde ind under
den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade og pa be-
tydningen og udfaldet af, at der skal foretages en proportio-
nalitetsvurdering, kan henvises til Danmarks handtering af
virussen COVID-19 (SARS-CoV-2) i arene 2020-2021. CO-
VID-19 blev i begyndelsen af 2020 kategoriseret som en
pandemisk sygdom af Verdenssundhedsorganisationen. Dan-
mark indferte i den forbindelse midlertidig graensekontrol
ved alle indre grenser som led i indsatsen mod spredning
af COVID-19. Det indebar, at udleendinge, der ikke allerede
havde lovligt ophold i Danmark, blev afvist ved indrejse af
sundhedsmaessige grunde i henhold til udlendingelovens §
28, stk. 1, nr. 7, og stk. 3, medmindre de havde et anerken-
delsesveerdigt formal og kunne fremvise en negativ test for
COVID-19 foretaget forud for indrejsen.
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Som et andet eksempel pa reglernes anvendelse i praksis
kan der henvises til EU’s praktiske vejledning til gransevag-
ter (Greensehdndbogen), pkt. 8.1 om nagtelse af indrejse pa
grundlag af risikoen for SARS samt de konkrete foranstalt-
ninger, der blev truffet i forhold til passagerer, der ankom fra
Kina.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.1.6 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 30-32

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, meddeles et
indrejseforbud for en periode pa 4 ar, hvis udlendingen
udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og idemmes en betinget
fengselsstraf eller idemmes en ubetinget fengselsstraf af
indtil 3 maneders varighed eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebearer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter eller varighed, jf. dog nr. 5, eller hvis udlendingen
udvises efter § 25 c.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4, meddeles et
indrejseforbud for en periode pd 6 &r, hvis udlendingen
udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget
feengselsstraf af mere end 3 méneder og indtil 1 ars varighed
eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der
ville have medfert en straf af denne varighed.

Bestemmelserne i udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og
4, vedrerer tilfeelde, hvor der fastsattes et indrejseforbud pa
henholdsvis 4 og 6 ar i forbindelse med en dom for et straf-
bart forhold, og hvor indrejseforbuddets leengde afthenger af
leengden af den idemte straf.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, meddeles et ind-
rejseforbud for en periode pa mindst 6 &r, hvis udlendingen
udvises efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8,
eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller hvis udlendingen er
udvist ved dom og ikke har haft lovligt ophold her i landet 1
leengere tid end de sidste 6 maneder.

Bestemmelsen i1 udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, vedre-
rer for det forste tilfalde, hvor der fastsattes et indrejsefor-
bud pa mindst 6 ar i forbindelse med udvisning ved dom for
et strafbart forhold, der er omfattet af den skerpede udvis-
ningsadgang i udleendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf.
§ 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, om udvisning
for overtradelse af n&rmere angivne bestemmelser i navnlig
straffeloven uanset varigheden af udleendingens ophold her i
landet og leengden af den idemte straf.

Bestemmelsen vedrerer for det andet tilfzelde, hvor der fast-
settes et indrejseforbud pd mindst 6 &r i forbindelse med
udvisning ved dom for et strafbart forhold, hvor udlendin-
gen ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end
de sidste 6 maneder.

Det foreslés for det forste at @ndre § 32, stk. 4, nr. 2, séledes
at »§ 22, § 23 eller § 24« endres til »§§ 22 eller 23« jf.
lovforslagets § 1, nr. 30.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslds at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens
§ 24. Med de foresldede @ndringer vil ikke kun de lovover-
treedelser, der er omfattet af § 22, nr. 4-8, kunne fore til
udvisning uanset varigheden af udlendingens ophold her i
landet og lengden af den idemte straf. Det vil fremover
gzxlde alle lovovertradelser, der forer til en ubetinget feeng-
selsstraf, dvs. uanset kriminalitetens art. Det betyder, at den
serlige udvisningsadgang i udlendingelovens § 22, nr. 4-8,
afskaffes.

Det foreslas endvidere at a@ndre § 32, stk. 4, nr. 2, séledes
at »eller idemmes en ubetinget faengselsstraf af indtil 3 ma-
neders varighed« udgar, jf. lovforslagets § 1, nr. 30.

Forslaget medforer, at udlendinge, der idemmes en betinget
feengselsstraf, og udleendinge, der udvises efter udleendingel-
ovens § 25 c, vil blive meddelt et indrejseforbud af 4 ars
varighed efter bestemmelsen i udlendingelovens § 32, stk.
4, nr. 2.

Endelig foreslas det at ®ndre § 32, stk. 4, nr. 2, saledes at
»for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter eller varighed« @ndres til »og udlendingen
ville vere idemt betinget faengselsstraf, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfalge, jf. lovforslagets § 1, nr. 30.

Forslaget vedrerer den situation, hvor en udlending ikke er
idemt feengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der
indebaerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og det
foreslas preciseret, at bestemmelsen omfatter de tilfzlde,
hvor den pageldende ville vaere idemt betinget feengsels-
straf, hvis der ikke var idomt en anden strafferetlig retsfol-
ge. Forslaget medforer ikke @ndringer af materiel karakter.

Det foreslas for det andet at aendre § 32, stk. 4, nr. 4, séledes
at »§ 22, § 23 eller § 24« endres til »§§ 22 eller 23« jf.
lovforslagets § 1, nr. 31.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslds at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens
§ 24. Med de foresldede @ndringer vil ikke kun de lovover-
treedelser, der er omfattet af § 22, nr. 4-8, kunne fore til
udvisning uanset varigheden af udlendingens ophold her i
landet og lengden af den idemte straf. Det vil fremover
gzxlde alle lovovertradelser, der forer til en ubetinget feeng-
selsstraf, dvs. uanset kriminalitetens art. Det betyder, at den
serlige udvisningsadgang i udlendingelovens § 22, nr. 4-8,
afskaffes.

Det foreslas endvidere at &ndre § 32, stk. 4, nr. 4, séledes at
»mere end 3 maneder og« udgar, jf. lovforslagets § 1, nr. 31.

Forslaget medferer, at ikke kun udlendinge, der idemmes
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en ubetinget faengselsstraf af mere end 3 méneder og indtil
1 ars varighed, men ogséd udlendinge, der idemmes en ube-
tinget faengselsstraf i op til 3 maneder, vil blive meddelt et
indrejseforbud i 6 ar. Det vil bl.a. gaelde de udlendinge, der
i dag meddeles et indrejseforbud i 6 ar i forbindelse med
udvisning ved dom for et strafbart forhold, der er er omfattet
af den sarlige udvisningsadgang i udlendingelovens § 22,
nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 4-8, der foreslas afskaffet, jf. ovenfor.

Forslaget medforer endvidere, at udlendinge, der i dag ud-
vises efter udlendingelovens § 24, nr. 2, dvs. udlendinge,
som ikke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 5 &r og idemmes en ubetinget feengselsstraf af indtil
3 maéneders varighed for en lovovertreedelse, der ikke er
omfattet af § 22, nr. 4-8, og 1 dag meddeles et indrejseforbud
pa 4 ar efter § 32, stk. 2, nr. 2, fremover vil blive meddelt
et indrejseforbud pa 6 ar efter § 32, stk. 2, nr. 4. For denne
persongruppe vil forslaget séledes indebare en skeerpelse af
indrejseforbuddets varighed.

Det bemarkes, at der som hidtil vil kunne meddeles et ind-
rejseforbud af kortere varighed, hvis et indrejseforbud af
den varighed, der er nevnt i udleendingelovens § 32, stk.
4, vil indebere, at udvisning med sikkerhed vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelo-
vens § 32, stk. 5, nr. 1.

Endelig foreslas det at endre § 32, stk. 4, nr 4, séledes
at »for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf
af denne varighed« @ndres til »og udlendingen ville vaere
idemt en ubetinget feengselsstraf af indtil 1 ars varighed,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 31.

Forslaget vedrerer den situation, hvor en udlending ikke er
idemt faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og det
foreslas praciseret, at bestemmelsen omfatter de tilfelde,
hvor den pagzldende ville veere idemt en ubetinget feeng-
selsstraf af indtil 1 ars varighed, hvis der ikke var idemt
en anden strafferetlig retsfolge. Forslaget medforer ikke e&n-
dringer af materiel karakter.

Det foreslés for det tredje at @ndre § 32, stk. 4, nr. 5, séledes
at »hvis udlendingen udvises efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr.
1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller«
udgar, jf. lovforslagets § 1, nr. 32.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovfor-
slagets § 1, nr. 31, der indeberer, at ubetinget feengselsstraf
i indtil 1 &r vil medfere et indrejseforbud i 6 ar, jf. oven-
for. Udlendinge, der i dag meddeles et indrejseforbud i 6 ar
efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, i forbindelse med
udvisning ved dom for et strafbart forhold, der er er omfattet
af den sarlige udvisningsadgang i udlendingelovens § 22,
nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 4-8, vil som felge heraf fremover vare omfattet af den
foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 32, stk. 4, nr.

4, hvorfor det pa den baggrund foreslas, at henvisningen til
den sarlige udvisningsadgang i den gaeldende bestemmelse i
§ 32, stk. 4, nr. 5, udgar.

Det vil betyde, at § 32, stk. 4, nr. 5, fremover alene vil
regulere meddelelse af et indrejseforbud pa mindst 6 ér,
hvis udlendingen er udvist ved dom og ikke har haft lovligt
ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1.3 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 33

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6, meddeles et
indrejseforbud for en periode pé 12 ar, hvis udlendingen
udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 &rs og indtil 1 ar og 6 méineders
varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indebearer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrza-
delse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Bestemmelsen vedrerer tilfaelde, hvor der fastsettes et ind-
rejseforbud pé 12 ér i forbindelse med en dom for et straf-
bart forhold.

Det foreslés for det forste at endre § 32, stk. 4, nr. 6, saledes
at »§ 22, § 23 eller § 24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24,

Det foreslas for det andet, at »for en lovovertredelse, der
ville have medfort en straf af denne varighed« andres til
»og udlendingen ville vere idemt en ubetinget faengsels-
straf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 méneders varig-
hed, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene sproglige preciseringer af den
del af bestemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den
pageldende ikke er idemt faengselsstraf, men en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sa det fremgar mere tydeligt, at bestem-
melsen omfatter de tilfelde, hvor den pagaldende ville vare
idemt en ubetinget faengselsstraf af mere end 1 ars og indtil
1 &r og 6 maneders varighed, hvis der ikke var idemt en
sddan anden retsfolge.

Forslaget vil sdledes ikke medfere @ndringer af materiel
karakter.

Til nr. 34

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, meddeles et ind-
rejseforbud for bestandig, hvis udlendingen udvises efter §
22, § 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget fengselsstraf af
mere end 1 ar og 6 maneders varighed eller anden strafferet-
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lig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for friheds-
berovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed.

Bestemmelsen vedrerer tilfaelde, hvor der fastsettes et ind-
rejseforbud for bestandig i forbindelse med en dom for et
strafbart forhold.

Det foreslas for det forste at @ndre § 32, stk. 4, nr. 7, sdledes
at »§ 22, § 23 eller § 24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Det foreslas for det andet, at »for en lovovertredelse, der
ville have medfert en straf af denne varighed« @ndres til
»og udlendingen ville vere idemt en ubetinget faengsels-
straf af mere end 1 ar og 6 maneders varighed, hvis der ikke
var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene sproglige preciseringer af den
del af bestemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den
pagaldende ikke er idemt feengselsstraf, men en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sa det fremgér mere tydeligt, at bestem-
melsen omfatter de tilfeelde, hvor den pageldende ville vae-
re idemt en ubetinget fengselsstraf af mere end 1 og 6
méneders varighed, hvis der ikke var idemt en sédan anden
retsfolge.

Forslaget vil saledes ikke medfere endringer af materiel
karakter.

Til nr. 35

Efter udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, kan der meddeles
et indrejseforbud af en kortere varighed, hvis udlendingen
udvises efter § 22, § 23 eller § 24, og et indrejseforbud
af den varighed, der er navnt i stk. 4, vil indebare, at
udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Det foreslés at endre § 32, stk. 5, nr. 1, séledes at »§ 22, §
23 eller § 24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Til nr. 36

Det folger af udlendingelovens § 42 k, stk. 2, at visse asyl-
anseggeres mulighed for at flytte i egen bolig, jf. § 42 k, stk.
1, ikke geelder for blandt andre “udlendinge, der er idemt
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbe-

rovelse, for en lovovertreedelse begaet her i landet, der ville
have medfert en straf af denne karakter”, jf. § 42 k, stk. 2,
nr. 3.

Tilsvarende folger det af udlendingelovens § 42 1, stk. 2,
at visse asylansegeres mulighed for privat indkvartering, jf.
§ 42 1, stk. 1, ikke gelder for blandt andre “udlendinge,
der er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberevelse, for en lovovertreedelse begaet her i landet,
der ville have medfort en straf af denne karakter”, jf. § 42 1,
stk. 2, nr. 3.

Det foreslas at endre § 42 k, stk. 2, nr. 3, og § 42 1, stk. 2,
nr. 3, saledes at »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfol-
ge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse,
for en lovovertraedelse begaet her i landet, der ville have
medfert en straf af denne karakter« @ndres til »faengselsstraf
eller en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der
indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og hvor
udlendingen ville vaere idemt betinget eller ubetinget feeng-
selsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udleendingeloven
og i den forbindelse anvende den terminologi, der anvendes
i straffeloven, foreslas det, at »frihedsstraf« erstattes med
»fengselsstraf«.

Derudover foreslés sproglige preciseringer af den del af be-
stemmelsen, der vedrarer den situation, hvor den pagalden-
de ikke er idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, men
en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, sé det fremgéar mere tydeligt,
at bestemmelsen omfatter de tilfzelde, hvor den pagaldende
ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis
der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er alene tale om sproglige justeringer, der ikke vil med-
fore @ndringer af materiel karakter. Det vil séledes som
hidtil fortsat vaere en betingelse, at lovovertraedelsen skal
vaere begaet her i landet.

Til nr. 37

Det fremgar af udlendingelovens § 49, stk. 1, at nar en
udlending demmes for strafbart forhold, afgeres det efter
anklagemyndighedens péstand ved dommen, om den pagel-
dende skal udvises i medfer af §§ 22-24 eller 25 c eller til-
deles en advarsel i medfer af § 24 b. Treffes der bestemmel-
se om udvisning, skal dommen indeholde bestemmelse om
indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 1-5. Dommen skal
ledsages af en vejledning om indrejseforbuddets omfang og
retsvirkninger.

Det foreslas at @ndre § 49, stk. 1, 1. pkt., sdledes at »§§
22-24 eller 25 c« @ndres til »§§ 22, 23 eller 25 c«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
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dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24,

Til nr. 38

Det fremgér af udlendingelovens § 51, stk. 2, 1. pkt., at er
en udlending i udlandet idemt straf for en lovovertradelse,
der har haft eller ma antages at skulle have haft virkning
her i landet, kan der under de i §§ 22-24 og 25-25 ¢ navnte
betingelser traffes bestemmelse om udvisning.

Det foreslas at aendre § 51, stk. 2, 1. pkt., séledes at »§§
22-24 og 25-25 c« @ndres til »§§ 22, 23 og 25-25 c«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Til nr. 39

Efter udlendingelovens § 58 g, stk. 1, nr. 1, indberetter
udleendingemyndighederne en udlanding, der ikke er stats-
borger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den
Europeiske Union, som uensket til SIS, hvis udleendingen
er udvist af landet i medfer af §§ 22-24 for en lovovertra-
delse med en strafferamme pa mindst 1 &r og meddelt ind-
rejseforbud for mindst 6 ar.

Det fremgér af artikel 24, stk. 1, litra a, i Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EU) 2018/1861 af 28. november
2018 om oprettelse, drift og brug af Schengeninformations-
systemet (SIS) pd omréadet ind- og udrejsekontrol, om en-
dring af konventionen om gennemforelse af Schengenafta-
len og om @ndring og ophavelse af forordning (EF) nr.
1987/2006 (herefter SIS-forordningen), at medlemsstaterne
indlaeser en indberetning om nagtelse af indrejse og ophold,
nar medlemsstaten pd grundlag af en individuel vurdering,
som omfatter en vurdering af den pdgeeldende tredjelands-
statsborgers personlige omstaendigheder og konsekvenserne
af at neegte vedkommende indrejse og ophold, har konklude-
ret, at tilstedeverelsen af navnte tredjelandsstatsborger pa
dens omrdde udger en trussel mod den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed, og med-
lemsstaten derfor har vedtaget en retlig eller administrativ
afgerelse i overensstemmelse med sin nationale ret om at
nagte indrejse og ophold og foretaget en national indberet-
ning med henblik pd nagtelse af indrejse og ophold.

Det fremgar videre af artikel 24, stk. 2, litra a, at de situa-
tioner, der er omfattet af stk. 1, litra a, opstér, nar en tred-
jelandsstatsborger i en medlemsstat er blevet demt for en
lovovertredelse, for hvilken en frihedsstraf af en varighed
pa mindst et ar er foreskrevet.

Det foreslas i § 58 g, stk. 1, nr: 1, at »§§ 22-24 for en lovov-
ertreedelse med en strafferamme pa mindst 1 ar og meddelt
indrejseforbud for mindst 6 ar« endres til »§§ 22 eller 23

for en lovovertredelse med en strafferamme pa mindst 1
ar«.

Der er dels tale om en konsekvensandring som folge af
lovforslagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslds at nyaffatte
udlendingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelo-
vens § 24.

Den foresldede @ndring vil ogsa indebare, at der kan ske
indberetning af en udlending i SIS, hvis den pagaldende
bliver udvist efter de foresldede bestemmelser 1 §§ 22 eller
23 for en lovovertraedelse med en strafferamme pa mindst 1
ar.

Zndringen tilpasser den nationale bestemmelse i udlendin-
geloven om indberetning i SIS til SIS-forordningen, s& ud-
leendinge, der udvises, i videst muligt omfang bliver indbe-
rettet i SIS og ikke kun i de tilfelde, hvor udvisningen ogsé
medferer et indrejseforbud for mindst 6 &r.

Det er vurderingen, at bade de foresldede nye udvisnings-
regler i §§ 22 og 23, der i et vist omfang vil medvirke til, at
flere kriminelle udlendinge udvises, og den her foresldede
tilpasning til SIS-forordningen, som konsekvens vil kunne
fa betydning for antallet af udlendinge, der vil blive indbe-
rettet som uenskede i SIS.

Til nr. 40

Med faengsel fra 1 ar indtil 3 &r straffes den udlending,
der indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud eller
et tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og
straf af mindst 3 méneders ubetinget feengsel eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed, jf. udlendingelovens §
59D, stk. 2.

Det foreslas at &ndre udlendingelovens § 59 b, stk. 2, séle-
des at »for en lovovertredelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed« @ndres til »og udlendingen ville
vere idemt mindst 3 maneders ubetinget faengsel, hvis der
ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene sproglige preciseringer af den
del af bestemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den
pagaldende ikke er idemt feengselsstraf, men en anden straf-
feretlig retsfolge, der indebearer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, sa det fremgér mere tydeligt, at bestem-
melsen omfatter de tilfzelde, hvor udlendingen ville vaere
idemt mindst 3 méneders ubetinget fengsel, hvis der ikke
var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Forslaget vil saledes ikke medfere @ndringer af materiel
karakter.

Til § 2
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Til nr. 1

Det folger af repatrieringslovens § 7, stk. 4, 1. pkt., at er
den pageldende pa tidspunktet for udbetaling af den sidste
del af hjelpen til repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5, sigtet for
en lovovertredelse, der er nevnt i udlendingelovens § 22,
nr. 4-8, tilbageholdes udbetalingen, indtil der afsiges endelig
dom. Det folger af repatrieringslovens § 7, stk. 4, 2. pkt.,
at er der pé tidspunktet for udbetaling af den sidste del af
hjeelpen til repatriering sket domfzldelse ved endelig dom
for en lovovertreedelse, der er naevnt i udlendingelovens §
22, nr. 4-8, eller forer sigtelsen, jf. 1. pkt., til domfzldelse
ved endelig dom, bortfalder den sidste del af hjelpen til
repatriering.

Det folger af repatrieringslovens 7, stk. 5, at kommunalbe-
styrelsen inden udbetaling af den sidste del af hjelpen til
repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5, indhenter en udtalelse fra po-
litiet om, hvorvidt den pageldende pa udbetalingstidspunk-
tet er registreret sigtet eller demt i Kriminalregisteret for en
lovovertredelse, der er nevnt i udlendingelovens § 22, nr.
4-8, og som er begaet her i landet forud for kommunalbesty-
relsens afgerelse om hjalp til repatriering.

Det folger af repatrieringslovens § 10, stk. 6, 1. pkt., at
konstaterer Udbetaling Danmark i forbindelse med den ar-
lige indhentelse af udtalelse fra politiet, jf. stk. 7, at den
pageldende er registreret sigtet i Kriminalregisteret for en
lovovertraedelse, der er naevnt i udlendingelovens § 22, nr.
4-8, tilbageholdes den lebende, ménedlige ret til reintegrati-
onsbistand, indtil der afsiges endelig dom. Det folger videre
af repatrieringslovens § 10, stk. 6, 2. pkt., at er der pa tids-
punktet for den &rlige indhentelse af oplysninger fra politiet
sket domfaldelse ved endelig dom for en lovovertredelse,
der er nevnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, eller forer
sigtelsen, jf. 1. pkt., til domfzldelse ved endelig dom, bort-
falder den lebende, manedlige reintegrationsbistand.

Det folger endelig af repatrieringslovens § 10, stk. 7, at
Udbetaling Danmark i forbindelse med udbetaling af den
lebende, manedlige reintegrationsbistand, jf. § 10, stk. 1 og
2, arligt i en periode pd 3 ar fra bevillingen af reintegrations-
bistanden indhenter en udtalelse fra politiet om, hvorvidt
den pagaeldende er registreret sigtet eller demt i Kriminalre-
gisteret for en lovovertreedelse, der er nevnt i udleendingelo-
vens § 22, nr. 4-8, og som er begdet her i landet forud for
kommunalbestyrelsens afgarelse om reintegrationsbistand.

Det foreslas overalt 1 loven at a&endre »lovovertredelse, der
er nevnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-8« til »overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben
m.v., lov om vében og eksplosivstoffer m.v., bekendtgarelse
om vaben og ammunition mv., udlendingeloven eller straf-
feloven, der kan straffes med faengsel i 2 ar eller derover,
eller af en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens
kapitel 12 eller 13«.

Baggrunden for den foresldede @ndring er den foreslae-
de @&ndring af udvisningsreglerne, hvorefter “trappestigeord-

ningen” i udlendingelovens §§ 22-24 afskaffes, herunder
de sarlige udvisningsvisningsregler i udlendingelovens §
22, nr. 4-8. Efter den foreslaede nye udlendingelovs § 22,
stk. 1, udvises udleendinge, der idemmes ubetinget faengsels-
straf, jf. dog udlendingelovens § 26, stk. 2. Efter den fore-
slaede nye udlendingelovs § 22, stk. 2, udvises udlendinge,
der har haft lovligt ophold her i landet i de sidste 5 ar eller
derunder, ligeledes ved idemmelse af betinget faengselsstraf,
jf. dog § 26, stk. 2.

Den foreslaede @ndring vil have den virkning, at den rester-
ende repatrieringsstette vil blive tilbageholdt og/eller bort-
falde i tilfeelde af, at den pigaldende bliver sigtet og/eller
demt for en reekke grovere kriminalitetsformer.

Der vil kunne vere tilfelde, hvor repatrieringsstetten ikke i
dag vil blive tilbageholdt og/eller bortfalde, men hvor dette
vil ske i fremtiden, og omvendt. Eksempelvis vil overtradel-
se af straffelovens § 289 a i dag medfere tilbageholdelse og/
eller bortfald af repatrieringsstetten, jf. repatrieringslovens
§ 7, stk. 4, og § 10, stk. 6, jf. udleendingelovens § 22, nr.
6, mens overtredelse heraf i fremtiden ikke vil medfere
tilbageholdelse og/eller bortfald, da overtreedelsen ikke kan
straffes med fangsel i 2 ar eller derover. Hensigten er dog,
at retstilstanden i videst muligt omfang vil blive viderefort.

Det er i ovrigt ikke tilsigtet nogen @ndring i behandlingen af
sagerne.

Til § 3

Til nr. 1

Det fremgar af hjemrejselovens § 12, stk. 3, at en udlen-
ding, der er udvist ved endelig dom efter udlandingelovens
§§ 22-24, og som ikke er varetegtsfaengslet efter § 14, skal
give mode pa nermere angivne tidspunkter med henblik pé
at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvis-
ning, medmindre sarlige grunde taler derimod.

Det fremgéar af hjemrejselovens § 13, stk. 2, nr. 2, at Hjem-
rejsestyrelsen bestemmer, at en udlending skal tage ophold
pa et bestemt indkvarteringssted, jf. udleendingelovens § 42
a, stk. 5, medmindre szrlige grunde taler derimod, hvis
udlendingen er udvist ved endelig dom efter udleendingelo-
vens §§ 22-24 og ikke er varetaegtsfeengslet efter § 14.

Det fremgar af hjemrejselovens § 14, stk. 2, at en udlen-
ding, som har indgivet ansegning om opholdstilladelse i
medfer af udleendingelovens § 7, og som er udvist ved en-
delig dom efter udleendingelovens §§ 22-24, kan varetaegts-
feengsles med henblik pé at sikre udleendingens udsendelse
som falge af beslutningen om udvisning.

Det foreslas at @ndre § 12, stk. 3, § 13, stk. 2, nr. 2 og § 14,
stk. 2, saledes at »§§ 22-24« @ndres til »§§ 22 eller 23«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
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dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24,

Til § 4

Til nr. 1

Det fremgar af § 1, stk. 3, nr. 3, i lov om kommunale og re-
gionale valg, at en udleending, der er udvist ved endelig dom
efter udlendingelovens § 22-24 og 25 c, ikke har valgret.

Det foreslas at andre § I, stk. 3, nr. 3, sdledes at »§§ 22-24
eller § 25 c« andres til »§§ 22, 23 eller 25 c«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24.

Til§ 5

Til nr. 1

Det fremgér af § 3, stk. 3, nr. 1, i lov om valg af danske
medlemmer til Europa-Parlamentet, at en udlending, der er
udvist ved endelig dom efter udlaendingelovens § 22-24 og
25 c, ikke har valgret.

Det foreslas at endre § 3, stk. 3, nr. 1, sdledes at »§§ 22-24
eller § 25 c« @ndres til »§§ 22, 23 eller 25 c«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17, hvorved det foreslas at nyaffatte udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 og at ophave udlendingelovens §
24,

Til§6

Det foreslas i § 6, stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli
2025.

Det vil bl.a. betyde, at udleendingelovens §§ 22 og 23 som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 17, fra og med den 1. juli
2025 finder anvendelse ved spergsmaélet om udvisning af
udlendinge, der idemmes ubetinget fengselsstraf, jf. § 22,
stk. 1, ved spergsmalet om udvisning af udleendinge, der har
haft lovligt ophold her i landet i de sidste 5 ar eller derunder
og idemmes betinget fengselsstraf, jf. § 22, stk. 2, og ved
spergsmalet om udvisning af udlendinge, der idemmes en
anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, og som ville skul-
le udvises efter § 22, hvis der ikke var idemt en sddan anden
strafferetlig retsfolge, jf. § 23.

Efter forslaget til § 6, stk. 2, finder lovens § 1, nr. 6, 17,
30-32 og 39, samt §§ 3-5 ikke anvendelse pa lovovertraedel-
ser, der er begaet for lovens ikrafttreeden den 1. juli 2025.

Den foresldede bestemmelse i § 6, stk. 2, medferer, at ud-
leendinge, der fér fastsat et indrejseforbud efter udlendingel-
ovens § 32, stk. 1, nr. 2, fordi de er pélagt at udrejse af
landet straks eller ikke udrejser i overensstemmelse med
en udrejsefrist, for en lovovertreedelse, der er begéaet efter
lovens ikrafttraeden, alene vil kunne meddeles opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 8, stk. 3, §§ 9-9 f,91-9 n, 9
p eller 9 q, hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, taler derfor, jf. udleendingelovens § 10, stk.
4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6.

Bestemmelsen i § 6, stk. 2, medferer endvidere, at udlen-
dingelovens §§ 22 og 23 ikke vil finde anvendelse pé lov-
overtraedelser begéet for lovens ikrafttraeden. Det betyder, at
hvis lovovertreedelsen er begéet for lovens ikrafttraeden, fin-
der de hidtil geeldende regler i udleendingelovens §§ 22-24
anvendelse.

Bestemmelsen i § 6, stk. 2, medforer ogsa, at de foresladede
@ndringer af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, 4 og 5,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 30-32, om fastsettelse
af indrejseforbuddets leengde, ikke vil finde anvendelse pa
lovovertreedelser begaet for lovens ikrafttreeden. Hvis en ud-
leending er demt for en lovovertraedelse begéet for lovens
ikrafttraeden, og der som folge heraf skal fastsettes et ind-
rejseforbud, finder de hidtil geeldende regler i udlendingelo-
vens § 32, stk. 4, nr. 2, 4 og 5, anvendelse.

Endelig vil bestemmelsen i § 6, stk. 2, betyde, at for krimi-
nalitet, der er begaet for lovens ikrafttreeden, vil en udvis-
ning for en lovovertredelse med en strafferamme pé mindst
1 &r, og som har medfert et indrejseforbud for mindst 6 ar
som folge af udvisningen, blive indberettet i Schengeninfor-
mationssystemet (SIS), jf. udlendingelovens § 58 g, stk. 1,
nr. 1. For kriminalitet, der er begaet efter lovens ikrafttree-
den, vil et indrejseforbud i forbindelse med en udvisning
blive indberettet, nir udvisningen skyldes en lovovertradel-
se med en strafferamme pd mindst 1 ar, jf. den foresldede
@ndring af § 58 g, stk. 1, nr. 1, som fremgér af lovforslagets
§ 1, nr. 39.

Efter forslagets § 6, stk. 3, finder lovens § 2 ikke anvendelse
pa ansegninger om hjlp til repatriering og reintegrations-
bistand indgivet for lovens ikrafttreeden. For sddanne ansog-
ninger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det foresldede vil indebare, at hvis ansegningen om hjalp
til repatriering og reintegrationsbistand er indgivet for lo-
vens ikrafttreeden, finder de hidtil geeldende regler i repatrie-
ringslovens § 7, stk. 4, 1. og 2. pkt., stk. 5, § 10, stk. 6, 1.
og 2. pkt. og stk. 7, samt udlendingelovens § 22, nr. 4-8,
anvendelse.

En sadan ordning vil betyde, at verserende sager feerdigbe-
handles 1 kommunalbestyrelsen efter de geeldende regler. Sa-
ledes vil en anmodning om udbetaling af den resterende
repatrieringsstette, hvor ansggningen om hjelp til repatrie-
ring er indgivet inden lovens ikrafttreeden, skulle behandles
efter de geeldende regler. Det betyder, at repatrieringsstetten
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tilbageholdes eller bortfalder, hvis ansegeren efter udrejsen
sigtes eller dommes for forhold omfattet af den geldende
udleendingelovs § 22, nr. 4-8, der er begaet helt eller delvist
for udrejsen.

Er ansegningen om repatriering indgivet efter lovens ikraft-
treeden, vil en sigtelse eller dom for overtreedelse af de be-
stemmelser, der er nevnt i den geldende udlendingelovs
§ 22, nr. 4-8, alene fore til tilbageholdelse eller bortfald af
repatrieringsstetten, hvis overtreedelsen er af lov om eufori-
serende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v., lov om
vében og eksplosivstoffer, bekendtgerelse om viben og am-
munition mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan
straffes med fengsel i 2 ar eller derudover, eller af en be-
stemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller
13. Hvis overtraedelsen ikke er det, vil repatrieringsstetten
ikke blive tilbageholdt eller bortfalde.

Samtidig vil en overtredelse af lov om euforiserende stof-
fer, lov om knive og blankvédben m.v., lov om vaben og
eksplosivstoffer, bekendtgerelse om vaben og ammunition
mv., udlendingeloven eller straffeloven, der kan straffes
med faengsel i 2 ér eller derudover, eller af en bestemmelse,
som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, fore
til tilbageholdelse og bortfald af repatrieringsstetten, hvis
ansegningen er indgivet efter lovens ikrafttraeden, uanset at
den konkrete lovovertreedelse ikke er omfattet af den gel-
dende udlendingelovs § 22, nr. 4-8.

Til§ 7

Det fremgar af udlendingelovens § 66 og hjemrejselovens
§ 31, at lovene ikke gzlder for Fereerne og Grenland, men

ved kongelig anordning helt eller delvis kan settes i kraft
for Fergerne og Grenland med de @ndringer, som de feres-
ke eller granlandske forhold tilsiger.

Efter repatrieringslovens § 19 gazlder loven ikke for Fere-
erne og Grenland. Lovens § 16, som udger en @ndring
af udlendingeloven, kan dog ved kongelig anordning helt
eller delvis s&ttes i kraft for Fergerne og Grenland med de
afvigelser, som de sazrlige fereske eller gronlandske forhold
tilsiger.

Det foreslas i § 7, stk. 1, at loven ikke gzlder for Faereerne
og Grenland.

Det foreslas i § 7, stk. 2, at lovens § 1, nr. 1-18, 21, 22, 24
og 30-40, og § 3 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan sattes i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndrin-
ger, som de fereske eller gronlandske forhold tilsiger. End-
videre vil det betyde, at de enkelte lovelementer kan settes 1
kraft pa forskellige tidspunkter.

Forslaget betyder, at lovens § 1, nr. 19, 20, 23 og 25-29
ikke kan seattes helt eller delvis i kraft for Fergerne og
Grenland. Baggrunden herfor er, at lovens § 1, nr. 23 og
25-29, gennemferer dele af opholdsdirektivet i udlendin-
geloven. Opholdsdirektivet finder ikke anvendelse for Faera-
erne og Grenland, da de ikke er medlem af EU.

De ovrige @ndringer skal ikke kunne sazttes i kraft for
Faroerne og Greonland. Det skyldes, at den lovgivning, der
foreslas e@ndret, ikke finder anvendelse i og ikke kan settes
1 kraft for Faereerne og Grenland. Det drejer sig om repatrie-
ringsloven, lov om kommunale og regionale valg og lov om
valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§9. -

Stk. 2-12. ---

Stk. 13. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan, medmindre
ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derfor, ikke gives, sdfremt den herboende person
inden for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for afgerel-
sen for et eller flere forhold begaet mod en @gtefelle eller
samlever ved endelig dom er idemt betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfert en straf af denne karakter, for
overtreedelse af straffelovens § 213, § 216, stk. 1, § 225, jf.
§ 216, stk. 1, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233 a, 237, 243-246,
250, 260, 261, 262 a eller 266.

Stk. 14. ---

Stk. 15. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, litra e, kan, med-
mindre ganske s@rlige grunde, herunder hensynet til famili-
ens enhed, taler derimod, kun gives, safremt den herboende
person

1) ikke er idemt ubetinget straf af mindst 6 méaneders feng-
sel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfert en straf af denne varighed,

2-8) ---

Stk. 16-22. ---

Stk. 23. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, kan, medmin-
dre ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derfor, ikke gives, séfremt den i Danmark fast-
boende person eller dennes agtefalle eller samlever inden
for en periode pd 10 dr inden tidspunktet for afgerelsen for
et eller flere forhold begdet mod et eller flere mindreérige
bern ved endelig dom er idemt betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertra-
delse, der ville have medfert en straf af denne karakter, for
overtredelse af straffelovens § 210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1,
§§ 213, 215, 215 a, 216, 218, 219, 222, 223, § 224, stk. 1,
§ 225, jt. §§ 216, 218, 219, 222, 223 eller § 224, stk. 1, §§
226, 232, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233 a, 235, 237, 243-246,
250, 260, 260 a, 261, § 262 a, stk. 2, eller § 266.

§9j--

Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1 kan, medmindre serli-
ge grunde taler derfor, ikke gives, hvis vaertspersonen eller
dennes agtefelle eller samlever inden for en periode pa 10

Lovforslaget
§1
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2. sep-
tember 2024, som @ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 572 af 31.
maj 2010, § 1 ilov nr. 721 af 27. april 2021, § 1 i lov nr. 452
af 20. april 2022, § 10 i lov nr. 893 af 21. juni 2022, lov nr.
1698 af 30. december 2024 og senest ved § 1 i lov nr. 1702
af 30. december 2024, foretages folgende @ndringer:

1. 19, stk. 13, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge, der inde-
berer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lov-
overtredelse, der ville have medfert en straf af denne karak-
ter« til: »en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og
den herboende person ville veere idemt mindst 6 méaneders
ubetinget fengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden
retsfolge«.

2.1§ 9, stk. 15, nr. 1, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for
en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed« til: »en anden strafferetlig retsfolge end faengsels-
straf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavel-
se, og den herboende person ville vaere idemt mindst 6 ma-
neders ubetinget feengsel, hvis der ikke var idemt en sddan
anden retsfolge«.

3.1§ 9 sthk. 23, og § 9, stk. 7, ®ndres »frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfert en straf af denne karakter« til: »feengselsstraf
eller en anden strafferetlig retsfolge end fangselsstraf, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, og den
pageeldende ville vere idemt betinget eller ubetinget faeng-
selsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.
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ar inden tidspunktet for afgerelsen for et eller flere forhold
begéet mod en person, der pa gerningstidspunktet var au
pair hos den domfaldte, ved endelig dom er idemt betinget
eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter, for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, §
225, jf. § 216, stk. 1, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233 a, 237,
243-246, 250, 260, 261, 262 a, 262 b eller 266.

Stk. 8-10. ---

§ 10. ---

Stk. 2. En udleending kan uden for de i stk. 1 naevnte tilfaelde
ikke, medmindre sarlige grunde, herunder hensynet til fami-
liens enhed, taler derfor, gives opholdstilladelse efter §§ 7-9
f,91-91n,9peller9 q, hvis

1) udleendingen uden for landet er demt for et eller forhold,
som kunne medfere udvisning efter §§ 22, 23 eller 24, sa-
fremt pademmelsen var sket her i landet,

2) der er alvorlig grund til at antage, at udleendingen uden
for landet har begéet en lovovertraedelse, som kunne medfo-
re udvisning efter §§ 22, 23 eller 24,

3-5) ---

Stk. 3. En udleending, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk.
1, i forbindelse med udvisning efter §§ 22-24 eller § 25,
eller som har et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, nr. 5, 1
forbindelse med bortfald efter § 21 b, stk. 1, kan ikke gives
opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, stk. 1 eller 2, medmindre
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor. En udlending, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk.
1, i forbindelse med udvisning efter § 25 a, § 25 b eller §
25 ¢, eller som har indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2,
kan gives opholdstilladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 eller 2,
medmindre serlige grunde taler derimod.

Stk. 4. En udleending, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk.
1, nr. 1 og 5, kan ikke gives opholdstilladelse efter § 8, stk.
3,02 8§ 99 f, 919 n, 9 p eller 9 q, medmindre ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor, dog tidligst 2 ar efter udrejsen. Kravet om, at der
skal vaere forlebet 2 ar fra udrejsen, gelder dog ikke for en
udlending, som ikke er statsborger i et af de lande, der er
navnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og som er udvist
efter § 25 b eller er meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1,
nr. 2.

Stk. 5-6. ---

§ 11. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholds-
tilladelsen efter § 19, kan der efter ansegning meddeles
tidsubegranset opholdstilladelse til en udlending over 18 ar,
hvis:

1) ---

2) Udlendingen er ikke idemt ubetinget straf af mindst
6 maneders faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse for en

4.1 10, stk. 2, nr. 1 og 2, endres »§§ 22, 23 eller 24« til:
»§§ 22 eller 23«.

5.18 10, stk. 3, 1. pkt., eendres »§§ 22-24 eller 25« til: »§§
22,23 eller 25«.

6. 1§ 10, stk. 4, 1. pkt,, endres »jf. § 32, stk. 1, nr. 1 og
S« til: wefter § 32, stk. 1, nr. 1, 2 eller 5«, »§ 8, stk. 3, og«
@ndres til: »8, stk. 3, «, og », dog tidligst 2 ar efter udrejsen
udgar.

7.$ 10, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

8.1 11, stk. 3, nr: 2, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfort en straf af denne
varighed« til: »en anden strafferetlig retsfolge end faengsels-



lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed

3-9) ---

Stk. 4-8. ---

Stk. 9. En udlanding, der uden for de tilfalde, der er naevnt
i stk. 3, nr. 2 og 3, her i landet er idemt betinget eller ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der in-
deberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfoert en straf af denne
karakter, kan ikke meddeles tidsubegranset opholdstillad-
else for efter udlebet af de tidsrum, der er naevnti § 11 a.
Stk. 10-21. -

§ 11 a. Betinget frihedsstraf er til hinder for meddelelse

af tidsubegranset opholdstilladelse i folgende tidsrum:

1) Betinget frihedsstraf med vilkar om samfundstjeneste er
til hinder for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse
17 &r og 6 maneder fra tidspunktet for afsigelse af endelig
dom, dog altid indtil udlebet af den prevetid, der er fastsat i
dommen.

2) Anden betinget frihedsstraf er til hinder for meddelelse
af tidsubegrenset opholdstilladelse i 6 ar fra tidspunktet for
afsigelse af endelig dom, dog altid indtil udlebet af den
provetid, der er fastsat i dommen.

Stk. 2. Ubetinget frihedsstraf er uden for de tilfeelde, der er
navnt i § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelelse af
tidsubegranset opholdstilladelse i felgende tidsrum:

1) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage er til hinder for
meddelelse af tidsubegrenset opholdstilladelse i 12 ar fra
tidspunktet for lgsladelse, jf. dog nr. 2.

2) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage for overtredelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13 er til hinder for meddelelse
af tidsubegranset opholdstilladelse 1 18 ar fra tidspunktet
for losladelse.

3) Ubetinget frihedsstraf i 60 dage eller mere, men under
6 maneder, er til hinder for meddelelse af tidsubegrenset
opholdstilladelse i 15 ar fra tidspunktet for losladelse.

Stk. 3. -

Stk. 4. En delvis betinget frihedsstraf er uden for de tilfelde,
der er neevnt i § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelel-
se af tidsubegranset opholdstilladelse i det tidsrum, som den
ubetingede del af frihedsstraffen ville give anledning til, jf.
stk. 2.

Stk. 5. -

Stk. 6. Anden strafferetlig retsfolge, der indebzaere eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfert en betinget eller ubetinget frihedsstraf, er
uden for de tilfeelde, der er neevnt i § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til
hinder for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i
folgende tidsrum:

1-4) ---

Stk. 7-8. ---

Stk. 9. Er udleendingen flere gange idemt betinget eller ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsbereovelse, for lov-

straf, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvel-
se, og den herboende person ville vaere idemt mindst 6
méneders fengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden
retsfolge«.

9.1§ 11, stk. 9, ®ndres »frihedsstraf eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for
frihedsberegvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter« til: »faengselsstraf
eller en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
og ville veere ideomt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

10.1§ 11 a, stk. 1,5 11 a, stk. 1, nr. 1 og 2, § 11 a, stk.
2,81l a stk 2, nr1-3,§11a,stk.4,§ 24 a, nr. 2, to
stederi § 27, stk. 5, og § 39 a, stk. 3, nr. 1 og 2, &ndres
»irihedsstraf« til: »faengselsstraf.

11.1§ 11 a, stk. 1, nr: 1 og 2, udgér », dog altid indtil
udlebet af den provetid, der er fastsat i dommenc.

12. 1 § 11 a, stk. 4, ®ndres »frihedsstraffen« til: »faengsels-
straffen«.

13.1§ 11 a, stk. 6, ®ndres » Anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfert en betinget eller
ubetinget frihedsstraf« til: »En anden strafferetlig retsfolge
end faengselsstraf, der indebzrer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, og hvor der ville vere idemt en betinget
eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en
sédan anden retsfolge«, og »og 3« udgar.

14.1§ 11 a, stk. 9, &ndres »frihedsstraf eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for lovovertradelser, der ville have med-
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overtradelser, der ville have medfort straf af denne karakter,
beregnes de i stk. 1, 2 og 4-6 naevnte tidsrum ud fra den
sidst idemte retsfolge, medmindre tidsrummet herved bliver
kortere end det tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4-6 er geeld-
ende for udleendingen efter en tidligere idomt retsfolge.

§14 a. -

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for

1-2) ---

3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller
straf mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse
begéet her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter,

4-7) ---

Stk. 3-6. ---

§19. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. En tidsbegraenset eller tidsubegraenset opholdstilla-
delse kan inddrages, sdfremt en administrativ myndighed i
et andet Schengenland eller i et land, der er tilknyttet Den
Europaiske Union, pa baggrund af omstandigheder, der her
i landet kunne medfere udvisning efter §§ 22-24, § 25, §
25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, eller § 25 ¢, har truffet
endelig afgerelse om udsendelse af en udlending, der ikke
er statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet
Den Europziske Union. Er afgerelsen om udsendelse truffet
pa baggrund af et strafbart forhold, kan opholdstilladelsen
alene inddrages, hvis udleendingen er demt for en lovover-
traeedelse, der i det pageldende land kan medfere en straf
af mindst 1 ars fengsel. Stk. 3, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse. Der kan ikke treffes afgerelse om inddragelse
efter 1. pkt., hvis udleendingen er familiemedlem til en stats-
borger i et land, der er tilsluttet Den Europeiske Union, som
har gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed, jf. § 2, stk. 4.
Stk. 6-10. ---

§ 22. En udlending, som har haft lovligt ophold her i landet
i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstil-
ladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, kan udvises,
hvis

1) udleendingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 érs
feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovover-
traedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed,
2) udleendingen for flere strafbare forhold idemmes ube-
tinget straf af mindst 1 ars faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for friheds-
berovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert

en straf af denne varighed,

3) udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 &rs
feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer el-
ler giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertrae-

fort en straf af denne karakter« til: »faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberevelse, og hvor udlendin-
gen ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

15.1§ 14 a, stk. 2, nr. 3, @ndres »frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsberavelse, for en lovovertraedelse begaet her i
landet, der ville have medfert en straf af denne karakter« til:
»fengselsstraf eller en anden strafferetlig retsfolge end
feengselsstraf, der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, og som ville veere idomt betinget eller ube-
tinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sadan anden
retsfolge«.

16. 1§ 19, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »§§ 22-24, § 25« til: »§§
22,23, 25«.

17. §§ 22-24 ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 22. Udlendinge, der idemmes ubetinget fengselsstraf,
udvises, jf. dog § 26, stk. 2.

Stk. 2. Udlendinge, der har haft lovligt ophold her i
landet i de sidste 5 ar eller derunder, som idemmes be-
tinget faengselsstraf, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.

§ 23. Udlandinge, der idemmes en anden strafferetlig
retsfolge end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, og som ville skulle udvises efter
§ 22, hvis der ikke var idemt en sddan anden strafferetlig
retsfolge, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.«
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delse, der ville have medfert en straf af denne varighed,
og tidligere her i landet er idemt ubetinget faeengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter,

4) udlendingen efter lov om euforiserende stoffer eller
straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved
overtredelse af lov om euforiserende stoffer eller straffe-
lovens § 191, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter,

5) udlendingen efter § 59, stk. 8, eller straffelovens § 125
a idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter,

6) udlendingen efter bestemmelser i straffelovens kapitel 12
og 13 eller efter straffelovens § 119, stk. 1 og 2 og stk. 4, 2.
pkt., jf. 1. pkt., § 119 b, § 123, § 136, § 180, § 181, § 183,
stk. 1 og 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 187, stk.
1, § 193, stk. 1, § 208, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, §
215, § 216, § 222, § 225, jf. §§ 216 og 222, § 226, § 235, §
237, § 241, 2. pkt., §§ 243-246, § 249, 2. pkt., § 250, § 252,
stk. 1 og 2, § 253, stk. 2, § 260 a, § 261, stk. 2, § 262 a, §
276, jf. § 286, § 276 a, jf. § 286, §§ 278-283, jf. § 286, §
279, jf. § 285, hvis forholdet angér socialt bedrageri, § 288,
§ 289, § 289 a, § 290, stk. 2, § 291, stk. 1, jf. stk. 4, eller
§ 291, stk. 2, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter,

7) udlendingen efter straffelovens §§ 260 eller 266 under
henvisning til, at den pagaldende har tvunget nogen til at
indga agteskab, til at indga i en religios vielse uden borger-
lig gyldighed eller til at indga i et andet egteskabslignende
forhold mod eget enske eller har fastholdt nogen ved tvang i
et sddant egteskab eller forhold, idemmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfert en straf af denne karakter, eller

8) udlendingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf.
§§ 1 og 2, i lov om vében og eksplosivstoffer, § 59, stk.
4, jf. § 18, stk. 1, i bekendtgearelse nr. 1444 af 1. december
2016 om vében og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og
2, 1 lov om knive og blankvében m.v., idemmes ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfert en straf af denne karakter.

§ 23. En udlending, som har haft lovligt ophold her i landet
i mere end de sidste 5 ar, kan udvises

1) af de grunde, der er naevnt i § 22,

2) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 1
ars faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfert en straf af denne varighed,
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3) hvis udlendingen for flere strafbare forhold idemmes
ubetinget straf af mindst 6 maneders fengsel eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed, eller

4) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 6
maneders fengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der in-
deberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne va-
righed, og tidligere her i landet er idemt ubetinget faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfert en straf af denne karakter.

§ 24. Andre udlendinge kan udvises

1) af de grunde, der er naevnt i §§ 22 eller 23, eller

2) hvis udlendingen idemmes betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfert en straf af denne karakter.

§ 24 a. Ved afgerelse om udvisning ved dom skal der leg-
ges vagt pa, om udvisning mé anses for serlig pakrevet pa
grund af

1) ---

2) lengden af den idemte frihedsstraf,

3-7) ---

§ 24 b. Er der i medfer af § 26, stk. 2, ikke grundlag for at
udvise en udleending efter §§ 22-24, tildeles udleendingen en
advarsel om, at hvis den pageldende begar nyt strafbart for-
hold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det
tidspunkt skulle legges vegt pa, om udvisning ma anses for
serlig pakravet, fordi den pagaeldende ikke tidligere er ud-
vist af den grund, at dette med sikkerhed ville vere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.
Stk. 2. Tildeles en udlending en advarsel efter stk. 1, skal
retten i1 forbindelse med dommens afsigelse vejlede udlen-
dingen om betydningen heraf.

§ 25 a. En udlending, som ikke har haft lovligt ophold her i
landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, kan endvidere
udvises, hvis

1) udlendingen uden for de i §§ 22-24 nevnte tilfeelde er
demt for overtraedelse af § 42 a, stk. 7, 5. pkt., jf. § 60, stk.
1, hjemrejselovens § 23, stk. 1, jf. § 13, stk. 3, straffelovens
§§ 119, 119 b, 243, 244, 266, 276-283 eller 290, toldlovens
§ 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, lov om vaben og eksplosivstoffer
eller lov om knive og blankvaben m.v., eller udleendingen
over for politiet har erkendt overtraedelsen eller er pagrebet
under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af det
strafbare forhold, eller

2) ---

Stk. 2. -

§ 25 c¢. En udlending med opholdstilladelse efter § 9 f
kan uden for de i §§ 22-24 navnte tilfeelde udvises, hvis

18.1§ 24 b, stk. 1, og § 42 a, stk. 11, ndres »§§ 22-24«
til: »§§ 22 eller 23«.

19.1 § 24 b indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Er der i medfer af § 26 b ikke grundlag for at udvise
en udleending, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1
og 2, efter §§ 22 eller 23, tildeles udlaendingen en advarsel.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

20. 1§ 24 b, stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes efter »stk. 1«:
»eller 2«.

21. 1§ 25 a, stk. 1, nr. 1, og § 25 ¢ &ndres »§§ 22-24« til:
»§§ 22 og 23«.
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udleendingen er demt for overtreedelse af bestemmelser i
straffelovens kapitel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136,
243,260 a, 266, 266 a eller 266 b.

§ 26. ---

Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og 25,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

§ 26 b. For udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne,
kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de prin-
cipper, der efter EU-reglerne gelder for begransning af
retten til fri beveegelighed.

§27.Dei§9q,stk. 8, § 11, stk. 3, nr. 1, og stk. 5, § 17,
stk. 1, 3. pkt., §§ 22, 23 og 25 a navnte tidsrum regnes fra

22.1§ 26, stk. 2, ndres »§§ 22-24 og 25« til: »§§ 22, 23 og
25«.

23. § 26 b affattes saledes:

»§ 26 b. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2,
stk. 1 og 2, kan kun udvises, hvis deres personlige adfaerd
udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, og ud-
visning sker af hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed, jf. dog stk. 2 og 3. Udvisningen skal
vaere proportional, og ved vurderingen heraf ma forhold,

der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som
tjener generalpraventive eller skonomiske formal, ikke ind-
gé. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde en
afgerelse om udvisning.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2,
stk. 1 og 2, og som efter 5 ars uafbrudt lovligt ophold her
i landet har opnaet ret til tidsubegreenset ophold, ma ikke
udvises 1 henhold til stk. 1, medmindre det er begrundet i
alvorlige hensyn til den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed.

Stk. 3. Udlendinge, der er statsborgere i et EU- eller EOQS-
land, jf. § 2, stk. 1, ma ikke udvises i henhold til stk. 1,
medmindre det er bydende nedvendigt af hensyn til den
offentlige sikkerhed, nar de pagaldende

1) har haft lovligt ophold her i landet i de 10 forudgéende ar,
eller

2) er mindrearige, med undtagelse af tilfaelde, hvor udvisnin-
gen er ngdvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De
Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder.

Stk. 4. 1 forbindelse med, at der treffes afgerelse om ud-
visning i henhold til stk. 1, skal der bl.a. tages hensyn til
varigheden af den pageldendes ophold her i landet, den
pagaeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og oko-
nomiske situation, den pégaldendes sociale og kulturelle
integration her i landet og tilknytning til hjemlandet.

Stk. 5. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2,
stk. 1 og 2, kan kun udvises af hensyn til den offentlige
sundhed, hvis udvisning er begrundet i sygdomme, der ifol-
ge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epidemiske,
samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltnin-
ger mod. Sygdomme, der opstéar efter de forste 3 méneder
efter ankomstdatoen, kan ikke begrunde en afgerelse om
udvisning. Hensyn, der tjener gkonomiske formal, ma ikke
indga i vurderingen.«

24,1 § 27, stk. 1, endres »§§ 22, 23 og 25 a« til: »§ 22, stk.
2,0g § 25 a«.
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tidspunktet for udlendingens tilmelding til folkeregisteret
eller, hvis ansegningen om opholdstilladelse er indgivet her
i landet, fra tidspunktet for ansegningens indgivelse eller fra
tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilladelsen er op-
fyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter ansegningstidspunk-
tet.

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Den tid, hvori en udlending har veret varetaegts-
feengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstéet
frihedsstraf eller veret undergivet anden strafferetlig retsfol-
ge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
for en lovovertredelse, der ville have medfert ubetinget
frihedsstraf, medregnes ikke i de i stk. 1 na@vnte tidsrum.

§ 28. En udlending, der ikke har opholdstilladelse eller har
faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, her
i landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopel
her i landet, kan afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er
tilsluttet Schengenkonventionen, i felgende tilfelde:

1-6) ---

7) Hvis andre hensyn til Schengenlandenes offentlige orden,
forhold til fremmede magter eller sikkerheds- eller sund-
hedsmaessige grunde tilsiger, at udleendingen ikke ber have
ophold her i landet.

Stk. 2. Statsborgere i lande, der ikke er tilsluttet Schengen-
konventionen eller Den Europzeiske Union, skal afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen, efter bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5
Stk. 3. En udleending, der ikke har opholdstilladelse eller

har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, eller en nordisk statsborger, som ikke har fast
bopel her i landet, kan afvises ved indrejsen fra et Schen-
genland efter bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5.
En nordisk statsborger kan dog kun afvises efter stk. 1,

nr. 2, séfremt den pageldende indrejser fra et ikke-nordisk
land, jf. § 39, stk. 4.

Stk. 4-5. ---

Stk. 6. En udlending, der ikke har fast bopzl her i landet,
kan uvanset bestemmelserne i kapitel 1 afvises, séfremt det
findes pakravet af hensyn til statens sikkerhed.

Stk. 7-9. ---

25. 1§ 28, stk. 1, indsettes efter » folgende tilfelde«: », jf.
dog § 28 a«.

26. § 28, stk. 1, nr. 7, affattes saledes:

»7) Hvis udleendingen betragtes som en trussel mod Schen-
genlandenes offentlige orden, indre sikkerhed, offentlig
sundhed eller internationale forbindelser, og navnlig hvis
udlendingen pa dette grundlag er indberettet som uensket

i Schengenlandenes nationale databaser. Udleendinge, der
er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises pa
grund af hensynet til andre Schengenlandes offentlige
orden, indre sikkerhed eller internationale forbindelser.«

27.1§ 28, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »jf.
dog stk. 5«: »og § 28 a«.

28. 1§ 28, stk. 6, indsattes efter »safremt det findes pakrae-
vet af hensyn til statens sikkerhed«: », jf. dog § 28 a«.

29. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf.
§ 2, stk. 1 og 2, kan kun afvises, hvis deres personlige
adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig
trussel, der bererer en grundlaeggende samfundsinteresse,
og afvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed, jf. dog stk. 2. Afvisningen skal
vaere proportional, og ved vurderingen heraf ma forhold, der
ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener
generalpraeventive eller gkonomiske formal, ikke indga. En
tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde en afgorel-
se om afvisning.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. §
2, stk. 1 og 2, kan kun afvises af hensyn til den offentlige
sundhed, hvis afvisning er begrundet i sygdomme, der ifel-
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§ 32. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Indrejseforbud meddeles, jf. dog stk. 5, med felgende
varighed:

1) ---

2) En periode pa 4 ar, hvis udlendingen udvises efter § 22,
§ 23 eller § 24 og idemmes en betinget faengselsstraf eller
idemmes en ubetinget feengselsstraf af indtil 3 maneders
varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfort en straf af denne karakter eller
varighed, jf. dog nr. 5, eller hvis udlendingen udvises efter
§25¢c.

3) -

4) En periode pa 6 ar, hvis udlendingen udvises efter § 22,
§ 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget feengselsstraf af
mere end 3 maneder og indtil 1 &rs varighed eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed.

5) En periode pa mindst 6 ar, hvis udleendingen udvises efter
§ 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, jf. § 22, nr. 4-8,
eller hvis udlendingen er udvist ved dom og ikke har haft
lovligt ophold her i landet i l&engere tid end de sidste 6 ma-
neder.

6) En periode pa 12 ar, hvis udlendingen udvises efter §
22, § 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget faengselsstraf
af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 méaneders varighed
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der
ville have medfert en straf af denne varighed.

7) For bestandig, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23
eller § 24 og idemmes en ubetinget faengselsstraf af mere
end 1 ar og 6 méneders varighed eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed.

8-10) ---

Stk. 5. Der kan meddeles et indrejseforbud af kortere varig-
hed i folgende tilfeelde:

1) Udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24, og et
indrejseforbud af den varighed, der er navnt i stk. 4, vil
indebzre, at udvisning med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

2-3) ---

Stk. 6-10. ---

§39a. -
Stk. 1-2. —

ge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epidemiske,
samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitere
sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltnin-
ger mod. Hensyn, der tjener gkonomiske formél, ma ikke
indga i vurderingen.«

30. 1 § 32, stk. 4, nr. 2, @endres »§ 22, § 23 eller § 24« til:
»§§ 22 eller 23,«, »eller idemmes en ubetinget faengselsstraf
af indtil 3 maneders varighed« udgar, og »for en lovovertra-
delse, der ville have medfort en straf af denne karakter eller
varighed« @ndres til: »og udlendingen ville vaere idemt be-
tinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sadan anden
retsfolge«.

31. 1 § 32, stk. 4, nr. 4, @ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til:
»§§ 22 eller 23,«, »mere end 3 maneder og« udgér, og »for
en lovovertredelse, der ville have medfort en straf af denne
varighed« @&ndres til: »og udlendingen ville vaere idemt en
ubetinget feengselsstraf af indtil 1 ars varighed, hvis der ikke
var idemt en sadan anden retsfolge«.

32.1§ 32, stk. 4, nr. 5, udgar »hvis udleendingen udvises
efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24,
or. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller«.

33. 1§ 32, stk. 4, nr. 6, ®ndres »§ 22, § 23 eller § 24«
til: »§§ 22 eller 23«, og »for en lovovertradelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed« @ndres til: »og
udlendingen ville vaere idemt en ubetinget feengselsstraf af
mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 méneders varighed, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

34.1§ 32, stk. 4, nr. 7, ®&ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til:
»§§ 22 eller 23«, og »for en lovovertradelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed« @ndres til: »og udlen-
dingen ville vaere idemt en ubetinget feengselsstraf af mere
end 1 ar og 6 maneders varighed, hvis der ikke var idemt
en sadan anden retsfolge«.

35. 15 32, stk. 5, nr. 1, @ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til:
»§§ 22 eller 23«.
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Stk. 3. Udlendingestyrelsen kan, medmindre det vil vare
i strid med Danmarks internationale forpligtelser, nagte at
udstede serlig rejselegitimation til en udlending, der ikke
kan skaffe sig pas, eller som af andre grunde har behov
for et sadant dokument, eller inddrage et sddant dokument i
folgende tilfelde:

1) Nar der er rejst sigtelse mod udlendingen for et strafbart
forhold, som kan antages at medfere frihedsstraf, og der pa
grund af sagens beskaffenhed eller udlendingens forhold
er grund til at antage, at den pagaeldende vil unddrage sig
ansvaret ved udrejse af landet eller forbliven i udlandet.

2) Nar udlendingen er idemt frihedsstraf, som ikke er afso-
net, eller er palagt bedestraf eller konfiskation, som ikke
er erlagt, eller for hvilken sikkerhed ikke foreligger, og der
pa grund af sagens beskaffenhed eller udleendingens forhold
er grund til at antage, at den pagaeldende vil unddrage sig
ansvaret ved udrejse af landet eller forbliven i udlandet.
3-10) ---

Stk. 4-14. ---

§42a.-—-

Stk. 2-10. ---

Stk. 11. Udlendingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen skal,
medmindre serlige grunde taler derimod, bestemme, at en
udleending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, er bortfaldet, jf. § 26 c, eller § 21 b, stk. 1, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, en udlending,
der har faet afslag pad en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31,
en udleending, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24,
og som ikke er varetegtsfeengslet efter hjemrejselovens §
14, en udlending, hvis opholdstilladelse eller opholdsret er
bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, og en udleending, der er udvist
efter § 25, ikke far udbetalt kontante ydelser, jf. § 42 b,
stk. 1, 3, 8 og 9, nar den pégaldende er indkvarteret pa
et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvor der er en vederlagsfri
bespisningsordning, eller at udlandingen alene far udbetalt
grundydelse, jf. § 42 b, stk. 1 og 2, forsergertilleg, jf. §
42 b, stk. 3 og 7, og nedsat forsergertilleg, jf. § 42 b, stk.
3, 6 og 7, nér den pagaldende er indkvarteret pa et indkvar-
teringssted, jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsord-
ning, safremt

1-7) ---

Stk. 12-15. -

§ 42 k. -

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for

1-2) ---

3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovover-
traeedelse begdet her i landet, der ville have medfert en straf
af denne karakter,

4-7) ---

Stk. 3-7. ---

36.1§ 42k, stk. 2, nr. 3, og § 42 1, stk. 2, nr. 3, eendres
»irihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovover-
treedelse begdet her i landet, der ville have medfert en straf
af denne karakter« til: »feengselsstraf eller en anden straffe-
retlig retsfolge end faeengselsstraf, der indebeerer eller giver
mulighed for frihedsberevelse, og hvor udlendingen ville
veere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der



§421. -

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for

1-2) ---

3) udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse
begéet her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter,

4-6) ---

Stk. 3-7. ---

§ 49. Nér en udlending demmes for strafbart forhold, afge-
res det efter anklagemyndighedens pastand ved dommen,
om den pageldende skal udvises i medfer af §§ 22-24 eller
25 c eller tildeles en advarsel i medfer af § 24 b. Traffes
der bestemmelse om udvisning, skal dommen indeholde be-
stemmelse om indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk.
1-5. Dommen skal ledsages af en vejledning om indrejsefor-
buddets omfang og retsvirkninger.

Stk. 2-3. ---

§51. -

Stk. 2. Er en udlending i udlandet idemt straf for en lovov-
ertraedelse, der har haft eller ma antages at skulle have haft
virkning her i landet, kan der under de i §§ 22-24 og 25-25
c naevnte betingelser treffes bestemmelse om udvisning. Sa-
fremt udlendingen har fast bopeal i Danmark, indbringes
spargsmalet til afgerelse ved byretten 1 den retskreds, hvor
den pageldende bor. Sagen kan fremmes uden udlendin-
gens tilstedevearelse. Rettens afgorelse traeffes ved kendelse.

§ 58 g. Udlendingemyndighederne indberetter en udlaen-
ding, der ikke er statsborger i et Schengenland eller et land,
der er tilsluttet Den Europaeiske Union, som uensket til SIS,
hvis

1) udlendingen er udvist af landet i medfer af §§ 22-24 for
en lovovertraedelse med en strafferamme pa mindst 1 ar og
meddelt indrejseforbud for mindst 6 ar,

2-11) ---

Stk. 2-4. ---

§59b. -

Stk. 2. Med fengsel fra 1 ar indtil 3 ar straffes den udlen-
ding, der indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud
eller et tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning
og straf af mindst 3 méneders ubetinget feengsel eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed.

§7. -
Stk. 2-3. —

ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

37.15 49, stk. 1, 1. pkt., &ndres »§§ 22-24 eller 25 c« til:
»§§ 22, 23 eller 25 c«.

38.1§ 51, stk. 2, 1. pkt., eendres »§§ 22-24 og 25-25 c« til:
»§§ 22, 23 og 25-25 c«.

39.1§ 58 g, stk. 1, nr 1, &ndres »§§ 22-24 og meddelt
indrejseforbud for mindst 6 ar« til: »§§ 22 eller 23 for en
lovovertreedelse med en strafferamme pa mindst 1 ar«.

40.1 § 59 b, stk. 2, endres »for en lovovertreedelse, der ville
have medfort en straf af denne varighed« til: »og udlendin-
gen ville vere idemt mindst 3 méneders ubetinget faengsel,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

§2
I repatrieringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 27.
august 2024, som @ndret ved § 1 i lov nr. 1190 af 8. juni
2021, § 1 i lov nr. 414 af 23. april 2024 og § 25 i lov nr.
1655 af 30. december 2024, foretages folgende @ndring:
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Stk. 4. Er den pageldende pa tidspunktet for udbetaling af
den sidste del af hjzlpen til repatriering, jf. § 7 a, stk. 2-5,
sigtet for en lovovertradelse, der er nevnt i udlendingelo-
vens § 22, nr. 4-8, tilbageholdes udbetalingen, indtil der
afsiges endelig dom. Er der pa tidspunktet for udbetaling
af den sidste del af hjzlpen til repatriering sket domfaldel-
se ved endelig dom for en lovovertreedelse, der er navnt
i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, eller forer sigtelsen, jf.
1. pkt., til domfzldelse ved endelig dom, bortfalder den
sidste del af hjelpen til repatriering. Kommunalbestyrelsens
tilkendegivelse om tilbageholdelse af udbetalingen er ikke
en afgorelse.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen indhenter inden udbetaling af
den sidste del af hjelpen til repatriering, jf. § 7 a, stk.
2-5, en udtalelse fra politiet om, hvorvidt den pageldende
pa udbetalingstidspunktet er registreret sigtet eller demt i
Kriminalregisteret for en lovovertraedelse, der er navnt i
udlendingelovens § 22, nr. 4-8, og som er begaet her i
landet forud for kommunalbestyrelsens afgerelse om hjelp
til repatriering.

Stk. 6-11. -

§ 10. -

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Konstaterer Udbetaling Danmark i forbindelse med
den érlige indhentelse af udtalelse fra politiet, jf. stk. 7,
at den pagaldende er registreret sigtet i Kriminalregisteret
for en lovovertreedelse, der er navnt i udlendingelovens
§ 22, nr. 4-8, tilbageholdes den lgbende, manedlige ret til
reintegrationsbistand, indtil der afsiges endelig dom. Er der
pa tidspunktet for den arlige indhentelse af oplysninger fra
politiet sket domfzldelse ved endelig dom for en lovover-
treedelse, der er navnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-8,
eller forer sigtelsen, jf. 1. pkt., til domfeldelse ved ende-
lig dom, bortfalder den lebende, méanedlige reintegrationsbi-
stand. Udbetaling Danmarks tilkendegivelse om tilbagehol-
delse af udbetalingen er ikke en afgarelse.

Stk. 7. Udbetaling Danmark indhenter i forbindelse med ud-
betaling af den lgbende, ménedlige reintegrationsbistand, jf.
§ 10, stk. 1 og 2, arligt i en periode pa 3 ar fra bevillingen af
reintegrationsbistanden en udtalelse fra politiet om, hvorvidt
den pagaldende er registreret sigtet eller demt i Kriminalre-
gisteret for en lovovertreedelse, der er nevnt i udleendingelo-
vens § 22, nr. 4-8, og som er begéet her i landet forud for
kommunalbestyrelsens afgerelse om reintegrationsbistand.
Stk. 8-13. ---

§12. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. En udlending, der er udvist ved endelig dom efter
udlendingelovens §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfeng-
slet efter § 14, skal give made pd nermere angivne tids-

1. Overalt i loven andres »lovovertredelse, der er navnt
i udleendingelovens § 22, nr. 4-8« til: »overtradelse af lov
om euforiserende stoffer, lov om knive og blankvaben m.v.,
lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., bekendtgerelse om
vaben og ammunition mv., udleendingeloven eller straffelo-
ven, der kan straffes med feengsel i 2 r eller derover, eller af
en bestemmelse, som er omfattet af straffelovens kapitel 12
eller 13«.

§3
I hjemrejseloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1014 af 27. au-
gust 2024, som &ndret ved § 2 i lov nr. 1191 af 8. juni 2021,
§ 2 1 lov nr. 1700 af 30. december 2024 og § 21 i lov nr.
1702 af 30. december 2024, foretages folgende @ndring:

1.1§ 12, stk 3, § 13, stk. 2, nr. 2, og § 14, stk. 2, eendres »§§
22-24« til: »§§ 22 eller 23«.
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punkter med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse
af bestemmelsen om udvisning, medmindre sarlige grunde
taler derimod.

Stk. 4. -

§13. -

Stk. 2. Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udleending skal
tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, jf. udlendin-
gelovens § 42 a, stk. 5, medmindre serlige grunde taler
derimod, hvis

1) ---

2) udlendingen er udvist ved endelig dom efter udlendin-
gelovens §§ 22-24 og ikke er varetegtsfaengslet efter § 14,
3-4) ---

Stk. 3-6. ---

§ 14. -

Stk. 2. En udlending, som har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, og som
er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 22-24,
kan varetaegtsfeengsles med henblik pa at sikre udlendin-
gens udsendelse som folge af beslutningen om udvisning.
Stk. 3-7. ---

§1. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Felgende personer har uanset stk. 1, nr. 2-4, ikke
valgret:

1-2) ---

3) en udlending, der er udvist ved endelig dom efter udlen-
dingelovens §§ 22-24 eller § 25 c,

4-5) ---

Stk. 4-5. ---

§3. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Felgende personer har uanset stk. 1, nr. 3, ikke valg-
ret:

1) En udleending, der er udvist ved endelig dom efter udlaen-
dingelovens §§ 22-24 eller § 25 c, og

2) ---

Stk. 4. ---

§4
I lov om kommunale og regionale valg, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1381 af 5. december 2024, som andret ved § 19 i lov
nr. 1703 af 30. december 2024, foretages folgende andring:

1.1§ 1, stk. 3, nr. 3, @endres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§
22,23 eller 25 c«.

§5
I lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet,
jf. lovbekendtgarelse nr. 5 af 8. januar 2024, foretages fol-
gende @ndring:

1.1§ 3, stk. 3, nr. 1, eendres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§
22,23 eller 25 c«.
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