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Fremsat den 13. november 2024 af justitsministeren (Peter Hummelgaard)

Forslag

Lov om @ndring af straffeloven og lov om politiets virksomhed

(Styrket indsats mod borgernar kriminalitet)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1145 af 5.
november 2024, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 57 a, stk. 1, indsattes efter »§§ 266«: », 276 a, 290«.
2.1§ 263, stk. 2, nr. 2, @ndres »hemmeligt« til: »skjult«.

3. 1§ 287, stk. 1, 1. pkt., eendres »de tilvendte genstandes
eller det lidte formuetabs ringe betydning« til: »genstandens
veerdi, det lidte formuetabs storrelse«.

§2

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
1270 af 29. november 2019, som &ndret senest ved § 2 i lov
nr. 1786 af 28. december 2023, foretages folgende andring:

Justitsmin., j.nr. 2024-08460

1. Efter § 5 a indsattes:

»§ 5 b. Politiet kan standse en cyklist pd omrider omfat-
tet af feerdselsloven med henblik pé at kontrollere, om den
pageldendes cykel er meldt stjélet.«

§3
Loven treder i kraft den 1. februar 2025.
§4

Loven galder ikke for Faergerne og Grenland, men § 2
kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft
for Feergerne og Grenland med de @ndringer, som henholds-
vis de faereske og de grenlandske forhold tilsiger.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Alle skal kunne fole sig trygge i deres eget hjem og nerom-
rdde. Det mé ikke blive en del af hverdagen, at borgere
bekymrer sig om at f4 beseog af en indbrudstyv eller at fa
stjélet sin cykel. Regeringen vil heller ikke acceptere, at de
lokale forretninger igen og igen udsettes for butikstyveri til
gene og utryghed for butiksejere, ansatte og kunder — og
med store skonomiske omkostninger for detailhandlen og
forbrugerne.

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Derfor fremlagde regeringen den 1. februar 2024 udspillet
”Sammen om en tryggere hverdag”, der indeholder i alt
11 initiativer mod indbrudstyveri og anden kriminalitet, der
skaber utryghed i hverdagen. Dette lovforslag har til formal
at gennemfore de dele af udspillet, der kraever lovaendring.

For det forste foreslas det at udvide sarvilkaret om ekono-
misk kontrol i straffeloven til ogsé at omfatte overtredelse
af straffelovens § 276 a om indbrudstyveri og straffelovens
§ 290 om heleri. Servilkaret retter sig mod unge mellem 18



og 25 ar, som idemmes en betinget dom for visse typer af
utryghedsskabende kriminalitet. Formalet er at understotte
og vejlede unge demte om gkonomiske forhold og dermed
give unge, der star pa kanten af en kriminel tilverelse, bedre
forudsetninger for at leve et liv uden kriminalitet pa den
anden side af dommen.

For det andet foreslas det at pracisere straffelovens § 263,
stk. 2, nr. 2, om aflytning og optagelse. Praeciseringen har
til formal at tydeliggere, hvornar det er muligt at foretage
aflytning og optagelse, herunder i butikker.

For det tredje foreslas det at have straffen for butikstyveri
og heleri, sa der som udgangspunkt altid udmaéles en bede
pa mindst 1.000 kr. i forstegangstilfelde, og det samtidig
sikres, at baden for butikstyveri altid overstiger vardien af
det stjalne. Derudover heves bedetaksterne i gentagelsestil-
feelde.

Endelig foreslds det at indfere hjemmel i politiloven til, at
politiet uden forudgédende mistanke kan foretage stikprove-
kontrol af cyklister med henblik pa at kontrollere, om den
pageldende cykel er meldt stjalet. Formalet er at styrke
politiets muligheder for at s&tte ind over for cykeltyveri.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udvidelse af anvendelsesomridet for szervilkiret om
okonomisk kontrol i straffelovens § 57 a

2.1.1. Geldende ret
2.1.1.1. Straffelovens § 57 a

Med vedtagelsen af lov nr. 892 af 21. juni 2022 blev der i
straffelovens § 57 a indsat et nyt s@rvilkar om gkonomisk
kontrol, der er malrettet unge i alderen mellem 18 og 25 ar,
der idemmes en betinget dom for visse typer af utrygheds-
skabende kriminalitet. Bestemmelsen tradte i kraft den 1.
juli 2022.

Servilkaret om ekonomisk kontrol indeberer, at den unge
skal opnd kriminalforsorgens godkendelse af alle okonomi-
ske dispositioner, der enkeltvis overstiger en belgbsgraense,
som fastsettes af retten, dog minimum 10.000 kr., jf. Folke-
tingstidende 2021-2022, tilleg A, L 162 som fremsat, side
19. Det er op til domstolene under hensyntagen til den tiltal-
tes indtegts- og formueforhold at vurdere, hvornar der er
grundlag for at have belgbsgreensen fra 10.000 kr., siledes
at belobsgransen stér i rimeligt forhold til den pdgaldendes
samlede indtegts- og formueforhold.

Hvis den ekonomiske disposition vedrerer et samlet belab,
der overstiger den fastsatte belobsgranse, men betalingen
sker i flere rater, der enkeltvis ligger under den fastsatte be-
lobsgreense, f.cks. som folge af en aftale om afbetaling, vil

dispositionen fortsat vaere omfattet af ordningen og séledes
krave kriminalforsorgens godkendelse.

Kriminalforsorgen skal foretage en konkret vurdering af,
om en skonomisk disposition, der overstiger den fastsatte
belobsgrense, kan godkendes. Det afgerende er, om den
okonomiske disposition stir i misforhold til den demtes
samlede indtegts- og formueforhold. Det skal endvidere
indgd i vurderingen af, om en ekonomisk disposition kan
godkendes, hvad formélet med den ekonomiske disposition
er. Det skal endelig indgd i den samlede vurdering, om
den pétenkte ekonomiske disposition er nedvendig, og om
maélet kan nds med andre og eventuelt billigere midler.

Herudover skal den unge rette sig efter kriminalforsorgens
bestemmelser om at anvende indtegter og formue til at
indfri geeld til det offentlige. Kriminalforsorgen foretager
i forbindelse med vilkarets etablering en indhentning af op-
lysninger hos Galdsstyrelsen om den demtes geld til det
offentlige, som er under inddrivelse hos Geeldsstyrelsen,
herunder oplysninger om eventuelle eksisterende afdrags-
ordninger eller igangvaerende lonindeholdelse.

Searvilkaret om ekonomisk kontrol indebarer desuden, at
kriminalforsorgen lebende folger med i den unges ekono-
mi. Det sker som udgangspunkt ved ménedlige samtaler
mellem kriminalforsorgen og den unge. Den lebende kon-
takt har til formal dels at sikre, at den unge lobende far den
vejledning og stette, der er nodvendig for, at den unge bliver
understattet i at leve pa en gkonomisk ansvarlig og hensigts-
massig méde, dels at kriminalforsorgen kan fore kontrol
med, at den unge overholder servilkarets bestemmelser.

Hvis den unge ikke overholder bestemmelserne i saervilkéret
om gkonomisk kontrol, vil der kunne vere tale om en vil-
karsovertraedelse, der vil kunne give anledning til et paleg
om at overholde betingelserne, som i sidste ende kan fore til,
at den betingede dom fuldbyrdes.

Indbringes en overtreedelse af vilkéret for retten, er det
retten, der bestemmer folgerne heraf, jf. straffelovens §
60. Retten kan bl.a. ved dom traffe afgerelse om, at feeng-
selsstraffen skal fuldbyrdes, jf. straffelovens § 60, stk. 1, nr.
3.

Det er forudsat i bemarkningerne til loven, at der i de tilfel-
de, hvor en ung mellem 18 og 25 ar idemmes en betinget
dom for bl.a. vold, trusler pa livet eller harvaerk, som det
klare udgangspunkt vil skulle fastsettes et servilkdr om
okonomisk kontrol, jf. Folketingstidende 2021-2022, tilleg
A, L 162 som fremsat, side 18. Den tiltaltes gkonomiske
forhold skal saledes ikke tilleegges betydning i forhold til
vurderingen af, om der skal fastsettes et saervilkdr om eko-
nomisk kontrol. Der vil derfor i almindelighed skulle fast-
settes vilkdr om gkonomisk kontrol, uanset om den tiltalte
ikke har en indkomst eller kun har en beskeden indkomst
pa tidspunktet for domsafsigelsen. Tilsvarende geelder for
tiltaltes eventuelle formue. Det er heller ikke en betingelse



for at fastsatte et servilkdr om ekonomisk kontrol, at der er
udarbejdet en personundersggelse.

Domstolene kan dog undtagelsesvist undlade at fastsatte
vilkéret som led i en betinget dom. Det kan f.eks. ske i
tilfeelde, hvor den tiltalte varigt er uden fast bopzl, eller
hvor den pagaldende tidligere har veret underlagt et sarvil-
kér om ekonomisk kontrol, men hvor gennemferelsen af
vilkéret ikke har varet vellykket, f.eks. fordi den unge over-
tradte vilkaret. Det kan omvendt ogsa vare i tilfelde, hvor
den tiltalte f.eks. har sardeles gode personlige forhold, her-
under fast arbejde med en stabil lenindkomst, ikke tidligere
er straffet, og hvor der pd baggrund af en konkret vurdering
ikke vurderes at vare serlig risiko for recidiv.

For at veere omfattet af sarvilkaret, er det den tiltaltes alder
pa gerningstidspunktet, der er afgerende for, om den alders-
maessige betingelse er opfyldt. Hvis den unge f.eks. var 25
ar pa gerningstidspunktet, men er fyldt 26 ar pa tidspunktet
for dommens afsigelse, er den pagaeldende omfattet af be-
stemmelsen om sarvilkaret.

Det er endvidere anfort i bemaerkningerne til loven, at hvis
en betinget dom vedrerer flere lovovertreedelser, hvoraf det
ikke er alle, som er omfattet af § 57 a, skal der foretages en
konkret vurdering af, om den overtreedelse, der er omfattet
af § 57 a, i sig selv ville kunne begrunde et servilkar om
okonomisk kontrol jf. Folketingstidende 2021-2022, tilleg
A, L 162 som fremsat, side 42.

Hvis den unge f.eks. idemmes en betinget faengselsstraf for
harverk og dokumentfalsk, og det alene er overtraedelsen
vedrerende dokumentfalsk, der er udslagsgivende for den
betingede straf, fordi haerverksovertradelsen isoleret set vil-
le medfere en badestraf, kan der ikke fastsettes et saervilkar
om gkonomisk kontrol.

Der fastsattes heller ikke sarvilkar om ekonomisk kontrol i
relation til en udleending, der ikke har opholdstilladelse eller
fast bopal i Danmark. Endvidere skal der ikke fastsettes
vilkar om gkonomisk kontrol i relation til en udlending, der
skal udvises.

Servilkaret 1 § 57 a omfatter ikke dom til anden strafferet-
lig retsfolge af frihedsberevende karakter i medfer af straf-
felovens §§ 68 og 69 eller forvaring efter straffelovens §
70. Endvidere omfatter ordningen ikke kombinationsdomme
i medfer af straffelovens § 58 eller betingede domme, hvor
der fastseettes vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens §
62, stk. 1, jf. Folketingstidende 2021-2022, tilleg A, L 162
som fremsat, side 42.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Straffelovens § 57 a tradte i kraft den 1. juli 2022. Baggrun-
den for indferelsen af bestemmelsen var, at Justitsministeriet
fandt, at retssystemet i hejere grad skulle bidrage i forhold
til at resocialisere unge mennesker. Dette kunne f.eks. ske
ved, at den unge understattes i og vejledes om vasentlige
livsforhold, herunder gkonomiske forhold.

Det var endvidere Justitsministeriets opfattelse, at en betin-
get dom ikke nedvendigvis i tilstraekkeligt omfang bidrager
til at stotte den unge, der star pa kanten til at fortsaette en
kriminel tilverelse, til at fravaelge et liv med kriminalitet.

Med indferelsen af straffelovens § 57 a har kriminalforsor-
gen féet bedre rammer til at understotte og arbejde med
den unges tilgang til personlig ekonomi. Direktoratet for
Kriminalforsorgen har i den forbindelse oplyst, at den til-
synsforende 1 kriminalforsorgen bl.a. kan sette fokus pa den
unges langsigtede eokonomiske planlegning for at imedega
impulsive gkonomiske handlinger, der kan vare taet knyttet
til risikoen for at begé ny kriminalitet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at
kriminalforsorgen har fert lebende kontrol med den unges
okonomiske dispositioner i sagerne ved f.eks. at palaegge
den unge at fremvise kontoudskrifter fra banken i forbindel-
se med tilsynssamtalerne. De tilsynsferende i kriminalfor-
sorgen er i den forbindelse sarligt opmarksomme pé, hvor-
vidt enkeltstdende skonomiske posteringer overstiger den af
retten fastsatte belobsgrense, om der er gkonomiske poste-
ringer, der gér igen hver méaned, og som kunne vare udtryk
for en afbetalingsordning, samt om der er skonomiske po-
steringer, f.eks. kontanthavninger eller Mobilepay-overfors-
ler, som den pagzldende ikke kan redegere for, og som
kan vare et tegn pad en omgaelse af den af retten fastsatte
belgbsgranse.

Justitsministeriet finder, at de hensyn, der 14 bag indferelse
af ordningen i 2022, herunder i forhold til at understette den
unge til et liv uden kriminalitet, ogsd ger sig geldende for s
vidt angdr indbrudstyveri og heleri. Det er saledes Justits-
ministeriets opfattelse, at nar unge begar indbrudstyveri eller
haleri, kan det — i lighed med nar unge begér utryghedsska-
bende kriminalitet — veere udtryk for, at de unge har sveert
ved at administrere deres gkonomi og foretage fornuftige
okonomiske prioriteringer i dagligdagen.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov
for at udvide sarvilkaret om ekonomisk kontrol for unge
lovovertreedere mellem 18 og 25 ér i straffelovens § 57 a,
s& der fremover gives mulighed for at benytte sarvilkaret
ogsa 1 sager, hvor unge idemmes en betinget dom for over-
treedelse af straffelovens § 276 a om indbrudstyveri eller
straffelovens § 290 om heleri.

Et s@rvilkdr om gkonomisk kontrol indeholder et resociali-
serende og kriminalitetsforebyggende element, idet saervilk-
aret vil have til formal at stotte den unge i at leve pa en
okonomisk ansvarlig og hensigtsmassig made og dermed
hjelpe den unge til at fravaelge et liv med kriminalitet. Vel-
ordnede ekonomiske forhold er et godt fundament for en
mere stabil livsforelse, der i sidste ende kan vare afgerende
for, at den unge ikke fortsatter en levevej med kriminali-
tet. Samtidig vil vilkéret signalere, at der er klare rammer
for acceptabel adferd og merkbare konsekvenser for dem,
der ikke kan finde ud af at overholde spillereglerne pa be-
kostning af andre.



2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for servilkér om
okonomisk kontrol efter straffelovens § 57 a, saledes at ser-
vilkéret tillige finder anvendelse over for unge i alderen 18
til 25 é&r, der idemmes en betinget dom for overtreedelse af
straffelovens § 276 a om indbrudstyveri eller straffelovens §
290 om heleri. Den foresléede udvidelse vil tillige omfatte
forseg eller medvirken til de navnte lovovertredelser, jf.
straffelovens §§ 21 og 23.

Der laegges ikke i gvrigt op til en @ndring af betingelserne
for idemmelse af servilkaret eller af saervilkarets indhold,
etablering eller labende kontrol.

Det forudsattes séledes, som med den eksisterende ordning,
at der i de tilfzlde, hvor den unge idemmes en betinget
feengselsstraf for overtreedelse af en eller flere af de bestem-
melser, som foreslés tilfgjet til § 57 a, og hvor den alders-
maessige betingelse er opfyldt, som det klare udgangspunkt
vil skulle fastsattes et seervilkar om ekonomisk kontrol.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2 Preaecisering af straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, om
aflytning og optagelse

2.2.1. Gzldende ret

Det folger af straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, at med bede
eller feengsel indtil 6 maneder straffes den, der uberettiget
ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager udta-
lelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale
mellem andre eller forhandlinger i et lukket mede, som den
pageldende ikke selv deltager i, eller hvortil den pagalden-
de uberettiget har skaffet sig adgang.

Straffelovens § 263 blev nyaffattet ved lov nr. 1719 af 17.
december 2018 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven,
lov om erstatningsansvar og medieansvarsloven (Freds- og
arekrenkelser m.v.). Ifolge bemaerkningerne til § 263, stk.
2, nr. 2, jf. Folketingstidende 2018-2019 (1. samling), tilleeg
A, L 20 som fremsat, s. 48, betyder det, at en aflytning
eller optagelse er hemmelig, at den eller de personer, hvis
udtalelser, samtaler eller forhandlinger aflyttes eller optages,
ikke er bekendt med aflytningen eller optagelsen.

Nyaffattelsen af straffelovens § 263 skete pa baggrund af
Straffelovradets betenkning nr. 1563/2017 om freds- og
aerekrenkelser.

Det fremgar af beteenkningen, s. 71, at hemmelig aflytning
eller optagelse ikke alene foreligger, ndr aflytningen eller
optagelsen uden de talendes vidende foregar ved anvendelse
af skjulte mikrofoner m.v., men ogsa nar der f.eks. er synlige
mikrofoner i lokalet, som de talende blot ikke er klar over,
er i funktion.

Det fremgar endvidere, at eftersom samtykke fra blot én

deltager i samtalen eller berettiget deltager i forhandlingen
i lukket mede bringer en aflytning eller optagelse helt uden
for kriminaliseringen, har begransningen til hemmelig aflyt-
ning og optagelse ikke stor betydning i praksis. Néar der
foreligger samtykke fra én sddan person, er det sédledes
under alle omstandigheder uden betydning, om aflytningen
eller optagelsen sker hemmeligt eller abenlyst for de ovrige
deltagere i samtalen eller forhandlingen.

Derudover fremgar det, at begreensningen til hemmelig af-
lytning og optagelse dog har den praktiske betydning, at nér
aflytningen eller optagelsen sker abenlyst for alle deltagere
i samtalen eller forhandlingen, er der ikke behov for at vur-
dere, om mindst én af deltagerne — i og med, at de taler
uanset viden om aflytningen eller optagelsen — har givet
(stiltiende) samtykke til aflytningen eller optagelsen. Selve
det, at aflytningen eller optagelsen sker &benlyst, bringer
nemlig forholdet uden for kriminaliseringen.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det
afgearende for, om en aflytning eller en optagelse er hemme-
lig efter straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, er, at den eller
de personer, der aflyttes eller optages, konkret er bekendt
med, at de aflyttes eller optages, eller at aflytningen eller
optagelsen sker abenlyst.

Det er séledes Justitsministeriets opfattelse, at det i eksem-
pelvis butikker er muligt at foretage aflytning eller optagel-
se, hvis dette sker abenlyst, f.eks. hvis der er opsat tydelig
skiltning herom.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af udspillet ”Sammen om en tryggere hver-
dag”, at det er yderst problematisk, nar butikstyve truer
butiksansatte, og butikkerne har sveart ved at dokumentere
truslerne. Det gger bade utrygheden for de ansatte, og den
manglende dokumentation besvearligger det efterfolgende
efterforskningsarbejde. Det er derfor vigtigt, at der er klare
rammer for butikkernes muligheder for at foretage lydopta-
gelser som led i kampen mod butikstyveri.

Som beskrevet ovenfor er det Justitsministeriets opfattelse,
at aflytning og optagelse i eksempelvis butikker ikke er
omfattet af forbuddet mod hemmelig aflytning og optagelse,
jf. straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, hvis dette sker abenlyst,
f.eks. hvis der er opsat tydelig skiltning herom. Det er dog
Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen med fordel
kan preecises med henblik pé at undgé tvivl herom.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Der foreslds en rent sproglig @ndring af straffeloven §
263, stk. 2, nr. 2, séledes at ordet »hemmeligt« @ndres til
»skjult«. ZAndringen har til formal at give mulighed for i
bemarkningerne naermere at beskrive, hvorndr der er tale
om en skjult aflytning eller optagelse.

Aflytning eller optagelse skal siledes ikke anses for at vere
skjult, hvis den eller de personer, der aflyttes eller optages,



konkret er bekendt med, at de aflyttes eller optages, eller
hvis aflytningen eller optagelsen foregar abenlyst.

En aflytning eller en optagelse vil f.eks. vaere abenlys, hvis
den sker ved hjelp af et apparat, som er placeret s& den
eller de personer, der aflyttes eller optages, nemt kan se,
at det er i brug, og som har en karakter, der gor, at det i
almindelighed vil blive opfattet som et apparat til brug for
aflytning eller optagelse.

Ligeledes vil en aflytning eller en optagelse vare abenlys,
hvis der f.eks. er opsat tydelig skiltning om, at der foretages
aflytning eller optagelse. Skiltningen skal vaere tydelig bade
i forhold til skiltningens placering og indhold. Skiltning ved
indgangen til en butik, hvor det fremgar, at der foretages
aflytning eller optagelse i butikken, vil som udgangspunkt
veere tilstreekkelig.

Det bemerkes, at ovenstdende ikke @ndrer pé, at aflytning
og optagelse, som indeholder personoplysninger og dermed
kan vaere omfattet af databeskyttelsesreglerne, vil skulle
ske inden for de databeskyttelsesretlige rammer, herunder
i overensstemmelse med reglerne i TV-overvigningsloven.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3. Skeerpelse af straffen for butikstyveri og andre tyve-
rier efter straffelovens § 287

2.3.1. Galdende ret

Efter straffelovens § 276, 1. pkt., straffes for tyveri den, som
uden besidderens samtykke borttager en fremmed rorlig ting
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved dens
tilegnelse. Med rerlig ting sidestilles en energimangde, der
er fremstillet, opbevaret eller taget i brug til frembringelse
af lys, varme, kraft eller bevagelse eller i andet gkonomisk
gjemed, jf. straffelovens § 276, 2. pkt.

Efter straffelovens § 276 a straffes for indbrudstyveri den,
som uberettiget skaffer sig adgang til fremmed hus og uden
besidderens samtykke borttager en fremmed rerlig ting for
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved dens tileg-
nelse. Om afgrensningen mellem straffelovens § 276 og
§ 276 a henvises til forarbejderne til lov nr. 1680 af 26.
december 2017, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L
34 som fremsat, side 4 og 5.

Der eksisterer ikke en selvsteendig bestemmelse om butiks-
tyveri i straffeloven. Sager om butikstyveri henferes i prak-
sis under straffelovens § 276 om tyveri.

Strafferammen for tyveri og indbrudstyveri fremgér af straf-
felovens §§ 285-287. Udgangspunktet er en strafferamme
pa fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens §
285, stk. 1, 1. pkt. Straffen kan stige til feengsel indtil 6
ar efter straffelovens § 286, stk. 1, hvis lovovertraedelsen
er af serligt grov beskaffenhed, eller der kan idemmes en
bede eller strafbortfald efter straffelovens § 287, stk. 1, hvis

lovovertreedelsen er mindre strafveerdig. En sag kan efter
omstendighederne ogsé afgeres med et tiltalefrafald efter
retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1.

Efter straffelovens § 287, stk. 1, 1. pkt., er straffen bede,
hvis lovovertraedelsen er af mindre strafverdighed pa grund
af de omstendigheder, hvorunder handlingen er begaet, de
tilvendte genstandes eller det lidte formuetabs ringe betyd-
ning eller af andre grunde. Straffen kan i evrigt under for-
mildende omstendigheder bortfalde, jf. straffelovens § 287,
stk. 1, 2. pkt.

Forsgg pa en forbrydelse, der er omfattet af straffelovens
§ 287, stk. 1, er ogsé strafbart, jf. straffelovens § 287, stk.
2. Bestemmelsen fraviger udgangspunktet efter straffelovens
§ 21, stk. 3, hvorefter der kun kan straffes for forseg, nar
der for lovovertreedelsen er hjemlet straf, der overstiger 4
maneders fengsel, medmindre andet er bestemt ved lov.

Om et forhold skal henfores under § 287, beror ifolge
bestemmelsens forarbejder pa en samlet konkret vurdering
af strafvaerdigheden, omfattende lovovertreedelsens omfang
og omstendigheder, anvendelsen af udbyttet, sigtedes al-
der og personlige forhold og oplysninger om tidligere sag-
er, jf. Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleg A,
sp. 4524-4525. Indbrudstyveri efter straffelovens § 276 a
skal efter forarbejderne til bestemmelsen som udgangspunkt
ikke henfores under straffelovens § 287, jf. Folketingstiden-
de 2017-18, tilleg A, L 34 som fremsat, s. 3.

Det folger af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet ”Formue-
forbrydelser — de almindelige berigelsesforbrydelser”, pkt.
5.1.3, at tyveri i reglen ikke kan afgeres efter straffelovens
§ 287, hvis gerningen har rettet sig mod veardier (udsalgs-
prisen), der overstiger 8.000 kr., eventuelt lidt hejere, nar
erstatning er betalt, jf. cirkuleere nr. 9610 af 23. juni 2023.

Det fremgér endvidere, at badepastanden for butikstyverier
og andre tyverier omfattet af straffelovens § 287 som ud-
gangspunkt folger nedenstédende retningslinjer.

Vzerdi (udsalgspris) |Bade

- 1.000 kr. [Bode svarende til det dobbelte af det stjélnes veerdi,
[dog mindst 500 kr. Belobet oprundes til det naermeste
belob deleligt med 100 kr.

1.000 kr. — 1.499 kr. [2.000 kr.

1.500 kr. —2.999 kr. 2.500 kr.

3.000 kr. — 3.999 kr. 3.000 kr.

4.000 kr. —4.999 kr. 3.500 kr.

5.000 kr. — 5.999 kr. 4.000 kr.

6.000 kr. — 6.999 kr. 4.500 kr.

7.000 kr. —7.999 kr. 5.000 kr.

Det er en forudsetning for anvendelsen af de angivne bede-
pastande, at det stjélne er tilbageleveret, eller at der er/bliver
betalt erstatning. Hvis forurettede frafalder erstatningskrav,
og tilbagelevering af det stjalne ikke er sket, skal der ned-
leegges pastand om en forhgjet beade, der kan fastsattes til
vaerdien af det stjdlne med et tilleeg med udgangspunkt i de
ovennavnte takster, saledes at gerningspersonen ikke stilles
bedre i disse tilfelde, end hvor der er sket tilbagelevering
eller betalt erstatning.



Efter praksis anvendes bedetaksterne for butikstyveri og an-
dre tyverier, der kan henferes under straffelovens § 287,
ogsd ved andre formueforbrydelser. F.eks. fremgar det af
pkt. 5.5 1 ovennavnte afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, at
der ved haleri efter straffelovens § 290, stk. 1, kan anven-
des de samme bedepastande som ved butikstyveri og andre
tyverier.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

De seneste ar har der varet en stigning i antallet af butiksty-
verier. Tyverierne er forbundet med store udgifter for butiks-
ejerne, og det skaber utryghed blandt de butiksansatte, der
hver dag meder ind for at passe deres arbejde, og blandt
kunderne. Det er ogsa et stort problem, nar halere modtager
eller kaber stjalne varer.

Et butikstyveri af f.eks. mad- eller drikkevarer til et par
hundrede kroner vil typisk blive straffet med en bade pé ned
til 500 kr. I nogle tilfeelde vil der blive udmaélt en bede, der
er lavere end vaerdien af det, der er stjalet, hvis det er er sket
tilbagelevering eller betalt erstatning.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at badestraffen for
butikstyveri og andre tyverier efter straffelovens § 276, som
kan henferes under straffelovens § 287, i bade forstegangs-
tilfelde og gentagelsestilfeelde ber skerpes.

I dag anvendes bedetaksterne for butikstyveri og andre tyve-
rier ogsd som udgangspunkt ved andre formueforbrydelser,
herunder hzleri, bedrageri og undersleb. Der laegges derfor
op til, at bedestraffen for heleri og andre former for formue-
forbrydelser haeves tilsvarende.

2.3.3. Den foresldede ordning

Med lovforslaget foreslds det at foretage en sproglig mo-
dernisering af straffelovens § 287, stk. 1, 1. pkt., som
har til formal at give mulighed for i bemerkningerne at
angive nermere retningslinjer for strafniveauet efter bestem-
melsen. Der tilsigtes ikke andre andringer af bestemmel-
sen. Der er med lovforslaget desuden ikke tilsigtet endring
af, 1 hvilke tilfeelde der kan anvendes tiltalefrafald efter rets-
plejelovens § 722, stk. 1, nr. 1.

Der leegges med forslaget narmere op til, at der skal ske en
generel forhgjelse af bedeniveauet i sager om butikstyveri
og andre tyverier efter straffelovens § 276. I forstegangstil-
feelde leegges der op til, at den laveste beadetakst stiger fra
500 til 1.000 kr., mens de evrige bedeniveauer haves, sa
bedetaksten altid overstiger veerdien af den stjalne vare. Det
forudsaettes f.eks., at et tyveri, der i dag straffes med en bade
pa 4.000 kr., efter lovens ikrafttraedelse skal straffes med
7.000 kr., og et tyveri, der i dag straffes med en bede pa
5.000 kr., efter lovens ikrafttraedelse skal straffes med 9.000
kr.

Med forslaget leegges der ogsé op til, at der i alle gentagel-
sestilfeelde af butikstyveri og andre tyverier efter straffelo-
vens § 276, der henfores under straffelovens § 287, udmales

en skerpet bede svarende til den almindelige bedestorrelse
for det pageldende forhold med tilleeg af 50 pct.

Det vil fortsat veere en forudsetning for anvendelsen af de
angivne bedetakster, at det stjdlne er tilbageleveret, eller
at der er/bliver betalt erstatning. Ellers skal der fortsat ned-
leegges pastand om en forhejet bede, der kan fastsettes til
vaerdien af det stjalne med et tilleg, der tager udgangspunkt
1 de nye bedetakster, séledes at gerningspersonen ikke stilles
bedre i disse tilfelde, end hvor der er sket tilbagelevering
eller betalt erstatning.

Der legges med forslaget ikke op til at @ndre, hvordan
flere forhold til samtidig paddemmelse kumuleres, idet der
dog vil skulle tages udgangspunkt i de foreslaede, forhgjede
badetakster. Der leegges med forslaget desuden ikke op til at
@ndre pa, hvornar gentagne overtreedelser, der almindeligvis
straffes efter straffelovens § 287, skal straffes efter straffelo-
vens § 285.

Den foresldede ordning tager udgangspunkt i en forhejelse
af bedeniveauet i sager om butikstyveri og andre tyverier
efter straffelovens § 276, som kan henferes under straffelo-
vens § 287. I det omfang andre formueforbrydelser baserer
sig pa bedetaksterne for butikstyveri og andre tyverier, leg-
ges der op til, at bedeniveauerne for disse lovovertradelser
haves tilsvarende, og at der i gentagelsestilfelde af den
pagazldende lovovertredelse udmaéles en skarpet bede pa
den almindelige badestorrelse med tilleg af 50 pct. Dette vil
f.eks. kunne vere tilfeldet for haleri efter straffelovens §
290, stk. 1. Der vil ogsd vare tale om gentagelsestilfzlde,
safremt der tidligere er straffet med frihedsstraf for samme
lovovertredelse.

Den konkrete strafudmaling vil fortsat bero pd domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige om-
steendigheder i sagen, og det angive strafniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skarpende eller formildende omstaen-
digheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemark-
ningerne hertil.

2.4. Hjemmel til at politiet kan standse cyklister med
henblik pa at kontrollere cyklens stelnumre

2.4.1. Gzldende ret

Politiet kan efter reglerne i retsplejelovens kapitel 73 fore-
tage ransagninger som led i efterforskningen af strafbare
forhold.

Politiet kan foretage ransagning af boliger og andre husrum,
dokumenter, papirer og lignende samt indholdet af afldste
genstande, jf. retsplejelovens § 793, stk. 1, nr. 1. Politiet
kan endvidere efter § 793, stk. 1, nr. 2, foretage ransagning
af andre genstande samt lokaliteter uden for husrum. Andre



genstande omfatter efter praksis f.eks. keretgjer der fores
pa offentlig vej, jf. Ostre Landsrets dom af 9. september
1997 (Trykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1997, 2. dom pa side
1572).

Det folger af retsplejelovens § 796, stk. 1, at afgerelse om
ransagning vedrerende de i § 793, stk. 1, nr. 2, navnte
genstande eller lokaliteter, som en mistaenkt har rddighed
over, treffes af politiet. I andre tilfelde traeffes afgerelse om
ransagning ved rettens kendelse, jf. § 796, stk. 2.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande,
som en mistenkt har radighed over, m& kun foretages,
hvis den pageldende med rimelig grund er mistenkt for
en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, og
ransagningen ma antages at vere af vasentlig betydning for
efterforskningen, jf. § 794, stk. 1.

Som udgangspunkt skal den person, der har rddighed over
den lokalitet eller genstand, som ransages, geres bekendt
med ransagningens foretagelse og grundlaget herfor, jf. rets-
plejelovens § 798, stk. 2 og 3.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande,
som en person, der ikke er mistenkt, har radighed over,
kan ske med samtykke fra den pagaldende. I sa fald er
ransagningen 1 medfer af § 795, stk. 1, 1. pkt., ikke omfat-
tet af retsplejelovens kapitel om ransagning. Er der ikke
givet samtykke, kan ransagning af husrum, andre lokaliteter
eller genstande, som en person, der ikke er mistenkt, har
radighed over, kun ske, safremt efterforskningen vedrerer en
lovovertredelse, der efter loven kan medfere feengselsstraf,
og der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller
genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ransagnin-
gen, jf. § 795, stk. 1, 2. pkt.

For s vidt angar politiets mulighed for at besigtige genstan-
de pa offentligt tilgeengelige steder fremgar det af betaenk-
ning nr. 1159 af 1989 om ransagning under efterforskning,
side 36, at de undersogelser, som en privatperson lovligt
og straffrit kan foretage, f.eks. besigtigelser pa offentligt
tilgeengelige steder, kan politiet ogsé foretage. Hertil kraeeves
ingen serlig hjemmel. Det fremgar endvidere af retsplejelo-
vens § 793, stk. 2, at undersogelse af lokaliteter eller gen-
stande, som er frit tilgeengelige for politiet, ikke er omfattet
af retsplejelovens kapitel om ransagning.

Efter de geeldende regler kan politiet saledes f.eks. besigti-
ge en cykel, der holder parkeret pa et offentligt tilgeenge-
ligt sted, med henblik pé at fastsld, om cyklen er meldt
stjalet. Politiet kan imidlertid ikke standse en cyklist med
henblik pa at kontrollere, om en cykel er meldt stjalet, uden
at politiet forinden har en rimelig mistanke om, at cyklen er
stjalet, og at ransagningen ma antages at veere af vesentlig
betydning for efterforskningen.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Cykeltyverier rammer mange mennesker i hverdagen, sar-
ligt 1 hovedstadsomradet. Der blev i 2023 anmeldt 44.000

cykeltyverier svarende til 120 daglige anmeldelser om cy-
keltyveri.

Politiet har i dag et register over stjalne cykler, som kan
tilgds pa politiets hjemmeside. Her kan béde politiet og
borgere ved at indtaste et stelnummer undersege, om en
cykel er meldt stjilet. Registeret har til formal at hjelpe
borgerne til at undga at kebe hlervarer, ligesom registeret
understoatter politiets arbejde med at bekempe cykeltyveri
og heleri af cykler.

Justitsministeriet finder, at der er behov for at styrke politi-
ets indsats mod cykeltyverier og haleri med cykler, og at
en hjemmel til at standse cyklister med henblik pa at kon-
trollere stelnumre vil vare et effektivt vaerktej for politiet i
den sammenheng. Politiet kan saledes 1 dag ikke standse en
cyklist for at kontrollere, om cyklen er meldt stjilet, uden at
politiet forinden har en mistanke om, at cyklen er stjalet.

En sddan hjemmel vil gore det muligt for politiet at udfere
mélrettede indsatser mod cykeltyverier ved f.eks. stikprove-
kontroller og dermed gere det nemmere at opdage cykeltyve
og bringe stjélne cykler tilbage til deres retsmassige ejere.

Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at der
ikke er tale om et serligt vidtgadende indgreb. Der findes
saledes allerede i dag regler, der giver politiet hjemmel til at
standse og kontrollere keretgjer uden forudgdende mistanke-
grundlag. Politiet kan saledes i medfer af § 19 i lov om
registrering af keretejer standse et koretej for at kontrollere,
om karetgjet er registreret i overensstemmelse med loven
eller forskrifter, der er udstedt i medfer af loven. En sadan
standsning kan ske uden nogen forudgaende mistanke om, at
karetojet ikke er registreret korrekt (en stikprevekontrol), jf.
Folketingstidende 2008-2009, tilleg A, side 607.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Der lagges op til at indfere hjemmel i politiloven til, at
politiet kan standse cyklister med henblik pa at kontrollere,
om den pagaldende cykel er meldt stjalet.

Den foresldede ordning vil indebare, at politiet vil kunne
opstille stikprovekontroller p& omrader omfattet af faerdsels-
loven, herunder offentlige veje og private fellesveje, med
henblik pé at kontrollere cyklister og sikre sig, at cyklisterne
ikke benytter sig af en stjalet cykel. Bestemmelsen indebae-
rer ogsd, at politiet vil kunne bringe cykler til standsning
med henblik pa at undersoge f.eks. cyklens stelnummer for
at kontrollere, om den pageldendes cykel er meldt stjalet i
forbindelse med f.eks. almindelig patruljetjeneste.

Hvis det ved et opslag i politiets cykelregister viser sig, at
cyklen er meldt stjalet, vil cyklisten efter omstendighederne
kunne sigtes for heleri eller brugstyveri, ligesom cyklen vil
kunne beslaglegges efter reglerne i retsplejelovens kapitel
74 om beslagleeggelse og edition.

Det bemarkes, at politiet med den foresldede hjemmel ikke
vil kunne foretage visitation af den padgaldende cyklist, men



alene standse cyklisten med henblik pa at undersege cyklens
stelnummer og kontrollere, hvorvidt den er meldt stjalet. En
visitation af den pagzldende person vil kraeve, at betingel-
serne i retsplejelovens § 792 a om legemsbesigtigelse er
opfyldt.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2 og bemarkninger-
ne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslagets del om servilkdr om ekonomisk kontrol vil
medfere merudgifter i politiet, anklagemyndigheden, dom-
stolene og kriminalforsorgen. De gkonomiske konsekvenser
i politiet, anklagemyndigheden og domstolene vurderes be-
grensede. Det skennes, at kriminalforsorgen vil have udgif-
ter pa 2,4 mio. kr. arligt (2025-pl). Udgifterne handteres
inden for myndighedens eksisterende ekonomiske rammer.

Lovforslagets del om at have straffen for butikstyveri og
healeri vurderes at medfere merudgifter for politiet pé ca. 2,6
mio. kr. (2025-pl) 1 2025 og frem. Hertil forventes merudgif-
ter for anklagemyndigheden pd ca. 1,7 mio. kr. (2025-pl)
arligt 1 2025 og frem og merudgifter for ca. 0,6 mio. kr.
(2025-pl) arligt for domstolene i 2025 og frem. Udgifterne
héndteres inden for myndighedernes eksisterende ekonomi-
ske rammer.

Lovforslagets del om hjemmel til stikprevekontrol af cyk-
ler forventes at f& visse implementeringskonsekvenser og
driftskonsekvenser for politiet, der skal gennemfore stikpro-
vekontrollerne. De gkonomiske konsekvenser forbundet her-
med handteres inden for politiets eksisterende ekonomiske
ramme.

Endvidere vil det foresldede sarvilkdr om ekonomisk kon-
trol og den foresldede forhgjelse af bedestraffen ved bu-
tikstyveri medfere implementeringskonsekvenser for ankla-
gemyndigheden, som vil skulle @&ndre praksis i forbindelse
med nedlaeggelse af pastande i visse straffesager vedrerende
butikstyveri, indbrud og heleri.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke
relevante for lovforslaget.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekven-
ser og implementeringskonsekvenser for regionerne og
kommunerne.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere ekonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget vurderes endvidere ikke at medfere administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medferer begrensede administrative konse-
kvenser for borgerne, idet politiets mulighed for at standse
en cyklist pd omrader omfattet af feerdselsloven med henblik
pa at kontrollere, om den pégaeldendes cykel er meldt stjélet
udger en mindre administrativ byrde for borgerne.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimameessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmaessige konsekven-
ser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. septem-
ber 2024 til den 21. oktober 2024 (28 dage) vaeret sendt i
horing hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:
Advokatriddet, Advokatsamfundet, Amnesty International,
Copenhagen Business School (CBS) — CBS LAW, Dan-
marks Jurist- og @konomforbund, Danske Advokater, Dansk
Detail, Dansk Erhverv, Danske Regioner, Datatilsynet, De
Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommerforening,
Den Uathangige Politiklagemyndighed, Det Kriminalprae-
ventive Rad, DI, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstole-
nes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Fengselsforbundet, Gadejuristen,
HK Handel, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK
Landsklubben Politiet og Anklagemyndigheden, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsforening
(KL), Kriminalforsorgsforeningen, Kebenhavns Retshjelp,
Kebenhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM,
Politidirekterforeningen, Politiforbundet, Retspolitisk Fore-
ning, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden
pa Fereerne, samtlige byretter, Syddansk Universitet — Ju-
ridisk Institut, Se- og Handelsretten, Vestre Landsret, Ostre
Landsret, Aalborg Universitet — Juridisk Institut, Aarhus
Universitet — Juridisk Institut.
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10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »In-

Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfer »In-

gen«) gen«)

Okonomiske konse- [[ngen Udvidelsen af servilkéret for unge forven-

kvenser for stat, tes at medfere varige merudgifter i krimi-

kommuner og regio- nalforsorgen pa i alt 2,4 mio. kr. (2025-pl)

ner arligt. Hertil forventes begraensede merud-
gifter for politiet, anklagemyndigheden og
domstolene.
Lovforslagets del om at have straffen for
butikstyveri og heeleri vurderes at medfore
merudgifter for politiet pa ca. 2,6 mio. kr.
(2025-pl) 1 2025 og frem. Hertil forventes
merudgifter for anklagemyndigheden pa ca.
1,7 mio. kr. (2025-pl) arligt 1 2025 og frem
og merudgifter for ca. 0,6 mio. kr. (2025-pl)
arligt for domstolene 1 2025 og frem. Udgif-
terne handteres inden for myndighedernes
eksisterende okonomiske rammer.

Implementerings-  |[[ngen Lovforslaget forventes at medfere visse

konsekvenser for implementeringskonsekvenser for anklage-

stat, kommuner og myndigheden og kriminalforsorgen.

regioner

(Okonomiske kon- [[ngen Ingen

sekvenser for er-

hvervslivet m.v.

[Administrative kon- [[ngen Ingen

sekvenser for er-

hvervslivet m.v.

[Administrative kon- [[ngen Ingen

sekvenser for bor-

gerne

Miljomeessige kon- |[[ngen Ingen

sekvenser

[Forholdet til EU-ret-|
ten

Ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
fem principper for
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af straffelovens § 57 a, stk. 1, at retten, for
personer, der pd gerningstidspunktet var mellem 18 og 25
ar, og som idemmes en betinget dom for overtradelse af §§
119, 119 a, 119 b, 123 eller 134 a, § 244, stk. 1, § 252,
stk. 1, § 260, stk. 1, §§ 266 eller 291 eller overtredelse
af lov om euforiserende stoffer, for s& vidt angér salg eller
vederlagsfri overdragelse med henblik pé senere salg, som
vilkar for udsattelsen kan bestemme, at den demte skal
opna tilsynsmyndighedens godkendelse af gkonomiske dis-
positioner, der overstiger en belebsgraense, der fastsattes af
retten, og rette sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser
om at anvende indtegter og formue til at indfri geeld til det
offentlige.

For en narmere gennemgang af geldende ret henvises til
pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas i § 57 a, stk. 1, at indsatte ”, 276 a, 290 efter
”§§ 266”. Udvidelsen omfatter tillige forseg eller medvirken
til de nevnte lovovertraedelser, jf. straffelovens §§ 21 og 23.

Det indeberer, at anvendelsesomradet for § 57 a udvides
til at omfatte overtreedelser af straffelovens § 276 a om
indbrudstyveri og § 290 om heeleri.

Det foreslds ikke at @endre i de eksisterende betingelser for
bestemmelsen ellers retsvirkningen ved dom, hvori der fast-
sattes servilkar efter straffelovens § 57 a.

Det forudsaettes saledes, som med den eksisterende ordning,
at der i de tilfelde, hvor den unge idemmes en betinget
feengselsstraf for overtraedelse af en eller flere af de bestem-
melser, som foreslas tilfojet til § 57 a, og hvor den alders-
maessige betingelse er opfyldt, som det klare udgangspunkt
vil skulle fastsattes et saervilkar om gkonomisk kontrol.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

Det folger af straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, at med bede
eller feengsel indtil 6 méneder straffes den, der uberettiget
ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager udta-
lelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale
mellem andre eller forhandlinger i et lukket mede, som den
pageldende ikke selv deltager i, eller hvortil den pagaelden-
de uberettiget har skaffet sig adgang.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det afgarende for, om
en aflytning eller en optagelse er hemmelig, jf. straffelovens
§ 263, stk. 2, nr. 2, er, at den eller de personer, der aflyttes
eller optages, konkret er bekendt med, at de aflyttes eller
optages, eller at aflytningen eller optagelsen sker dbenlyst.

Det er séledes Justitsministeriets opfattelse, at det i eksem-
pelvis butikker er muligt at foretage aflytning eller optagel-
se, hvis dette sker abenlyst, f.eks. hvis der er opsat tydelig
skiltning herom.

For en narmere gennemgang af galdende ret henvises til
pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas i § 263, stk. 2, nr. 2, at @ndre »hemmeligt« til:
»skjult«.

Der er tale om en rent sproglig @ndring af bestemmelsens
ordlyd, der har til formal at give mulighed for i bemaerknin-
gerne nermere at beskrive, hvornar der er tale om en skjult
aflytning eller optagelse.

Aflytning eller optagelse skal saledes ikke anses for at vaere
skjult, hvis den eller de personer, der aflyttes eller optages,
konkret er bekendt med, at de aflyttes eller optages, eller
hvis aflytningen eller optagelsen foregar abenlyst.

En aflytning eller en optagelse vil f.eks. vaere abenlys, hvis
den sker ved hjelp af et apparat, som er placeret s& den
eller de personer, der aflyttes eller optages, nemt kan se,
at det er i brug, og som har en karakter, der ger, at det i
almindelighed vil blive opfattet som et apparat til brug for
aflytning eller optagelse.

Ligeledes vil en aflytning eller en optagelse vare abenlys,
hvis der f.eks. er opsat tydelig skiltning om, at der foretages
aflytning eller optagelse. Skiltningen skal vare tydelig bade
i forhold til skiltningens placering og indhold. Skiltning ved
indgangen til en butik, hvor det fremgar, at der foretages
aflytning eller optagelse i butikken, vil som udgangspunkt
veere tilstraekkelig.

Det bemearkes, at der ikke er tiltenkt nogen endring af
de ovrige gerningsbetingelser i § 263, stk. 2, nr. 2. Bestem-
melsen vil sdledes fortsat vere afgranset til uberettigede
aflytninger eller optagelser af udtalelser fremsat i enrum,
telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller for-
handlinger i et lukket moede, som den pagaldende ikke selv
deltager i, eller hvortil den pigaeldende uberettiget har skaf-
fet sig adgang.

Det bemarkes desuden, at ovenstaende ikke @ndrer pa, at
aflytning og optagelse, som indeholder personoplysninger
og dermed kan vere omfattet af databeskyttelsesreglerne, vil
skulle ske inden for de databeskyttelsesretlige rammer.

Til nr. 3

Det fremgar af straffelovens § 287, stk. 1, 1. pkt., at er
nogen af de forbrydelser, der er naevnt i §§ 276-283 (tyveri,
indbrudstyveri, ulovlig omgang med hittegods, undersleb,
bedrageri, databedrageri, mandatsvig, afpresning, ager og
skyldnersvig), af mindre strafvaerdighed pa grund af de om-
steendigheder, hvorunder handlingen er begéet, de tilvendte
genstandes eller det lidte formuetabs ringe betydning eller af
andre grunde, er straffen bade.
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For en narmere gennemgang af geldende ret henvises til
pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas i straffelovens § 287, stk. I, nr. I, at sendre
»de tilvendte genstandes eller det lidte formuetabs ringe
betydning« til: »genstandens veardi, det lidte formuetabs
storrelse«.

Der er alene tale om en sproglig modernisering af lovtek-
sten, som har til formal at give mulighed for i bemarknin-
gerne at angive n@rmere retningslinjer for strafniveauet ef-
ter bestemmelsen. Der tilsigtes ikke andre @ndringer af be-
stemmelsen. Der er med lovforslaget desuden ikke tilsigtet
@ndring af, i hvilke tilfelde der kan anvendes tiltalefrafald
efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1.

Med @ndringen forudsattes det, at der sker en forhgjelse
af bedestraffen for butikstyveri og andre tyverier i forste-
gangstilfelde, sdledes at der i forstegangstilfelde fastsettes
en bade i overensstemmelse med taksterne i nedenstdende
oversigt. Dette indebarer eksempelvis, at en sag om butiks-
tyveri, der i dag ville blive afgjort med en bedestraf pd
4.000 kr., efter forslaget skal afgeres med 7.000 kr.

Veerdi af det stjilne (ud-
salgspris)
1.000 kr.

INye bedetakster (forstegangstilfaelde)

Bode svarende til det dobbelte af det stjalnes vardi,
dog mindst 1.000 kr. Belebet oprundes til det narme-
ste belob deleligt med 100 kr.

1.000 kr. — 1.499 kr. [2.500 kr.
1.500 kr. —2.999 kr. 14.000 kr.
3.000 kr. —3.999 kr. 5.000 kr.
4.000 kr. —4.999 kr. 6.000 kr.
5.000 kr. — 5.999 kr. 7.000 kr.
6.000 kr. —6.999 kr. 8.000 kr.
7.000 kr. — 7.999 kr. 9.000 kr.

Det vil fortsat vaere en forudsetning for anvendelsen af de
angivne bedetakster, at det stjilne er tilbageleveret, eller
at der er/bliver betalt erstatning. Ellers skal der fortsat ned-
leegges pastand om en forhgjet bede, der kan fastsattes til
vaerdien af det stjdlne med et tilleeg, der tager udgangspunkt
i de nye bedetakster, séledes at gerningspersonen ikke stilles
bedre i disse tilfzelde, end hvor der er sket tilbagelevering
eller betalt erstatning.

Med forslaget forudsacttes det ogsé, at der i alle gentagelses-
tilfeelde af butikstyveri og andre tyverier, der henferes under
straffelovens § 287, udmales en skerpet bede svarende til
den almindelige bedestorrelse for det pagaldende forhold
med tillaeg af 50 pct.

Det tilsigtes ikke med forslaget at &ndre, hvordan flere for-
hold til samtidig pddemmelse kumuleres, idet der dog vil
skulle tages udgangspunkt i de foreslaede, forhgjede bede-
takster. Det tilsigtes med forslaget desuden ikke at @ndre pa,
hvornér gentagne overtreedelser, der almindeligvis straffes
efter straffelovens § 287, skal straffes efter straffelovens §
285.

Den foreslédede ordning tager udgangspunkt i en forhgjelse
af badeniveauet i sager om butikstyveri og andre tyveri efter
straffelovens § 276, som kan henferes under straffelovens §

287. 1 det omfang andre formueforbrydelser baserer sig pa
badetaksterne for butikstyveri og andre tyverier, forudsattes
det, at badeniveauerne for disse lovovertraedelser haves til-
svarende, og at der i gentagelsestilfeelde af den pageldende
lovovertreedelse udmales en skarpet bede pa den almindeli-
ge badestorrelse med tilleeg af 50 pct. Dette vil f.eks. kunne
veere tilfaeldet for haleri efter straffelovens § 290, stk. 1. Der
vil ogsé vere tale om gentagelsestilfelde, safremt der tidli-
gere er straffet med frihedsstraf for samme lovovertradelse.

Den konkrete strafudmaling vil fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige om-
stendigheder i sagen, og det angive strafniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaen-
digheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2
Til nr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 793, stk. 1, nr. 1, at poli-
tiet kan foretage ransagning af boliger og andre husrum,
dokumenter, papirer og lignende samt indholdet af aflaste
genstande. Politiet kan endvidere efter § 793, stk. 1, nr. 2,
i samme lov foretage ransagning af andre genstande samt
lokaliteter uden for husrum.

Det fremgar af retsplejelovens § 794, stk. 1, at ransagning af
husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mistaenkt
har radighed over, kun mé foretages, hvis den pagaldende
med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der
er undergivet offentlig patale, og ransagningen ma antages
at vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande,
som en person, der ikke er mistenkt, har rédighed over,
kan ske med samtykke fra den pagzldende. Er der ikke
givet samtykke, kan ransagning af husrum, andre lokaliteter
eller genstande, som en person, der ikke er mistenkt, har
radighed over, kun ske, safremt efterforskningen vedrerer en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengselsstraf,
og der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller
genstande, der kan beslagleegges, kan findes ved ransagnin-
gen, jf. retsplejelovens § 795, stk. 1, 2. pkt.

Politiet har i dag ikke hjemmel til uden forudgédende mistan-
ke at foretage stikprevekontrol af cyklister med henblik pa
at tjekke en cykels stelnummer eller p4 anden made kontrol-
lere, om den er meldt stjalet.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.4.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas, at der indsattes en ny § 5 b i politiloven,
hvorefter politiet kan standse en cyklist pa omrader omfattet
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af feerdselsloven med henblik pa at kontrollere, om den pa-
gaecldendes cykel er meldt stjalet.

Den foresldede @ndring har til formal at give politiet hjem-
mel til at kunne foretage stikprevekontrol af cyklister med
henblik pé at kontrollere om den pégaeldendes cykel er stjé-
let.

Udtrykkene »cykel« og »cyklist« skal forstas i overensstem-
melse med reglerne i ferdselsloven og vil saledes omfatte
enhver form for cykel, herunder modificerede cykler som
f.eks. elcykler og ladcykler. Bestemmelsen omfatter ogsa
géende, der treekker en cykel.

Bestemmelsen medferer, at der ikke vil galde et mistanke-
krav, og politiet derfor kan standse cyklister uden anden
anledning end for at undersege f.eks. stelnummeret eller
anden registrering med henblik pa at kontrollere, om cyklen
er meldt stjalet. Bestemmelsen giver ikke politiet mulighed
for at foretage andre tvangsindgreb mod den pageldende
cyklist. Politiet vil efter den foreslaede bestemmelse séledes
alene kunne standse cyklisten med henblik pd at undersoge,
om cyklen er stjilet, herunder ved at undersoge cyklens
stelnummer.

Foretagelse af andre tvangsindgreb som f.eks. legemsind-
greb, ransagning af andre genstande eller beslagleeggelse,
kraever, at betingelserne i retsplejeloven for at foretage disse
er opfyldt.

Bestemmelsen medferer, at politiet kan foretage stikprove-
kontroller pa omréder omfattet af ferdselslovens § 1, som
f.eks. offentlige veje, parkeringspladser, cykelstier og priva-
te faellesveje. Politiet kan ikke i medfer af bestemmelsen gé
ind pé privat grund, f.eks. en garage, en carport eller lignen-
de, for at gennemfore den pdgaldende stikprevekontrol.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. februar 2025.

Den foresldede udvidelse af bestemmelsen i straffelovens
§ 57 a, hvor der skabes mulighed for at knytte vilkédr om
okonomisk kontrol til en betinget dom for unge mellem 18
og 25 ar, kan anvendes i straffesager om overtraedelse af
§§ 276 a og 290, der pékendes efter lovens ikrafttraeden,
jf. straffelovens § 4, stk. 1. Det afgerende er sdledes ikke
handlingstidspunktet, men pékendelsestidspunktet.

I sager, der er pademt i byretten eller landsretten for lovens
ikrafttraeden, og som pademmes i en hgjere ret efter lovens
ikrafttreeden, vil der skulle tages stilling til, om der er grund-
lag for at idemme et servilkar om gkonomisk kontrol, selv
om reglerne herom ikke var gaeldende ved pddemmelsen i
byretten. Det forudsattes saledes, som med den eksisterende
ordning, at der i de tilfelde, hvor den unge idemmes en
betinget faengselsstraf for overtredelse af en eller flere af
de bestemmelser, som foreslas tilfgjet til § 57 a, og hvor
den aldersmessige betingelse er opfyldt, som det klare ud-
gangspunkt vil skulle fastsattes et servilkdr om egkonomisk
kontrol.

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at spergsmélet om
straf for handlinger, som er foretaget for lovens ikrafttraeden,
efter lovens ikrafttreeden skal afgeres efter de nye regler,
men at afgerelsen dog ikke ma blive strengere end efter de
tidligere regler. De tilsigtede strafskeerpelser for butikstyveri
og andre tyverier efter straffelovens § 287, far derfor virk-
ning for forhold begéet efter lovens ikrafttraeden.

Til § 4

Det foreslés, at loven ikke galder for Faereerne og Gren-
land, men at lovens § 2 ved kongelig anordning helt eller
delvis kan settes i1 kraft for Faereerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de fereske og de grenlandske
forhold tilsiger.

Det foreslas, at § 1 ikke vil galde for Fereerne og Gren-
land. Baggrunden herfor er, at Fergerne pr. 1. marts 2020
har overtaget lovgivningskompetencen pa det strafferetlige
omréde, og at der i Gronland gelder en serlig kriminallov.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 57 a. For personer, der pa gerningstidspunktet var mel-
lem 18 og 25 ar, og som idemmes en betinget dom for
overtredelse af §§ 119, 119 a, 119 b, 123 eller 134 a, §
244, stk. 1, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, §§ 266 eller 291
eller overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, for sa vidt
angdr salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pd
senere salg, kan retten som vilkar for udsattelsen bestemme,
at den demte skal opnd tilsynsmyndighedens godkendelse af
okonomiske dispositioner, der overstiger en belebsgranse,
der fastsettes af retten, og rette sig efter tilsynsmyndighe-
dens bestemmelser om at anvende indtaegter og formue til at
indfri geeld til det offentlige.

Stk. 2 og 3. ---

§ 263.
Stk. 1.

Stk. 2. Med bede eller faengsel indtil 6 maneder straffes
den, der, uden at forholdet er omfattet af stk. 1, uberettiget

1)

2) ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller opta-
ger udtalelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden
samtale mellem andre eller forhandlinger i et lukket made,
som den pageldende ikke selv deltager i, eller hvortil den
pagaldende uberettiget har skaffet sig adgang.

Stk. 3. ---

§ 287. Er nogen af de forbrydelser, der er naevnt i §§
276-283, af mindre strafvaerdighed péd grund af de omsten-
digheder, hvorunder handlingen er begéet, de tilvendte gen-
standes eller det lidte formuetabs ringe betydning eller af
andre grunde, er straffen bede.

Stk. 2. ---

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1145 af 5. novem-
ber 2024, foretages folgende andringer:

1.1§ 57 a, stk. 1, indsettes efter »overtraedelse af §§ 119,
119 a, 119 b, 123 eller 134 a, § 244, stk. 1, § 252, stk. 1, §
260, stk. 1, §§ 266«: », 276 a, 290«.

2.1§ 263, stk. 2, nr. 2, &ndres yhemmeligt« til: »skjult«.

3.1§ 287, stk. 1, 1. pkt., endres »de tilvendte genstandes
eller det lidte formuetabs ringe betydning« til: »genstandens
veerdi, det lidte formuetabs storrelse«.

§2
1. Efter § 5 a indsattes:

»§ 5 b. Politiet kan standse en cyklist med henblik pé at
kontrollere, om den pageldendes cykel er meldt stjélet. «
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