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1. Baggrund

Udvalget for Forretningsordenen afgav den 21. december
2020 beretning om etablering af en undersegelsesform med
serlig parlamentarisk forankring (beretning nr. 3).

Baggrunden herfor var, at Udvalget for Forretningsorde-
nen i november 2020 pa baggrund af en offentlig debat
om regeringens ageren i sagen om aflivning af alle mink i
Danmark og et konkret gnske fra en reekke partier om en un-
dersogelse heraf havde besluttet at nedsaztte et underudvalg
med 1 medlem fra hvert parti repraesenteret i udvalget til
narmere at overveje formen for og indholdet af en séddan
undersogelse.

Efter en rekke droftelser og overvejelser, som er beskre-
vet n@rmere i beretningen, ndede underudvalget i december
2020 med tilslutning fra alle partierne repraesenteret i under-
udvalget til en politisk enighed om etablering af en ny un-
dersggelsesform og en ny parlamentarisk ramme om ivaerk-
sxttelse af allerede kendte former for undersegelser. Denne
politiske enighed blev efter indstilling fra underudvalget ud-
mentet i beretningen fra Udvalget for Forretningsordenen,
idet det samtidig blev forudsat, at dette ville skulle folges op
af de loveendringer og @ndringer af Folketingets forretnings-
orden, som er ngdvendige for at gennemfore den politiske
enighed narmere.

2. Den foresldede ordning

Udvalget for Forretningsordenen anforte i beretningen af
21. december 2020 folgende om den nye undersogelsesform
og den nye parlamentariske ramme om beslutninger om
at iverksaette undersogelser, herunder ogsd undersogelser
under eksisterende former:

»Der ber nedsattes et fast granskningsudvalg i Folketin-
get med den opgave at varetage undersogelse af sager,
der pékalder sig kritisk opmaerksomhed i offentligheden
eller i Folketinget. Granskningsudvalget ber bestd af 1

medlem fra hver folketingsgruppe. Under hensyn til bestem-
melsen i grundlovens § 52, hvorefter Folketingets valg af
medlemmer til kommissioner og hverv sker efter forholds-
tal, vil granskningsudvalget kunne nedsattes som et under-
udvalg, det vil sige, at udpegningen af dets medlemmer
foretages af Udvalget for Forretningsordenen, dog ikke nod-
vendigvis blandt Udvalget for Forretningsordenens medlem-
mer. Granskningsudvalget forudsattes nedsat ved eller kort
efter hvert folketingsars og hver folketingssamlings begyn-
delse. Det ber tilstraebes, at granskningsudvalget har en
fast medlemskreds, hvis sammensatning ikke pavirkes af
de konkrete sager, der er under behandling. Det kan f.eks.
ske ved at fastsette neermere bestemmelser for gransknings-
udvalget om, at udskiftning af medlemmer kun kan ske i
forbindelse med orlov fra Folketinget eller nedleggelse af
mandat.

Hvis medlemmer af granskningsudvalget, som reprasen-
terer folketingsgrupper, der tilsammen udger mindst en tred-
jedel af Folketingets medlemmer, ensker det, skal der ivaerk-
s&ttes en forundersogelse, som foretages af granskningsud-
valget selv. Granskningsudvalgets virkemidler til oplysning
af sagen som led i forundersegelsen er skriftlige spergsmaél
og samradsspergsmal til ministrene. Spergsmélene forud-
settes at folge forretningsordenens almindelige regler for
skriftlige udvalgsspergsmél og samradsspergsmal, dog sale-
des at samrad konsekvent atholdes i lukket form. Samréad af-
holdes i granskningsudvalget selv. Spergsmalene formuleres
i videst muligt omfang af granskningsudvalget som helhed.

Finder granskningsudvalget ud fra forundersegelsen til-
straekkeligt grundlag for at drage politiske konklusioner, kan
granskningsudvalget indstille til Udvalget for Forretnings-
ordenen, at udvalget afgiver beretning herom, og at behand-
lingen af sagen pa det foreliggende grundlag dermed afslut-
tes. Granskningsudvalget kan ogsé pa ethvert trin af sagen
beslutte at indstille forundersegelsen, hvis granskningsud-
valget ikke finder grundlag for videre behandling. Beslut-
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ning herom ber dog kun kunne tages med tilslutning fra
medlemmer af granskningsudvalget, som reprasenterer fol-
ketingsgrupper, der tilsammen udger mindst to tredjedele af
Folketingets medlemmer.

Finder granskningsudvalget ud fra forundersegelsen, at
yderligere underseggelser er pakravet, kan udvalget indstille
til Udvalget for Forretningsordenen, at en egentlig under-
sogelse ivaerksattes, herunder hvilken naermere form for
undersogelse der skal tages i anvendelse, jf. nedenfor. En
sadan indstilling ber gives, og Udvalget for Forretningsorde-
nen ber efterkomme den, hvis det gnskes af medlemmer af
granskningsudvalget, som reprasenterer folketingsgrupper,
der tilsammen udger mindst en tredjedel af Folketingets
medlemmer. Hvis andre medlemmer af granskningsudval-
get, som repraesenterer folketingsgrupper, der ogsd udger
mindst en tredjedel af Folketingets medlemmer, modsatter
sig ensket om en egentlig undersggelse eller blot ensker
speargsmalet behandlet i Folketinget som helhed, forudsat-
tes, at Udvalget for Forretningsordenen foranlediger, at sub-
stansen af granskningsudvalgets indstilling kommer til for-
handling i Folketingets plenum, hvorefter beslutning treeffes
i Folketinget som helhed ved almindeligt flertal.

De former for undersogelse, der ber kunne iverksettes
pa grundlag af en indstilling fra granskningsudvalget, er
folgende:

En wvildig advokatundersogelse, der som hidtil vil kun-
ne iverksattes pa et 1 hovedsagen ulovbestemt grundlag,
og som fortsat vil skulle gennemfores i alt vasentligt pa
baggrund af skriftligt materiale. Det forudsettes til forskel
fra hidtidig praksis med hensyn til advokatundersogelser,
at kommissoriet for undersggelsen vil skulle udarbejdes af
granskningsudvalget, at granskningsudvalget skal udvalge
den eller de undersegende advokater, og at beretningen fra
undersggelsen vil skulle afgives til granskningsudvalget.

En faglig ekspertudredning, som ligeledes fortsat vil kun-
ne ivaerksettes pa ulovbestemt grundlag, og som forudsettes
ogsa i det vaesentligste at skulle gennemfores pa baggrund af
skriftligt materiale. En faglig ekspertudredning vil navnlig
kunne vere relevant, hvor der er tale om at udrede forhold,
som forudsatter en sarlig, overvejende ikkejuridisk ekspert-
viden. En faglig ekspertudredning ber primart anvendes til
at opnd klarhed over institutionelle forhold i forbindelse
med hendelsesforlob frem for enkeltpersoners handlinger
og undladelser, og kommissoriet ber ikke indebare, at der
skal foretages ansvarsvurderinger.

En undersogelseskommission efter de galdende regler i
lov om undersegelseskommissioner. Dette indebarer ogsa,
at de geldende regler i lovens kapitel 1 om nedsattelse af
en undersegelseskommission skal finde anvendelse. Heraf
folger bl.a., at det er justitsministeren, der nedsatter en un-
dersogelseskommission, men at ministeren har pligt til at
nedsatte en kommission, hvis Folketinget treeffer beslutning
om det, og at udformning af kommissorium og udpegning af
kommissionens medlemmer og udsperger i det sidstnavnte
tilfelde skal ske i samrad med Udvalget for Forretnings-

ordenen eller et underudvalg nedsat af udvalget. I tilknyt-
ning hertil er det antaget, at justitsministeren ikke selvsten-
digt kan beslutte at nedlegge en undersegelseskommission,
som er nedsat pa grundlag af en folketingsbeslutning.

En granskningskommission, som vil udgere en ny under-
sogelsesform. Hensigten med denne er — med udgangspunkt
i den grundleggende struktur for undersegelseskommissio-
ner — at etablere en undersogelsesform, som kan gennem-
fores hurtigere end en kommissionsundersegelse og med
klarere fokus pa sagens centrale problemstillinger, og som
er forankret i Folketinget frem for i regeringen. Dette skal
opnas, ved at kommissoriet for undersegelsen fastlagges
af granskningsudvalget i Folketinget, og at granskningsud-
valget forpligtes til at tilstreebe et s& afgrenset kommisso-
rium, at kommissionen kan afslutte sit arbejde inden for
hgjst 1 &r fra nedsattelsen af kommissionen. Gransknings-
kommissionen vil kun med tilslutning fra granskningsudval-
get kunne overskride denne tidsfrist. Forlengelsen ber i
givet fald begraenses til det kortest mulige og normalt ikke
overstige nogle enkelte maneder. Granskningskommissionen
gives en vis adgang til inden for de ydre rammer, som
kommissoriet setter, selv at mélrette sin undersogelse til de
forhold, som forekommer centrale, undervejs i arbejdet. Ved
tvivlsspergsmal skal kommissionen have adgang til at rette
henvendelse til granskningsudvalget, som herefter kan pree-
cisere opgaven. Det samme ber galde, hvis kommissionen
undervejs i arbejdet konstaterer forhold, som ikke formelt er
omfattet af kommissoriet, men som har en sadan narhed til
kommissoriet, at de forekommer naerliggende at inddrage 1
undersggelsen. Af hensyn til undersegelsens uathangighed
og ensket om et »armslaengdeprincip« til undersegelsen ber
dreftelser som navnt mellem granskningskommissionen og
granskningsudvalget undervejs i arbejdet finde sted pa kom-
missionens initiativ. I evrigt skal bestemmelserne i lov om
undersggelseskommissioner gelde tilsvarende for gransk-
ningskommissioner, dog saledes at en granskningskommis-
sion altid ber bestd af mindst 3 medlemmer med en dommer
som formand. Heraf folger ogsa, at bestemmelserne i kapitel
5 og 7 i lov om undersogelseskommissioner om vidnepligt
og anden oplysningspligt ved en undersogelse med dommer-
deltagelse og om de berorte personers retsstilling vil finde
tilsvarende anvendelse ved en granskningskommissions un-
dersogelse. Medlemmerne af kommissionen og dennes ud-
sparger vil skulle udpeges af granskningsudvalget. Kommis-
soriet for en granskningskommission forudsattes primeert
fastlagt pa grundlag af det fremkomne under forundersogel-
sen, jf. ovenfor. Herudover forudsettes, at regeringen gives
lejlighed til at fremkomme med sine bemerkninger til et
udkast til kommissorium, inden dette endelig fastlegges og
granskningskommissionen indleder sit arbejde.

Det forudsattes, at granskningsudvalget undervejs i
granskningskommissionens undersggelse jevnligt orienteres
om, hvordan arbejdet skrider frem. Det ber som udgangs-
punkt ske, ved at der afholdes mader f.eks. en gang i kvarta-
let, hvor kommissionens medlemmer og den udsperger, som
bistar kommissionen, orienterer udvalget om undersggelsens
forleb, svarende til den ordning, som i efterdret 2020 har



vearet fulgt med covid-19-udredningen. Orienteringen ber i
almindelighed holdes pé et overordnet plan og normalt ikke
komme ind pa indholdet af konkrete forklaringer, dokumen-
ter m.v. eller andre enkeltheder i undersggelsen, herunder
kommissionens bevisvurderinger. Eventuel fortrolig eller
klassificeret information, som er kommet i kommissionens
besiddelse, kan heller ikke videregives til granskningsudval-
get.

Det understreges, at granskningsudvalget ogsd ber have
mulighed for at benytte de ovennavnte undersogelsesformer
i kombination med hinanden. Herunder forekommer det
narliggende, at en uvildig advokatundersegelse vil kunne
folges op af nedsettelse af en granskningskommission, hvis
det f.eks. konstateres, at der er forhold i sagen, som advo-
katundersegelsen ikke har kunnet afdaekke i tilstraekkeligt
omfang pd grund af de begransninger i mulighederne for
sagsoplysning, som ligger i advokatundersggelsen som un-
dersagelsesform.

For granskningskommissioner forventes det, at Folketin-
get bistar kommissionen med tilretteleeggelsen af underse-
gelsens praktiske aspekter, herunder tilvejebringelse af uaf-
hangig sekretariatsbistand, egnede lokaler, it-lgsninger m.v.,
svarende til den bistand, som regeringen yder med hensyn til
den praktiske betjening af undersegelseskommissioner. For
uvildige advokatundersegelser og faglige ekspertudrednin-
ger ivaerksat pa grundlag af det ovenfor anferte kan der fast-
settes naermere regler om sekretariatsbistand m.v. konkret
for den enkelte undersogelse ved aftale mellem gransknings-
udvalget og de personer, der skal gennemfere underseggel-
sen.

For granskningskommissioner samt advokatundersggelser
og faglige ekspertudredninger iveerksat pa grundlag af det
ovenfor anferte ber undersegelsen afsluttes med en beret-
ning til granskningsudvalget, som danner grundlag for en
indstilling fra granskningsudvalget til Udvalget for Forret-
ningsordenen. Udvalget for Forretningsordenen vil herefter
kunne afslutte sagen med afgivelse af en beretning. For
behandlingen af beretninger fra undersggelseskommissioner
ber reglerne i forretningsordenens kapitel XVIII fortsat geel-
de.«

3. Videre proces

I forleengelse af ovenstdende noterede Udvalget for For-
retningsordenen sig i beretningen af 21. december 2020,
at en gennemforelse af det naevnte forudsatter lovgivning,
formentlig mest nerliggende i form af en @ndring af lov om
undersggelseskommissioner, og opfordrede regeringen til at
fremsette lovforslag herom, saledes at en granskningskom-
mission til undersegelse af sagen vedrerende aflivning af
mink ville kunne nedsattes og pabegynde sit arbejde senest
i april 2021. Udvalget bemarkede endvidere, at der sidele-
bende hermed ville skulle gennemfores en rakke @ndringer
af Folketingets forretningsorden, som de beskrevne initia-
tiver vedrerende nye undersegelsesformer ville krave, og
forudsatte, at ogsd disse @ndringer ville vaere gennemfort,

saledes at den navnte granskningskommission ville kunne
nedszttes og pabegynde sit arbejde senest i april 2021.

Bl.a. med henblik pa at gennemfeore de lovandringer,
som den nevnte ordning vil kreve, har justitsministeren
den 24. februar 2021 fremsat forslag til lov om endring af
lov om undersggelseskommissioner og retsplejeloven (Ind-
forelse af granskningskommissioner, Folketingets samtykke
til nedleggelse af undersogelseskommissioner m.v.) (lovfor-
slag nr. L 172).

Lovforslaget indebarer navnlig, at der i lov om underse-
gelseskommissioner — hvis titel med lovforslaget @ndres til
lov om undersegelseskommissioner og granskningskommis-
sioner — indsettes et nyt kapitel 1 a om granskningskommis-
sioner bestaende af §§ 1 a-1 c.

Med den foresldede § 1 a bestemmes, at Folketinget kan
nedsatte en granskningskommission til at gennemfore en
undersggelse af afgraenset karakter af naermere bestemte for-
hold af almenvigtig betydning, at en granskningskommis-
sion bestar af mindst 3 medlemmer, der udpeges af Folke-
tinget, og at formanden for en granskningskommission skal
vere dommer, at Folketinget udpeger en person, der som
udsperger i overensstemmelse med granskningskommissio-
nens bestemmelser tilrettelegger og foretager afheringer i
granskningskommissionen, og at Folketinget serger for, at
den forngdne sekretariatsbetjening og anden praktisk bistand
stilles til rddighed for granskningskommissionen.

Med den foresldede § 1 b bestemmes, at § 3, kapitel 3
og 4, §§ 9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31 i lov om underse-
gelseskommissioner med de fornedne tilpasninger finder til-
svarende anvendelse for granskningskommissioner. De pa-
geldende bestemmelser handler om uvildighed og uafhan-
gighed hos en undersogelseskommissions medlemmer og
udsperger, om en undersggelseskommissions opgaver, om
tilretteleeggelse af undersegelsen m.v., om vidnepligt og an-
den oplysningspligt ved en kommissionsundersogelse med
dommerdeltagelse, herunder udlevering af materiale m.v. og
afgivelse af forklaring for en undersggelseskommission, om
de berarte personers retsstilling, herunder bl.a. beskikkelse
af bisidder, om tavshedspligt, om en undersogelseskommis-
sions beslutninger og domstolsprevelse heraf, om offentlig-
hed ved kommissionsundersegelser og undtagelser herfra og
om aktindsigt i materiale, som indgar i en kommissionsun-
dersoagelse.

Med den foresldede § 1 ¢ bestemmes, at en gransknings-
kommission afgiver en beretning om resultatet af sin under-
sogelse, og at Folketinget offentligger beretningen, medmin-
dre ganske sarlige grunde taler imod det.

Lovforslaget indeholder herudover visse justeringer af
reglerne for underspgelseskommissioners arbejde pa grund-
lag af anbefalingerne fra Udvalget om Undersogelseskom-
missioner, jf. beteenkning nr. 1571/2018 om undersogelses-
kommissioner og parlamentariske undersegelsesformer. Det
drejer sig om en styrkelse af kommissionsformandens kom-
petence til at tilretteleegge undersogelsen, @ndring af reg-
lerne om afgerelser om tilbagekaldelse eller negtelse af



beskikkelse af bisidder og overforelse af kompetencen til
at fastsaette bisiddersaler fra justitsministeren til undersogel-
seskommissionen. De foresldede andringer vil i kraft af
henvisningen i den foresldede nye § 1 b ogsé finde anven-
delse for granskningskommissioner.

Endelig indebarer lovforslaget pad baggrund af regerin-
gens forstaelsespapir af 25. juni 2019 med visse andre parti-
er, at der indferes en ny bestemmelse om, at undersegelses-
kommissioner — uanset om de er nedsat pa baggrund af en
folketingsbeslutning eller ej — ikke skal kunne nedlaegges af
justitsministeren uden Folketingets samtykke.

4. Andring af Folketingets forretningsorden og den kom-
mende granskningskommission om sagen om aflivning af
mink

Med det nedenstaende beslutningsforslag foreslas pa bag-
grund af beretningen af 21. december 2020 og i tilknytning
til justitsministerens lovforslag de @ndringer af Folketingets
forretningsorden gennemfort, som den beskrevne ordning
for undersogelser med sarlig parlamentarisk forankring for-
udsatter.

Med hensyn til undersegelsen af sagen om aflivning af
mink henvises til, at Udvalget for Forretningsordenen i be-
retningen af 21. december 2020 noterede sig, at der blandt
de partier, der var naet til den politiske enighed, ligeledes
var enighed om at ivaerksette en undersggelse af denne sag
efter de nevnte principper for en granskningskommission i
overensstemmelse med det kommissorium, som var optaget
som bilag 1 til beretningen.

Indstilling

Herefter indstiller udvalget de i nedenstaende forslag til fol-
ketingsbeslutning indeholdte @ndringer af forretningsorde-
nen til vedtagelse.

Forslag til folketingsbeslutning
om 2ndring af forretningsorden for Folketinget
(Ny ordning for undersegelser med sarlig parlamentarisk
forankring, herunder indferelse af et granskningsudvalg)

§1

I forretningsorden for Folketinget, som vedtaget den 17.
december 1953 og @ndret senest den 23. februar 2021,
foretages folgende @®ndring:

1. Efter kapitel XVIII indsettes:

»Kapitel XIX

Undersogelser med scerlig parlamentarisk forankring

§ 61. Udvalget for Forretningsordenen nedsatter et
permanent underudvalg, Granskningsudvalget, til at vareta-
ge undersggelse af sager, der pakalder sig kritisk opmaerk-
somhed i offentligheden eller i Folketinget.

Stk. 2. Granskningsudvalget sammensattes af et medlem
fra hver af de folketingsgrupper, der er reprasenteret i Ud-
valget for Forretningsordenen, samt observatererne i dette
udvalg fra Folketingets ovrige folketingsgrupper.

Stk. 3. Der kan ikke ske @ndringer af Granskningsudval-
gets sammens&tning fra tidspunktet for dettes nedsettelse
og indtil udgangen af folketingssamlingen, jf. dog stk. 4 og
5.

Stk. 4. Udtreeder et medlem af Granskningsudvalget
af Folketinget, udpeger den folketingsgruppe, som ud-
pegede vedkommende, et nyt medlem i stedet for
vedkommende. Udtreeder et medlem af Granskningsudval-
get af sin folketingsgruppe, udtreder vedkommende ogsa af
Granskningsudvalget, og den pagaldende folketingsgruppe
udpeger et nyt medlem i stedet for vedkommende. Medde-
les et medlem af Granskningsudvalget orlov efter reglerne
i kapitel XV, kan den folketingsgruppe, som har udpeget
vedkommende, udpege et midlertidigt medlem i stedet for
vedkommende til at fungere, sa l&nge orloven varer.

Stk. 5. Udvalget for Forretningsordenen kan, hvor sarlige
forhold taler for det, tillade fravigelse af stk. 3 og 4.

Stk. 6. Granskningsudvalgets meder foregar for lukkede
dere.

Stk. 7. Granskningsudvalget veelger snarest efter sin ned-
settelse en formand og en nestformand. Ved valget har
hvert medlems stemme vagt svarende til antallet af med-
lemmer af den folketingsgruppe, som vedkommende repree-
senterer. Bliver formands- eller nastformandsposten ledig,
vaelger udvalget en ny formand eller naestformand.

§ 62. Efter anmodning fra medlemmer af Gransknings-
udvalget, som reprasenterer en eller flere folketingsgrup-
per, der tilsammen udger mindst en tredjedel af Folketin-
gets medlemmer, ivarksatter Granskningsudvalget en for-
undersggelse af en sag, der pakalder sig kritisk opmeerksom-
hed 1 offentligheden eller i Folketinget. En forundersogelse
gennemfores af Granskningsudvalget selv.

Stk. 2. Til oplysning af en sag som led i en forunderse-
gelse kan Granskningsudvalget stille spergsmal til ministre
til skriftlig besvarelse eller til mundtlig besvarelse under et
samrdad i et mede i Granskningsudvalget efter reglerne i § 8,
stk. 6.

Stk. 3. Samrad i Granskningsudvalget afholdes for lukke-
de dere.

Stk. 4. Spergsmal til ministre som led i en forundersegelse
dreftes, inden de stilles, i Granskningsudvalget. Ved uenig-
hed om formen for eller udformningen af spergsmal treffes
beslutningen ved almindeligt flertal, sdledes at hvert med-
lems stemme har vaegt svarende til antallet af medlemmer af
den folketingsgruppe, som vedkommende reprasenterer.

§ 63. Granskningsudvalget kan pé ethvert trin af forun-
dersogelsen bringe denne til opher, hvis Granskningsudval-
get ikke finder grundlag for at behandle sagen yderlige-
re. Beslutning herom kan kun tages med tilslutning fra
medlemmer af Granskningsudvalget, som repraesenterer en
eller flere folketingsgrupper, der tilsammen udger mindst to
tredjedele af Folketingets medlemmer.



Stk. 2. Medmindre forundersegelsen bringes til opher
efter bestemmelsen i stk. 1, afslutter Granskningsudvalget
denne med afgivelse af en indstilling til Udvalget for Forret-
ningsordenen, jf. § 64.

§ 64. Finder medlemmer af Granskningsudvalget, som
repreesenterer en eller flere folketingsgrupper, der tilsammen
udger mindst en tredjedel af Folketingets medlemmer, efter
forunderseggelsen, at yderligere undersegelser er pakravet,
indstiller Granskningsudvalget til Udvalget for Forretnings-
ordenen, at der iverksattes en egentlig undersegelse af sag-
en, med angivelse af den enskede undersegelsesform, jf. §
65, stk. 1. Hvis andre medlemmer af Granskningsudvalget,
som ogsa reprasenterer en eller flere folketingsgrupper, der
tilsammen udger mindst en tredjedel af Folketingets med-
lemmer, modsatter sig, at en egentlig undersogelse ivaerk-
settes, eller hvis de pageldende ensker sagen forhandlet af
Folketinget, indstiller Granskningsudvalget til Udvalget for
Forretningsordenen, at sagen forhandles af Folketinget.

Stk. 2. Er der ikke medlemmer af Granskningsudvalget,
som reprasenterer en eller flere folketingsgrupper, der til-
sammen udger mindst en tredjedel af Folketingets medlem-
mer, som efter forundersggelsen finder, at yderligere under-
sogelser er pakravet, redegor Granskningsudvalget i indstil-
lingen for, hvilke politiske konklusioner sagen ber fore til.

§ 65. Udvalget for Forretningsordenen tager pa grundlag
af en indstilling herom fra Granskningsudvalget, jf. § 64,
stk. 1, 1. pkt., de forngdne skridt til at iverksatte en egentlig
underseggelse af sagen under folgende former:

1) Enuvildig advokatunderseggelse.

2) En faglig ekspertudredning.

3) En granskningskommission, jf. kapitel 1 a i lov om
undersggelseskommissioner og granskningskommissio-
ner.

4) En undersogelseskommission, jf. kapitel 1 i lov om
undersggelseskommissioner og granskningskommissio-
ner.

Stk. 2. Udvalget for Forretningsordenen tager pa grundlag
af en indstilling herom fra Granskningsudvalget, jf. § 64,
stk. 1, 2. pkt., de forngdne skridt til, at spergsmalet om en
iveerksettelse af en egentlig undersegelse og formen herfor
forhandles af Folketinget.

§ 66. Granskningsudvalget fastsatter den neermere ramme
for en uvildig advokatundersegelse eller en faglig ekspert-
udredning, jf. § 65, stk. 1, nr. 1 og 2, herunder opdraget for
underseggelsen eller udredningen og valget af den eller de
advokater eller den eller de eksperter, der skal gennemfore
undersggelsen eller udredningen.

Stk. 2. Granskningsudvalget fastsatter kommissoriet for
en granskningskommission, jf. § 65, stk. 1, nr. 3. Kom-
missoriet fastsattes pa en sddan made, at granskningskom-
missionens arbejde kan forventes afsluttet inden for 1
ar fra nedsattelsen. Granskningsudvalget udpeger gransk-
ningskommissionens medlemmer, herunder formanden, og
dens udsperger.

Stk. 3. Ved Granskningsudvalgets beslutninger efter stk. 1
og 2 har hvert medlems stemme vegt svarende til antallet
af medlemmer af den folketingsgruppe, som vedkommende
reprasenterer.

§ 67. Granskningskommissionen skal pa dennes initiativ
gives lejlighed til at drefte spergsmal om undersegelsens
retning og fremdrift med Granskningsudvalget.

§ 68. Udkommet af en uvildig advokatundersggelse, en
faglig ekspertudredning eller en granskningskommissions
undersggelse, jf. § 65, stk. 1, nr. 1-3, behandles i Gransk-
ningsudvalget, jf. dog stk. 2. Granskningsudvalget afgiver
indstilling til Udvalget for Forretningsordenen om, hvilke
konklusioner eller tiltag udkommet ber fore til.

Stk. 2. Beretninger fra granskningskommissioner, der
vedrarer ministres, herunder afgdede ministres, forhold, be-
handles efter reglerne i kapitel XVIII.«

§2

Stk. 1. Folketingsbeslutningen traeder i kraft dagen efter
vedtagelsen.

Stk. 2. Udvalget for Forretningsordenen nedsatter sna-
rest efter folketingsbeslutningens ikrafttreeden Gransknings-
udvalget for den resterende del af den indeverende folke-
tingssamling.

Bemcerkninger til forslaget

Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Det foreslés, at der i Folketingets forretningsorden indsaet-
tes et nyt kapitel om undersegelser med serlig parlamenta-
risk forankring (kapitel XIX).

Til § 61

Med det foresldede § 61, stk. 1, bestemmes, at Udvalget
for Forretningsordenen nedsatter et permanent underudvalg
betegnet Granskningsudvalget. Granskningsudvalgets sags-
omréade skal vare at varetage sager, der pakalder sig kritisk
opmerksomhed i offentligheden eller i Folketinget. Gransk-

ningsudvalget forudsettes nedsat ved en beslutning i Udval-
get for Forretningsordenen snarest efter hver folketingssam-
lings begyndelse, dvs. ved folketingsarets begyndelse og
ved Folketingets sammentreeden efter nyvalg.

Granskningsudvalget vil med den foreslaede ordning vaere
et serskilt permanent underudvalg under Udvalget for For-
retningsordenen og dermed adskilt fra det eksisterende per-
manente underudvalg under dette udvalg, som varetager den
forberedende behandling for udvalget af dettes opgaver efter
forretningsordenens kapitel XVIII om spergsmal vedrerende
ministeransvar, jf. forretningsordenens § 59.



Med beskrivelsen af underudvalgets formal — at vareta-
ge underspgelse af sager, der pakalder sig kritisk opmaerk-
somhed 1 offentligheden eller Folketinget — tilsigtes ingen
narmere materiel afgreensning, og det er ikke muligt udtem-
mende at angive, hvilke forhold underudvalget skal kunne
beskaftige sig med. Det er dog forventningen, at Gransk-
ningsudvalget som hovedregel vil skulle beskeftige sig med
forhold, som Folketinget har behov for at f4 neermere belyst,
og som har betydning for de opgaver, som regeringen eller
Folketinget udforer.

De foreslaede § 61/, stk. 2-5, indeholder bestemmelser om
Granskningsudvalgets sammensatning.

Det foreslas i stk. 2, at Granskningsudvalget sammensat-
tes af et medlem fra hver af de folketingsgrupper, der er re-
praeesenteret i Udvalget for Forretningsordenen, samt obser-
vatererne 1 dette udvalg fra Folketingets ovrige folketings-
grupper. Denne sammensatning svarer til sammensatningen
af det permanente underudvalg under Udvalget for Forret-
ningsordenen, jf. forretningsordenens § 59, 2. pkt. Det vil
ikke vaere et krav, at medlemmerne af Granskningsudvalget
for de folketingsgrupper, der er reprasenteret i Udvalget for
Forretningsordenen, selv skal vaere medlemmer af Udvalget
for Forretningsordenen. Der vil ikke tilkomme medlemmer
af Udvalget for Forretningsordenen, som ikke er medlem af
en folketingsgruppe, plads i Granskningsudvalget.

Det foreslas i stk. 3, at der ikke kan ske @ndringer af
Granskningsudvalgets sammenseatning fra tidspunktet for
dettes nedsattelse og indtil udgangen af folketingssamlin-
gen, jf. dog de foresldede bestemmelser i stk. 4 og 5. For-
malet hermed er — i overensstemmelse med hensigten i Ud-
valget for Forretningsordenens beretning af 21. december
2020 om etablering af en undersogelsesform med serlig
parlamentarisk forankring — at sikre, at Granskningsudvalget
far en fast medlemskreds mindst for en folketingssamling ad
gangen. Folketingsgrupperne vil séledes som det klare ud-
gangspunkt ikke have mulighed for at indskifte medlemmer
i Granskningsudvalget, hverken varigt eller midlertidigt.

Som en undtagelse fra hovedreglen om, at Gransknings-
udvalget skal have en fast medlemskreds mindst for
en folketingssamling ad gangen, foreslds 1 stk. 4, 1.
pkt, at hvis et medlem af Granskningsudvalget udtrae-
der af Folketinget, udpeger den folketingsgruppe, som
udpegede vedkommende, et nyt medlem i stedet for
vedkommende. Muligheden vil alene kunne anvendes ved
det pageldende medlems egentlige udtraden af Folketinget,
dvs. ved nedlaeggelse af mandat, ved tab af mandat pa grund
af tab af valgbarhed eller ved dedsfald.

Som en yderligere undtagelse fra hovedreglen om,
at Granskningsudvalget skal have en fast medlemskreds
mindst for en folketingssamling ad gangen, foreslas i stk. 4,
2. pkt., at hvis et medlem af Granskningsudvalget udtraeder
af den folketingsgruppe, som har udpeget vedkommende,
udtreeder vedkommende ogsa af Granskningsudvalget, og
den pégaldende folketingsgruppe udpeger et nyt medlem i
stedet for vedkommende. Herved sikres, at Granskningsud-

valget vil vedblive at vaere sammensat af et medlem fra hver
af de folketingsgrupper, der er reprasenteret i Udvalget for
Forretningsordenen, samt observatererne i dette udvalg fra
Folketingets gvrige folketingsgrupper.

Ydermere foreslés i stk. 4, 3. pkt., som en undtagelse fra
hovedreglen om, at Granskningsudvalget skal have en fast
medlemskreds mindst for en folketingssamling ad gangen,
at hvis et medlem af Granskningsudvalget meddeles orlov
efter reglerne i forretningsordenens kapitel XV, kan den fol-
ketingsgruppe, som har udpeget vedkommende, udpege et
midlertidigt medlem i stedet for vedkommende til at funge-
re, sé leenge orloven varer. Bestemmelsen vil omfatte alle
former fra orlov fra Folketinget, jf. reglerne i forretnings-
ordenens kapitel XV. Udpegning af et midlertidigt medlem
til Granskningsudvalget foreslds af hensyn til fleksibilitet
for folketingsgrupperne ikke gjort obligatorisk for den pa-
galdende folketingsgruppe. F.eks. kan det vaere naerliggen-
de, at en folketingsgruppe ikke vil enske at udpege et mid-
lertidigt medlem til Granskningsudvalget, hvis det ordinare
medlems orlov kun ventes at vare kortvarig og falder i en
periode, hvor der kun er beskeden aktivitet i Gransknings-
udvalget. Folgen af at undlade at udpege et midlertidigt
medlem vil naturligvis veare, at folketingsgruppen ikke vil
vaere reprasenteret i Granskningsudvalget under det ordinae-
re medlems orlov.

Endelig foreslas i § 62, stk. 5, generelt bestemt, at Udval-
get for Forretningsordenen, hvor sarlige forhold taler for
det, skal kunne tillade fravigelse af stk. 3 og 4. Hensynet
bag den foresldede mulighed for dispensation fra stk. 3 er
navnlig, at der ogsa uden for de undtagelser, der fremgar
af stk. 4, kan tenkes at forekomme tilfzelde, hvor en folke-
tingsgruppe — uanset udgangspunktet om en fast medlems-
kreds — kan have et velbegrundet enske om, at gruppens
medlem af Granskningsudvalget varigt eller midlertidigt er-
stattes af et andet medlem. Sadanne tilfelde kan vere van-
skelige at regulere udtemmende.

Nar det foreslas, at dispensationsmuligheden ogsa skal
omfatte stk. 4, sigtes navnlig til den situation, at det ber
vere muligt at tillade, at et midlertidigt medlem af Gransk-
ningsudvalget, som er medlem af udvalget i anledning af et
andet medlems orlov, fortsatter i Granskningsudvalget i en
vis periode efter det ordinere medlems tilbagevenden, f.eks.
indtil en sag, der er under behandling i Granskningsudval-
get, er afsluttet.

Det understreges, at det ikke vil veere muligt at tillade, at
mere end ét folketingsmedlem for samme folketingsgruppe
samtidig er medlem af Granskningsudvalget, eller at med-
lemmer af Folketinget uden for folketingsgrupperne er med-
lemmer af Granskningsudvalget.

Det foreslds i § 6/, stk. 6, generelt bestemt, at Gransk-
ningsudvalgets mader skal forega for lukkede dere.

Seerligt om andre folketingsmedlemmers mulighed for at
deltage i samrad i Granskningsudvalget som led i forun-
dersegelser henvises til bemerkningerne til § 62, stk. 2,
nedenfor.



Det foreslas i § 61, stk. 7, 1. pkt., at Granskningsudval-
get snarest efter sin nedsattelse velger en formand og en
nastformand. Endvidere foreslas i 2. pkz., at hvert medlems
stemme ved valget har vaegt svarende til antallet af medlem-
mer af den folketingsgruppe, som vedkommende represen-
terer. Endelig foreslas i 3. pkt., at hvis formands- eller naest-
formandsposten bliver ledig, veelger udvalget en ny formand
eller neestformand.

Da Granskningsudvalget vil vare et underudvalg under
Udvalget for Forretningsordenen, vil det ikke indgé i for-
holdstalsfordelingen af formands- og nastformandsposter i
Folketingets udvalg, jf. forretningsordenens § 8, stk. 1, 1.
og 2. pkt., ligesom de gvrige regler om fremgangsméden for
valg af udvalgsformand og -naestformand i forretningsorde-
nens § 8, stk. 1 og 2, ikke vil finde anvendelse.

Bestemmelsen i 2. pkt. om, at medlemmerne ved valget
af formand og nastformand har stemmevagte svarende til
antallet af medlemmer af deres folketingsgrupper, skal ses
i sammenhang med, at Granskningsudvalget ikke vil vaere
forholdsmaessigt sammensat i1 forhold til folketingsgrupper-
nes starrelsesforhold. Ved bestemmelsen om stemmevagte
undgéds, at medlemmer for mindre folketingsgrupper far en
uforholdsmeessig stor indflydelse og medlemmer af storre
folketingsgrupper en uforholdsmeessig lille indflydelse pa
formands- og nastformandsvalget, som det ville vaere tilfel-
det ved almindeligt flertalsvalg i Granskningsudvalget.

Bestemmelsen i det foresladede 3. pkt. sigter til den situa-
tion, at formands- eller nastformandsposten bliver ledig i
lobet af en folketingssamling. Bestemmelsen indebzrer, at
der i dette tilfaelde foretages nyvalg til den ledige post. Ogsa
ved dette valg vil Granskningsudvalgets medlemmer have
stemmevegte svarende til antallet af medlemmer af deres
folketingsgrupper.

Til § 62

Det foreslas i § 62, stk. 1, at Granskningsudvalget efter
anmodning fra medlemmer af Granskningsudvalget, som
repraesenterer en eller flere folketingsgrupper, der tilsam-
men udger mindst en tredjedel af Folketingets medlemmer,
iverksaetter en forundersegelse af en sag, der pdkalder
sig kritisk opmerksomhed i offentligheden eller i Folketin-
get. Endvidere foreslds, at en forundersegelse gennemfores
af Granskningsudvalget selv.

For sa vidt angér afgraensningen af sager, der pakalder sig
kritisk opmaerksomhed i offentligheden eller i Folketinget,
henvises til bemaerkningerne til § 61, stk. 1, ovenfor.

En forundersegelse vil vere det forste skridt i Gransk-
ningsudvalgets behandling af en sag. Hensigten med forun-
dersogelsen er at skabe bedre overblik over en sag og danne
grundlag enten for selvstendige politiske konklusioner eller
for en kommende beslutning om en egentlig undersogelse i
en anden form.

Det forudsettes, at Granskningsudvalget orienterer Ud-
valget for Forretningsordenen og vedkommende fagudvalg
om beslutningen om at iverksatte en forundersogelse. Det

samme galder for beslutninger om at bringe en forunderse-
gelse til opher, jf. det foreslaede § 63, stk. 1, og bemaerknin-
gerne hertil.

Formalet med den navnte orientering vil alene vere at go-
re Udvalget for Forretningsordenen og fagudvalget bekendt
med, at der foregér en forundersegelse i Granskningsudval-
gets regi. Det forudsattes séledes ikke, at forundersogelsen
eller orienteringen herom bevirker, at fagudvalget — eller
Folketingets udvalg og medlemmer i ovrigt — afskares fra
at beskaeftige sig med den pageldende sag, herunder benytte
almindelige parlamentariske virkemidler til at sege den be-
lyst. Af samme grund ber forundersegelsen ikke medfere, at
regeringen i mindre omfang eller pd anden made end ellers
besvarer spergsmal om sagen fra Folketingets evrige udvalg
og medlemmer.

Det er forventningen, at en forundersegelse vil vere en
dynamisk sterrelse, séledes forstaet, at Granskningsudvalget
lebende vil kunne tilpasse forundersegelsens sigte og mid-
ler, efterhdnden som forundersegelsen skrider frem. Det for-
ventes af samme grund ikke, at der vil skulle udarbejdes
et formelt opdrag eller kommissorium eller en fast plan
for gennemforelsen, dog er det naturligvis ikke udelukket,
at Granskningsudvalget vil kunne sammenfatte en beskrivel-
se af undersogelsens genstand og en plan for gennemforel-
sen som en form for arbejdsdokumenter til brug for arbej-
det. Der ber ske en form for skriftlig dokumentation for
selve det, som der er besluttet at iverksatte en forunders-
ogelse om, hvilket f.eks. vil kunne ske som en del af et
medereferat.

I det foresldede § 62, stk. 2, bestemmes, at Gransknings-
udvalget til oplysning af en sag som led i en forundersogelse
kan stille spergsmal til ministre til skriftlig besvarelse eller
til mundtlig besvarelse under et samrdd med Gransknings-
udvalget. Dette vil ske efter forretningsordenens almindelige
regler for udvalgsspergsmal til ministrene til skriftlig besva-
relse og samradsspergsmaél, jf. dog stk. 3 og bemerknin-
gerne hertil nedenfor. Forundersegelsen forudsattes at ske
med udvalgsspergsmal til skriftlig besvarelse og samrads-
sporgsmal som eneste oplysningsmidler. Granskningsudval-
gets medlemmer er dog naturligvis ikke afskaret fra ogsa at
betjene sig af offentligt tilgeengelige kilder og offentligt til-
gengeligt materiale. Det samme galder for evrigt materiale,
som de matte have faet indsigt i som led i deres almindelige
parlamentariske arbejde, idet naturligvis geeldende regler om
fortrolighed skal iagttages.

Uagtet at Granskningsudvalget som det klare udgangs-
punkt har en fast medlemskreds, forudsettes det, at Gransk-
ningsudvalgets medlemmer specifikt under samrad som led
i forundersggelser vil have mulighed for at lade sig bista
af 1 til 2 andre medlemmer af deres folketingsgrupper,
som f.eks. har en serlig indsigt i den sag, der er under be-
handling. Det forventes, at det hensigtsmaessige omfang her-
af som udgangspunkt tilrettelaegges ved dreftelse i Gransk-
ningsudvalget, herunder pé baggrund af de lgbende erfarin-
ger. | forngdent omfang vil det ogséd vare en mulighed at



tage spargsmal herom op til dreftelse i Udvalget for Forret-
ningsordenen.

Det bemerkes, at ministrene ikke i videre omfang, end det
i gvrigt er tilfeeldet 1 folketingsarbejdet, vil vaere forpligtet til
at besvare spergsmal eller til at udlevere bestemte oplysnin-
ger eller bestemt materiale i forbindelse med besvarelse af
spargsmal.

Samrad som led i1 forundersegelsen vil skulle atholdes i
Granskningsudvalget selv. I den forbindelse foreslas bestemt
i det foresldede § 62, stk. 3, at samrad i Granskningsudval-
get aftholdes for lukkede dere. Det vil séledes ikke vere en
mulighed at atholde abne samrad som led i forundersogel-
sen.

Det foreslds bestemt i § 62, stk. 4, at spergsmal til ministre
som led i en forundersogelse dreftes i Granskningsudvalget,
inden de stilles. Dette vil geelde bade for udvalgsspergsmal
til skriftlig besvarelse og for samradsspergsmal. Med be-
stemmelsen er det hensigten at sikre, at der i hegjere grad
end sedvanligt i folketingsudvalg — hvor samradsspergsmal
og udvalgsspergsmal til skriftlig besvarelse som praktisk
hovedregel stilles uden nogen forudgidende dreftelse i ud-
valgene — sd vidt muligt kan nas til brede forstielser i
Granskningsudvalget om genstanden for og formuleringen
af spergsmal, der stilles som led i en forundersegelse. Drof-
telsen vil eventuelt kunne finde sted pé skriftligt grundlag.

For det tilfeelde, at der ikke ved dreftelsen kan opnas enig-
hed om formen — samradsspergsmal til besvarelse i et luk-
ket samrad eller skriftligt udvalgsspergsmal — for et sporgs-
mal eller om den konkrete udformning heraf, foreslés, at
Granskningsudvalget treeffer beslutning herom ved simpelt
flertal, séledes at hvert medlems stemme har vagt svarende
til antallet af medlemmer af vedkommendes folketingsgrup-
pe. Det forudsettes dog, at der generelt udvises lydherhed
over for ensker fra mindretal om at stille spergsmal, og at
et simpelt flertal ikke reelt blokerer for gennemforelsen af
en forundersogelse, nar en sddan er ensket gennemfort af et
mindretal af den sterrelse, som kraves efter det foresldede
stk. 1.

Til § 63

Det foreslés i § 63, stk. 1, 1. pkt., at Granskningsudvalget
pa ethvert trin af forundersegelsen skal kunne bringe denne
til opher, hvis Granskningsudvalget ikke finder grundlag
for at behandle sagen yderligere. I bestemmelsens 2. pkt.
foreslés, at beslutning om at bringe en forundersegelse til
opher kun skal kunne tages med tilslutning fra medlemmer
af Granskningsudvalget, som representerer en eller flere
folketingsgrupper, der tilsammen udger mindst to tredjedele
af Folketingets medlemmer.

Muligheden for at bringe en forundersogelse til opher
undervejs i arbejdet afspejler den forholdsvis dynamiske
karakter, som forundersegelser er tilteenkt. Det er hensigten
med bestemmelsen, at det pd en forholdsvis formles méde
skal kunne besluttes ikke at g& videre med forundersegelsen,
hvis de oplysninger, der er opnéet indtil da, eller sagens ud-

vikling i evrigt indikerer, at sagen ikke vil give grundlag for
at foretage mere, herunder drage politiske konklusioner eller
tage skridt til at iverksatte egentlige undersogelser. Det
forudseettes, at der sker en form for skriftlig dokumentation
for selve Granskningsudvalgets beslutning om at bringe for-
undersggelsen til opher, som det mindste som en del af
et modereferat. Endvidere forudsettes, at Udvalget for For-
retningsordenen og vedkommende fagudvalg orienteres om
beslutningen.

Bestemmelsen i det foresldede 2. pkt. skal ses i sammen-
hang med bestemmelsen i det foreslaede § 62, stk. 1, 1.
pkt., hvorefter Granskningsudvalget ivarksatter en forun-
dersogelse af en sag efter anmodning fra medlemmer af
Granskningsudvalget, som repraesenterer folketingsgrupper,
der tilsammen udger mindst en tredjedel af Folketingets
medlemmer. Denne mindretalsbeskyttelse ville kunne blive
illusorisk, hvis mindretallet nok kunne krave en forunderse-
gelse ivaerksat, men et almindeligt flertal i princippet umid-
delbart herefter kunne beslutte at bringe forundersggelsen til
opher.

I det foresldede § 63, stk. 2, bestemmes, at Gransknings-
udvalget, medmindre forundersegelsen bringes til opher ef-
ter bestemmelsen i stk. 1, afslutter denne med afgivelse af
en indstilling til Udvalget for Forretningsordenen. Nermere
om denne indstilling fremgar af den foreslaede § 64, jf.
bemarkningerne hertil nedenfor.

Til § 64

I det foreslaede § 64, stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at hvis
medlemmer af Granskningsudvalget, som reprasenterer en
eller flere folketingsgrupper, der tilsammen udger mindst en
tredjedel af Folketingets medlemmer, efter forundersogelsen
finder, at yderligere undersogelser er pakravet, indstiller
Granskningsudvalget til Udvalget for Forretningsordenen,
at der iveerksattes en egentlig undersggelse af sagen, med
angivelse af den enskede undersogelsesform.

Der henses her og gennemgéende i den foresldede § 64
til den situation, at Granskningsudvalget har fuldendt sin
forundersggelse — og altsa ikke forinden har bragt den til
opher efter reglerne i det foreslaede § 63, stk. 1 — og séledes
er néet til et stadium, hvor det ikke laengere vurderes, at der
med de midler, der er til rddighed for en forundersogelse,
kan opnas en yderligere belysning af sagen, som vil bidrage
til den politiske bedemmelse heraf.

Mindretalsbeskyttelsen skal ses i sammenhaeng med be-
stemmelsen i det foresldaede § 62, stk. 1, 1. pkt., jf. bemark-
ningerne ovenfor til det foresldede § 63, stk. 1, 2. pkt.

Granskningsudvalgets indstilling vil skulle angive, hvil-
ken narmere undersegelsesform der enskes, jf. de mulig-
heder, der fremgér af det foresldede § 65, stk. 1. Det for-
udsattes, at de pagaeldende medlemmer allerede over for
Granskningsudvalget fremkommer med et enske til underse-
gelsesformen, men at dette dreftes i Granskningsudvalget,
inden indstillingen til Udvalget for Forretningsordenen afgi-
ves.



Hvis medlemmer af Granskningsudvalget, som reprasen-
terer folketingsgrupper, der tilsammen udger mindst en tred-
jedel af Folketingets medlemmer, ensker en egentlig under-
sogelse af én form, mens mindst en tilsvarende kreds af
medlemmer af Granskningsudvalget ogsa ensker en egent-
lig undersogelse, men af en anden form, forudsettes, at
beslutningen om undersegelsens form traeffes af Udvalget
for Forretningsordenen, medmindre spergsmalet foranledi-
ges forhandlet af Folketinget, jf. det foreslaede 2. pkt.

I det foresldede § 64, stk. 1, 2. pkt., bestemmes, at hvis
andre medlemmer af Granskningsudvalget, som ogsa repra-
senterer en eller flere folketingsgrupper, der tilsammen ud-
gor mindst en tredjedel af Folketingets medlemmer, mod-
setter sig, at en egentlig undersegelse ivarksattes, eller
hvis de pageldende ensker sagen forhandlet af Folketinget,
indstiller Granskningsudvalget til Udvalget for Forretnings-
ordenen, at sagen forhandles af Folketinget.

Der sigtes til den situation, at der efter forundersegelsen
foreligger et enske fra medlemmer af Granskningsudvalget,
som repraesenterer en eller flere folketingsgrupper, der til-
sammen udger mindst en tredjedel af Folketingets medlem-
mer, om en egentlig undersggelse — men at mindst en til-
svarende kreds af medlemmer af Granskningsudvalget mod-
setter sig iveerksattelsen af en egentlig undersegelse eller
blot ensker sagen forhandlet af Folketinget som helhed. For
denne situation foreskriver bestemmelsen, at det indstilles
til Udvalget for Forretningsordenen, at sagen forhandles af
Folketinget.

I det foresléede § 64, stk. 2, bestemmes, at hvis der ikke er
medlemmer af Granskningsudvalget, som reprasenterer en
eller flere folketingsgrupper, der tilsammen udger mindst en
tredjedel af Folketingets medlemmer, som efter forunderse-
gelsen finder, at yderligere undersogelser er pakrevet, rede-
gor Granskningsudvalget i indstillingen for, hvilke politiske
konklusioner sagen ber fore til. Det bemerkes, at der ikke
vil veere noget til hinder for, at forskellige medlemmer af
Granskningsudvalget i indstillingen giver udtryk for forskel-
lige opfattelser.

Det er ikke fundet nedvendigt eller hensigtsmessigt at
foreskrive i forretningsordenen, hvilke skridt Udvalget for
Forretningsordenen kan eller ber tage som opfelgning pa
en indstilling som navnt. Det vil vere en nerliggende mu-
lighed i de fleste tilfaelde, at udvalget giver de politiske
konklusioner, som sagen giver anledning til, udtryk i en be-
retning af almen art. Beslutningen vil dog bero pa politiske
vurderinger i det konkrete tilfelde.

Til § 65

Det foreslas i § 65, stk. 1, bestemt, at Udvalget for For-
retningsordenen pa grundlag af en indstilling herom fra
Granskningsudvalget, jf. § 64, stk. 1, 1. pkt., tager de for-
nedne skridt til at iverksatte en egentlig undersogelse af
sagen under en af fire former: en uvildig advokatunderse-
gelse, en faglig ekspertudredning, en granskningskommissi-
on, jf. kapitel 1 a i lov om undersggelseskommissioner og
granskningskommissioner, og en undersegelseskommission,

jf. kapitel 1 i lov om undersegelseskommissioner og gransk-
ningskommissioner.

Om de navnte undersggelsesformer henvises til det i be-
teenkningen gengivne fra Udvalget for Forretningsordenens
beretning af 21. december 2020 om etablering af en un-
dersogelsesform med sarlig parlamentarisk forankring. Om
granskningskommissioner henvises endvidere til det af ju-
stitsministeren den 24. februar 2021 fremsatte forslag til
lov om @ndring af lov om undersegelseskommissioner og
retsplejeloven (lovforslag nr. L 172).

Som det ogsa fremgar af den navnte beretning, forudseet-
tes, at Udvalget for Forretningsordenen efterkommer en ind-
stilling fra Granskningsudvalget om at ivaerksatte en egent-
lig undersogelse. Den foresldede bestemmelse forudsatter
pa den baggrund ikke, at Udvalget for Forretningsordenen
foretager en selvstendig stillingtagen til Granskningsudval-
gets indstilling.

Serlig for det tilfelde, at der matte foreligge to konkur-
rerende ensker fra kredse af medlemmer af Gransknings-
udvalget, som begge repreesenterer en eller flere folketings-
grupper, der udger mindst en tredjedel af Folketingets med-
lemmer, om egentlige undersggelser, men i forskellig form,
forudsattes dog, at Udvalget for Forretningsordenen ved al-
mindeligt flertal i udvalget treeffer beslutningen om formen.

For sé vidt angar nedsattelse af undersogelseskommissio-
ner og granskningskommissioner, bemarkes, at Udvalget for
Forretningsordenen ikke selvstendigt vil kunne beslutte, at
disse skal nedsattes. En undersggelseskommission nedsact-
tes af justitsministeren, som dog skal nedsatte en underso-
gelseskommission, hvis Folketinget vedtager en beslutning
herom, jf. § 1, stk. 1, 2. pkt., i lov om undersegelseskom-
missioner. En granskningskommission vil efter det fernaevn-
te lovforslag kunne nedsttes af Folketinget. Det forudsaet-
tes pa den baggrund, at det nermere skridt, som Udvalget
for Forretningsordenen vil skulle tage pa baggrund af en
indstilling fra Granskningsudvalget, vil veere at udarbejde og
lade fremsaette beslutningsforslag om nedsattelsen.

Det forslas i § 65, stk. 2, bestemt, at Udvalget for For-
retningsordenen pa grundlag af en indstilling herom fra
Granskningsudvalget, jf. § 64, stk. 1, 2. pkt., tager de for-
nedne skridt til, at spergsmalet om en ivarksattelse af en
egentlig undersegelse og formen herfor forhandles af Folke-
tinget.

Den mest narliggende form, hvori sagen kan bringes til
forhandling i Folketinget, vil vare et beslutningsforslag, der
fremkommer som indstilling fra Udvalget for Forretnings-
ordenen. Et sddant beslutningsforslag vil skulle undergives
to behandlinger i Folketinget efter tilsvarende regler, som
gelder for lovforslags 2. og 3. behandling, jf. forretnings-
ordenens § 17, stk. 1, 5. pkt. Imellem de to behandlinger vil
sagen, hvis der konkret er enske herom, kunne undergives
fornyet udvalgsbehandling, hvor der bl.a. vil kunne stilles
@ndringsforslag.
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Det forudsattes, at spergsmalet i givet fald endeligt afgo-
res af Folketinget som helhed.

Til § 66

Det foreslds i § 66, stk. I, bestemt, at Granskningsudval-
get fastsetter den nermere ramme for en uvildig advokatun-
dersogelse eller en faglig ekspertudredning, jf. de foresldede
bestemmelser 1 § 65, stk. 1, nr. 1 og 2, herunder opdraget
for undersagelsen eller udredningen og valget af den eller de
advokater eller den eller de eksperter, der skal gennemfore
undersogelsen eller udredningen.

Det er hensigten med bestemmelsen, at Granskningsud-
valget selvstendigt treeffer de nevnte beslutninger om uvil-
dige advokatundersogelser og faglige ekspertudredninger.

Om uvildige advokatundersegelser og faglige ekspertud-
redninger generelt henvises til det i betenkningen gengiv-
ne fra Udvalget for Forretningsordenens beretning af 21.
december 2020 om etablering af en undersogelsesform med
serlig parlamentarisk forankring.

1 § 66, stk. 2, foresléds i 1. pkt. bestemt, at Granskningsud-
valget fastsatter kommissoriet for en granskningskommissi-
on, jf. den foresldede bestemmelse i § 65, stk. 1, nr. 3,
mens det i 2. pkt. foreslds bestemt, at kommissoriet skal
fastsettes pd en sddan made, at granskningskommissionens
arbejde kan forventes afsluttet inden for 1 ar fra nedsettel-
sen, og i 3. pkt. foreslas bestemt, at granskningsudvalget
udpeger granskningskommissionens medlemmer, herunder
formanden, og dens udsperger.

Med de foresldede bestemmelser i 1. og 3. pkt. er det
hensigten, at Granskningsudvalget selvstendigt treffer de
navnte beslutninger om granskningskommissioner. Der er
séledes tale om, at Folketinget ved bestemmelsen henleg-
ger kompetencerne til at fastsette kommissorium for en
granskningskommission og udpege granskningskommissio-
nens medlemmer og udsperger, jf. den ved lovforslag nr. L
172 foresldede § 1 a i lov om undersogelseskommissioner
og granskningskommissioner, til Granskningsudvalget.

Beslutningerne vil naturligvis skulle treeffes med respekt
for de lovbestemte regler om granskningskommissioners
sammensatning og udpegning.

Med hensyn til den foresldede bestemmelse i 2. pkt.
om afgreensning af kommissoriets omfang forudsattes tids-
punktet for nedsattelsen at veere det tidspunkt, hvor Gransk-
ningsudvalget bade har besluttet et endeligt kommissorium
og udpeget granskningskommissionens medlemmer og ud-
sporger.

Kommissoriet for en granskningskommission forudsettes
primeert fastlagt pa grundlag af det fremkomne under forun-
dersogelsen.

Herudover forudsattes, at regeringen gives lejlighed til
at fremkomme med sine bemarkninger til et udkast til kom-
missorium, inden dette endeligt fastlegges.

I § 66, stk. 3, foreslas bestemt, at ved Granskningsud-
valgets beslutninger efter stk. 1 og 2 har hvert medlems
stemme vagt svarende til antallet af medlemmer af den
folketingsgruppe, som vedkommende repreesenterer. Det be-
merkes i den forbindelse, at Granskningsudvalget ikke er
forholdsmaessigt sammensat i forhold til folketingsgrupper-
nes storrelsesforhold. Med den foresldede bestemmelse und-
gés, at medlemmer for mindre folketingsgrupper far en ufor-
holdsmaessig stor og medlemmer af storre folketingsgrupper
en uforholdsmessig lille indflydelse pa beslutningerne, som
det ville veere tilfeeldet ved almindelige flertalsbeslutninger i
Granskningsudvalget.

Undersggelseskommissioner vil fortsat skulle nedsettes
efter de geeldende regler i kapitel 1 i lov om undersogelses-
kommissioner og granskningskommissioner.

Til § 67

I § 67 foreslas bestemt, at granskningskommissionen pa
dennes initiativ skal gives lejlighed til at drefte spergsmaél
om undersogelsens retning og fremdrift med Gransknings-
udvalget.

Om hensigten hermed henvises til det i beteenkningen gen-
givne fra Udvalget for Forretningsordenens beretning af 21.
december 2020 om etablering af en undersegelsesform med
serlig parlamentarisk forankring.

Som det fremgar heraf, vil granskningskommissionen
kunne rette henvendelse til Granskningsudvalget med hen-
blik pa en droftelse af eventuelle tvivlsspergsmél med hen-
syn til undersggelsens retning og fremdrift, herunder hvis
kommissionen undervejs i arbejdet konstaterer forhold, som
ikke formelt er omfattet af kommissoriet, men som har en
sddan narhed til kommissoriet, at de forekommer nerlig-
gende at inddrage i undersegelsen, eller hvis kommissionen
vurderer, at der vil vaere behov for en vis kortere forlengelse
af tidsrammen for undersogelsen.

Det understreges, at sddanne droftelser af hensyn til un-
dersogelsens uathengighed og ensket om et »armslaengde-
princip« til undersogelsen alene ber finde sted pd gransk-
ningskommissionens initiativ.

Om samspillet mellem Granskningsudvalget og en gransk-
ningskommission i lebet af kommissionens arbejde henvises
1 ovrigt til punkt 2.2.1. i de almindelige bemarkninger til
det af justitsministeren fremsatte forslag til lov om @ndring
af lov om undersggelseskommissioner og retsplejeloven (L
172).

Heraf fremgér bl.a., at granskningskommissioner, ligesom
undersogelseskommissioner, vil vere selvstendige, uathaen-
gige kollegiale myndigheder, der selv tilretteleegger deres
undersogelse. Det indeberer bl.a., at Folketinget — som ju-
stitsministeren i forhold til undersegelseskommissioner — i
kommissoriet vil kunne opfordre granskningskommissionen
til at afslutte sit arbejde inden for en na@rmere angiven tids-
frist, men at Folketinget ikke vil kunne udstede retligt bin-
dende instruktioner til kommissionen herom. Gransknings-
kommissionen kan saledes ikke tilpligtes at afgive sin beret-
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ning, forend kommissionen vurderer, at dette kan ske pa
fyldestgerende og retssikkerhedsmassigt betryggende vis.

I samme forbindelse fremgar endvidere heraf, at Folke-
tinget vil kunne anmode granskningskommissionen om ge-
nerelle orienteringer om undersogelsens fremdrift. Gransk-
ningskommissionens uathangige stilling vil — foruden tavs-
hedspligten om det materiale, der indgar i undersegelsen
— imidlertid indebare, at en granskningskommission ikke
forud for afgivelsen af beretning kan forpligtes til f.eks. at
redegere for indholdet af indsamlet materiale eller gransk-
ningskommissionens forelebige vurderinger m.v.

Til § 68

1§ 68, stk. 1, foreslas bestemt, at udkommet af en uvil-
dig advokatundersogelse, en faglig ekspertudredning eller
en granskningskommissions undersogelse, jf. de foresldede
bestemmelser i § 65, stk. 1, nr. 1-3, behandles i Gransk-
ningsudvalget, og at Granskningsudvalget afgiver indstilling
til Udvalget for Forretningsordenen om, hvilke konklusioner
eller tiltag udkommet ber fore til.

Granskningsudvalgets indstilling til Udvalget for Forret-
ningsordenen vil — naturligvis athaengig af undersegelsens
resultater — f.eks. kunne gé ud p4, at der afgives en beret-
ning med politiske konklusioner om sagen. Hvis resultatet
af f.eks. en advokatundersogelse indikerer, at der kan vare
yderligere forhold at undersege, som ikke har kunnet afdaek-
kes fuldt inden for de rammer, der galder for advokatun-
dersogelser, vil det ogsd vare en mulighed at indstille til
Udvalget for Forretningsordenen, at der iverksattes en vi-
dere undersogelse i form af en granskningskommission eller
en undersogelseskommission. Det forudszttes, at en beslut-
ning herom vil kunne treffes, uden at der skal ivaerkseattes
en ny forundersogelse efter reglerne i de foresldede §§ 62
og 63. Det understreges, at det n®vnte ikke er udtemmende
for mulighederne, og at indstillingens narmere indhold vil
athaenge af de politiske overvejelser, som udkommet af den
enkelte undersogelse matte give anledning til.

Opfolgningen pa en underspgelseskommissions beretning
vil, forudsat at den vedrerer ministres forhold, fortsat skulle

ske efter reglerne i forretningsordenens kapitel XVIII. Det
forudseettes, at heller ikke opfelgningen pa en beretning fra
en undersggelseskommission, der ikke méatte vedrere minist-
res forhold, vil skulle ske efter de foresldaede nye regler.

1§ 68, stk. 2, foreslas bestemt, at beretninger fra gransk-
ningskommissioner, der vedrerer ministres, herunder afgée-
de ministres, forhold, behandles efter reglerne i forretnings-
ordenens kapitel XVIII. Dermed vil sadanne beretninger
skulle behandles pa samme made som beretninger fra un-
dersggelseskommissioner, der vedrerer ministres, herunder
afgdede ministres, forhold. Dette indebzrer bl.a., at en raek-
ke regler om retssikkerhed for vedkommende minister eller
ministre, som fremgar af forretningsordenens §§ 56-58, vil
finde anvendelse. Det indebarer endvidere, at det vil vaere
det eksisterende faste Underudvalg under Udvalget for For-
retningsordenen, der skal varetage den videre behandling af
sagen, efter at granskningskommissionens beretning forelig-
ger, jf. forretningsordenens § 59.

Til § 2

Det foreslas i stk. 1, at folketingsbeslutningen treeder i
kraft dagen efter vedtagelsen.

Det bemarkes, at det er forventningen, at Udvalget for
Forretningsordenen folger udviklingen i anvendelsen af den
nye ordning, og at erfaringerne hermed — pa Granskningsud-
valgets eller andres foranledning — vil kunne danne grundlag
for overvejelser om eventuelle tilpasninger.

Det foreslas i stk. 2, at Udvalget for Forretningsordenen
snarest efter folketingsbeslutningen ikrafttreden nedseatter
Granskningsudvalget for den resterende del af den indevee-
rende folketingssamling. Der vil herefter ske ny nedsattelse
af Granskningsudvalget ved begyndelsen af den forstkom-
mende nye folketingssamling efter folketingsbeslutningens
ikrafttraeden, dvs. ved begyndelsen af folketingsaret 2021-22
eller ved Folketingets sammentraeeden efter et eventuelt fol-
ketingsvalg forinden.
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