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Forslag

til

Lov om &ndring af lov om anerkendelse af visse uddannelses- og
erhvervsmaessige kvalifikationer®

(Gennemfarelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionalitetstest forud
for vedtagelse af ny regulering af erhverv samt klageadgang i sager om erhvervspas og ved udsendelse af advarsler)

§1

I lov nr. 1871 af 29. december 2015 om anerkendelse af
visse uddannelses- og erhvervsmassige kvalifikationer
foretages falgende andringer:

1. I lovens titel indseaettes efter »kvalifikationer«: »m.v.«

2. | fodnoten til lovens titel indseettes efter »132«: », og Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/958 af 28.
juni 2018 om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af
ny regulering af erhverv, EU-tidende 2018, nr. L 173, side
25«,

3.1 8 1 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Lovens kapitel 2 a finder anvendelse pa proporti-
onalitetsvurderinger, der foretages forud for vedtagelse af ny
eller &ndring af eksisterende regulering af erhverv.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

4.1 8 2 indseettes efter nr. 1 som nyt nummer:

»2) Proportionalitetstestdirektivet: Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en
proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regule-
ring af erhverv.«

Nr. 2-10 bliver herefter nr. 3-11.

5. Efter kapitel 2 indsattes:

»Kapitel 2 a

Proportionalitetsvurdering forud for vedtagelse af ny eller
&ndret regulering af erhverv

§ 2 a. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionalitetstest forud
for vedtagelse af ny regulering af erhverv, gelder her i lan-
det.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsat-
te regler om procedure ved meddelelse af proportionalitets-
vurderinger i henhold til proportionalitetstestdirektivet.«

6. Efter 8 8 indsattes i kapitel 6:

»8 8 a. Afgarelse om afslag pa og manglende udstedelse
af det europzeiske erhvervspas kan paklages af den, afgarel-
sen eller den manglende udstedelse vedrarer.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren fastsatter
regler om adgang til at klage over afgarelse om afslag pa og
manglende udstedelse af erhvervspas, herunder om klagebe-
handlingen. Er der ikke en administrativ klageinstans, som
gvrige afgarelser truffet af den kompetente myndighed kan
péaklages til, fastseettes regler efter 1. pkt. af vedkommende
minister efter forhandling med uddannelses- og forsknings-
ministeren.«

7.1 8 16, stk. 3, indsattes efter »om advarslen«: »og om, at
vedkommende kan klage over udsendelsen af advarslen og
anmode om berigtigelse af advarslen«.

1) Lovforslaget indeholder bestemmelser, der gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om
anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer, EU-Tidende 2005, nr. L 255, side 22, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2013/55/EU af 20. november 2013 om &ndring af direktiv 2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer og forordning (EU) nr.
1024/2012 om det administrative samarbejde ved hjelp af informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordningen«), EU-Tidende 2013, nr. L 354,
side 132, og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af

erhverv, EU-tidende 2018, nr. L 173, side 25.
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CEO000932



8. 1 § 16 indseettes som stk. 5:

»Stk. 5. Uddannelses- og forskningsministeren fastseetter
regler om adgang til at klage over udsendelse af advarsel, jf.
stk. 1 og 2, herunder om klagebehandlingen, og om anmod-
ning om berigtigelse af udsendte advarsler. Er der ikke en
administrativ klageinstans, som gvrige afggrelser truffet af
den kompetente myndighed kan paklages til, fastsettes reg-
ler efter 1. pkt. af vedkommende minister efter forhandling
med uddannelses- og forskningsministeren.«

9. Som Bilag 1 indseettes bilag 1 til denne lov.
§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i
Lovtidende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. 8 1, nr. 1-5 og nr. 9, treeder i kraft den 30. juli
2020.



Bilag 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionalitetstest
forud for vedtagelse af ny regulering af erhverv

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, serlig artikel 46, artikel 53,
stk. 1, og artikel 62,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg?,
efter hgring af Regionsudvalget,

efter den almindelige lovgivningsprocedure?, og

ud fra fglgende betragtninger:

(1) Erhvervsfrineden er en grundleeggende rettighed. Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (»chartret«) sikrer erhvervsfrineden samt friheden til at oprette og drive egen virksomhed. Fri
beveegelighed for arbejdstagere, etableringsfrined og fri udveksling af tjenesteydelser er grundleeggende
principper for det indre marked, som er nedfeldet i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF). Nationale regler om adgangen til lovregulerede erhverv ber derfor ikke udggre en ubegrundet
eller uforholdsmaessig hindring for udevelsen af disse grundlaeggende rettigheder.

(2) 1 mangel af sarlige bestemmelser i EU-retten om harmonisering af kravene vedrgrende adgang til el-
ler udgvelsen af et lovreguleret erhverv hgrer det under medlemsstaternes kompetence at beslutte, om og
hvordan et erhverv skal reguleres, inden for rammerne af principperne om ikkediskrimination og propor-
tionalitet.

(3) Proportionalitetsprincippet er et af EU-rettens generelle principper. Ifglge retspraksis®) bgr nationale
foranstaltninger, som kan hindre udgvelsen af grundleeggende frihedsrettigheder sikret af TEUF eller gare
denne udgvelse mindre attraktiv, opfylde fire betingelser, nemlig de bar: anvendes uden forskelsbehand-
ling, veaere begrundet i mal af samfundsmaessig interesse, veere egnede til at sikre opnaelsen af det tilstraeb-
te mal og ikke ga videre, end hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

(4) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF* indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne
til at vurdere proportionaliteten af deres krav vedrgrende begransning af adgang til eller udgvelsen af lov-
regulerede erhverv og til at meddele Kommissionen resultaterne af denne vurdering, hvorved den »gensi-
dige evalueringsproces« igangsattes. Denne proces betyder, at medlemsstaterne skulle gennemfare en
screening af deres samlede lovgivning om alle regulerede erhverv pa deres omrade.

(5) Resultaterne af den gensidige evalueringsproces afslgrede en mangel pa klarhed for sa vidt angar de
kriterier, som medlemsstaterne skal anvende ved vurdering af proportionaliteten af krav, som begraenser
adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv, samt en uens kontrol med sadanne krav pa alle regu-
leringsniveauer. For at undga fragmentering af det indre marked og for at nedbryde barrierer for optagelse
og udgvelse af visse former for virksomhed som arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende bar der
vaere en falles tilgang pa EU-plan, som forhindrer vedtagelsen af uforholdsmaessige foranstaltninger.



(6) Kommissionen identificerede i sin meddelelse af 28. oktober 2015 med titlen »Opgradering af det in-
dre marked: flere muligheder for borgerne og virksomhederne« behovet for at vedtage en analytisk pro-
portionalitetsramme, som medlemsstaterne skal anvende ved revision af eksisterende regulering af er-
hverv eller ved forslag til ny.

(7) Neerveerende direktiv har til formal at fastsette regler for proportionalitetsvurderinger, der skal foreta-
ges af medlemsstaterne forud for indferelse af ny eller endring af eksisterende regulering af erhverv med
henblik pa at sikre et velfungerende indre marked, samtidig med at der sikres gennemsigtighed og et hgjt
niveau af forbrugerbeskyttelse.

(8) Neervarende direktiv bar finde anvendelse pa de former for virksomhed, som vedrgrer de lovregulere-
de erhverv, der falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 2005/36/EF. Nervearende direktiv bar
finde anvendelse pa krav, der begraenser adgang til eller udgvelsen af eksisterende lovregulerede erhverv
eller nye erhverv, som medlemsstaterne overvejer at regulere. Naerverende direktiv bgr finde anvendelse i
tilleeg til direktiv 2005/36/EF, og uden at dette bergrer andre bestemmelser i en sarskilt EU-retsakt vedrg-
rende adgang til eller udgvelsen af et bestemt lovreguleret erhverv.

(9) Neerveerende direktiv bergrer ikke medlemsstaternes kompetence til at fastleegge tilretteleeggelsen og
indholdet af deres uddannelses- og erhvervsuddannelsessystemer, og navnlig hvad angar deres mulighed
for at uddelegere befgjelsen til at tilretteleegge eller fare tilsyn med erhvervsrettede uddannelser til faglige
organisationer. Bestemmelser, som ikke begraenser adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv,
herunder redaktionelle &ndringer, tekniske tilpasninger af uddannelsesindhold eller modernisering af ud-
dannelsesbestemmelser, bar ikke vaere omfattet af naervaerende direktivs anvendelsesomrade. Hvis et er-
hvervsrettet uddannelsesforlgb bestar af aflennede aktiviteter, bgr etableringsfrineden og den frie udveks-
ling af tjenesteydelser sikres.

(10) Hvis medlemsstaterne gennemfarer specifikke krav vedrgrende reguleringen af et givet erhverv, der
er fastsat ved en sarskilt EU-retsakt, der ikke overlader medlemsstaterne noget valg med hensyn til, hvor-
dan de specifikke krav precist skal gennemfares, ber proportionalitetsvurderingen som kraevet i specifik-
ke bestemmelser i naervaerende direktiv ikke anvendes.

(11) Medlemsstaterne bar kunne faeste lid til en feelles reguleringsmeessig ramme baseret pa klart define-
rede juridiske begreber vedrarende de forskellige mader, hvorpa et erhverv kan reguleres i Unionen. Der
findes flere mader, hvorpa et erhverv kan reguleres, eksempelvis ved at adgang til eller udgvelsen af en
bestemt aktivitet forbeholdes indehavere af en erhvervsmassig kvalifikation. Medlemsstaterne kan ogsa
regulere en af de mader, hvorpa et erhverv kan udgves, ved at fastsatte betingelser for anvendelsen af
erhvervsmassige titler eller ved at indfare kvalifikationskrav alene for selvsteendige, for erhvervsudgven-
de, der er lenmodtagere, eller for foretagenders ledere eller juridiske repraesentanter, navnlig nar aktivite-
ten udgves af en juridisk person i form af en erhvervsvirksomhed.

(12) Forud for indfarelse af nye eller &ndring af eksisterende love og administrative bestemmelser, som
begraenser adgang til eller udavelsen af lovregulerede erhverv, bgr medlemsstaterne vurdere, hvorvidt dis-
se bestemmelser er proportionelle. Omfanget af vurderingen bgar sta i et rimeligt forhold til karakteren,
indholdet og virkningen af de bestemmelser, der indfares.

(13) Bevisbyrden med hensyn til begrundelse og proportionalitet ligger hos medlemsstaterne. De grunde,
som en medlemsstat paberaber sig som begrundelse for at regulere, ber séledes vere ledsaget af en analy-
se af hensigtsmassigheden og proportionaliteten af den foranstaltning, som medlemsstaten har vedtaget,
og af specifik dokumentation til stgtte for dens argumenter. Selv om en medlemsstat ikke ngdvendigvis
skal fremleegge en specifik undersggelse eller en specifik form for dokumentation eller materialer, der
fastslar proportionaliteten af en sadan foranstaltning, forud for vedtagelsen, bgr den foretage en objektiv



analyse, der under hensyntagen til den pageeldende medlemsstats sarlige omstendigheder godtger, at der
foreligger reelle risici med hensyn til opfyldelsen af mal af samfundsmaessig interesse.

(14) Medlemsstaterne bgr gennemfare proportionalitetsvurderinger pa en objektiv og uafhangig made,
herunder nar et erhverv reguleres indirekte ved at give et bestemt fagligt organ befgjelsen til at regulere.
Disse vurderinger kunne omfatte en udtalelse fra et uafhangigt organ, herunder eksisterende organer, som
er en del af den nationale lovgivningsproces, der af den pageeldende medlemsstat har faet til opgave at
komme med en sadan udtalelse. Dette er sarligt vigtigt, hvis vurderingerne foretages af lokale myndighe-
der, reguleringsorganer eller faglige organisationer, som i kraft af naerheden til lokale forhold og speciali-
seret viden i visse tilfelde kunne vaere bedre egnet til at identificere, pa hvilken made mal af samfunds-
massig interesse bedst opfyldes, men hvis politiske valg kunne veere til fordel for etablerede aktarer pa
bekostning af nye markedsdeltagere.

(15) Det er hensigtsmaessigt efter vedtagelsen at overvage proportionaliteten af nye eller ndrede bestem-
melser, som begraenser adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv. En revision af proportionalite-
ten af en restriktiv national foranstaltning inden for lovregulerede erhverv bar baseres ikke kun pa den
pagaldende foranstaltnings mal pa tidspunktet for vedtagelsen, men ogsa pa dens virkninger, vurderet ef-
ter vedtagelsen. Vurderingen af proportionaliteten af den nationale foranstaltning ber baseres pa den ud-
vikling, der er konstateret inden for det lovregulerede erhverv siden foranstaltningens vedtagelse.

(16) Som bekraeftet af fast retspraksis er enhver ubegrundet restriktion, som fglger af national ret og be-
grenser etableringsfrineden eller den frie udveksling af tjenesteydelser, forbudt, herunder enhver for-
skelsbehandling pa grund af nationalitet eller bopal.

(17) Hvis optagelsen og udgvelsen af virksomhed som arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende er
betinget af opfyldelsen af visse krav vedrgrende bestemte erhvervsmaessige kvalifikationer, som er fast-
lagt direkte eller indirekte af medlemsstaterne, er det ngdvendigt at sikre, at sadanne krav er begrundet ud
fra hensyn til mal af samfundsmaessig interesse, sasom de, der fremgar af TEUF, nemlig den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, eller ud fra tvingende samfundsmaessige hen-
syn, som i Domstolens praksis er anerkendt som sadanne. Det er tillige ngdvendigt at precisere, at falgen-
de er blandt de tvingende samfundsmaessige hensyn, som i Domstolens praksis er anerkendt som sadanne:
bevarelsen af de sociale sikringsordningers gkonomiske ligevaegt, beskyttelsen af forbrugere, af tjeneste-
modtagere, herunder gennem sikring af kvaliteten af handvaerksmaessigt arbejde, og af arbejdstagere, be-
skyttelsen af en forsvarlig retspleje, sikringen af retfeerdige handelstransaktioner, bekeempelsen af bedra-
geri og imgdegaelsen af skatteunddragelse og -undgaelse samt sikring af skattetilsynets effektivitet, trans-
portsikkerheden, beskyttelsen af miljget og bymiljget, dyresundheden, intellektuel ejendomsret, beskyttel-
sen og bevarelsen af den nationale historiske og kunstneriske arv samt social- og kulturpolitiske malsat-
ninger. Ifglge fast retspraksis kan rent gkonomiske hensyn, navnlig fremme af den nationale gkonomi pa
bekostning af de grundleeggende frihedsrettigheder, savel som hensyn af rent administrativ karakter, sa-
som gennemfarelse af kontroller eller indsamling af statistik, ikke udgere tvingende samfundsmaessige
hensyn.

(18) Det er op til medlemsstaterne at fastleegge, hvilket beskyttelsesniveau de gnsker i forhold til malene
af samfundsmeessig interesse, og hvilket reguleringsniveau der er passende, inden for graenserne af pro-
portionalitetsprincippet. Den omstendighed, at en medlemsstat paleegger mindre strenge regler end en an-
den medlemsstat, er ikke ensbetydende med, at sidstnavntes regler er uforholdsmassige og dermed ufor-
enelige med EU-retten.



(19) Hvad angar beskyttelsen af folkesundheden, skal der i henhold til artikel 168, stk. 1, i TEUF sikres et
hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemfarelsen af alle Unionens politikker og ak-
tiviteter. Neerveerende direktiv er i fuld overensstemmelse med dette mal.

(20) For at sikre, at de bestemmelser, de indferer, og at @ndringer, de foretager af eksisterende bestem-
melser, er proportionelle, bgr medlemsstaterne oveveje kriterierne til vurdering af proportionaliteten og
de yderligere kriterier, som er relevante for det regulerede erhverv, der analyseres. Hvis en medlemsstat
agter at regulere et erhverv eller at @ndre eksisterende regler, ber der tages hensyn til arten af de risici,
der er relateret til de mal af samfundsmassig interesse, som tilstraebes, navnlig risiciene for tjenestemod-
tagere, herunder forbrugere, for erhvervsudavende eller for tredjeparter. Det bar ogsa holdes for gje, at
der inden for erhvervsmassige tjenesteydelser normalt er asymmetri mellem forbrugere og erhvervsudg-
vende med hensyn til information, idet erhvervsudgvende besidder en hgj grad af teknisk viden, som for-
brugere ikke ngdvendigvis har.

(21) Krav vedrgrende erhvervsmassige kvalifikationer bgr kun anses for ngdvendige, hvis eksisterende
foranstaltninger, sasom produktsikkerheds- eller forbrugerbeskyttelseslovgivningen, ikke kan anses for at
veere egnede eller reelt effektive i forhold til at na det tilstreebte mal.

(22) For at opfylde proportionalitetskravet bgr en foranstaltning veere egnet til at sikre opnaelsen af det
tilstreebte mal. En foranstaltning ber kun anses for egnet til at sikre opnaelsen af det tilstreebte mal, hvis
den reelt afspejler en vilje til at na det pagaeldende mal pa en konsistent og systematisk made, f.eks. hvis
tilsvarende risici relateret til bestemte aktiviteter handteres pa en sammenlignelig made, og hvis eventuel-
le undtagelser til de involverede restriktioner anvendes i overensstemmelse med det angivne mal. Den na-
tionale foranstaltning ber desuden reelt bidrage til at na det tilstreebte mal og bgr derfor ikke anses for
egnet, hvis den ikke har nogen indvirkning pa det hensyn, begrundelsen bygger pa.

(23) Medlemsstaterne ber tage behgrigt hensyn til foranstaltningens samlede indvirkning pa den frie be-
vaegelighed for personer og tjenesteydelser i Unionen, pa forbrugernes valg og pa kvaliteten af den leve-
rede tjenesteydelse. P& grundlag heraf bgr medlemsstaterne navnlig vurdere, hvorvidt omfanget af be-
grensningen af adgang til eller udgvelsen af et lovreguleret erhverv star i et rimeligt forhold til betydnin-
gen af de tilstreebte mal og de forventede gevinster.

(24) Medlemsstaterne bgr foretage en sammenligning mellem den nationale foranstaltning, der er i spil,
og alternative, mindre restriktive midler, som ville fare til opnaelse af det samme mal, men ville paleegge
feerre begraensninger. Hvis foranstaltningerne udelukkende er begrundet i hensyn til forbrugerbeskyttel-
sen, og hvor de identificerede risici er begranset til forholdet mellem den erhvervsudgvende og forbruge-
ren og derfor ikke bergrer tredjeparter negativt, ber medlemsstaterne vurdere, hvorvidt deres mal kunne
nas ved mindre restriktive midler end at aktiviteter forbeholdes erhvervsudgvende. Nar forbrugere for ek-
sempel rimeligvis kan foretage et valg mellem at gere eller ikke gere brug af kvalificerede erhvervsudg-
vendes tjenester, bgr der anvendes mindre restriktive midler, sdsom beskyttelse af den erhvervsmassige
titel eller indfarelse i et register for erhvervsudgvende. Regulering ved aktiviteter forbeholdt erhvervet og
beskyttelse af den erhvervsmaessige titel bar overvejes, hvis foranstaltningerne sigter mod at forhindre ri-
siko for alvorlig skade mod mal af samfundsmaessig interesse, sasom folkesundheden.

(25) Hvor det er relevant henset til arten og indholdet af den foranstaltning, der analyseres, bgr medlems-
staterne ogsa tage falgende elementer i betragtning: sammenhangen mellem omfanget af den erhvervs-
massige virksomhed, som et erhverv omfatter, og den pakravede erhvervsmaessige kvalifikation; opga-
vernes kompleksitet, navnlig for sa vidt angar niveauet, arten og varigheden af den pakraevede uddannelse
eller erfaring; om der findes forskellige mader, hvorpa den erhvervsmaessige kvalifikation kan opnas;
hvorvidt den virksomhed, der er forbeholdt bestemte erhvervsudgvende, kan udgves sammen med andre



erhvervsudevende; og graden af autonomi i forbindelse med udgvelsen af et lovreguleret erhverv, navnlig
hvis den virksomhed, som er knyttet til et lovreguleret erhverv, udgves under en behgrigt kvalificeret er-
hvervsudgvendes kontrol og ansvar.

(26) Dette direktiv tager hgjde for videnskabelige og teknologiske fremskridt og bidrager til et velfunge-
rende indre marked, herunder i det digitale miljg. | betragtning af hastigheden af teknologiske @&ndringer
og videnskabelig udvikling kunne opdateringer af adgangskrav vere af sarlig betydning for en reekke er-
hverv, navnlig for erhvervsmassige tjenesteydelser, der leveres elektronisk. Hvis en medlemsstat regule-
rer et erhverv, bar der tages hensyn til det forhold, at den videnskabelige og teknologiske udvikling kan
reducere eller gge asymmetrien mellem erhvervsudgvende og forbrugere med hensyn til information.
Hvis den videnskabelige og teknologiske udvikling indebzrer en hgj risiko for malene af samfundsmaes-
sig interesse, er det op til medlemsstaterne om ngdvendigt at tilskynde de erhvervsudgvende til at holde
trit med denne udvikling.

(27) Medlemsstaterne bar foretage en tilbundsgaende vurdering af de omstandigheder, under hvilke for-
anstaltningen vedtages og gennemfares, og navnlig undersgge virkningen af de nye eller endrede bestem-
melser, nar de kombineres med andre krav, der begraenser adgang til eller udgvelsen af erhvervet. Opta-
gelse og udegvelse af visse former for virksomhed kan vere betinget af opfyldelsen af en reekke krav sa-
som regler vedrgrende organisation af erhvervet, obligatorisk medlemskab af en faglig organisation eller
et fagligt organ, erhvervsmassig etik, tilsyn og ansvar. Medlemsstaterne bgr derfor ved vurderingen af de
nye eller ndrede bestemmelsers virkning tage hensyn til de eksisterende krav, herunder lgbende videre-
uddannelse, obligatorisk medlemskab af en faglig organisation eller et fagligt organ, registrerings- eller
autorisationsordninger, kvantitative restriktioner, bestemte krav til retlig form og krav til aktiebesiddelse,
territoriale begraensninger, begransninger vedrgrende virksomhed pa flere omrader og uforenelighedsreg-
ler, krav vedrgrende forsikringsdaekning, krav til sprogkundskaber, i det omfang det er ngdvendigt for
udgvelsen af erhvervet, krav om faste minimums- og/eller maksimumssatser og krav vedrgrende annonce-
ring.

(28) Det kan vaere hensigtsmeessigt at indfagre yderligere krav for at nd malene af samfundsmaessig inte-
resse. Den blotte omstendighed, at deres individuelle eller kombinerede virkning bgr vurderes, betyder
ikke, at disse krav uden videre er uforholdsmeessige. Eksempelvis kan forpligtelsen til at gennemga lg-
bende faglig udvikling veere egnet til at sikre, at erhvervsudgvende falger med udviklingen inden for de-
res respektive omrader, sa leenge den ikke fastsatter diskriminerende og uforholdsmaessige betingelser til
skade for nye deltagere. Tilsvarende kan obligatorisk medlemskab af en faglig organisation eller et fagligt
organ betragtes som hensigtsmaessigt, nar staten overlader beskyttelsen af de relevante mal af samfunds-
maessig interesse til disse faglige organisationer elle organer, f.eks. med hensyn til at overvage lovlig udg-
velse af erhvervet eller til at tilretteleegge eller overvage lgbende videreuddannelse. Hvis et erhvervs uaf-
haengighed ikke kan sikres tilstreekkeligt pa anden made, kunne medlemsstaterne overveje at anvende be-
skyttelsesforanstaltninger, sasom at begraense aktiebesiddelsen for personer uden for erhvervet eller fast-
seette, at hovedparten af stemmerettighederne skal besiddes af personer, der udgver erhvervet, sa lenge
sadanne beskyttelsesforanstaltninger ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at beskytte malet af
samfundsmaessig interesse. Medlemsstaterne kunne overveje at fastsette krav om faste minimums- og/
eller maksimumssatser, som tjenesteyderne skal overholde, navnlig for tjenesteydelser, for hvilke dette er
ngdvendigt for en effektiv anvendelse af princippet om godtgarelse af omkostninger, sa leenge en sadan
begraensning er proportionel, og undtagelser fra minimums- og/eller maksimumssatserne er mulige, om
ngdvendigt. Hvis indfarelsen af yderligere krav gentager krav, der allerede er indfert af en medlemsstat i
forbindelse med andre regler eller procedurer, kan sadanne krav ikke anses for at veere proportionelle i
forhold til at na det tilstreebte mal.



(29) 1 henhold til afsnit 11 i direktiv 2005/36/EF kan medlemsstaterne ikke paleegge tjenesteydere, der er
etableret i en anden medlemsstat og midlertidigt og lejlighedsvist leverer erhvervsmassige tjenesteydel-
ser, krav eller restriktioner, som er forbudte i naevnte direktiv, sdsom autorisation fra, registrering i eller
medlemskab af en faglig organisation eller et fagligt organ, eller at have reprasentanter pa vaertsmedlems-
statens omrade med henblik pa adgang til eller udgvelsen af et lovreguleret erhverv. Medlemsstaterne kan
om ngdvendigt forlange, at tjenesteydere, der gnsker at levere tjenesteydelser midlertidigt, fremlaegger
oplysninger via en skriftlig anmeldelse, der skal indgives forud for den farste levering af tjenesteydelser,
og fornyer denne anmeldelse arligt. For at lette leveringen af erhvervsmassige tjenesteydelser er det der-
for ngdvendigt under hensyntagen til tjenesteydelsernes midlertidige eller lejlighedsvise karakter at genta-
ge, at krav sasom midlertidig registrering, der sker automatisk, eller proforma-optagelse i en faglig orga-
nisation eller et fagligt organ, forudgaende anmeldelser og dokumentkrav samt betaling af et gebyr eller
eventuelle afgifter bgr veere proportionelle. Disse krav bgr ikke medfagre en uforholdsmaessig byrde for
tjenesteyderne eller veere til hinder for fri udveksling af tjenesteydelser eller gare fri udveksling af tjene-
steydelser mindre attraktiv. Medlemsstaterne ber navnlig vurdere, om kravet om at fremlaegge bestemte
oplysninger og dokumenter i overensstemmelse med direktiv 2005/36/EF og muligheden for at indhente
yderligere oplysninger gennem administrativt samarbejde mellem medlemsstaterne via informationssyste-
met for det indre marked er forholdsmaessig og er tilstreekkelig til at forhindre en alvorlig risiko for, at
tjenesteydere omgar de relevante regler. Neervaerende direktiv bgr dog ikke finde anvendelse pa foran-
staltninger, der har til formal at sikre overholdelse af de relevante arbejds- og ansattelsesvilkar.

(30) Som bekraftet af fast retspraksis rangerer menneskers liv og sundhed gverst blandt de hensyn, der er
beskyttet ved TEUF. Falgelig bgr medlemsstaterne tage behgrigt hensyn til malet om at sikre et hgjt ni-
veau af beskyttelse af menneskers sundhed ved vurderingen af krav til sundhedserhvervene, sasom aktivi-
teter forbeholdt erhvervet, beskyttet erhvervsmaessig titel, lgbende faglig udvikling eller regler vedrerende
tilretteleeggelsen af erhvervet, erhvervsmessig etik og tilsyn, samtidig med at de i direktiv 2005/36/EF
fastsatte mindstekrav til uddannelse overholdes. Medlemsstaterne bgr navnlig sikre, at regulering af sund-
hedserhverv, som har konsekvenser for folkesundheden og patientsikkerheden, er proportionel og bidra-
ger til at sikre adgangen til sundhedspleje, der i charteret er anerkendt som en grundleeggende rettighed,
samt til sikker og effektiv sundhedspleje af hgj kvalitet til borgerne pa deres omrade. Ved fastleeggelsen
af politikker for sundhedsydelser bar der tages hensyn til behovet for at sikre tilgeengelighed, service af
hgj kvalitet og en tilstreekkelig og sikker forsyning af legemidler i overensstemmelse med de folkesund-
hedsmassige behov pa den pagaeldende medlemsstats omrade savel som til behovet for at sikre sundheds-
personalets faglige uafhaengighed. Med hensyn til begrundelsen for regulering af sundhedserhvervene bar
medlemsstaterne tage hensyn til malsetningen om at sikre et hgjt niveau af beskyttelse af menneskers
sundhed, herunder tilgengelighed og hgj kvalitet af sundhedsydelser for borgerne, og en tilstreekkelig og
sikker forsyning af leegemidler under hensyntagen til den skgnsmargen, der er omhandlet i narveerende
direktivs artikel 1.

(31) Det er vaesentligt for et velfungerende indre marked at sikre, at medlemsstaterne giver oplysninger til
borgere, repraesentative sammenslutninger og relevante interessenter, herunder arbejdsmarkedets parter,
forud for indferelsen af nye eller endring af eksisterende krav, som begraenser adgang til eller udgvelsen
af lovregulerede erhverv. Medlemsstaterne bar involvere alle bergrte parter og give dem mulighed for at
fremfare deres synspunkter. Hvis det er relevant og hensigtsmassigt, ber medlemsstaterne gennemfare
offentlige haringer i overensstemmelse med deres nationale procedurer.

(32) Medlemsstaterne bgr ogsa tage fuldt ud hensyn til borgernes ret til adgang til domstolsprgvelse som
garanteret ved charterets artikel 47 og artikel 19, stk. 1, i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).
Det falger heraf, at de nationale domstole i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt i national
ret og forfatningsmaessige principper, bar veere i stand til at vurdere proportionaliteten af de krav, der fal-



der ind under dette direktivs anvendelsesomrade, for at sikre enhver fysisk eller juridisk persons ret til
effektive retsmidler over for begraensninger af frineden til at veaelge et erhverv, af etableringsfrineden og
af friheden til at levere tjenesteydelser.

(33) Med henblik pa udvekslingen af oplysninger om bedste praksis bgr medlemsstaterne treffe de ngd-
vendige foranstaltninger for at tilskynde til deling af tilstreekkelige og regelmaessigt opdaterede oplysnin-
ger med andre medlemsstater om reguleringen af erhverv samt om virkningerne af sadan regulering.
Kommissionen bar fremme denne udveksling.

(34) For at gge gennemsigtigheden og fremme proportionalitetsvurderinger baseret pa sammenlignelige
kriterier bgr de oplysninger, som medlemsstaterne fremlaegger, uden at det bergrer artikel 346 i TEUF,
veaere let tilgengelige i databasen over lovregulerede erhverv for at gere det muligt for andre medlemssta-
ter og interesserede parter at fremsatte bemarkninger til Kommissionen og den pagaldende medlemsstat.
Kommissionen bgr tage disse bemarkninger behgrigt i betragtning i dens sammenfattende rapport udar-
bejdet i overensstemmelse med direktiv 2005/36/EF.

(35) Malene for dette direktiv, nemlig at sikre et velfungerende indre marked og undga uforholdsmaessige
begraensninger i adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes
af medlemsstaterne, men kan pa grund af handlingens omfang bedre nas pa EU-plan; Unionen kan derfor
vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med narhedsprincippet, jf. artikel 5 1 TEU. | overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet, jf. na@vnte artikel, gar dette direktiv ikke videre, end hvad der er
ngdvendigt for at na disse mal —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:
Artikel 1
Genstand

Ved dette direktiv fastsattes regler om en feelles ramme for gennemfarelsen af proportionalitetsvurderin-
ger forud for indfgrelse af nye eller a&ndring af eksisterende love eller administrative bestemmelser, som
begraenser adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv, med henblik pa at sikre at velfungerende
indre marked, samtidig med at der sikres et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse. Det bergrer ikke med-
lemsstaternes kompetence i mangel af harmonisering og skensmargen til at beslutte, om og hvordan et
erhverv skal reguleres, inden for rammerne af principperne om ikke-diskrimination og proportionalitet.

Artikel 2
Anvendelsesomrade

1. Dette direktiv finder anvendelse pa de af medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser, der
begraenser adgang til eller udgvelsen af et lovreguleret erhverv, der falder ind under anvendelsesomradet
for direktiv 2005/36/EF, eller en af de mader, hvorpa dette erhverv kan udgves, herunder anvendelsen af
erhvervsmassige titler og den erhvervsmaessige virksomhed, der er tilladt i medfer af de pagealdende tit-
ler.

2. Hvis specifikke krav vedrgrende reguleringen af et givet erhverv er fastsat i en serskilt EU-retsakt, der
ikke giver medlemsstaterne mulighed for selv at veelge den preecise gennemfarelsesmetode, finder de til-
svarende bestemmelser i dette direktiv ikke anvendelse.

Artikel 3

Definitioner
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Med henblik pa dette direktiv finder definitionerne i direktiv 2005/36/EF anvendelse.
Derudover forstas ved:

a) »beskyttet erhvervsmaessig titel«: en form for regulering af et erhverv, hvor anvendelsen af titlen i for-
bindelse med en eller flere former for erhvervsmassig virksomhed i medfar af love eller administrative
bestemmelser direkte eller indirekte er underlagt krav om en bestemt erhvervsmaessig kvalifikation, og
hvor den uretmassige anvendelse af denne titel er forbundet med sanktioner

b) »aktiviteter forbeholdt erhvervet«: en form for regulering af et erhverv, hvor adgangen til en eller flere
former for erhvervsmaessig virksomhed i medfer af love eller administrative bestemmelser enten direkte
eller indirekte er forbeholdt udgvere af et lovreguleret erhverv, som har en bestemt erhvervsmaessig kvali-
fikation, herunder hvis aktiviteten udgves sammen med andre lovregulerede erhverv.

Artikel 4
Forudgaende vurdering af nye foranstaltninger og overvagning

1. Medlemsstaterne foretager en proportionalitetsvurdering i overensstemmelse med reglerne i dette di-
rektiv forud for indferelse af nye eller &ndring af eksisterende love eller administrative bestemmelser,
som begreanser adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv.

2. Omfanget af vurderingen omhandlet i stk. 1 bar sta i et rimeligt forhold til bestemmelsernes karakter,
indhold og virkning.

3. Enhver bestemmelse som omhandlet i stk. 1 skal ledsages af en forklaring, som er tilstreekkeligt detal-
jeret til at gare det muligt at vurdere overholdelsen af proportionalitetsprincippet.

4. De grunde, der gares geldende for, at en i stk. 1 omhandlet bestemmelse er begrundet og proportionel,
skal understattes af kvalitative og, hvis det er muligt og relevant, kvantitative elementer.

5. Medlemsstaterne sikrer, at den i stk. 1 omhandlede vurdering gennemfares pa en objektiv og uafhaen-
gig made.

6. Medlemsstaterne overvager efter vedtagelsen overensstemmelsen af nye eller @ndrede love eller admi-
nistrative bestemmelser, som begranser adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv, med propor-
tionalitetsprincippet under behgrig hensyntagen til enhver eventuel udvikling, som er indtradt efter de pa-
geeldende bestemmelsers vedtagelse.

Artikel 5
Ikkediskrimination

Ved indfgrelse af nye eller endring af eksisterende love eller administrative bestemmelser, som begraen-
ser adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv, sikrer medlemsstaterne, at sadanne bestemmelser
ikke er hverken direkte eller indirekte diskriminerende pa grundlag af nationalitet eller bopel.

Artikel 6
Begrundelser baseret pa hensyn til mal af samfundsmaessig interesse

1. Medlemsstaterne sikrer, at de love eller administrative bestemmelser, som begraenser adgang til eller
udgvelsen af lovregulerede erhverv, som de agter at indfere, og at de &ndringer af eksisterende bestem-
melser, som de agter at foretage, er begrundet i hensyn til mal af samfundsmassig interesse.
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2. Medlemsstaterne skal navnlig overveje, hvorvidt de i stk. 1 omhandlede bestemmelser er objektivt be-
grundede ud fra hensyn til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed el-
ler ud fra tvingende samfundsmaessige hensyn sdsom bevarelsen af den de sociale sikringsordningers gko-
nomiske ligeveegt, beskyttelsen af forbrugere, tjenestemodtagere og arbejdstagere, beskyttelsen af en for-
svarlig retspleje, sikringen af retfaerdige handelstransaktioner, bekeempelsen af bedrageri og imgdegaelsen
af skatteunddragelse og -undgaelse samt sikring af skattetilsynets effektivitet, transportsikkerheden, be-
skyttelsen af miljget og bymiljget, dyresundheden, intellektuel ejendomsret, beskyttelsen og bevarelsen af
den nationale historiske og kunstneriske arv samt social- og kulturpolitiske mal.

3. Rent gkonomiske hensyn eller hensyn af rent administrativ karakter udger ikke tvingende samfunds-
maessige hensyn, der kan begrunde en begraensning af adgang til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv.

Artikel 7
Proportionalitet

1. Medlemsstaterne sikrer, at de love eller administrative bestemmelser, som begreenser adgang til eller
udgvelsen af lovregulerede erhverv, som de indfgrer, og de @&ndringer, som de foretager af eksisterende
bestemmelser, er egnede til at sikre opnaelsen af det tilstrebte mal og ikke gar videre, end hvad der er
ngdvendigt for at na det pagaeldende mal.

2. Med dette for gje tager medlemsstaterne forud for vedtagelsen af de i stk. 1 omhandlede bestemmelser
hensyn til:

a) arten af de risici, der er relateret til de mal af samfundsmaessig interesse, som tilstraebes, navnlig risicie-
ne for tjenestemodtagere, herunder forbrugere, for erhvervsudgvende eller for tredjeparter

b) hvorvidt eksisterende regler af specifik eller mere generel art, sasom dem der findes i produktsikker-
heds- eller forbrugerbeskyttelseslovgivningen, er utilstreekkelige til at na det tilstraebte mal

c) bestemmelsens egnethed for sa vidt angar dens hensigtsmaessighed i forhold til at opna det tilstraebte
mal, samt hvorvidt bestemmelsen reelt afspejler det pageeldende mal pa en konsistent og systematisk ma-
de og dermed handterer de identificerede risici pa en tilsvarende made som ved andre sammenlignelige
aktiviteter

d) indvirkningen pa den frie beveegelighed for personer og tjenesteydelser i Unionen, pa forbrugernes
valg og pa kvaliteten af den leverede tjenesteydelse

e) muligheden for at anvende mindre restriktive midler til at nd malet af samfundsmassig interesse; med
henblik pa dette litra vurderer medlemsstaterne, hvor bestemmelserne udelukkende er begrundet i hensyn
til forbrugerbeskyttelsen, og hvor de identificerede risici er begranset til forholdet mellem den erhvervs-
udgvende og forbrugeren og derfor ikke bergrer tredjeparter negativt, navnlig, hvorvidt malet kan nas ved
mindre restriktive midler end at aktiviteter forbeholdes erhvervet

f) virkningen af nye eller endrede bestemmelser, nar de kombineres med andre bestemmelser, som be-
grenser adgang til eller udgvelsen af erhvervet, og navnlig hvordan de nye eller @&ndrede bestemmelser
kombineret med andre krav bidrager til, og hvorvidt de er ngdvendige for, at na det samme mal af sam-
fundsmeessig interesse.

Medlemsstaterne tager ogsa hensyn til falgende elementer, hvor det er relevant for karakteren og indhol-
det af den bestemmelse, der indfares eller &ndres:
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a) forbindelsen mellem omfanget af den virksomhed, som et erhverv omfatter, eller som er forbeholdt det-
te, og den kreevede erhvervsmaessige kvalifikation

b) forbindelsen mellem de pageeldende opgavers kompleksitet og ngdvendigheden af, at dem, der udfarer
dem, besidder bestemte erhvervsmaessige kvalifikationer, navnlig for sa vidt angar niveauet, arten og va-
righeden af den kraevede uddannelse eller erfaring

c¢) muligheden for at opna den erhvervsmassige kvalifikation ad alternative veje

d) hvorvidt og hvorfor de aktiviteter, der er forbeholdt bestemte erhverv, kan eller ikke kan udgves sam-
men med andre erhverv

e) graden af autonomi i forbindelse med udgvelsen af et lovreguleret erhverv og virkningen af organisato-
riske og tilsynsmaessige ordninger for opnaelsen af det tilstraebte mal, navnlig hvor den virksomhed, som
er knyttet til et lovreguleret erhverv, udgves under en behgrigt kvalificeret erhvervsudgvendes kontrol og
ansvar

f) den videnskabelige og teknologiske udvikling, som muligvis reelt kan reducere eller gge asymmetrien
mellem erhvervsudgvende og forbrugere med hensyn til information

3. Med henblik pa stk. 2, afsnit 1, litra f), vurderer medlemsstaterne virkningen af den nye eller @ndrede
bestemmelse, nar den kombineres med et eller flere krav, idet de holder sig for gje, at sddanne virkninger
kan vere positive savel som negative, og navnlig falgende:

a) aktiviteter forbeholdt erhvervet, beskyttet erhvervsmaessig titel eller enhver anden form for regulering
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/36/EF

b) forpligtelser til at underga lgbende faglig udvikling
c) regler vedrgrende organisation af erhvervet, erhvervsmaessig etik og tilsyn

d) obligatorisk medlemskab af en faglig organisation eller et fagligt organ, registrerings- eller autorisati-
onsordninger, navnlig hvis sddanne krav indeberer besiddelse af en bestemt erhvervsmassig kvalifikation

e) kvantitative restriktioner, navnlig krav, som begranser antallet af autorisationer til udgvelse eller fast-
seetter et minimums- eller maksimumsantal af ansatte, ledere eller repreesentanter med bestemte erhvervs-
maessige kvalifikationer

f) krav til en bestemt retlig form eller vedrarende aktiebesiddelsen eller ledelsen i selskabet, i det omfang
sadanne krav er direkte knyttet til udgvelsen af det lovregulerede erhverv

g) territoriale begraensninger, herunder hvis erhvervet pa en del af en medlemsstats omrade reguleres pa
en anden made, end maden hvorpa det reguleres i andre dele

h) krav, som indskraenker muligheden for at udave et lovreguleret erhverv sammen med andre eller i et
partnerskab, samt uforenelighedsregler

i) krav vedrgrende forsikringsdeekning eller andre former for personlig eller kollektiv beskyttelse for sa
vidt angar erhvervsansvar

j) krav til sprogkundskaber, i det omfang det er ngdvendigt for udgvelsen af erhvervet
k) krav om faste minimums- og/eller maksimumssatser

I) krav vedrgrende annoncering.
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4. Medlemsstaterne skal desuden forud for indferelse af nye eller endring af eksisterende bestemmelser
sikre overensstemmelsen med proportionalitetsprincippet t af specifikke krav, der er knyttet til midlertidig
eller lejlighedsvis levering af tjenesteydelser som fastsat i afsnit Il i direktiv 2005/36/EF, herunder:

a) midlertidig registrering, der sker automatisk, eller proforma-optagelse i en faglig organisation eller et
fagligt organ som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/36/EF

b) anmeldelse, der skal indgives forud, i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2005/36/EF, dokumenter,
der er pakraevet i henhold til nevnte artikels stk. 2, eller ethvert andet tilsvarende krav

c) betaling af et gebyr eller af afgifter, der er ngdvendige for de administrative procedurer i forbindelse
med adgang til eller udevelsen af lovregulerede erhverv, som tjenesteyderen patager sig.

Dette stykke finder ikke anvendelse pa foranstaltninger, der har til formal at sikre overholdelse af geelden-
de arbejds- og ansettelsesvilkar, som medlemsstaterne anvender i overensstemmelse med EU-retten.

5. Hvis bestemmelser omhandlet i denne artikel vedrgrer reguleringen af sundhedserhverv og har konse-
kvenser for patientsikkerheden, tager medlemsstaterne hensyn til malet om at sikre et hgjt niveau af be-
skyttelse af menneskers sundhed.

Artikel 8
Oplysninger til og inddragelse af interessenter

1. Forud for indfarelse af nye eller endring af eksisterende love eller administrative bestemmelser, som
begraenser adgang til eller udavelsen af lovregulerede erhverv, stiller medlemsstaterne ved hjelp af pas-
sende midler oplysninger til radighed for borgere, tjenestemodtagere og andre relevante interessenter, her-
under dem, der ikke er udgvere af det bergrte erhverv.

2. Medlemsstaterne involverer alle bergrte parter pa passende vis og giver dem mulighed for at fremfare
deres synspunkter. Hvis det er relevant og hensigtsmaessigt, gennemfgrer medlemsstaterne offentlige hg-
ringer i overensstemmelse med deres nationale procedurer.

Artikel 9
Effektive retsmidler

Medlemsstaterne sikrer, at der er effektive retsmidler til radighed med hensyn til de forhold, der er omfat-
tet af dette direktiv, i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i national ret.

Artikel 10
Udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne

1. Med henblik pa en effektiv anvendelse af dette direktiv treeffer medlemsstaterne de ngdvendige foran-
staltninger til at fremme udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne om forhold, der er omfat-
tet af dette direktiv, og om den specifikke made, hvorpa de regulerer et erhverv, eller virkningerne af en
sadan regulering. Kommissionen letter sadan udveksling af oplysninger.

2. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om, hvilke offentlige myndigheder der har ansvaret for at
fremsende og modtage oplysninger med henblik pa anvendelsen af stk. 1.

Artikel 11

Gennemsigtighed
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1. De grunde til, at bestemmelser vurderet i overensstemmelse med naerverende direktiv anses for be-
grundede og proportionelle, som sammen med bestemmelserne skal meddeles Kommissionen i henhold
til artikel 59, stk. 5, i direktiv 2005/36/EF, registreres af medlemsstaterne i den database for lovregulerede
erhverv, der er omhandlet i artikel 59, stk. 1, i direktiv 2005/36/EF, og offentliggeres af Kommissionen.

2. Medlemsstater og andre interesserede parter kan fremseette bemaerkninger til Kommissionen eller den
medlemsstat, som har meddelt bestemmelserne og grundene til, at de anses for begrundede og proportio-
nelle. Kommissionen tager behgrigt hensyn til disse bemarkninger i sin sammenfattende rapport i hen-
hold til artikel 59, stk. 8, i direktiv 2005/36/EF.

Artikel 12
Revision

1. Senest den 18. januar 2024 og hvert femte ar derefter foreleegger Kommissionen Europa-Parlamentet
og Radet en rapport om gennemfarelsen og resultaterne af dette direktiv, omfattende bl.a. dets anvendel-
sesomrade og dets effektivitet.

2. Hvor det er passende, ledsages den rapport, der er omhandlet i stk. 1, af relevante forslag.
Artikel 13
Gennemfgrelse

1. Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv senest den 30. juli 2020. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved
offentliggarelsen ledsages af en sadan henvisning. Medlemsstaterne fastsetter de naermere regler for hen-
visningen.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale retsforskrifter, som de ud-
steder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 14
Ikrafttraeden
Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tidende.
Artikel 15
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udfeerdiget i Bruxelles, den 28. juni 2018.
Pa Europa-Parlamentets vegne A. TAJANI Formand
Pa Radets vegne L. PAVLOVA Formand
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1. Indledning

Lovforslaget har til formal at gennemfare Europa-Parlamen-
tets og Réadets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om
en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering
af erhverv (herefter proportionalitetstestdirektivet).

Direktivet har til formal at fastsette regler for proportionali-
tetsvurderinger, der skal foretages af medlemsstaterne forud
for vedtagelse af ny eller @ndring af eksisterende regulering
af erhverv med henblik pa at sikre et velfungerende indre
marked, samtidig med at der sikres gennemsigtighed og et
hgijt niveau af forbrugerbeskyttelse.

Medlemsstaterne har ogsa hidtil veret forpligtet til alene at
vedtage regulering vedrgrende adgangen til eller udgvelsen
af lovregulerede erhverv, hvor reguleringen ikke er i strid
med det EU-retlige proportionalitetsprincip.

Europa-Kommissionen har imidlertid fundet, at medlemssta-
ternes hidtidige proportionalitetsvurderinger har afslgret en
mangel pa klarhed over de kriterier, som skal indga i vurde-
ringerne. Med proportionalitetstestdirektivet fastsettes der
en analytisk proportionalitetsramme, som medlemsstaterne
skal anvende forud for vedtagelsen af ny eller &ndret regu-
lering i forhold til adgangen til eller udevelsen af lovregule-
rede erhverv. Dette skal understatte, at medlemsstaterne fo-
retager de ngdvendige proportionalitetsvurderinger pa en
ensartet made og efter de samme kriterier.

@konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

EU- og E@S-statsborgeres ret til anerkendelse af erhvervs-
massige kvalifikationer med henblik pa adgang til at udgve
visse lovregulerede erhverv i et andet EU-/E@S-land er re-
guleret i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af er-
hvervsmassige kvalifikationer, som &ndret ved Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. november
2013 om @&ndring af direktiv 2005/36/EF om anerkendelse
af erhvervsmassige kvalifikationer og forordning (EU) nr.
1024/2012 om det administrative samarbejde ved hjalp af
informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordnin-
gen«) (herefter anerkendelsesdirektivet).

Anerkendelsesdirektivet er gennemfgrt i dansk ret ved lov
nr. 1871 af 29. december 2015 om anerkendelse af visse ud-
dannelses- og erhvervsmassige kvalifikationer (herefter an-
erkendelsesloven), samt i konkret sektorlovgivning for de
enkelte lovregulerede erhverv. Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet er national koordinator for gennemfarelsen af an-
erkendelsesdirektivet, jf. anerkendelseslovens § 17, stk. 1.

Regeringen har modtaget Europa-Kommissionens abnings-
skrivelse nr. 2018/2167 af 19. juli 2018, hvori Kommissio-
nen redeggar for visse punkter, hvor det vurderes, at anerken-
delsesdirektivet ikke er fuldt ud gennemfart i dansk ret. Det-
te omfatter adgang til at klage over manglende udstedelse af
erhvervspas, jf. direktivets artikel 4c, stk. 1 og 2, samt ad-
gang til at klage over udsendelse af advarsel og anmodning
om berigtigelse af udsendte advarsler, jf. direktivets artikel
564, stk. 6.
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Lovforslaget har saledes endvidere til formal at bringe dansk
ret i fuld overensstemmelse med anerkendelsesdirektivet.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Gennemfgrelse af proportionalitetstestdirektivet
2.1.1. Geeldende national ret

I medfar af anerkendelseslovens § 1, stk. 1, nr. 1-4, finder
loven anvendelse pa:

1) Sager om, hvorvidt en person, der med henblik pa etable-
ring ansgger om adgang til udevelse af et lovreguleret er-
hverv i Danmark, opfylder de betingelser, som er en forud-
setning for adgang til som selvstendig erhvervsdrivende el-
ler arbejdstager at udgve dette erhverv, nar personen pabera-
ber sig anerkendelse af udenlandske erhvervsmassige kvali-
fikationer.

2) Sager, hvor en person som selvstendig erhvervsdrivende
eller arbejdstager agter midlertidigt og lejlighedsvis at leve-
re tjenesteydelser inden for et lovreguleret erhverv i Dan-
mark, nar personen paberdber sig udenlandske erhvervs-
massige kvalifikationer.

3) Sager om personer, som udgver et af de erhverv, der er
naevnt i artikel 56 a, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse
af erhvervsmaessige kvalifikationer med senere @ndringer,
og som har faet begraenset retten til at udgve deres erhverv
af en offentlig myndighed eller en domstol.

4) Sager om personer, der i forbindelse med anerkendelse af
deres erhvervsmassige kvalifikationer til brug for udgvelse
af et lovreguleret erhverv har benyttet forfalsket dokumenta-
tion for disse kvalifikationer.

Anerkendelsesloven finder endvidere anvendelse pa sager
om det europeiske erhvervspas, jf. anerkendelseslovens § 1,
stk. 3.

Lovregulerede erhverv er de erhverv, hvor der enten direkte
eller indirekte ifalge nationale love eller administrative be-
stemmelser stilles krav om bestemte erhvervsmassige kvali-
fikationer for adgang hertil eller udgvelse eller en form for
udevelse heraf. Dette fglger af anerkendelseslovens § 2, nr.
3.

Ved &ndring af anerkendelsesdirektivet i 2013 blev der ind-
fagjet en ny artikel 59, som blev gennemfgrt i dansk ret i an-
erkendelseslovens § 14, stk. 2, hvorefter vedkommende mi-
nister skal gennemga nye regler eller regler, som er blevet
ophavet eller lempet, og som begraenser adgangen til et er-
hverv eller udevelsen heraf, og oplyse Uddannelses- og
Forskningsministeriet herom.

Det folger af de specielle bemarkninger til § 14, stk. 2, at
bestemmelsen vedrgrer den sakaldte transparensgvelse, som
indebaerer, at alle medlemsstater skal kortleegge egne gel-
dende lovkrav til udgvelse af lovregulerede erhverv i for-

hold til kravene om diskriminationsforbud, ngdvendighed
og proportionalitet samt i kravet om begrundelse i et tvin-
gende alment hensyn. Vedkommende minister skal i forbin-
delse med kortleegningen endvidere meddele Uddannelses-
og Forskningsministeriet, hvilke erhverv der i sektorlovgiv-
ningen er begrenset adgang til ved forudgaende kontrol og
begrundelsen herfor. Der henvises til Folketingstidende
2015-16, A, L 32 som fremsat, side 185.

Uddannelses- og Forskningsministeriet indberetter resultatet
af kortlegningen til Europa-Kommissionen i overensstem-
melse med anerkendelsesdirektivets artikel 59, stk. 2.

2.1.2. Proportionalitetstestdirektivet

Det er som udgangspunkt henlagt til medlemsstaterne selv at
beslutte, om og hvordan et erhverv skal reguleres inden for
rammerne af principperne om ikkediskrimination og propor-
tionalitet.

Proportionalitetsprincippet er et af EU-rettens generelle
principper, hvoraf falger, at nationale foranstaltninger, som
kan hindre udgvelsen af de traktatfeestede rettigheder, bar
anvendes uden forskelsbehandling, veere begrundet i mal af
samfundsmeaessige interesse, veere egnede til at sikre opnael-
sen af det tilstreebte mal og ikke ga videre, end hvad der er
ngdvendigt for at nd dette mal.

Medlemsstaterne er saledes allerede i dag forpligtet til at fo-
retage en proportionalitetsvurdering, men der har ikke tidli-
gere veret vedtaget en analytisk ramme for denne vurde-
ring.

Med proportionalitetstestdirektivet fastseettes der regler om
en feelles ramme for gennemfarelsen af proportionalitetsvur-
deringer forud for indfgrelse af nye eller endring af eksi-
sterende love eller administrative bestemmelser, som be-
graenser adgangen til eller udgvelsen af lovregulerede er-
hverv med henblik pa at sikre et velfungerende indre mar-
ked, samtidig med at der sikres et hgjt niveau af forbruger-
beskyttelse. Dette fglger af direktivets artikel 1.

Proportionalitetstestdirektivet finder anvendelse pa de af
medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser,
der begranser adgangen til eller udgvelsen af lovregulerede
erhverv, der falder ind under anvendelsesomradet for aner-
kendelsesdirektivet, jf. proportionalitetstestdirektivets arti-
kel 2, stk. 1.

Medlemsstaterne skal foretage proportionalitetsvurderingen
i overensstemmelse med reglerne i direktivet, og medlems-
staterne skal sikre, at vurderingen gennemfares pa en objek-
tiv og uafhengig made, jf. proportionalitetstestdirektivets
artikel 4, stk. 1 og 5.

Omfanget af proportionalitetsvurderingen skal st i et rime-
ligt forhold til karakteren, indholdet og virkningen af de be-
stemmelser, der patenkes indfart og kan saledes variere fra
sag til sag, jf. direktivets artikel 4, stk. 2.
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Enhver bestemmelse, der indfgres eller endres, som be-
greenser adgangen til eller udgvelsen af lovregulerede er-
hverv, skal ledsages af en forklaring, som er tilstrekkelig
detaljeret til at ggre det muligt at vurdere overholdelsen af
proportionalitetsprincippet, jf. proportionalitetstestdirekti-
vets artikel 4, stk. 3.

De grunde, der gares geldende for, at de vedtagne bestem-
melser er begrundede og proportionelle, skal understgttes af
kvalitative og — hvis det er muligt og relevant — af kvantita-
tive elementer, jf. proportionalitetstestdirektivets artikel 4,
stk. 4.

Medlemsstaterne skal dertil, efter vedtagelsen af bestemmel-
ser, der begreenser adgangen til eller udgvelsen af lovregule-
rede erhverv, overvage bestemmelsernes overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet under behgrig hensyntagen
til enhver eventuel udvikling, som er indtradt efter de pageel-
dende bestemmelsers vedtagelse, jf. proportionalitetstestdi-
rektivets artikel 4, stk. 6.

Medlemsstaterne skal i forbindelse med proportionalitets-
vurderingen navnlig overveje, om den pataenkte regulering
er objektivt begrundet ud fra hensyn til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed eller
ud fra tvingende samfundsmaessige hensyn, som f.eks. beva-
relsen af sociale sikringsordningers gkonomiske ligeveegt,
beskyttelsen af forbrugere, tjenestemodtagere og arbejdsta-
gere m.v. Hvis den pétenkte regulering vedrgrer sundheds-
erhverv og har konsekvenser for patientsikkerheden, skal
der tages hensyn til mélet om at sikre et hgijt niveau af be-
skyttelse af menneskers sundhed. Der henvises til proportio-
nalitetstestdirektivets artikel 6, stk. 2.

Hensigten med proportionalitetsvurderingerne er, at med-
lemsstaterne skal sikre, at de love eller administrative be-
stemmelser, som begreenser adgangen til eller udgvelsen af
lovregulerede erhverv, som der vedtages, og de &ndringer,
som der foretages af eksisterende bestemmelser, er egnede
til at sikre opndelsen af det tilstreebte mal og ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at nd det pageeldende mal.
Dette fglger af proportionalitetstestdirektivets artikel 7, stk.
1.

Til brug for gennemfarelse af proportionalitetsvurderingen
foreskriver direktivet bl.a., at der som generelle hensyn skal
foretages en vurdering af, hvorvidt eksisterende regler af
specifik eller mere generel art, sdsom dem der findes i pro-
duktsikkerheds- eller forbrugerbeskyttelseslovgivningen, er
utilstraekkelige til at na det tilstreebte mal, om den patenkte
regulering er egnet til at na det tilstreebte mal for s& vidt an-
gar dens hensigtsmaessighed, hvilken indvirkning den pa-
teenkte regulering vil have pa den frie bevaegelighed for per-
soner og tjenesteydelser i Unionen, pé forbrugernes valg og
pé kvaliteten af den leverede tjenesteydelse, og en vurdering
af muligheden for at anvende mindre restriktive midler til at
na malet af samfundsmaessig interesse m.v.

Direktivet anviser endvidere mere konkrete hensyn, som
medlemsstaterne skal tage, hvor det er relevant for karakte-
ren og indholdet af den pétenkte regulering, herunder bl.a.
forbindelsen mellem omfanget af den virksomhed, som et
erhverv omfatter, eller som er forbeholdt dette, og den kree-
vede erhvervsmaessige kvalifikation, muligheden for at opna
den erhvervsmassige kvalifikation ad alternative veje, hvor-
vidt og hvorfor de aktiviteter, der er forbeholdt bestemte er-
hverv, kan eller ikke kan udgves sammen med andre erhverv
m.v. Der henvises til proportionalitetstestdirektivets artikel
7, stk. 2.

Forud for indfarelsen af nye eller @ndring af eksisterende
love eller administrative bestemmelser, som begranser ad-
gangen til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv, skal
medlemsstaterne involvere alle bergrte parter pa passende
vis og give dem mulighed for at fremfare deres synspunkter.
Hvis det er relevant og hensigtsmaessigt, skal medlemssta-
terne gennemfare offentlige heringer i overensstemmelse
med deres nationale procedure, jf. proportionalitetstestdirek-
tivets artikel 8, stk. 2.

De grunde til, at bestemmelser vurderet i overensstemmelse
med proportionalitetstestdirektivet anses for begrundede og
proportionelle, skal sammen med bestemmelserne registre-
res i EU-databasen for lovregulerede erhverv, jf. direktivets
artikel 11, stk. 1.

2.1.3. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Proportionalitetstestdirektivet fastsatter en analytisk ramme
for gennemfgrelsen af proportionalitetsvurderinger forud for
indfarelse af nye eller @ndring af eksisterende love eller ad-
ministrative bestemmelser, som begranser adgangen til eller
udgvelsen af lovregulerede erhverv. Direktivet er detaljeret
og primert af teknisk karakter. ldet proportionalitetstestdi-
rektivet finder anvendelse pa de erhverv, som falder ind
under anerkendelsesdirektivets anvendelsesomrade, og idet
anerkendelsesloven gennemfarer de tveergdende bestemmel-
ser i anerkendelsesdirektivet, er det Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriets vurdering, at direktivet mest hensigtsmaes-
sigt kan settes i kraft ved i anerkendelsesloven at fastsette
en bestemmelse i den foreslaede § 2 a, der giver direktivet
gyldighed i dansk ret.

Det foresléas pa den baggrund endvidere, at anerkendelseslo-
vens anvendelsesomrade udvides til ogsa at omfatte propor-
tionalitetsvurderinger, der foretages forud for vedtagelse af
ny eller @ndring af eksisterende regulering af erhverv.

Endelig foreslas det, at uddannelses- og forskningsministe-
ren bemyndiges til at fastsatte regler om procedure ved
meddelelse af proportionalitetsvurderinger i henhold til pro-
portionalitetstestdirektivet.

Bemyndigelsen forudsettes anvendt til at fastsaette regler
om, at Styrelsen for Forskning og Uddannelse under Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet vil videresende resultatet af
proportionalitetsvurderingen til Europa-Kommissionen, nar
den myndighed, det lovregulerede erhverv hgrer under, i
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overensstemmelse med proportionalitetstestdirektivets arti-
kel 11, stk. 1, har indtastet resultatet i EU-databasen. Styrel-
sen vil i den forbindelse kun have ansvaret for at viderefor-
midle resultatet af proportionalitetsvurderingen til Europa-
Kommissionen.

Ansvaret for at overholde forpligtelserne i henhold til pro-
portionalitetstestdirektivet vil i overensstemmelse med det
almindelige princip for sektoransvar for overholdelse af EU-
retten ligge hos den myndighed, hvor de regler, der begran-
ser adgangen til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv,
hgrer under.

Uddannelses- og Forskningsministeriet finder ikke anled-
ning til at gengive konkrete bestemmelser fra direktivet i an-
erkendelsesloven, idet det kan give anledning til uklarhed
uden seerlig grund at gengive specifikke enkeltbestemmelser
i loven, nar direktivet i gvrigt med dette lovforslag sattes i
kraft i dansk lov.

Uddannelses- og Forskningsministeriet finder ligeledes ikke
anledning til at fastsatte yderligere bestemmelser om pro-
portionalitetstesten, udover hvad der falger af direktivet.

2.2. Klage over afslag p& og manglende udstedelse af euro-
peeisk erhvervspas

2.2.1. Geldende ret

Europaisk erhvervspas er et elektronisk certifikat som bevis
for, enten at erhvervsudgveren opfylder alle ngdvendige be-
tingelser med henblik pa midlertidig eller lejlighedsvis leve-
ring af tjenesteydelser i en vertsmedlemsstat, eller for aner-
kendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer med henblik pa
etablering i en veertsmedlemsstat. Der henvises til anerken-
delsesdirektivets artikel 3, stk. 1, litra k.

Anerkendelsesdirektivets artikel 4c omhandler europaisk
erhvervspas for midlertidig og lejlighedsvis levering af tje-
nesteydelser, der ikke er omfattet af artikel 7, stk. 4, dvs. der
ikke er underlagt forndndskontrol. Efter artikel 4c, stk. 2,
kan afgarelser truffet af den kompetente myndighed i hjem-
landet eller manglende afggrelse inden for perioden pa tre
uger, som omhandlet i artiklens stk. 1, paklages efter natio-
nal ret.

Anerkendelsesdirektivets artikel 4d omhandler europaisk
erhvervspas for etablering og midlertidig og lejlighedsvis le-
vering af tjenesteydelser, der er omhandlet i artikel 7, stk. 4,
dvs. som er underlagt forhandskontrol. Efter artikel 4d, stk.
7, kan afggrelser vedtaget af hjemlandet og vaertsmedlems-
staten i henhold til artiklens stk. 1-5 eller manglende afge-
relse fra hjemlandets side paklages efter national ret i den
pageeldende medlemsstat.

Efter § 1, stk. 3, i anerkendelsesloven finder loven anvendel-
se pa sager om det europziske erhvervspas til et erhverv,
hvor den person, der ansgger om europzisk erhvervspas, al-
lerede lovligt er etableret som erhvervsudever i Danmark,
eller hvor personen har opnaet sine erhvervsmaessige kvali-

fikationer i Danmark. Bestemmelsens 1. pkt. finder anven-
delse, uanset om erhvervet i Danmark er omfattet af aner-
kendelsesdirektivet.

Efter anerkendelseslovens § 2, nr. 5, forstas ved kompetente
myndigheder; alle myndigheder eller organer, der er sarligt
bemyndigede til at udstede og modtage uddannelsesbeviser
og andre dokumenter eller oplysninger og til at modtage an-
sggninger og treffe afgerelser om adgang til udgvelse af
lovregulerede erhverv.

Efter anerkendelseslovens § 4, stk. 4, modtager den kompe-
tente myndighed sager om europaisk erhvervspas sendt fra
andre medlemslandes kompetente myndigheder.

Anerkendelseslovens 88 6 og 7 gennemfarer regler om aner-
kendelsesproceduren for ansggning om og udstedelse af det
europziske erhvervspas, herunder regler om hvilke oplys-
ninger og forhold den kompetente myndighed verificerer el-
ler kontrollerer, og om den kompetente myndigheds behand-
ling af ansggninger, som er verificeret af og sendt fra andre
medlemslandes kompetente myndigheder.

Efter anerkendelseslovens § 8 kan vedkommende minister
fastsette nermere regler om det europeiske erhvervspas,
herunder hvilke dokumenter, bekreaftede kopier og oversst-
telser den kompetente myndighed kan kraeve ved ansggnin-
gen om et europaisk erhvervspas, procedurer ved eventuelle
betalinger m.v.

Det anfares i bemerkningerne til forslag til lov om anerken-
delse af visse uddannelses- og erhvervsmaessige kvalifikati-
oner, at afgarelser om ansggning om erhvervspas kan pékla-
ges efter det almindelige rekurssystem, der geelder for det
pageldende omrade. Der henvises til Folketingstidende
2015-16, A, L 32 som fremsat, side 181, 203 og 204.

Der henvises dermed til den almindelige ulovbestemte for-
valtningsretlige retsgrundseetning om administrativ rekurs,
der indebeerer, at en part i en sag kan klage til en overordnet
myndighed over en afgarelse truffet af en underordnet myn-
dighed. Retsgrundsetningen gelder i alle sager inden for
den offentlige forvaltning, hvor den offentlige forvaltning
treeffer afgarelse. Skal ordningen fraviges — eksempelvis ved
at klageadgangen skal afskeares eller begreenses — kreever det
udtrykkelig lovhjemmel.

En myndigheds undladelse af at treffe afggrelse inden for
en konkret frist vil efter den ulovbestemte rekursadgang som
udgangspunkt kunne sidestilles med et afslag, der kan pakla-
ges til de overordnede myndigheder.

Der er i lovgivningen, der angér det europeiske erhvervs-
pas, ikke vedtaget sadanne udtrykkelige regler, der afskerer
eller begrenser retsgrundsaetningen, og dermed gelder det
almindelige udgangspunkt efter dansk ret om, at der kan kla-
ges til en hgjere myndighed.

Med hjemmel i anerkendelsesloven er der fastsat naermere
regler om det europaiske erhvervspas i bekendtgarelse nr.
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53 af 14. januar 2016 om anerkendelse af visse uddannelses-
og erhvervsmassige kvalifikationer m.v. Bekendtggrelsen
betegnes i det fglgende anerkendelsesbekendtgarelsen. Der
er herunder i bekendtggrelsen fastsat nsermere regler om
procedure m.v. for den kompetente myndigheds behandling
af ansggning om det europziske erhvervspas.

| anerkendelsesbekendtgarelsens 8§ 11, stk. 1, § 12, stk. 1, og
§ 14, stk. 2 og 3, er der fastlagt neermere frister for den kom-
petente myndigheds behandling af ansggning om og udste-
delse af erhvervspas. Der er herunder fastsat bestemmelser
om beregning af disse frister.

2.2.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Europa-Kommissionen har meddelt den danske regering, at
Danmark har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
4c, stk. 1-2, i anerkendelsesdirektivet.

Kommissionen har anfart, at artikel 4c, stk. 1 og 2, i aner-
kendelsesdirektivet omhandler borgernes individuelle rettig-
heder, og at det i et sadant tilfelde kraeves i henhold til EU-
Domstolens faste retspraksis, at retstilstanden er tilstreekke-
lig bestemt og klar, og at de personer, som omfattes af di-
rektivet, har mulighed for fuldt ud at kende deres rettigheder
og i givet fald paberabe sig dem ved de nationale domstole.

I den forbindelse har Kommissionen henvist til, at det er
serdeles vigtigt, at det for ansggeren er Kklart, hvad
vedkommende kan gere, hvis de nationale myndigheder i
dennes medlemsstat ikke handler inden for de frister, der er
fastsat i proceduren for udstedelse af det europaiske er-
hvervspas.

Det anfgres i anerkendelsesdirektivets artikel 4c, stk. 2, og i
artikel 4d, stk. 7, at afgerelse og manglende afgarelse kan
paklages efter national ret.

P& denne baggrund foreslas det med dette lovforslags § 1,
nr. 6, at der i anerkendelsesloven indsattes et § 8 a, stk. 1,
hvorefter afgarelse om afslag pd og manglende udstedelse af
det europaeiske erhvervspas kan péaklages af den, afggrelsen
eller den manglende udstedelse vedrarer.

Det foreslas endvidere med dette lovforslags § 1, nr. 6, at
der i anerkendelsesloven indsattes et § 8 a, stk. 2, 1. pkt.,
hvorefter uddannelses- og forskningsministeren fastsetter
regler om adgang til at klage over afslag pa og manglende
udstedelse af erhvervspas, herunder om klagebehandlingen.

Herudover foreslas det med dette lovforslags § 1, nr. 6, at
der i anerkendelsesloven indseettes et § 8 a, stk. 2, 2. pkt.,
hvorefter regler om adgang til at klage over afggrelse om af-
slag pa og manglende udstedelse af erhvervspas, herunder
om klagebehandlingen, fastsattes af vedkommende minister
efter forhandling med uddannelses- og forskningsministe-
ren, hvis der ikke er en administrativ klageinstans, som gvri-
ge afgarelser truffet af den kompetente myndighed kan pa-
klages til. Det er det enkelte ressortministerium, der fastlaeg-
ger, hvilken myndighed der pé det pageeldende ministerom-

rade er udpeget som kompetent myndighed, jf. herved aner-
kendelseslovens § 2, nr. 5. Hvis den kompetente myndighed
er en styrelse, vil der som udgangspunkt veere administrativ
rekurs til det pageeldende ministerium. Denne del af forsla-
get omhandler de tilfelde, hvor der ikke er en administrativ
klageinstans, som gvrige afggrelser truffet af den myndig-
hed, der er udpeget som kompetent myndighed, kan pakla-
ges til. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis den kompetente
myndighed er et navn.

Med manglende udstedelse tenkes pa tilfeelde, hvor er-
hvervspasset ikke udstedes inden for en frist, som er fastlagt
i anerkendelsesdirektivet, og som — med hjemmel i anerken-
delsesloven — er gennemfart ved anerkendelsesbekendtge-
relsen.

Det foreslaede har til hensigt at fastleegge en ensartet ret til
at klage over afslag pd og manglende udstedelse af europze-
isk erhvervspas. Det foresldede har endvidere til hensigt at
tydeliggere over for borgere, hvilke rettigheder de har i den
forbindelse, ikke mindst saledes at den enkelte borger kan fa
det forngdne overblik over mulighederne for at klage over
afslag pd og manglende udstedelse af europzisk erhvervs-
pas.

Det forudseettes, at det med den foresldede bemyndigelse vil
blive fastlagt, at en klage over afslag pa eller manglende ud-
stedelse af europaiske erhvervspas kan indbringes for den
myndighed, der i gvrigt er rekursinstans i forhold til afgarel-
ser truffet af den kompetente myndighed.

| de tilfelde, hvor der ikke er en administrativ klageinstans,
som gvrige afggrelser truffet af den kompetente myndighed
kan paklages til, vil det med den foresldede bestemmelse i
anerkendelseslovens § 8 a, stk. 2, 2. pkt., blive fastlagt, hvil-
ken anden statslig myndighed der i disse tilfeelde er klagein-
stans i forhold til klage over afgarelse om afslag pa eller
manglende udstedelse af europzisk erhvervspas.

Herudover forudsattes det at blive fastlagt med de foreslae-
de bemyndigelser, at en klage over afggrelse om afslag pa
eller manglende udstedelse af europeisk erhvervspas indgi-
ves til den kompetente myndighed, og at klagen med alle sa-
gens akter alene fremsendes til klageinstansen, hvis den
kompetente myndighed fastholder afggrelsen om afslag pa
udstedelse af erhvervspas, eller hvis den kompetente myn-
dighed fastholder den manglende udstedelse af erhvervspas-
set. Der vil saledes veere tale om en remonstrationsordning.
Indfgrelsen af en remonstrationsordning vil imgdekomme
hensynet til en hurtig og effektiv klagesagshehandling.

2.3. Klage over udsendelse af advarsel og berigtigelse af
advarsel

2.3.1. Gaeldende ret

Efter anerkendelsesdirektivets artikel 56a, stk. 6, fastsetter
medlemsstaterne, at erhvervsudgvere, om hvem der sendes
advarsler til andre medlemsstater, underrettes skriftligt om
afgarelser om advarsler samtidig med udsendelsen af selve
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advarslen og kan klage over afgarelsen i henhold til national
ret eller kan anmode om berigtigelse af sédanne afggrelser,
ligesom der gives adgang til retsmidler i forbindelse med
skader forvoldt af fejlagtige advarsler til andre medlemssta-
ter, i hvilke tilfeelde det angives, at afgerelsen om advarslen
er genstand for et sggsmal fra erhvervsudgverens side.

Anerkendelsesdirektivets bestemmelser om administrativt
samarbejde m.v. mellem de kompetente myndigheder i med-
lemslandene, herunder advarselsordningen omfattet af direk-
tivets artikel 56a, er sggt gennemfort ved anerkendelseslo-
vens 88 15 og 16. Efter anerkendelseslovens § 2, nr. 5, for-
stds ved kompetente myndigheder; alle myndigheder eller
organer, der er sarligt bemyndigede til at udstede og modta-
ge uddannelsesbeviser og andre dokumenter eller oplysnin-
ger og til at modtage ansggninger og treffe afgerelser om
adgang til udavelse af lovregulerede erhverv.

Lovens § 16 skaber en generel hjemmel for danske myndig-
heder til at udveksle oplysninger som led i det med direkti-
vet etablerede advarselssystem, hvori der skal udveksles op-
lysninger om erhvervsudgvere, der enten er blevet frakendt
retten til at udgve et erhverv eller demt for at have benyttet
forfalsket dokumentation for erhvervsmaessige kvalifikatio-
ner.

Har en person, som udgver et af de erhverv, der er naevnt i
artikel 56 a, stk. 1, i anerkendelsesdirektivet, faet begraenset
retten til at udgve sit erhverv af en offentlig myndighed eller
en domstol, skal den kompetente myndighed i Danmark se-
nest 3 dage efter vedtagelse af den afgarelse eller dom,
hvorved den pagaldende begraenses i at udgve sit erhverv,
underrette de kompetente myndigheder i alle medlemslande
om identiteten af denne erhvervsudgver. Der henvises til an-
erkendelseslovens § 16, stk. 1.

Har en domstol fundet, at en erhvervsudgver har benyttet
forfalsket dokumentation for sine erhvervsmaessige kvalifi-
kationer i forbindelse med ansggning om anerkendelse af er-
hvervsmaessige kvalifikationer i henhold til anerkendelsesdi-
rektivet, skal den kompetente myndighed i Danmark senest
3 dage efter domstolens afggrelse underrette de kompetente
myndigheder i alle medlemslande om identiteten af denne
erhvervsudgver. Der henvises til anerkendelseslovens § 16,
stk. 2.

Anerkendelseslovens § 16, stk. 3, fastleegger, at den kompe-
tente myndighed i Danmark — samtidig med udsendelse af
advarsel efter bestemmelsens stk. 1 og 2 — skriftligt under-
retter den person, der er naevnt i advarslen, om advarslen.

Anerkendelsesbekendtgarelsens § 15, stk. 1 og 2, der — med
hjemmel i anerkendelsesloven — gennemfarer visse dele af
anerkendelsesdirektivets artikel 56a, fastleegger naermere
regler i forbindelse med advarselsordningen, herunder om
ajourfgring af IMI-dossieret.

Anerkendelsesloven sondrer ikke mellem statsborgerskab i
tilfeelde af afsendelse og modtagelse af en advarsel. Lovens
bestemmelser om udsendelse og modtagelse af advarsler,

som har til formal at beskytte det danske samfund og bor-
gerne mod personer, som er dgmt for benyttelse af forfalsket
dokumentation for deres erhvervsmassige kvalifikationer,
udvider saledes direktivets personkreds til ogsa at omfatte
statsborgere fra tredjelande. Der har sledes veeret tale om
overimplementering.

Det anfares i bemarkningerne til forslag til anerkendelseslo-
ven, at en forvaltningsmyndigheds beslutning om i IMI-sy-
stemet at offentliggare en afgarelse om en advarsel ikke er
en afggrelse i forvaltningslovens forstand, ligesom en for-
valtningsmyndigheds beslutning om at videregive oplysnin-
ger om en advarsel til en anden forvaltningsmyndighed hel-
ler ikke er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Det
anfares endvidere, at sddanne procesbeslutninger derfor kun
er underlagt administrativ rekurs, hvis der er sarskilt hjem-
mel hertil. Der henvises til Folketingstidende 2015-16, A, L
32 som fremsat, side 212.

IMI-systemet er EU’s Informationssystem om det Indre
Marked. IMI giver de danske kompetente myndigheder mu-
lighed for at udveksle oplysninger med lignende organer i
andre lande.

Der har ikke hidtil veeret fastsat regler om adgang til at kla-
ge over udsendelse af advarsel eller anmodning om berigti-
gelse af advarsel.

2.3.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Europa-Kommissionen har meddelt den danske regering, at
Danmark har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
564, stk. 6, i anerkendelsesdirektivet ved ikke klart at beskri-
ve klagemulighederne.

Kommissionen har anfert, at artikel 56a, stk. 6, i anerken-
delsesdirektivet omhandler borgernes individuelle rettighe-
der, og at det i et sddant tilfeelde kraeves i henhold til EU-
Domstolens faste retspraksis, at retstilstanden er tilstreekke-
lig bestemt og klar, og at de personer, som omfattes af di-
rektivet, har mulighed for fuldt ud at kende deres rettigheder
og i givet fald paberabe sig dem ved de nationale domstole.

Pa denne baggrund foreslas det med dette lovforslags § 1,
nr. 7, at der i anerkendelseslovens § 16, stk. 3, indsattes en
tilfgjelse, saledes at den person, der er navnt i en udsendt
advarsel, af den kompetente myndighed i Danmark under-
rettes om, at vedkommende kan klage over udsendelsen af
advarslen og anmode om berigtigelse af advarslen.

Herudover foreslas det med dette lovforslags § 1, nr. 8, at
der i anerkendelsesloven indsattes et § 16, stk. 5, 1. pkt.,
hvorefter uddannelses- og forskningsministeren fastseetter
regler om adgang til at klage over udsendelse af advarsel, jf.
stk. 1 og 2, og om anmodning om berigtigelse af udsendte
advarsler.

Det forudsettes, at det i den forbindelse fastleegges, at er-
hvervsudgvere, om hvem der er udsendt advarsel til andre
medlemsstater — fordi vedkommende har faet begraenset ret-
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ten til at udgve sit erhverv af en offentlig myndighed eller
en domstol, eller fordi vedkommende er dgmt for at have
anvendt forfalsket dokumentation ved ansggning om aner-
kendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer — kan klage
herover eller anmode om berigtigelse af en udsendt advar-
sel.

Endvidere foreslas det med dette lovforslags § 1, nr. 8, at
der i anerkendelseslovens indsettes et § 16, stk. 5, 2. pkt.,
hvorefter regler om adgang til at klage over udsendelse af
advarsel og anmodning om berigtigelse af advarsel, herun-
der om klagebehandlingen, fastsettes af vedkommende mi-
nister efter forhandling med uddannelses- og forskningsmi-
nisteren, hvis der ikke er en administrativ klageinstans, som
gvrige afggrelser truffet af den kompetente myndighed kan
péaklages til. Det er det enkelte ressortministerium, der fast-
leegger, hvilken myndighed der pé det pagaldende minister-
omrade er udpeget som kompetent myndighed, jf. herved
anerkendelseslovens § 2, nr. 5. Hvis den kompetente myn-
dighed er en styrelse, vil der som udgangspunkt vare admi-
nistrativ rekurs til det pagaldende ministerium. Denne del af
forslaget omhandler de tilfaelde, hvor der ikke er en admini-
strativ klageinstans, som gvrige afgerelser truffet af den
myndighed, der er udpeget som kompetent myndighed, kan
péaklages til. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis den kompe-
tente myndighed er et navn.

Det bemarkes, at det alene er selve udsendelsen af advars-
len, der i henhold til det foreslaede kan klages over, ligesom
det alene er selve advarslen, der i henhold til det foreslaede
kan anmodes berigtiget.

Det foreslaede har til hensigt at fastleegge en ensartet ret til
at klage over udsendelse af advarsel og til at anmode om be-
rigtigelse af en udsendt advarsel. Det foreslaede har endvi-
dere til hensigt at tydeliggare over for borgere, hvilke rettig-
heder de har i den forbindelse, ikke mindst saledes at den
enkelte borger kan fa det forngdne overblik over mulighe-
derne for at klage over udsendelse af advarsel og til at an-
mode om berigtigelse af en udsendt advarsel.

Det forudsattes, at det med den foreslaede bemyndigelse vil
blive fastlagt, at en klage over udsendelse af advarsel og en
anmodning om berigtigelse af en udsendt advarsel kan ind-
bringes for den myndighed, der i gvrigt er rekursinstans i
forhold til afgerelser truffet af den kompetente myndighed.

| de tilfeelde, hvor der ikke er en administrativ klageinstans,
som gvrige afgarelser truffet af den kompetente myndighed
kan paklages til, vil det med den foresldede bestemmelse i
anerkendelseslovens § 16, stk. 5, 2. pkt., blive fastlagt, hvil-
ken anden statslig myndighed der i disse tilfeelde er klagein-
stans i forhold til klage over udsendelse af advarsel og an-
modning om berigtigelse af advarsel.

Herudover forudsattes det at blive fastlagt med de foreslae-
de bemyndigelser, at en klage over udsendelse af advarsel
og til at anmode om berigtigelse af en udsendt advarsel ind-
gives til den kompetente myndighed, og at klagen med alle

sagens akter alene fremsendes til klageinstansen, hvis den
kompetente myndighed fastholder udsendelse af advarslen,
eller hvis den kompetente myndighed fastholder, at indhol-
det af advarslen er korrekt. Der vil saledes vere tale om en
remonstrationsordning. Indferelse af en remonstrationsord-
ning vil imgdekomme hensynet til en hurtig og effektiv kla-
gesagsbehandling.

Som anfgrt ovenfor, afsnit 2.3.1., udvider anerkendelseslo-
vens bestemmelser om udsendelse og modtagelse af advars-
ler direktivets personkreds til ogsa at omfatte statshorgere
fra tredjelande. Det forudsettes, at denne udvidelse af per-
sonkredsen vil blive viderefgrt ved udmgntning af den fore-
sldede bemyndigelse vedrgrende klageadgang og adgang til
at anmode om berigtigelse af en advarsel, saledes at alle per-
soner omfattet af en udsendt advarsel — uanset statsborger-
skab — far de samme rettigheder herom.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringsmessige
konsekvenser for det offentlige

Lovforslagets § 1, nr. 1-5 og nr. 9, om gennemfarelse af
proportionalitetstestdirektivet vil kunne medfgre ggede ad-
ministrative driftsomkostninger af begrenset omfang, idet
der vil skulle foretages en mere systematisk proportionali-
tetsvurdering end hidtil.

Lovforslagets 8 1, nr. 7 og 8, om klage over udsendelse af
advarsel og berigtigelse af advarsel vil — nar den foreslaede
bemyndigelse er udmgntet — kunne medfare implemente-
ringsmassige og administrative konsekvenser af begreenset
omfang for de omhandlede myndigheder. Disse konsekven-
ser vil bl.a. kunne besta af tilretteleeggelse af procedurer for
behandling af klage over udsendelse af advarsel og procedu-
rer for behandling af anmodning om berigtigelse af advarsel.
Eventuelle omkostninger herved forventes afholdt inden for
de geldende budgetrammer.

Lovforslaget vurderes i gvrigt ikke at have gkonomiske kon-
sekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentli-

ge.

Der er taget stilling til de syv principper for digitaliserings-
klar lovgivning. Principperne er i mindre omfang relevante i
forhold til de foreslaede @&ndringer vedrgrende proportiona-
litetsvurderinger. De gennemfarte proportionalitetsvurderin-
ger vil skulle gares tilgeengelige i den allerede eksisterende
EU-database over lovregulerede erhverv.

Det vurderes, at lovforslagets § 1, nr. 6-8, er i overensstem-
melse med principperne for digitaliseringsklar lovgivning,
herunder serligt i forhold til princip 1 om enkle og klare
regler, eftersom denne del af forslaget tilsigter at @ge den re-
guleringsmaessige klarhed for borgere m.fl. Principperne vil
blive inddraget ved udmgntning af de foresldede bemyndi-
gelser. Det forudsattes i gvrigt, at der i forbindelse med den
omhandlede sagsbehandling gares brug af eksisterende regi-
stre, som allerede er digitaliserede.
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4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

Proportionalitetsvurderingerne skal foretages med henblik
pa at sikre et velfungerende indre marked, samtidig med at
der sikres gennemsigtighed og et hgjt niveau af forbrugerbe-
skyttelse. Proportionalitetsvurderingerne skal dermed bidra-
ge til fjernelse af barriere for arbejdskraftens fri beveegelig-
hed i EU. P4 den made vil proportionalitetsvurderingerne
kunne have positive erhvervsmaessige og samfundsgkono-
miske konsekvenser. Den konkrete effekt vil imidlertid af-
haenge af, om og i hvilket omfang proportionalitetsvurderin-
gerne vil medfare en andring i maden, hvorpa adgangen til
og udgvelsen af lovregulerede erhverv reguleres.

Proportionalitetsvurderingerne har ikke administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Lovforslagets § 1, nr. 6-8, har ikke gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Det er Uddannelses- og Forskningsministeriets vurdering, at
principperne for agil erhvervsrettet lovgivning ikke er rele-
vante for naerverende lovforslag.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslagets § 1, nr. 1-5 og nr. 9, vedrgrende proportionali-
tetsvurderinger har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

Lovforslaget forventes at gge den reguleringsmassige klar-
hed for borgere m.fl., ved at § 1, nr. 6, tydeligger retten til at
indgive en klage over afslag pa eller manglende afgarelse
om erhvervspas, og ved at § 1, nr. 7 og 8, fastleegger retten
til at indgive klage over udsendelse af advarsel og til at an-
mode om berigtigelse af en advarsel.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmasssige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en proportiona-
litetstest forud for vedtagelse af ny regulering af erhverv,
EU-tidende 2018, nr. L 173, side 25. Direktivet gennemfg-
res i dansk ret ved inkorporering. Fristen for gennemfarelse
af direktivet er den 30. juli 2020.

Lovforslaget gennemfarer endvidere dele af Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005
om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer, EU-
Tidende 2005, nr. L 255, side 22, som senest &ndret ved Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. no-
vember 2013 om &ndring af direktiv 2005/36/EF om aner-
kendelse af erhvervsmassige kvalifikationer og forordning
(EV) nr. 1024/2012 om det administrative samarbejde ved
hjeelp af informationssystemet for det indre marked (»IMI-
forordningen«), EU-Tidende 2013, nr. L 354, side 132. Fri-

sten for gennemfarelse af e@ndringsdirektivet var den 18. ja-
nuar 2016. Den 20. juli 2018 modtog regeringen Europa-
Kommissionens abningsskrivelse nr. 2018/2167, hvori
Kommissionen redeggr for en reekke punkter, hvor direkti-
vet ikke vurderes at vaere korrekt gennemfgrt i Danmark.
Den 7. marts 2019 modtog regeringen Europa-Kommissio-
nens begrundede udtalelse nr. 2018/2167, hvor direktivet pa
enkelte punkter fortsat vurderes ikke at veere korrekt gen-
nemfort i Danmark. Lovforslagets § 1, nr. 6-8, vedrgrende
klageadgang m.v. fglger op herpa.

Det vurderes, at lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, gar videre end
minimumskrav i EU-regulering, idet det forudseettes, at den
omfattede personkreds udvides til ogsd at omfatte tredje-
landsborgere. Der er med denne del af lovforslaget ikke tale
om erhvervsmassige byrder, men om rettigheder vedrgren-
de klageadgang og anmodning om berigtigelse af advarsler,
jf. herved anerkendelseslovens § 16, som udstreekkes til en
starre persongruppe, end hvad der fglger af anerkendelsesdi-
rektivet.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 8. januar 2020
til den 5. februar 2020 varet sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer m.v.:

3F - Fagligt Feelles Forbund, Advokatsamfundet, Akademi-
kerne, Ankestyrelsen, Apotekerforeningen, Arkitektforenin-
gen, Arkitektskolen Aarhus, Autoriserede kole- & varme-
pumpefirmaers brancheforening (AKB), Blik- og Rararbej-
derforbundet, B-SOSU, BUPL, Bgrne- og Kulturcheffor-
eningen, Centralorganisationen af 2010 (CO10), Centralor-
ganisationen Sgfart (CO-SEA), Copenhagen Business
School, Danish Society for Education and Business, Dan-
marks Akkrediteringsinstitution, Danmarks Evalueringsin-
stitut (EVA), Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Idreets-
forbund, Danmarks Lererforening, Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole, Danmarks Optikerforening, Danske Re-
derier, Danmarks Skiforbund, Danmarks Tekniske Universi-
tet, Danmarks Vejlederforening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening,
Dansk Erhverv, Dansk Friskoleforening, Dansk Industri,
Dansk Journalistforbund, Dansk Kiropraktor Forening,
Dansk Laborant-Forening, Dansk Magisterforening, Dansk
Psykolog Forening, Dansk Sygeplejerad, Dansk Tandplejer-
forening, Dansk Transport og Logistik (DTL), Danske Ad-
vokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Erhvervs-
akademier, Danske Erhvervsskoler og —Gymnasier — Besty-
relserne, Danske Erhvervsskoler og —Gymnasier — Lederne,
Danske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisationer,
Danske Landbrugsskoler, Danske PersonTransport, Danske
Professionshgjskoler, Danske SOSU-skoler, Danske Trans-
latgrer, Danske Underviserorganisationers Samrad (DUS),
Danske Universiteter, De offentlige tandlaeger, Den Danske
Dyrleegeforening, Den danske Landinspektgrforening, Den
Danske Skiskole, Det Centrale Handicaprad, Det Kongelige
Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og
Konservering, Det Offentlige Beredskabs Landsforbund, Di-
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gitaliseringsstyrelsen, Djgf, DLBR, Ergoterapeutforeningen,
Erhvervsakademi Kolding, Erhvervsakademi Midt-Vest, Er-
hvervsakademi Sjelland, Erhvervsakademi Sydvest, Er-
hvervsakademi Aarhus, Erhvervsakademiet Copenhagen
Business, Erhvervsskolernes ElevOrganisation, FAKK, Far-
makonomforeningen, FH — Fagbeveegelsens Hovedorganisa-
tion, Finansforbundet, Finansrddet, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening (FA), FOA, Fonden Dansk Standard,
Forbundet Arkitekter og Designere, Forbundet Kommunika-
tion og Sprog, Foreningen af Danske Lagestuderende, For-
eningen af frie fagskoler, Foreningen af Kliniske Digtister,
Foreningen af Kommunale Beredskabschefer, Foreningen af
Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Socialchefer, For-
eningen Danske Revisorer, Fredericia Maskinmesterskole,
Frie Skolers Lererforening, FSR - danske revisorer, Gym-
nasieskolernes Learerforening, Handelsskolernes Learerfor-
ening, HK, Horesta, Hovedorganisationen af Officerer i
Danmark, Handverksradet, Ingenigrforeningen i Danmark
(IDA), IT-Universitetet, Jordemoderforeningen, Konstruk-
tarforeningen, Kgbenhavns Erhvervsakademi, Kgbenhavns
Maskinmesterskole, Kgbenhavns Professionshgjskole, Kg-

9. Sammenfattende skema

benhavns Universitet, Landbrug & Fgdevarer, Landsfor-
eningen af Kliniske Tandteknikere, Landsforeningen af
statsautoriserede Fodterapeuter, Leegeforeningen, Lagefor-
eningen — Yngre leger, Lerernes Centralorganisation, La-
rerstuderendes Landskreds, Marstal Navigationsskole,
MARTEC, Frederikshavn, Maskinmestrenes Forening, Of-
fentligt Ansattes Organisationer, Pharmadanmark, Politifor-
bundet, Professionshgjskolen Absalon, Peedagogstuderendes
Landssammenslutning, Rektorkollegiet for de kunstneriske
og kulturelle uddannelser, Rektorkollegiet for de maritime
uddannelser, Rigsrevisionen, Roskilde Universitet, Rytmisk
Musikkonservatorium, Radet for de Grundleggende Er-
hvervsrettede Uddannelser (REU), SIMAC, Svendborg,
Skagen Skipperskole, Skoleskibet Georg Stage, Studievalg
Danmark, Svendborg Sgfartsskole, Syddansk Universitet,
Sygeplejestuderendes Landssammenslutning, Sgfartens Le-
dere, Tandlegeforeningen, Teknisk Landsforbund, Uddan-
nelsesforbundet, University College Lillebalt, University
College Nordjylland, University College Syddanmark, VIA
University College, Aalborg Universitet, Aarhus Maskinme-
sterskole og Aarhus Universitet.

kommuner og regioner

Positive  konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer | (hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer
”Ingen’) ”Ingen”)

@konomiske konsekvenser for stat, | Ingen Ingen

kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser for stat, [ Ingen Lovforslagets § 1, nr. 1-5 og nr. 9, om

gennemfgrelse af proportionalitetsvur-
deringer, vil kunne medfgre ggede ad-
ministrative driftsomkostninger af be-
graenset omfang.

Lovforslaget § 1, nr. 7 og 8, vil kunne
medfgre implementeringsmassige kon-
sekvenser af begraenset omfang.

Lovforslaget § 1, nr. 7 og 8, vil endvi-
dere kunne medfgre ggede administra-
tive driftsomkostninger af begraenset

ne

gge den reguleringsmaessige klarhed for
borgere m.fl. ved at tydeliggare retten
til at indgive en klage over afslag pa el-
ler manglende afggrelse om erhvervspas
samt retten til at indgive klage over ud-

omfang.
@konomiske konsekvenser for erhvervs- | Lovforslagets 8 1, nr. 1-5 og nr. 9, om| Ingen
livet gennemfgrelse af proportionalitetsvur-
deringer, vil kunne have positive er-
hvervsmassige og samfundsgkonomi-
ske konsekvenser.
Administrative konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for borger- | Lovforslagets § 1, nr. 6-8, forventes at| Ingen
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sendelse af advarsel og anmodning om
berigtigelse af en advarsel.

Miljgmessige konsekvenser
Forholdet til EU-retten

Ingen Ingen

Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny
regulering af erhverv, EU-tidende 2018, nr. L 173, side 25. Direktivet gennemfg-
res i dansk ret ved inkorporering.

Lovforslaget gennemfarer endvidere dele af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer, EU-Tidende 2005, nr. L 255, side 22, som senest &ndret ved Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/55/EU af 20. november 2013 om &n-
dring af direktiv 2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om det administrative samarbejde ved hjelp af
informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordningen«), EU-Tidende
2013, nr. L 354, side 132.

Gér videre end minimumskrav i EU-re-
gulering (set X)

JA NEJ

X

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, jf. afsnit 2.3., idet det forudsattes, at
den omfattede personkreds udvides til ogsa at omfatte tredjelandsborgere. Der er
med denne del af lovforslaget ikke tale om erhvervsmassige byrder, men om ret-
tigheder vedrgrende klageadgang og anmodning om berigtigelse af advarsler, jf.
herved anerkendelseslovens § 16, som udstreekkes til en stgrre persongruppe, end

hvad der fglger af anerkendelsesdirektivet.

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Anerkendelseslovens titel foreslas andret, séledes at lovens
titel fremover er: Lov om anerkendelse af visse uddannel-
ses- og erhvervsmassige kvalifikationer m.v.

Hermed tydeliggares det, at loven ikke kun omfatter aner-
kendelse af uddannelses- og erhvervsmassige kvalifikatio-
ner. Loven vil med dette lovforslag ogsa regulere pligten til
at gennemfgre en proportionalitetstest forud for vedtagelsen
af ny eller &ndret regulering af adgangen til lovregulerede
erhverv.

Tilnr. 2

Fodnoten i den galdende anerkendelseslov henviser til Eu-
ropa-Parlamentets og Réadets direktiv 2005/36/EF af 7. sep-
tember 2005 om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifika-
tioner, EU-Tidende 2005, nr. L 255, side 22, som senest
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/55/EU af 20. november 2013 om andring af direktiv
2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifika-
tioner og forordning (EU) nr. 1024/2012 om det administra-
tive samarbejde ved hjelp af informationssystemet for det

indre marked (»IMI-forordningen«), EU-Tidende 2013, nr.
L 354, side 132.

Med dette lovforslag foreslas det, at Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en pro-
portionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af er-
hverv gennemfgres i dansk ret ved anerkendelsesloven.

P& den baggrund foreslas det at &endre fodnoten til anerken-
delsesloven, sa det heraf ogsa vil fremgd, at anerkendelses-
loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni
2018 om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny
regulering af erhverv, EU-tidende 2018, nr. L 173, side 25.

Det falger herefter af fodnoten til anerkendelsesloven, at an-
erkendelsesloven dels gennemfarer dele af anerkendelsesdi-
rektivet og dels gennemfarer proportionalitetstestdirektivet.

Tilnr. 3

Det falger af anerkendelseslovens 8 1, stk. 1, nr. 1-4, at lo-
ven finder anvendelse pa:

1) Sager om, hvorvidt en person, der med henblik pa etable-
ring ansgger om adgang til udgvelse af et lovreguleret er-
hverv i Danmark, opfylder de betingelser, som er en forud-
seetning for adgang til som selvstendig erhvervsdrivende el-
ler arbejdstager at udeve dette erhverv, nar personen pabera-
ber sig anerkendelse af udenlandske erhvervsmassige kvali-
fikationer.
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2) Sager, hvor en person som selvstendig erhvervsdrivende
eller arbejdstager agter midlertidigt og lejlighedsvis at leve-
re tjenesteydelser inden for et lovreguleret erhverv i Dan-
mark, nar personen paberdber sig udenlandske erhvervs-
massige kvalifikationer.

3) Sager om personer, som udgver et af de erhverv, der er
naevnt i artikel 56 a, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse
af erhvervsmassige kvalifikationer med senere @ndringer,
og som har faet begraenset retten til at udgve deres erhverv
af en offentlig myndighed eller en domstol.

4) Sager om personer, der i forbindelse med anerkendelse af
deres erhvervsmassige kvalifikationer til brug for udgvelse
af et lovreguleret erhverv har benyttet forfalsket dokumenta-
tion for disse kvalifikationer.

Anerkendelsesloven finder endvidere anvendelse pa sager
om det europeiske erhvervspas, jf. anerkendelseslovens § 1,
stk. 3.

Med dette lovforslag foreslas det, at pligten til at gennemfa-
re en proportionalitetsvurdering forud for vedtagelsen af nye
eller &ndrede bestemmelser, som begranser adgangen til el-
ler udgvelsen af lovregulerede erhverv, til dels gennemfgres
i anerkendelsesloven.

Det foreslas derfor, at der i anerkendelseslovens § 1 indsat-
tes et nyt stk. 3, hvorefter lovens kapitel 2 a finder anvendel-
se pa proportionalitetsvurderinger, der foretages forud for
vedtagelse af ny eller @ndring af eksisterende regulering af
erhverv.

Den foreslaede bestemmelse medfarer, at anerkendelseslo-
ven dermed ogsa vil omfatte de proportionalitetsvurderin-
ger, som EU og E@S-medlemsstaterne foretager forud for
vedtagelsen af nye eller endrede bestemmelser, som be-
greenser adgangen til eller udgvelsen af lovregulerede er-
hverv.

Til nr. 4

Anerkendelseslovens § 2 indeholder i overensstemmelse
med anerkendelsesdirektivet en raekke definitioner af de be-
greber som anvendes i loven, herunder en forkortelse af det
fulde navn for anerkendelsesdirektivet, jf. lovens § 2, nr. 1.

Det foreslas, at der i anerkendelseslovens § 2 indsattes et
nyt nr. 2, hvorefter proportionalitetstestdirektivet vil vere
forkortelsen for Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
(EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionalitetstest
forud for vedtagelse af ny regulering af erhverv.

Tilnr.5

Det er som udgangspunkt henlagt til medlemsstaterne selv at
beslutte, om og hvordan et erhverv skal reguleres inden for
rammerne af principperne om ikkediskrimination og propor-
tionalitet.

Proportionalitetsprincippet er et af EU-rettens generelle
principper, hvoraf falger, at nationale foranstaltninger, som
kan hindre udgvelsen af de traktatfeestede rettigheder, bar
anvendes uden forskelsbehandling, veere begrundet i mal af
samfundsmaessig interesse, vare egnede til at sikre opnael-
sen af det tilstreebte mal og ikke ga videre, end hvad der er
ngdvendigt for at nd dette mal.

Medlemsstaterne er saledes allerede i dag forpligtet til at fo-
retage en proportionalitetsvurdering, men der har ikke tidli-
gere veret vedtaget en analytisk ramme for denne vurde-
ring.

Europa-Parlamentet og Radet har vedtaget proportionalitets-
testdirektivet, som fastleegger en nermere analytisk propor-
tionalitetsramme, som medlemsstaterne fremover skal an-
vende ved revision af eksisterende regulering af erhverv og
ved forslag til ny regulering, herunder hvilke hensyn med-
lemsstaterne skal tage i gennemfgrelsen af proportionalitets-
vurderinger.

Det foreslas, at der i anerkendelsesloven indsettes et nyt ka-
pitel 2 a, der gennemfgrer proportionalitetstestdirektivet i
dansk ret.

Det foreslas, at der i det foresléede kapitel 2 a indszttes en
ny § 2 a, stk. 1, hvorefter Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionali-
tetstest forud for vedtagelse af ny regulering af erhverv, gel-
der her i landet.

Proportionalitetstestdirektivet vil finde anvendelse pa de af
medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser,
der begranser adgang til eller udgvelsen af et lovreguleret
erhverv, der falder ind under anvendelsesomradet for aner-
kendelsesdirektivet, eller en af de mader, hvorpa dette er-
hverv kan udgves, herunder anvendelsen af erhvervsmaessi-
ge titler og den erhvervsmaessige virksomhed, der er tilladt i
medfar af de pageeldende titler, jf. direktivets artikel 2, stk.
1.

Medlemsstaterne skal foretage proportionalitetsvurderingen
i overensstemmelse med reglerne i direktivet, og medlems-
staterne skal sikre, at vurderingen gennemfares pa en objek-
tiv og uafhengig made, jf. proportionalitetstestdirektivets
artikel 4, stk. 1 og 5.

Enhver bestemmelse, der indfares eller &ndres, som be-
graenser adgangen til eller udgvelsen af lovregulerede er-
hverv, skal ledsages af en forklaring, som er tilstreekkelig
detaljeret til at gere det muligt at vurdere overholdelsen af
proportionalitetsprincippet, jf. proportionalitetstestdirekti-
vets artikel 4, stk. 3.

De grunde, der gares geeldende for, at de vedtagne bestem-
melser er begrundede og proportionelle, skal understgttes af
kvalitative og — hvis det er muligt og relevant — af kvantita-
tive elementer, jf. proportionalitetstestdirektivets artikel 4,
stk. 4.
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Medlemsstaterne skal dertil, efter vedtagelsen af bestemmel-
ser, der begreenser adgangen til eller udgvelsen af lovregule-
rede erhverv, overvage bestemmelsernes overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet under behgrig hensyntagen
til enhver eventuel udvikling, som er indtradt efter de pageel-
dende bestemmelsers vedtagelse, jf. proportionalitetstestdi-
rektivets artikel 4, stk. 6.

Medlemsstaterne skal i forbindelse med proportionalitets-
vurderingen navnlig overveje, om den pataenkte regulering
er objektivt begrundet ud fra hensyn til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed eller
ud fra tvingende samfundsmaessige hensyn, som f.eks. beva-
relsen af sociale sikringsordningers gkonomiske ligeveegt,
beskyttelsen af forbrugere, tjenestemodtagere og arbejdsta-
gere m.v. Hvis den pétenkte regulering vedrgrer sundheds-
erhverv og har konsekvenser for patientsikkerheden, skal
der tages hensyn til mélet om at sikre et hgijt niveau af be-
skyttelse af menneskers sundhed. Der henvises til proportio-
nalitetstestdirektivets artikel 6, stk. 2.

Hensigten med proportionalitetsvurderingerne er, at med-
lemsstaterne skal sikre, at de love eller administrative be-
stemmelser, som begreenser adgangen til eller udgvelsen af
lovregulerede erhverv, som der vedtages, og de &ndringer,
som der foretages af eksisterende bestemmelser, er egnede
til at sikre opndelsen af det tilstreebte mal og ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at nd det pageeldende mal.
Dette fglger af proportionalitetstestdirektivets artikel 7, stk.
1.

Til brug for gennemfarelse af proportionalitetsvurderingen
foreskriver direktivet bl.a., at der som generelle hensyn skal
foretages en vurdering af, hvorvidt eksisterende regler af
specifik eller mere generel art, sdsom dem der findes i pro-
duktsikkerheds- eller forbrugerbeskyttelseslovgivningen, er
utilstraekkelige til at na det tilstreebte mal, om den patenkte
regulering er egnet til at n& det tilstreebte mal for s& vidt an-
gar dens hensigtsmaessighed, hvilken indvirkning den pa-
teenkte regulering vil have pa den frie bevaegelighed for per-
soner og tjenesteydelser i Unionen, pé forbrugernes valg og
pé kvaliteten af den leverede tjenesteydelse, og en vurdering
af muligheden for at anvende mindre restriktive midler til at
na malet af samfundsmaessig interesse m.v.

Direktivet anviser endvidere mere konkrete hensyn, som
medlemsstaterne skal tage, hvor det er relevant for karakte-
ren og indholdet af den patenkte regulering, herunder bl.a.
forbindelsen mellem omfanget af den virksomhed, som et
erhverv omfatter, eller som er forbeholdt dette, og den krae-
vede erhvervsmassige kvalifikation, muligheden for at opna
den erhvervsmassige kvalifikation ad alternative veje, hvor-
vidt og hvorfor de aktiviteter, der er forbeholdt bestemte er-
hverv, kan eller ikke kan udgves sammen med andre erhverv
m.v. Der henvises til proportionalitetstestdirektivets artikel
7, stk. 2.

Forud for indfarelsen af nye eller @ndring af eksisterende
love eller administrative bestemmelser, som begranser ad-

gangen til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv, skal
medlemsstaterne involvere alle bergrte parter pa passende
vis og give dem mulighed for at fremfare deres synspunkter.
Hvis det er relevant og hensigtsmassigt, skal medlemssta-
terne gennemfare offentlige hgringer i overensstemmelse
med deres nationale procedure, jf. proportionalitetstestdirek-
tivets artikel 8, stk. 2.

Ansvaret for at overholde forpligtelserne i henhold til pro-
portionalitetstestdirektivet vil i overensstemmelse med det
almindelige princip for sektoransvar for overholdelse af EU-
retten ligge hos den myndighed, hvor de regler, der begraen-
ser adgangen til eller udgvelsen af lovregulerede erhverv,
harer under.

Hvis specifikke krav vedrgrende reguleringen af et givent
erhverv er fastsat i en sarskilt retsakt, der ikke giver med-
lemsstaterne mulighed for selv at veelge den preecise gen-
nemfarelsesmetode, vil proportionalitetstestdirektivet dog
ikke finde anvendelse.

Proportionalitetstestdirektivet fastsetter ikke et sprogkrav i
forbindelse med indberetning af proportionalitetsvurderinger
i EU’s database over lovregulerede erhverv. Det vil sledes
vaere op til medlemsstaterne selv at beslutte, pd hvilket
sprog vurderingen indberettes. Med henblik pa videndeling
med de gvrige EU og E@S-medlemsstater bgr muligheden
for at foretage indberetningen pa et sprog, som forstas bredt
blandt EU og E@S-medlemsstaterne, overvejes. Direktivet
fastsaetter heller ikke andre formkrav til indberetningen. Det
vil séledes vere op til medlemsstaterne selv at sikre, at pro-
portionalitetsvurderingen fremlagges med tilhgrende doku-
mentation for begrundelsen for at indfgre den planlagte re-
gulering i den form, som der findes relevant og passende for
at kunne leve op til kravet om proportionalitet.

Det foreslas endvidere, at der indszttes en ny § 2 a, stk. 2,
hvorefter uddannelses- og forskningsministeren kan fastseet-
te regler om procedure ved meddelelse af proportionalitets-
vurderinger i henhold til proportionalitetstestdirektivet.

Bemyndigelsen forudsettes anvendt til at fastsaette regler
om, at Styrelsen for Forskning og Uddannelse under Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet vil videresende resultatet af
proportionalitetsvurderingen til Europa-Kommissionen, nar
den myndighed, det lovregulerede erhverv hgrer under, i
overensstemmelse med proportionalitetstestdirektivets arti-
kel 11, stk. 1, har indtastet resultatet i EU-databasen. Styrel-
sen vil i den forbindelse kun have ansvaret for at viderefor-
midle resultatet af proportionalitetsvurderingen til Europa-
Kommissionen.

Det falger af anerkendelsesbekendtgarelsen, at Styrelsen for
Forskning og Uddannelse er national koordinator for den del
af anerkendelsesdirektivet, der omfatter anmeldelse af krav i
EU-databasen for lovregulerede erhverv.

Tilnr. 6
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Anerkendelsesloven finder anvendelse p& sager om det
europeeiske erhvervspas til et erhverv, hvor den person, der
ansgger om europaisk erhvervspas, allerede lovligt er etab-
leret som erhvervsudgver i Danmark, eller hvor personen
har opnaet sine erhvervsmassige kvalifikationer i Danmark.
Personer med udenlandske erhvervsmeessige kvalifikationer
skal indgive ansggning om adgang til varigt at udgve et lov-
reguleret erhverv i Danmark (etablering) til den kompetente
myndighed. Den kompetente myndighed modtager sager om
europeisk erhvervspas sendt fra andre medlemslandes kom-
petente myndigheder. Der henvises til anerkendelseslovens
81, stk. 3, og § 4, stk. 1 og 4.

Efter anerkendelseslovens § 2, nr. 5, forstas der ved kompe-
tente myndigheder; alle myndigheder eller organer, der er
serligt bemyndigede til at udstede og modtage uddannelses-
beviser og andre dokumenter eller oplysninger og til at mod-
tage ansggninger og treffe afggrelser om adgang til udevel-
se af lovregulerede erhverv.

Anerkendelseslovens 88 6 og 7 gennemfgrer regler om aner-
kendelsesproceduren for ansggning om og udstedelse af det
europeiske erhvervspas, og efter lovens § 8 kan
vedkommende minister fastsaette naermere regler om det
europeeiske erhvervspas.

Med hjemmel i anerkendelsesloven er der fastsat nermere
regler om det europziske erhvervspas i anerkendelsesbe-
kendtgarelsen.  Anerkendelsesbekendtgarelsen fastsetter
regler om de overordnede rammer og procedurer for aner-
kendelse af visse uddannelses- og erhvervsmassige kvalifi-
kationer, herunder rammer og procedurer for behandling af
ansggninger om det europziske erhvervspas. Bekendtgarel-
sen fastsatter tillige regler om Styrelsen for Videregaende
Uddannelsers funktion som koordinator og stettecenter for
anerkendelsesdirektivet, som kompetent myndighed for det
europeeiske erhvervspas, hvor erhvervet ikke er lovreguleret
i Danmark, samt om indberetning og koordinering. Der hen-
vises til anerkendelsesbekendtgarelsens § 1.

I anerkendelsesbekendtggrelsens kapitel 5-7 er der fastsat
regler om rammer og procedurer for ansggning om europa-
isk erhvervspas og om behandling af og adgang til oplysnin-
ger vedrgrende det europeeiske erhvervspas.

Efter det foresldede § 8 a, stk. 1, kan afggrelse om afslag pa
og manglende udstedelse af det europaiske erhvervspas pa-
klages af den, afgerelsen eller den manglende udstedelse
vedrarer.

Efter det foreslaede § 8 a, stk. 2, 1. pkt., fasteetter uddannel-
ses- og forskningsministeren regler om adgang til at klage
over afggrelse om afslag p& og manglende udstedelse af er-
hvervspas, herunder om klagebehandlingen.

Det forudsattes, at det med den foresldede bemyndigelse vil
blive fastlagt, at en klage over afslag pé eller manglende ud-
stedelse af europaiske erhvervspas kan indbringes for den
myndighed, der i gvrigt er rekursinstans i forhold til afgarel-
ser truffet af den kompetente myndighed. Det forventes, at

naermere regler herom vil blive fastsat ved en endring af an-
erkendelsesbekendtgarelsen.

Efter det foreslaede § 8 a, stk. 2, 2. pkt., fastsettes regler om
adgang til at klage over afggrelse om afslag p& og manglen-
de udstedelse af erhvervspas, herunder om klagebehandlin-
gen, af vedkommende minister efter forhandling med ud-
dannelses- og forskningsministeren, hvis der ikke er en ad-
ministrativ klageinstans, som gvrige afgerelser truffet af den
kompetente myndighed, kan paklages til. Det er det enkelte
ressortministerium, der fastleegger, hvilken myndighed der
pa det pagaeldende ministeromrade er udpeget som kompe-
tent myndighed, jf. herved anerkendelseslovens § 2, nr. 5.
Hvis den kompetente myndighed er en styrelse, vil der som
udgangspunkt veaere administrativ rekurs til det pageeldende
ministerium. Denne del af forslaget omhandler de tilfelde,
hvor der ikke er en administrativ klageinstans, som gvrige
afgarelser truffet af den myndighed, der er udpeget som
kompetent myndighed, kan péklages til. Det kan f.eks. vere
tilfeldet, hvis den kompetente myndighed er et naevn.

Med manglende udstedelse tenkes pa tilfelde, hvor er-
hvervspasset ikke udstedes inden for en frist, som er fastlagt
i anerkendelsesdirektivet, og som — med hjemmel i anerken-
delsesloven — er gennemfart ved anerkendelsesbekendtgg-
relsen. Der fastleegges saledes i anerkendelsesbekendtgarel-
sens § 11, stk. 1, 8 12, stk. 1, og 8§ 14, stk. 2 og 3, nermere
frister for den kompetente myndigheds behandling af ansgg-
ning om og udstedelse af erhvervspas. Der er herunder fast-
sat bestemmelser om beregning af disse frister.

Det foreslaede andrer saledes ikke ved, at det europaiske
erhvervspas i visse tilfaelde anses for udstedt, hvis den kom-
petente myndighed ikke overholder frister eller forsgmmer
at gennemfare en egnethedsprgve i overensstemmelse med
anerkendelsesdirektivets artikel 7, stk. 4. Der henvises til
anerkendelsesbekendtggarelsens § 14, stk. 5.

| de tilfelde, hvor der ikke er en administrativ klageinstans,
som gvrige afggrelser truffet af den kompetente myndighed
kan paklages til, vil det med det foresldede § 8 a, stk. 2, 2.
pkt., blive fastlagt, hvilken anden statslig myndighed der i
disse tilfelde er klageinstans i forhold til klage over afgarel-
se om afslag pa eller manglende udstedelse af europzisk er-
hvervspas. Bemyndigelsen forudszttes udmgntet i regler pa
det pagealdende ministeriums omrade.

Herudover forudsattes det at blive fastlagt med de foreslae-
de bemyndigelser, at en klage over afggrelse om afslag pa
eller manglende udstedelse af europeisk erhvervspas indgi-
ves til den kompetente myndighed, og at klagen med alle sa-
gens akter alene fremsendes til klageinstansen, hvis den
kompetente myndighed fastholder afggrelsen om afslag pa
udstedelse af erhvervspas, eller hvis den kompetente myn-
dighed fastholder den manglende udstedelse af erhvervspas-
set. Der vil saledes veere tale om en remonstrationsordning.
Indfgrelsen af en remonstrationsordning vil imgdekomme
hensynet til en hurtig og effektiv klagesagshbehandling.
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Tilnr. 7

Anerkendelsesdirektivets artikel 56a om en advarselsord-
ning er sggt gennemfort ved anerkendelseslovens 8§ 15 og
16.

Anerkendelseslovens 8 16 skaber en generel hjemmel for
danske myndigheder til at udveksle oplysninger som led i
det med direktivet etablerede advarselssystem, hvori der
skal udveksles oplysninger om erhvervsudgvere, der enten
er blevet frakendt retten til at udgve et erhverv eller demt
for at have benyttet forfalsket dokumentation for erhvervs-
massige kvalifikationer.

Anerkendelsesbekendtgarelsens § 15, stk. 1 og 2, der gen-
nemfarer dele af anerkendelsesdirektivets artikel 56a, fast-
lzegger narmere regler i forbindelse med advarselsordnin-
gen, herunder om den kompetente myndigheds ajourfaring
af IMI-dossieret.

Anerkendelseslovens § 16, stk. 3, fastleegger, at den kompe-
tente myndighed i Danmark — samtidig med udsendelse af
advarsel efter bestemmelsens stk. 1 og 2 — skriftligt under-
retter den person, der er ngvnt i advarslen, om advarslen.

Der har ikke hidtil veeret fastsat regler om adgang til at kla-
ge over udsendelse af advarsel eller anmodning om berigti-
gelse af advarsel.

Med dette lovforslags § 1, nr. 7, foreslas det, at der i aner-
kendelseslovens § 16, stk. 3, foretages en tilfgjelse, saledes
at den kompetente myndighed i Danmark — samtidig med
udsendelse af advarsel efter § 16, stk. 1 og 2 — 0gsa under-
retter den person, der er ngevnt i advarslen, skriftligt om, at
vedkommende kan klage over udsendelsen af advarslen og
anmode om berigtigelse af advarslen.

Det foreslaede har til hensigt at fastleegge en ensartet ret til
at klage over udsendelse af advarsel og til at anmode om be-
rigtigelse af en udsendt advarsel. Det foreslaede har endvi-
dere til hensigt at tydeliggare over for borgere, hvilke rettig-
heder de har i den forbindelse, ikke mindst saledes at den
enkelte borger kan fa det forngdne overblik over mulighe-
derne for at klage over udsendelse af advarsel og til at an-
mode om berigtigelse af en udsendt advarsel.

Det bemarkes, at det alene er selve udsendelsen af advars-
len, der kan Kklages over, ligesom det alene er selve advars-
len, der kan anmodes berigtiget.

Udsendelse af en advarsel er ikke i sig selv en forvaltnings-
retlig afgarelse. Den kompetente myndighed foretager imid-
lertid i forbindelse med udsendelse af en advarsel en raekke
konkrete sagsbehandlingsskridt — hovedsageligt i form af
indtastninger i IMI-systemet. Det kan f.eks. vare oplysning
om den pagaldendes personlige data, afggrelsens art (be-
graensning, forbud), geografisk begraensning, midlertidig be-
gransning, virkningsdato, begrundelse for begransning eller
forbud m.v. Det kan ogsa veere oplysning om den myndig-
hed eller domstol, der har truffet afgarelsen, samt hvorvidt

afgarelsen er blevet anket til en hgjere retsinstans. Disse og
andre konkrete sagsbehandlingsskridt forventes at kunne
veere genstand for en klage over en udsendt advarsel eller en
anmodning om berigtigelse af en advarsel.

Danske kompetente myndigheder, som modtager oplysnin-
ger om, at en person har faet begraenset retten til at udgve sit
erhverv af en offentlig myndighed eller en domstol, underet-
ter via IMI de gvrige medlemsstater om identiteten af den
pagaldende erhvervsudgver. IMI-systemet er EU’s Informa-
tionssystem om det Indre Marked. IMI giver de danske
kompetente myndigheder mulighed for at udveksle oplys-
ninger med lignende organer i andre lande.

Tilnr. 8

Anerkendelsesdirektivets artikel 56a om en advarselsord-
ning er sggt gennemfart ved anerkendelseslovens 88§ 15 og
16.

Anerkendelseslovens 8 16 skaber en generel hjemmel for
danske myndigheder til at udveksle oplysninger som led i
det med direktivet etablerede advarselssystem, hvori der
skal udveksles oplysninger om erhvervsudgvere, der enten
er blevet frakendt retten til at udgve et erhverv eller dgmt
for at have benyttet forfalsket dokumentation for erhvervs-
maessige kvalifikationer.

Anerkendelseslovens § 16, stk. 3, fastleegger, at den kompe-
tente myndighed i Danmark — samtidig med udsendelse af
advarsel efter bestemmelsens stk. 1 og 2 — skriftligt under-
retter den person, der er naevnt i advarslen, om advarslen.

Der har ikke hidtil veeret fastsat regler om adgang til at kla-
ge over udsendelse af advarsel eller anmodning om berigti-
gelse af advarsel.

Efter det foresldede § 16, stk. 5, 1. pkt., fasteetter uddannel-
ses- og forskningsministeren regler om adgang til at klage
over udsendelse af advarsel, jf. stk. 1 og 2, herunder om kla-
gebehandlingen, og om anmodning om berigtigelse af ud-
sendte advarsler.

Det forudsettes, at det med den foresldede bemyndigelse vil
blive fastlagt, at en klage over udsendelse af advarsel og en
anmodning om berigtigelse af en udsendt advarsel kan ind-
bringes for den myndighed, der i gvrigt er rekursinstans i
forhold til afgarelser truffet af den kompetente myndighed.
Det forventes, at n&ermere regler herom vil blive fastsat i an-
erkendelsesbekendtgarelsen.

Efter det foresldede § 16, stk. 5, 2. pkt., fastsettes regler om
adgang til at klage over udsendelse af advarsel og anmod-
ning om berigtigelse af advarsel, herunder om klagebehand-
lingen, af vedkommende minister efter forhandling med ud-
dannelses- og forskningsministeren, hvis der ikke er en ad-
ministrativ klageinstans, som gvrige afgerelser truffet af den
kompetente myndighed kan paklages til. Det er det enkelte
ressortministerium, der fastleegger, hvilken myndighed der
pa det pageldende ministeromrade er udpeget som kompe-



30

tent myndighed, jf. herved anerkendelseslovens § 2, nr. 5.
Hvis den kompetente myndighed er en styrelse, vil der som
udgangspunkt veere administrativ rekurs til det pageeldende
ministerium. Denne del af forslaget omhandler de tilfzlde,
hvor der ikke er en administrativ klageinstans, som gvrige
afgarelser truffet af den myndighed, der er udpeget som
kompetent myndighed, kan paklages til. Det kan f.eks. vare
tilfeeldet, hvis den kompetente myndighed er et navn.

Det bemarkes, at det alene er selve udsendelsen af advars-
len, der kan klages over, ligesom det alene er selve advars-
len, der kan anmodes berigtiget.

I de tilfeelde, hvor der ikke er en administrativ klageinstans,
som gvrige afgarelser truffet af den kompetente myndighed
kan paklages til, vil det med det foresldede § 16, stk. 5, 2.
pkt., blive fastlagt, hvilken anden statslig myndighed der i
disse tilfeelde er klageinstans i forhold til klage over udsen-
delse af advarsel og anmodning om berigtigelse af advarsel.
Bemyndigelsen forudsettes udmantet i regler pa det pagel-
dende ministeriums omrade.

Herudover forudszttes det at blive fastlagt med de foreslae-
de bemyndigelser, at en klage over udsendelse af advarsel
og til at anmode om berigtigelse af en udsendt advarsel ind-
gives til den kompetente myndighed, og at klagen med alle
sagens akter alene fremsendes til klageinstansen, hvis den
kompetente myndighed fastholder udsendelse af advarslen,
eller hvis den kompetente myndighed fastholder, at indhol-
det af advarslen er korrekt. Der vil saledes veere tale om en
remonstrationsordning. Indfarelsen af en remonstrationsord-
ning vil imgdekomme hensynet til en hurtig og effektiv kla-
gesagsbehandling.

Som anfgrt ovenfor, afsnit 2.3.1., udvider anerkendelseslo-
vens bestemmelser om udsendelse og modtagelse af advars-
ler direktivets personkreds til ogsd at omfatte statsborgere
fra tredjelande. Det forudseettes, at denne udvidelse af per-
sonkredsen vil blive viderefart ved udmgntning af den fore-
slaede bemyndigelse vedrgrende klageadgang og adgang til
at anmode om berigtigelse af en advarsel, saledes at alle per-
soner omfattet af en udsendt advarsel — uanset statsborger-
skab — far de samme rettigheder herom.

Der henvises i gvrigt til de specielle bemarkninger til lov-
forslagets § 1, nr. 7.

Tilnr. 9

Det foreslas, at bilag 1 til dette lovforslag vil veere bilag 1 til
anerkendelsesloven.

Til§2

Det foreslas med stk. 1, at loven treeder i kraft dagen efter
bekendtgarelsen i Lovtidende, jf. dog stk. 2. Forslaget skyl-
des, at lovforslagets § 1, nr. 6-8, vedrgrende klagebestem-
melser m.v., relaterer sig til gennemfarelsen af de seneste
e@ndringer til anerkendelsesdirektivet fra 2013. Fristen for
gennemfarelse af endringsdirektivet var den 18. januar
2016. Den 20. juli 2018 modtog regeringen Europa-Kom-
missionens abningsskrivelse nr. 2018/2167, hvori Kommis-
sionen redeggr for en reekke punkter, hvor direktivet ikke
vurderes at veere korrekt gennemfgrt i Danmark. Den 7.
marts 2019 modtog regeringen Europa-Kommissionens be-
grundede udtalelse nr. 2018/2167, hvor direktivet pa enkelte
punkter fortsat vurderes ikke at veere korrekt gennemfart i
Danmark. Lovforslagets § 1, nr. 6-8, vedrgrende klagead-
gang m.v. falger op herpd og bgr gennemfares i dansk ret
hurtigst muligt.

Det foreslas med stk. 2, at lovens § 1, nr. 1-5 og nr. 9, treeder
i kraft den 30. juli 2020. Baggrunden herfor er, at disse be-
stemmelser gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionali-
tetstest forud for vedtagelse af ny regulering af erhverv, EU-
tidende 2018, nr. L 173, side 25. Fristen for gennemfarelse
af direktivet er den 30. juli 2020.

Lov om anerkendelse af visse uddannelses- og erhvervs-
massige kvalifikationer, der @&ndres med dette lovforslag,
gelder ikke for Fargerne og Grenland, jf. lovens § 24. Der-
for skal denne lov heller ikke gelde for Feergerne og Gran-
land.
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Bilag 2

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

Lov om anerkendelse af visse uddannelses- og erhvervs-
maessige kvalifikationer

Note 1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer
dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF
af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer, EU-Tidende 2005, nr. L 255, side 22, som
senest @&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/55/EU af 20. november 2013 om &ndring af direktiv
2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifika-
tioner og forordning (EU) nr. 1024/2012 om det administra-
tive samarbejde ved hjelp af informationssystemet for det
indre marked (»IMI-forordningen«), EU-Tidende 2013, nr.
L 354, side 132.

§1. —
Stk. 2. ---

Stk. 3. ---

§2. -
1) -

2)-10) ---

Lovforslaget
81

I lov nr. 1871 af 29. december 2015 om anerkendelse af vis-
se uddannelses- og erhvervsmassige kvalifikationer foreta-
ges falgende a&ndringer:

1. I lovens titel indseettes efter »kvalifikationer«: »m.v.«

2. | fodnoten til lovens titel indseettes efter »132«: », og Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/958 af 28.
juni 2018 om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af
ny regulering af erhverv, EU-tidende 2018, nr. L 173, side
25«.

3.1 8 1 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Lovens kapitel 2 a finder anvendelse pa proportiona-
litetsvurderinger, der foretages forud for vedtagelse af ny el-
ler &ndring af eksisterende regulering af erhverv.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

4.1 8 2 indseettes efter nr. 1 som nyt nummer:

»2) Proportionalitetstestdirektivet: Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2018/958 af 28. juni 2018 om en pro-
portionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af er-
hverv.«

Nr. 2-10 bliver herefter nr. 3-11.

5. Efter kapitel 2 indsattes:
»Kapitel 2 a

Proportionalitetsvurdering forud for vedtagelse af ny eller
&ndret regulering af erhverv

§ 2 a. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2018/958 af 28. juni 2018 om en proportionalitetstest forud
for vedtagelse af ny regulering af erhverv, gelder her i lan-
det.

Skt. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsatte
regler om procedure ved meddelelse af proportionalitetsvur-
deringer i henhold til proportionalitetstestdirektivet.«
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8 16. ---

Stk. 1-2. ---

Stk. 3. Samtidig med udsendelse af en advarsel efter stk. 1
0g 2 underretter den kompetente myndighed i Danmark
skriftligt den person, der er naevnt i advarslen, om advarslen.
Stk. 4. ---

6. Efter 8 8 indseettes i kapitel 6:

»§ 8 a. Afgarelse om afslag pa og manglende udstedelse af
det europeeiske erhvervspas kan paklages af den, afgarelsen
eller den manglende udstedelse vedrarer.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren fastsatter reg-
ler om adgang til at klage over afggrelse om afslag pé& og
manglende udstedelse af erhvervspas, herunder om klagebe-
handlingen. Er der ikke en administrativ klageinstans, som
gvrige afgarelser truffet af den kompetente myndighed kan
paklages til, fastsattes regler efter 1. pkt. af vedkommende
minister efter forhandling med uddannelses- og forsknings-
ministeren.«

7.1 8 16, stk. 3, indseettes efter »om advarslen«: »og om, at
vedkommende kan klage over udsendelsen af advarslen og
anmode om berigtigelse af advarslen«.

8. 1 § 16 indseettes som stk. 5:

»Stk. 5. Uddannelses- og forskningsministeren fastsetter
regler om adgang til at klage over udsendelse af advarsel, jf.
stk. 1 og 2, herunder om klagebehandlingen, og om anmod-
ning om berigtigelse af udsendte advarsler. Er der ikke en
administrativ klageinstans, som gvrige afgerelser truffet af
den kompetente myndighed kan paklages til, fastsettes reg-
ler efter 1. pkt. af vedkommende minister efter forhandling
med uddannelses- og forskningsministeren.«

9. Som Bilag 1 indseettes bilag 1 til denne lov.



