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Fremsat den 15. marts 2018 af miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen)

Forslag

til

Lov om tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig statsstgtte i forbindelse med
afgift til drikkevandsbeskyttelse®

8 1. Stettemodtagere omfattet af artikel 6, stk. 1, i Euro-
pa-Kommissionens afgarelse af 16. oktober 2017 i sag SA.
32874 skal tilbagebetale ulovlig og uforenelig statsstatte til
Miljg- og Fedevareministeriet.

8 2. Den ulovlige og uforenelige statsstgtte, som skal til-
bagebetales, opgeres i overensstemmelse med artikel 5 i af-
garelsen neevnt i § 1.

Stk. 2. Den ulovlige og uforenelige statsstotte, der skal til-
bagebetales, tillegges renter og renters rente i overensstem-
melse med artikel 6, stk. 2 og 3, i afgarelsen nevnti § 1 fra
det tidspunkt, hvor statsstgtten var til radighed for stgtte-
modtageren.

Stk. 3. Miljg- og fadevareministeren fastsetter narmere
regler om opggrelse og tilbagebetaling af ulovlig og ufore-
nelig statsstgtte, administration, frister m.v.

8 3. Miljg- og fgdevareministeren treeffer afgarelse om
tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig statsstette efter den-
ne lov og regler fastsat i medfgr heraf.

8 4. Stettemodtagere omfattet af afgarelsen nevnti § 1
skal efter anmodning stille enhver ngdvendig oplysning om
stattemodtageren og dennes aktiviteter til radighed for mil-
jo- og fadevareministeren.

Stk. 2. Miljg- og fgdevareministeren kan fastsatte regler
om, at skriftlig kommunikation om forhold omfattet af den-

ne lov eller af regler udstedt i medfgr heraf skal foregd digi-
talt.

Stk. 3. Miljg- og fgdevareministeren kan fastsatte regler
om digital kommunikation, herunder om anvendelse af be-
stemte it-systemer, sarlige digitale formater, digital signa-
tur, opfyldelse af underskriftskrav, at digitale meddelelser
anses for at veere kommet frem, nar de er tilgeengelige for
modtageren, klage, og om undtagelse fra kravet om digital
kommunikation.

§ 5. Spgsmal til pravelse af afggrelser truffet efter denne
lov eller regler fastsat i medfgr heraf skal veere anlagt inden
3 maneder efter, at afgarelsen er meddelt stattemodtageren.

Stk. 2. Miljg- og fedevareministeren kan bemyndige en
statslig myndighed under ministeriet til at udeve de befgjel-
ser, der i denne lov er tillagt miljg- og fadevareministeren.

Stk. 3. Miljg- og fedevareministeren fastsetter regler om
adgangen til at paklage afggrelser, der er truffet i henhold til
bemyndigelse efter stk. 2, herunder om at afgerelserne ikke
skal kunne péklages.

§ 6. Loven treeder i kraft den 1. juli 2018.

8 7. Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.

1) Loven gennemfarer Europa-Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2017 om stgtteforanstaltning SA. 32874.

Miljg- og Fgdevaremin.,
Miljgstyrelsen, j.nr. MST-020-00068

CK001631
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1. Indledning og formal

Denne lov har til formal at gennemfgre den tilbagesagnings-
pligt, som Europa-Kommissionen har palagt den danske stat
ved Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2017 om stet-
teforanstaltning SA. 32874 (2012/C) [ex SA. 32874
(2011/NN] iveerksat af Danmark (’Kommissionens afggrel-
se’).

Kommissionens afggrelse har fastslaet, at lov nr. 1402 af 27.
december 2008 om endring af lov om vandforsyning m.v.

og lov om miljgméal m.v. for vandforekomster og internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader (Regulering af afgift til drik-
kevandsbeskyttelse m.v.) indebar statsstette, som var ulovlig
og uforenelig med det indre marked. Kommissionens afge-
relse er optaget som bilag til dette lovforslag.

Med ’tiloagesggning’ forstds i dette lovforslag de admini-
strative handlinger, som foretages fra myndighedernes side i
forbindelse med gennemfarelsen af Kommissionens afggrel-
se, hvorimod der med ’tilbagebetaling’ forstas betaling, som
foretages af stattemodtagerne. Det skal hertil bemaerkes, at
begrebet tilbagebetaling anvendes, uanset at den ulovlige og



uforenelige statsstgtte omfattet af Kommissionens afgarelse
havde karakter af en afgiftsfritagelse.

2. Baggrund

Ved lov nr. 1402 af 27. december 2008 blev der indfgrt en
afgift pa tilladelser til indvinding af grundvand med henblik
pa at bruge provenuet herfra til at finansiere kortleegningen
af og indsatsplanlaegningen for omrader, der er sarligt vigti-
ge for drikkevandsforsyningen.

Afgiften, som blev beregnet p& grundlag af den mangde
vand, der arligt matte indvindes inden for rammerne af tilla-

delsen, udgjorde 0,305 kr. pr. m3 i 2009, 0,315 kr. i 2010 og
0,310 kr. i 2011.

Afgiftsordningen skulle oprindeligt vare frem til 2017, og
afgiften skulle ifglge lovens § 24 a opkreeves i sin helhed af
ejere af almene forsyningsanlag. Indehavere af tilladelser til
indvinding fra egne anleeg skulle kun betale en tredjedel af
afgiften beregnet pa grundlag af den arlige tilladte indvin-
dingsmengde. Huvis tilladelsen gjaldt for en mangde pa over

25.000 m3, betalte ejeren ifslge § 24 b alene afgift af en
tredjedel af 25.000 m3. Tilladelser til indvinding p& over
25.000 m3 var séledes fritaget fra afgift for den mangde, der
oversteg 25.000 m3. Ifglge § 24 ¢ var indehavere af indvin-

dingstilladelser p& hgjst 6.000 m3 om Aret ogsa fuldstendig
fritaget for afgiften.

Afgiftsordningen blev ikke anmeldt til Kommissionen i hen-
hold til statsstgttereglerne forud for vedtagelsen af lov nr.
1402 af 27. december 2008.

Kommissionen har siden 17. marts 2011 undersggt, om af-
giftsordningen indebar ulovlig og uforenelig statsstatte. Den
21. marts 2012 traf Kommissionen afggrelse om at indlede
den formelle undersggelsesprocedure i sagen (offentliggjort
i EU-Tidende 2002, C 114, s. 4).

Den 16. oktober 2017 traf Kommissionen endelig afgerelse i
sagen. Kommissionen fandt, at afgiftsordningen indebar
ulovlig statsstatte, da den ikke var anmeldt og godkendt for-
ud for vedtagelsen af lov nr. 1402 af 27. december 2008, og
fandt endvidere, at loftet i afgiftsordningen var uforenelig
statsstatte.

Kommissionens afgarelse palaegger den danske stat at tilba-
gesgge den statsstgtte, som er ydet som fglge af, at lovens §
24 b fastsatte et loft over drikkevandsafgiften for indehavere
af private vandindvindingstilladelser i perioden 2009-2011.

Den danske regering har besluttet ikke at indbringe Kom-
missionens afgarelse for EU-Domstolen.

3. Lovforslagets nermere indhold
3.1. Tilbagesggning af ulovlig og uforenelig statsstotte
3.1.1. Geldende ret

Der er ikke i dansk ret fastsat serlige regler for, hvordan
kommissionsafgarelser, der fastslar, at statsstgtte, der er
ydet af danske myndigheder, er ulovlig og uforenelig med
det indre marked og derfor skal tilbagesgges, skal gennem-
fores i dansk ret.

3.1.2. Kommissionens afggrelse

Artikel 4 i Kommissionens afggrelse fastslar, at den statte,
der falger af loftet over afgiftens beregningsgrundlag pa
25.000 m3 vand, jf. 8 24 b i lovbekendtgerelse nr. 935 af 24.
september 2009, er blevet indfart ulovligt af Danmark i strid
med artikel 108, stk. 3, TEUF, da den ikke forudgaende blev
anmeldt til og godkendt af Kommissionen, og er stotte, der
er uforenelig med det indre marked. Ifglge afgerelsens arti-
kel 6, stk. 1, skal Danmark tilbagesgge den omhandlede
stotte fra stgttemodtagerne.

Hjemlen for Kommissionens afgerelse er artikel 108, stk. 2,
TEUF, hvoraf fremgar, at Kommissionen i tilfelde af, at den
finder, at en statte ydet af en stat eller med statsmidler ifalge
artikel 107 TEUF er uforenelig med det indre marked, treef-
fer afgarelse om, at den pageldende stat skal ophave eller
@&ndre stotteforanstaltningen inden for en narmere fastsat
tidsfrist.

Af artikel 16, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 af
13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funkti-
onsmade (’procedureforordningen’) fremgar det, at Kom-
missionen, nar den treeffer en negativ afgarelse i sager, hvor
der er tildelt ulovlig statsstette, bestemmer, at medlemssta-
ten skal tilbagesgge den ulovlige og uforenelige statsstatte,
medmindre det vil vaere i modstrid med et generelt princip i
EU-lovgivningen.

Kommissionens afgarelse er rettet til Kongeriget Danmark
og er bindende for den danske stat, jf. artikel 288, stk. 4,
TEUF. Af EU-Domstolens faste praksis falger, at en afge-
relse fra Kommissionen, som pélaegger en medlemsstat at
tilbagesage ulovlig og uforenelig statsstatte, ikke er direkte
bindende for stgttemodtagerne, men at tilbagesggningen
skal gennemfares i overensstemmelse med nationale proce-
durer ved, at medlemsstaten vedtager bindende foranstalt-
ninger over for stgttemodtagerne, jf. bl.a. EU-Domstolens
dom af 19. december 2013 i sag C-274/12 P, Telefédnica,
EU:C:2013:852, preemis 33-35. Denne praksis er kodificeret
i artikel 16, stk. 3, i procedureforordningen, hvorefter tilba-
gebetaling af ulovlig og uforenelig statte skal ske i overens-
stemmelse med galdende procedurer i den péageeldende



medlemsstats nationale ret, jf. EU-Domstolens dom af 11.
september 2014 i sag C-527/12, Kommissionen mod Tysk-
land, EU:C:2014:2193.

3.1.3. Miljg- og Fagdevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets udformning

Den danske stat er efter Kommissionens afggrelse forpligtet
til at tilbagesgge den ulovlige statsstatte, som er ydet ved
loftet over vandindvindingsafgiften i 2009-2011.

Tilbagesggningen skal foregd i overensstemmelse med nati-
onale procedurer.

Miljg- og Fadevareministeriet foreslar pa den baggrund, at
det fastslas ved lov, at stattemodtagere omfattet af Kommis-
sionens afgarelse er forpligtede til at tilbagebetale ulovlig og
uforenelig statsstette til Miljg- og Fgdevareministeriet, jf.
lovforslagets § 1.

Miljg- og Fedevareministeriet er fortsat i dialog med Kom-
missionen med henblik pa at afklare, hvilke stgttemodtagere
afgarelsen vedrarer. Det vurderes pd nuvarende tidspunkt
og pa baggrund af de hidtidige draftelser med Kommissio-
nen, at afgarelsen som udgangspunkt vedrgrer landbrugs- og
fadevareforarbejdende virksomheder med indvindingstilla-

delser pa over 25.000 m3.

Efter udmentning af bekendtgerelsen som opfglgning pa
lovforslaget vil det veere op til Miljg- og Fedevareministeri-
et at identificere de pagaldende stgttemodtagere pa bag-
grund af afggrelsens indhold og oplysninger om indvin-
dingstilladelser og opkravninger af vandindvindingsafgifter
i den relevante periode. De pagealdende stgttemodtagere vil
herefter modtage et afgerelsesgrundlag og have mulighed
for at blive hgrt om oplysningsgrundlaget og opggrelsen af
tilbagebetalingskravet.

3.2. Opggerelse af tilbagebetalingskravet
3.2.1. Geldende ret

Der findes ikke i dansk ret regler, som fastleegger, hvordan
statsstatte, der er erkleeret ulovlig og uforenelig med det in-
dre marked, skal opgeres og forrentes.

3.2.2. Kommissionens afggrelse

Det belgb, der skal tilbagesages, og forrentningen heraf er
reguleret i Kommissionens afgarelse.

Kommissionens afgarelse fastslar i artikel 5, at den statte,
der faolger af loftet over afgiftens beregningsgrundlag pa
25.000 m3 vand, jf. 8 24 b i lovbekendtgerelse nr. 935 af 24.
september 2009, ikke udger statsstatte, hvis den pa det tids-

punkt, den blev ydet, opfylder betingelserne i en forordning
vedtaget i henhold til artikel 2 i Radets forordning (EF) nr.
994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 92 og 93 i
traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab pa
visse former for horisontal statsstette, som finder anvendelse
pa tidspunktet for ydelsen af statten.

Ifelge artikel 2 i forordning nr. 994/98 kan Kommissionen
udstede forordninger om, at en stgttetildeling til en enkelt
virksomhed i en given periode, som ikke overstiger et be-
stemt fast belgb, er fritaget for underretningspligten i artikel
108, stk. 3, TEUF.

Kommissionen har i den forbindelse bekreeftet over for den
danske regering, at artikel 5 i Kommissionens afggrelse
blandt andet omfatter statte, der er under teerskelvaerdierne i
artikel 3 i Kommissionens forordning (EU) nr. 1408/2013 af
18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa de
minimis-stette i landbrugssektoren (de minimis-forordnin-
gen for landbrug’) og artikel 3 i Kommissionens forordning
(EV) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af
artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade pa de minimis-statte (*den generelle de mini-
mis-forordning’). Dette indebeerer, at safremt hele det belab,
en virksomhed skylder i vandindvindingsafgift som felge af

afgiftsloftet ved 25.000 m3, kan holdes under statteloftet i
de respektive de minimis-forordninger, kan det skyldige be-
Igb tildeles som de minimis-stette med tilbagevirkende kraft
altsd med virkning for perioden 2009-2011.

Artikel 6, stk. 2, i Kommissionens afggrelse fastslar derudo-
ver i overensstemmelse med procedureforordningens artikel
16, stk. 2, at den statte, der skal tilbagesgges, skal palegges
renter fra det tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stattemod-
tagerne, og indtil den er blevet tilbagebetalt.

Belgbet beregnes ifalge afgerelsens artikel 6, stk. 3, med
renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om
gennemfgrelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens arti-
kel 93 (herefter "gennemfgrelsesforordningen’). Det bety-
der, at tilbagebetalingskravene skal tilleegges renter i over-
ensstemmelse med gennemfgrelsesforordningen svarende til
den sats, som Kommissionen har offentliggjort for hvert af
de ar, hvor stetten i form af loftet over vandindvindingsaf-
giften er ydet.

3.2.3. Miljg- og Fagdevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets udformning

Miljg- og Fedevareministeriet foreslar, at der optages en be-
stemmelse i loven, som fastslar, at den ulovlige og uforene-
lige statsstatte, som skal tilbagesgges, opgeres i overens-



stemmelse med Kommissionens afgarelse, jf. lovforslagets §
2.

Miljg- og Fegdevareministeriet finder, at muligheden for at
reducere tilbagesggningsbelgbet mest muligt ved anvendelse
af de minimis-reglerne bgr benyttes fuldt ud, og at miljg- og
fadevareministeren derfor bgr bemyndiges til at fastseatte
nermere regler herfor.

Miljg- og Fedevareministeriet foreslar i den forbindelse, at
der fastsattes regler om, at tilbagebetalingen sker med fra-
drag af eventuel de minimis-stette, saledes at stattemodtage-
re alene er forpligtet til at tilbagebetale stattebelgb i det om-
fang, sadanne stettebelgb ikke kan omfattes af de minimis-
forordningen for landbrug eller den generelle de minimis-
forordning.

Miljg- og Fadevareministeriet finder endvidere, at der skal
indseettes en bestemmelse i loven om, at tilbagebetalingskra-
vet opggres med renter, som beregnes fra den dag, hvor
statsstatten var til radighed for den pageldende stattemodta-
ger, hvilket ifglge Kommissionens praksis om statsstgtte i
form af sarlige skattefordele, er den dag i det pageeldende
skattedr, hvor den hgjere skat skulle have vaeret betalt i fra-
veer af den ulovlige og uforenelige statsstatte.

3.3. Praktisk gennemfarelse af tilbagebetalingen
3.3.1. Geldende ret

Der findes i dag ikke regler, som fastleegger, hvordan den
statsstotte, der er erkleret ulovlig og uforenelig af Kommis-
sionen, rent praktisk skal tilbagesages.

3.3.2. Kommissionens afgarelse

Kommissionens afggrelse fastslar i artikel 7, at tilbagesgg-
ningen skal iveerksettes gjeblikkeligt og effektivt, og at den
danske stat skal efterkomme afgarelsen senest fire méneder
efter meddelelsen deraf. Hvis Kommissionens afggrelse ik-
ke efterleves inden for den givne tidsfrist, kan Kommissio-
nen indbringe den danske stat for EU-Domstolen efter pro-
ceduren i artikel 108, stk. 2, 2. pkt., TEUF. Generelt har
Kommissionen i praksis accepteret, at den naevnte frist pa fi-
re maneder forlaenges.

Procedureforordningens artikel 16, stk. 3, bestemmer tilsva-
rende, at tilbagebetalingen skal ske omgaende og i overens-
stemmelse med geeldende procedurer i den péagaldende
medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed
for omgéende og effektiv gennemfarelse af Kommissionens
afgarelse. Til det formal skal medlemsstaterne traeffe alle
ngdvendige foranstaltninger, som er til radighed i deres re-
spektive retssystemer, dog med forbehold for EU-lovgivnin-
gen.

3.3.3. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets udformning

Miljg- og Fedevareministeriet har Igbende veeret i dialog
med Kommissionen om gennemfgarelsen af afgarelsen, her-
under om behovet for fristudseettelse.

Miljg- og Fadevareministeriet finder, at den administrative
proces for gennemfgrelsen af Kommissionens afggrelse bar
veere s enkel som mulig, samtidig med at den sikrer, at stot-
temodtagerne inden for rammerne af Kommissionens afge-
relse er omfattet af de almindelige forvaltningsretlige regler
0g principper.

Da tilbagesagningsprocessen tilretteleegges i dialog med
Kommissionen, og da der kan opsta lgbende behov for til-
pasninger i den made, hvorpad Danmark gennemfarer afgg-
relsen, foreslas de naermere regler herom fastsat i en be-
kendtgarelse.

Det er Miljg- og Fadevareministeriets forventning, at pro-
cessen i videst muligt omfang skal understattes af de digita-
le Igsninger, som det er muligt at tilvejebringe inden for kort
tid. Det betyder, at henvendelser til stattemodtagerne skal
kunne ske digitalt, og at miljg- og fadevareministeren i gv-
rigt bgr kunne udstede narmere regler om digital behand-
ling, herunder at stgttemodtagernes besvarelser og erklerin-
ger skal afgives digitalt ved hjelp af selvbetjeningslgsnin-
ger. Det foreslés derfor, at miljg- og fadevareministeren be-
myndiges til at udstede forskellige typer af regler om digital
kommunikation.

Afgarelserne vil som udgangspunkt ikke bero pa en kompli-
ceret juridisk vurdering, idet det afggrende for selve tilbage-
betalingsforpligtelsen er, om stgttemodtageren er omfattet af
Kommissionens afggrelse. Dette forhold kan konstateres en-
kelt pa baggrund af registerdata m.v. Det forudsattes, at
stgttemodtagerne far lejlighed til at blive hart om opgarelsen
af det stottebelgb, der kraeves tilbagebetalt, inden der traeffes
afgarelse. Endelig er det forventningen, at der for langt star-
stedelen af stgttemodtagernes vedkommende slet ikke vil
vare noget tilbagebetalingskrav som falge af anvendelsen af
de minimis-reglerne.

Miljg- og Fadevareministeriet finder, at en effektiv gennem-
farelse af Kommissionens afgerelse understgttes bedst ved
dels at gare det muligt at afskeere rekursbehandling af afge-
relser om tilbagebetaling, og dels at betinge domstolspravel-
se af, at sagerne indbringes inden for en nermere fastsat
frist.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige



Lovforslaget vurderes at have positive gkonomiske konse-
kvenser for staten i form af tilbagebetaling af ulovlig og
uforenelig statsstette. Der findes pa nuveerende tidspunkt ik-
ke en precis opggarelse over, hvor stort et belgb, der samlet
vil skulle tilbagebetales med renter, og det er i den forbin-
delse usikkert, hvor stort et belgb der vil kunne ydes som
forenelig de minimis-stgtte. Det er dog pa nuverende tids-
punkt forventningen, at der vil veere tale om et belgb pa
samlet set ca. 1,6 mio. kr., som skal tilbagebetales.

Lovforslaget vil have negative gkonomiske konsekvenser
for staten i form af udgifter til etableringen af de digitale
Igsninger, som skal understatte administrationen i forbindel-
se med den praktiske gennemfarelse af Kommissionens af-
gerelse. Der findes pa nuvarende tidspunkt ikke en pracis
opggarelse over, hvor stor en udgift, der vil vare tale om,

men det er forventningen, at denne vil udggre et samlet be-
lgb pa ca. 0,5 - 1,5 mio. kr.

Der vil samtidigt veere negative administrative konsekvenser
i form af den praktiske administration af tilbagesggningen.
Der findes p& nuvaerende tidspunkt ikke en praecis opgarelse
over, hvor mange ressourcer der skal anvendes hertil, men
det er forventningen, at der i 2018 vil veere tale om ca. 3 ars-
veerk samlet set i Miljg- og Fedevareministeriet.

De bevillingsmassige konsekvenser af lovforslaget er ikke
indarbejdet pa finansloven for 2018. Hjemlen til at dispone-
re over udgifter som falge af lovforslaget i 2018 tilvejebrin-
ges i medfar af finanslovens § 45.

Tabel 1. De bevillingsmaessige konsekvenser af lovforslaget er vist i tabellen

Konto (Mio. kr.)

Bevillingsmassige konsekvenser (optages pa TB18)

8 24.51.01.10 Miljgstyrelsen (Drifts-

bev.)
Udgift 15
Indtaegt -1,6

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for kommunerne eller regionerne.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes at have negative gkonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet i form af tilbagebetaling af ulovlig
og uforenelig statsstatte. Der findes pa nuvarende tidspunkt
ikke en preecis opgerelse over, hvor stort et belgb der samlet
vil skulle tilbagebetales med renter, og det er i den forbin-
delse usikkert, hvor stort et belgb der vil kunne ydes som
forenelig de minimis-statte. Det er dog pd nuveerende tids-
punkt forventningen, at der vil vare tale om et belgbh pa
samlet set under 4 mio. kr.

Lovforslagets vurderes at have negative administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet i form af administration i forbin-
delse med gennemfgrelsen af Kommissionens afggrelse om
tilbagesegning af ulovlig og uforenelig statsstatte. Miljasty-
relsen er i fortsat dialog med Kommissionen med henblik pa
at afklare, hvilke stattemodtagere der er omfattet af Kom-
missionens afgerelse. Tilbagesggningen vurderes pa det
foreliggende grundlag at indebere, at ca. 7.500 bergrte land-
brugs- og fadevareforarbejdende virksomheder bl.a. skal be-
svare spgrgsmal om, hvorvidt de har modtaget anden statte,
der kan bringe deres samlede statte op over loftet for de mi-
nimis-stgtte. Det kan f.eks. ske ved, at de tilbagesender en
udfyldt erklering. Der arbejdes pa at gennemfgre tilbage-
sggningen ved en digital lgsning og en eventuel opkravning
gennem Virk.dk. Det skannes, at en sddan proces vil reduce-

re de administrative konsekvenser for erhvervslivet til et mi-
nimum.

Lovforslaget har veeret forelagt Erhvervsstyrelsens Team Ef-
fektiv Regulering (TER). TER wvurderer, at lovforslaget
medfgrer administrative konsekvenser under 4 mio. kr. ar-
ligt, hvorefter der ikke er behov for en nermere kvantifice-
ring.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Miljgmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Loven har til formdl at gennemfare Kommissionens afgarel-
se om tilbagesggning af ulovlig og uforenelig statsstatte i
forbindelse med afgift til drikkevandsbeskyttelse.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.




Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 7. februar
2018 til 16. februar 2018 veeret sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer m.v.:

ri, Dansk Industri, Dansk Landbrugsradgivning, Danske Ad-
vokater, DANVA, Det @kologiske Rad, Forbrugerradet,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af
Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Vandveerker i Dan-
mark, GEUS, HOFOR, KL, Kgbenhavns Universitet, Land-

Advokatsamfundet/Advokatradet,
Danmarks Naturfredningsforening,

Beeredygtig Landbrug,

Dansk Akvakultur,

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Gartne-

10. Sammenfattende skema

brug & Fadevarer, SEGES og @kologisk Landsforening.

Positive konsekvenser/mindre udgifter (hvis
ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovforslaget vurderes at have positive gkono-
miske konsekvenser for staten i form af tilba-
gebetaling af ulovlig og uforenelig statsstatte
pa forventet ca. 1,6 mio. kr.

Lovforslaget vil have negative gkonomiske
konsekvenser for staten i form af udgifter til
etableringen af de digitale lgsninger pa ca.
0,5 mio. kr.

hvervslivet

Administrative konsekvenser for stat, |Ingen Lovforslaget vil have negative administrati-

kommuner og regioner \ve konsekvenser for staten i form af den
praktiske administration af tilbagesggningen
i 2018 pa 3 arsveerk i Miljg- og Fadevaremi-
nisteriet.

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Lovforslaget vurderes at have negative gko-

hvervslivet nomiske konsekvenser for erhvervslivet i
form af tilbagebetaling af ulovlig og ufore-
nelig statsstatte pa under 4 mio. kr.

Administrative konsekvenser for er- [Ingen Lovforslaget vurderes at have ubetydelige

negative administrative konsekvenser for er-
hvervslivet i form af administration i forbin-
delse med gennemfgrelsen af Kommissio-
nens afgarelse.

Administrative konsekvenser for bor- [Ingen Ingen
gerne
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Loven har til formal at gennemfare Kommissionens afgarelse om tilbagesggning af ulovlig
og uforenelig statsstatte i forbindelse med afgift til drikkevandsbeskyttelse.

Er i strid med de fem principper for
implementering af erhvervsrettet EU-
regulering (st X)

Nej

X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1

Det foreslds med bestemmelsen, at stattemodtagere omfattet
af artikel 6, stk. 1, i Europa-Kommissionens afggrelse af 16.
oktober 2017 i sag SA. 32874 skal tilbagebetale ulovlig og
uforenelig statsstatte til Miljg- og Fgdevareministeriet

Denne bestemmelse gennemfgrer artikel. 6, stk. 1, i Kom-
missionens afgarelse, efter hvilken Danmark skal tilbagesg-
ge den ulovlige og uforenelige statsstatte, der er omfattet af
artikel 4 i afgarelsen. Pligten til at tilbagebetale efter loven

pahviler den virksomhed, der har modtaget statsstatten. Hvis
denne virksomhed ikke laengere eksisterer eller ikke kan be-
tale, afgares det efter almindelige formueretlige regler, i
hvilket omfang andre juridiske eller fysiske personer hafter
eller kan gares ansvarlige.

Miljg- og Fadevareministeriet er fortsat i dialog med Kom-
missionen med henblik pa at afklare, hvilke stgttemodtagere
afgarelsen vedrgrer. Det vurderes pa nuveerende tidspunkt
0g pa baggrund af de hidtidige draftelser med Kommissio-
nen, at afggrelsen som udgangspunkt vedrgrer landbrugs- og
fadevareforarbejdende virksomheder med indvindingstilla-

delser pa over 25.000 m3.

Ud over den pligt, der fremgar af procedureforordningens
artikel 16, stk. 1, for medlemsstaterne til at tilbagesgge ulov-




lig statsstatte, bemaerkes, at det generelt fglger af opbygnin-
gen af artikel 107, stk. 1, TEUF, at statsstgtte er konkurren-
cefordrejende. Det falger derfor af EU-Domstolens praksis,
eksempelvis sag C-5/89, Kommissionen for De Europaiske
Feellesskaber mod Forbundsrepublikken Tyskland, EU:C:
1990:320, at en stgttemodtager principielt ikke kan have no-
gen berettiget forventning om, at en modtaget statsstatte har
veeret lovlig, medmindre statsstatten er blevet ydet efter pro-
ceduren i artikel 108 TEUF og Radets forordning (EU)
2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse af regler for an-
vendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (eller tidligere forordninger, herun-
der forordning nr. 994/98). Det a&ndrer ikke herpd, at statte-
foranstaltningen folger af en utvetydig national retsregel, el-
ler at fejlen ene og alene ma tilskrives medlemsstaten.

Det foreslas samtidig med bestemmelsen, at den ulovlige og
uforenelige statsstgtte skal tilbagebetales til Miljg- og Fade-
vareministeriet.

Til §2

Det foreslas i stk. 1, at den ulovlige og uforenelige statsstat-
te, som skal tilbagebetales, opgares i overensstemmelse med
artikel 5 i afggrelsen naevnt i § 1.

Af den nu ophavede 8§ 24 b, stk. 1, i lov om vandforsyning
m.v., som blev indfgrt ved lov nr. 1402 af 27. december
2008, fremgik, at ejere af andre vandindvindingsanlaeg end
almene vandforsyningsanleeg alene skulle betale afgift af en
tredjedel af den tilladte arlige indvindingsmangde, der i til-
knytning til anlaegget pr. 1. januar i opkraevningsaret frem-
gik af vandindvindingstilladelsen. Af den nu ophavede §
24, stk. 2, fremgik desuden, at hvis et eller flere vandindvin-
dingsanlaeeg omfattet af § 24 b, stk. 1, havde samme ejer og
den samlede tilladte arlige indvindingsmaengde i opkreaev-
ningsaret oversteg 25.000 m3, skulle der alene betales afgift
af en tredjedel af 25.000 m3.

Da beskatning blev foretaget pa grundlag af den tilladte ind-
vindingsmengde, uden at der blev taget hensyn til deres fak-
tiske forbrug, er det er séledes den tilladte indvindings-
mangde og ikke den faktisk indvundne mengde vand, der
danner grundlag for beregningen af tilbagebetalingskravet.
Da indehavere af tilladelser til indvinding fra andre anlaeg
end almene vandindvindingsanlaeg kun skulle betale en tred-
jedel af afgiften, beregnet pa grundlag af den arlige tilladte
indvindingsmangde, vil den beregnede statte skulle reduce-
res tilsvarende.

Af Kommissionens afggrelse fremgar, at afgiften, som blev
beregnet pa grundlag af den mangde vand, der arligt métte
indvindes inden for rammerne af tilladelsen, udgjorde 0,305
kr. pr. m3 i 2009, 0,315 kr. i 2010 og 0,310 kr. i 2011, alts3

et gennemsnit pa 0,310 kr. pr. m3. Dermed kan stgtten opge-

res til et belgb pd i gennemsnit 0,310 kr. pr. m3 af vandind-
vindingstilladelser pA mere end 25.000 m3 vand.

Kommissionens afgerelse fastslar samtidig i artikel 5, at den
statte, der folger af loftet over afgiftens beregningsgrundlag
pa 25.000 m2 vand, ikke udger statsstette, hvis den pa det
tidspunkt, den blev ydet, opfylder betingelserne i en forord-
ning vedtaget i henhold til artikel 2 i forordning nr. 994/98,
som finder anvendelse pa tidspunktet for ydelsen af stgtten.

Kommissionen har i den forbindelse bekraftet over for den
danske regering, at artikel 5 i Kommissionens afggrelse
blandt andet omfatter stgtte, der er under teerskelveerdierne i
artikel 3 i de minimis-forordningen for landbrug pa 15.000
EUR og i artikel 3 i den generelle de minimis-forordning pa
200.000 EUR.

De nzvnte forordninger indeholder en reekke yderligere ma-
terielle og formelle betingelser, som inden for rammerne af
Kommissionens afggrelse vil skulle pases og overholdes ved
tildeling af de minimis-stgtte i forbindelse med tilbagesgg-
ningen af den ulovlige og uforenelige statsstgtte. Dette inde-
baerer bl.a., at de bergrte virksomheder skal indsende erklae-
ringer om tidligere modtaget de minimis-stette i arene
2007-2013, at den udbetalende myndighed skal registrere
udbetalingen og gemme oplysningerne i 10 &r, og at myn-
digheden pa baggrund af virksomhedens erklering skal kon-
trollere, om stotteloftet overskrides. De narmere forudseet-
ninger for overholdelsen af disse retningslinjer fastsattes i
regler udstedt i medfgr af lovforslagets § 2, stk. 3, og der
henvises til bemarkningerne hertil nedenfor.

Efter afgarelse om tilbagebetaling efter dette lovforslag er
truffet, vil belgbet blive opkraevet og eventuelt inddrevet ef-
ter lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015 med senere @ndrin-
ger. Miljg- og fadevareministeren eller den, ministeren be-
myndiger hertil, forestar beregning og opgerelse af fordrin-
ger og udsendelse af opkraevninger efter § 2, stk. 2, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Herudover kan miljg-
og fadevareministeren eller den, ministeren bemyndiger her-
til, pa skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling el-
ler henstand med betalingen efter 8 2, stk. 3, 2. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige i overensstemmelse
med almindelig praksis efter bestemmelsen. Nar betalings-
fristen er overskredet, og saedvanlig rykkerprocedure forgee-
ves er gennemfart, overdrages fordringen til restanceinddri-
velsesmyndigheden, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige.

Det foreslas i stk. 2, at den ulovlige og uforenelige statsstat-
te, der skal tilbagebetales, tillegges renter og renters rente i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 2 og 3, i afgarelsen
nevnt i § 1 fra det tidspunkt, hvor statsstgtten var til radig-
hed for stattemodtageren.



Formalet med tilbagebetaling er ifalge gennemfarelsesfor-
ordningen at genskabe den situation, der bestod, far den
ulovlige og uforenelige statsstatte blev ydet. For at sikre en
ensartet behandling af stgttemodtagere bar fordelen males
objektivt fra det tidspunkt, hvor stgtten blev stillet til radig-
hed for den stattemodtagende virksomhed, séledes at der ik-
ke tages hensyn til resultatet af eventuelle forretningsmaessi-
ge beslutninger, virksomheden efterfalgende matte have
truffet.

For sa vidt angar skattefordele falger det af Kommissionens
praksis, at denne har veeret til rddighed fra den dag i det pa-
geeldende skatteér, hvor den hgjere skat skulle have veeret
betalt i fravaer af den ulovlige og uforenelige statsstotte, jf.
eksempelvis Kommissionens afgerelse overfor Belgien af
11. januar 2016 i sag SA. 37667, pkt. 207.

Kommissionen offentliggar ifalge gennemfarelsesforordnin-
gens artikel 10 de aktuelle og relevante tidligere rentesatser
for tilbagebetaling af statsstatte i Den Europaiske Unions
Tidende og til orientering pa internettet.

Det fremgar af gennemfarelsesforordningens artikel 11, stk.
1, at den rentesats, der skal anvendes, er den galdende sats
pa den dato, hvor den ulovlige stgtte farste gang blev stillet
til radighed for stattemodtageren.

Det fremgar endvidere af gennemfarelsesforordningens arti-
kel 11, stk. 3, at den omhandlede rentesats anvendes i hele
perioden, indtil tilbagebetaling sker. Hvis der er gaet mere
end et & mellem den dato, hvor den ulovlige statte farste
gang blev stillet til stattemodtagerens radighed, og datoen
for tilbagebetalingen af stetten, beregnes rentesatsen imid-
lertid p& ny med arlige intervaller, idet der tages udgangs-
punkt i den gaeldende sats pa tidspunktet for den nye bereg-
ning.

Det foreslas i stk. 3, at miljg- og fedevareministeren fastsaet-
ter naermere regler om opggrelse og tilbagebetaling af ulov-
lig og uforenelig statsstgtte, administration, frister m.v.

Den foreslaede bestemmelse udger en bemyndigelse til mil-
j@- og fadevareministeren til at fastsette de naermere regler
om opggarelse og tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig
statsstotte efter denne lov. Da tilbagesggningsprocessen til-
retteleegges i dialog med Kommissionen, og da der kan op-
std behov for lgbende tilpasninger i den made, hvorpa Dan-
mark gennemfarer afgarelsen, foreslds de neaermere regler
herom fastsat i en bekendtgarelse.

I den forbindelse forudsattes det, at der fastsaettes regler om
de minimis-stgtte, som i overensstemmelse med de minimis-
forordningen for landbrug og den generelle de minimis-for-
ordning og inden for rammerne af Kommissionens afgarelse

fastslar, at der gives stgttemodtageren en skriftlig meddelel-
se om det potentielle stgttebelgb og om, at stetten har karak-
ter af de minimis-stgtte, samt at der inden stgtten ydes, ind-
hentes en erklering fra stattemodtageren om eventuel anden
de minimis-stgtte, som stgttemodtageren har modtaget i pe-
rioden 2007-2013.

Det forudsattes samtidig, at der fastsettes regler om den
praktiske administration af tilbagebetalingen, som supplerer
den foreslaede § 4, efter hvilken miljg- og fadevareministe-
ren fastseetter regler om digital kommunikation, samt at der i
den forbindelse fastseettes frister for kommunikationen mel-
lem parterne. Den administrative og digitale model for sags-
behandlingen er under fortsat overvejelse, men det er forud-
s&etningen, at denne skal understgtte en smidig og effektiv
gennemfarelse af Kommissionens afggrelse samtidig med,
at den skal veere sa lidt byrdefuld som muligt over for stette-
modtagerne samt sikre overholdelsen af de almindelige for-
valtningsretlige regler og principper.

Til§3

Det foreslas, at miljg- og fadevareministeren treeffer afgarel-
se om tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig statsstotte ef-
ter denne lov og regler fastsat i medfar heraf.

Med den foresldede bestemmelse leegges kompetencen til at
treeffe afggrelse om tilbagebetaling af den ulovlige og ufor-
enelige statsstgtte hos miljg- og fadevareministeren, eller
den som ministeren bemyndiger hertil efter den foreslaede §
5, stk. 2.

Det vil med den foresldede bestemmelse saledes veere op til
miljg- og fadevareministeren, eller den som ministeren be-
myndiger hertil efter den foreslaede § 5, stk. 2, at udpege
stgttemodtagerne pd baggrund af indholdet af Kommissio-
nens afgarelse, oplysninger om indvindingstilladelser og op-
kraevninger af vandindvindingsafgifter i den relevante perio-
de, samt at opgare tilbagebetalingskravet, se hertil bemeerk-
ningerne til den foreslaede § 1.

Det falger af forvaltningsloven og forvaltningsretlige prin-
cipper, at de pagealdende stattemodtagere vil blive hart over
et udkast til afgarelse, inden der traeffes endelig afgerelse i
sagen.

Sagsbehandlingen vil i den forbindelse vare underlagt de al-
mindelige forvaltningsretlige regler og principper bortset
fra, at miljg- og fadevareministeren efter den foreslaede § 5,
stk. 3, vil kunne fastsatte regler om, at afgerelser, der er
truffet efter bemyndigelse i henhold til den foresléede § 5,
stk. 2, ikke skal kunne paklages til miljg- og fadevaremini-
steren.
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Til§ 4

Det foreslas i stk. 1, at stattemodtagere omfattet af afgerel-
sen naevnt i § 1 skal efter anmodning stille enhver ngdven-
dig oplysning om stgttemodtageren og dennes aktiviteter til
radighed for miljg- og fadevareministeren

Bestemmelsen skal sikre, at miljg- og fadevareministeren
kan gennemfgre en effektiv administration af tilbagebetaling
af ulovlig og uforenelig statsstgtte efter denne lov og i den
forbindelse have adgang til alle relevante oplysninger fra
stgttemodtagere omfattet af Kommissionens afggrelse. Dette
kan eksempelvis veere regnskaber og bilag, dokumentation
for anden de minimis-stgtte, oplysninger om ejerforhold
m.v. Retsvirkningen af manglende dokumentation fra stotte-
modtageren vil vare, at miljg- og fedevareministeren ma
treeffe afgarelse pa grundlag af de oplysninger, som forelig-
ger. Udgangspunktet vil her veere, at der skal ske tilbagebe-
taling af det fulde opgjorte tilbagebetalingspligtige belab,
om ngdvendigt ved inddrivelse efter reglerne om lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas i stk. 2, at miljg- og fedevareministeren kan
fastseette regler om, at skriftlig kommunikation om forhold
omfattet af denne lov eller af regler udstedt i medfer heraf
skal forega digitalt, herunder at de i stk. 1 navnte oplysnin-
ger skal indgives digitalt.

Bemyndigelsen patenkes udnyttet saledes, at pligten til at
kommunikere digitalt i forbindelse med denne lov eller af
regler udstedt i medfer heraf ogsa omfatter kommunikation
med en radgiver, partsrepraesentant eller bisidder, som f.eks.
en konsulent, advokat eller lignende, der optraeder pa statte-
modtagerens vegne i forbindelse med tilbagesggningen.

Kravet indeberer blandt andet, at skriftlige henvendelser
m.v. om forhold, som er omfattet af denne lov eller af reg-
ler, som er udstedt i medfgr af denne lov, ikke anses for
modtaget, hvis de afsendes pa anden vis end den foreskrev-
ne digitale made.

Det foreslas i stk. 3, at miljg- og fedevareministeren kan
fastseette regler om digital kommunikation, herunder om an-
vendelse af bestemte it-systemer, serlige digitale formater,
digital signatur, opfyldelse af underskriftskrav, at digitale
meddelelser anses for at vaere kommet frem, nar de er til-
gengelige for modtageren, klage, og om undtagelse fra kra-
vet om digital kommunikation.

Af den bekendtgarelse, der udmgnter bemyndigelsen, vil det
fremga, hvem der omfattes af pligten til at kommunikere di-
gitalt og om hvilke forhold og pa hvilken made.

Der vil efter forslaget kunne stilles krav om, at stattemodta-
gere oplyser en e-mailadresse, som ministerierne kan anven-
de til kontakt i forbindelse med behandlingen af en konkret
sag eller henvendelse.

Der vil ogsa kunne stilles krav om anvendelse af digital sig-
natur eller lignende i forbindelse med andre former for digi-
tal kommunikation, eksempelvis via digitale selvbetjenings-
lgsninger, sa der er sikkerhed for, at afsenderen er den, som
vedkommende giver sig ud for at veere.

Der kan efter forslaget ved bekendtgarelse stilles krav om,
at stgttemodtagerne skal anvende bestemte it-systemer og
serlige digitale formater for at sikre, at de modtagne oplys-
ninger kan handteres.

Herudover vil det vaere muligt for stattemodtagere efter an-
sggning at opna dispensation fra kravet om digital kommu-
nikation. Dispensation vil kun undtagelsesvist blive givet,
f.eks. til stattemodtagere, der bor i omrader, hvor det er tek-
nisk problematisk at koble sig pa internettet, eller hvis stet-
temodtageren i anden forbindelse er undtaget fra kravet om
digital kommunikation. Der vil efter forslaget endvidere
kunne fastsattes regler om klage over afggrelser om dispen-
sation, herunder at klageadgangen afskares.

Det foreslas endvidere fastlagt, hvornar en digital meddelel-
se ma anses for at veere kommet frem til adressaten for med-
delelsen. Det er i den forbindelse forudsatningen, at medde-
lelsen i overensstemmelse med almindelig praksis anses for
at veere kommet frem til adressaten for meddelelsen, nar den
er tilgengelig for adressaten. Meddelelsen anses for at veere
tilgeengelig for adressaten fra det tidspunkt, hvor adressaten
har mulighed for at ggre sig bekendt med indholdet af med-
delelsen. Det er saledes uden betydning, om eller hvornar
adressaten ger sig bekendt med indholdet af meddelelsen.
Det vil sige med samme retsvirkninger som fysisk post, der
anses for at vaere kommet frem, nar den pagaldende medde-
lelse m.v. er lagt i modtagerens fysiske postkasse. Det er i
denne forbindelse uden betydning, om adressaten har bragt
sig i stand til at tilgd meddelelsen.

Kan modtagelsestidspunktet for en digital meddelelse til en
myndighed ikke fastleegges som fglge af problemer med
myndighedens it-system eller andre lignende problemer, ma
meddelelsen anses for at vaere kommet frem pa det tids-
punkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan frem-
skaffes palidelige oplysninger om afsendelsestidspunktet.
Det vil saledes ikke kunne komme virksomheden til skade,
at indberetning modtages efter fristens udlgb, hvis dette
skyldes systemnedbrud hos myndigheden.

For at der ikke skal kunne opsta tvivl om, at stattemodtagere
kan opfylde underskriftskravet pa anden made end ved per-
sonlig underskrift, foreslas det, at der indsattes en bestem-
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melse om, at underskriftskravet kan opfyldes ved, at under-
skriveren anvender en teknik, der sikrer entydig identifika-
tion af den pageldende, f.eks. digital signatur.

Til §5

Det foreslas i stk.1, at sggsmal til pravelse af afgarelser efter
denne lov eller regler fastsat i medfar heraf skal veere anlagt
inden 3 maneder efter, at afgarelsen er meddelt stattemodta-
geren.

Fristen pd 3 maneder for at indbringe sagsmal til pravelse af
afgarelser efter denne lov eller regler fastsat i medfar heraf
foreslas indsat for at understgtte en effektiv gennemfarelse
af Kommissionens afgarelse, saledes at der ikke efter fri-
stens udlgb kan rejses tvivl om det belgb, der skal tilbagebe-
tales. Fristen beregnes fra den dag, hvor afggrelsen om tilba-
gebetaling af ulovlig og uforenelig statsstgtte er meddelt
stgttemodtageren, og et sggsmal til pravelse heraf skal séle-
des veere anlagt senest 3 maneder efter dette tidspunkt.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at de foreslaede regler
ikke afskeerer adgangen til at f& sager genoptaget efter al-
mindelige forvaltningsretlige principper, ligesom de ikke af-
skeerer muligheden for klage til Folketingets Ombudsmand.
Der er desuden ikke tale om en indholdsmassig indskraenk-
ning i domstolsprgvelsen, men alene en tidsmaessig.

Det bemarkes i den forbindelse, at det falger af EU-retten,
at danske domstole ikke har kompetence til at prave gyldig-
heden af en EU-retsakt, herunder Kommissionens afgarelse
af 16. oktober 2017, jf. herved bl.a. EU-Domstolens dom af
22. oktober 1987 i sag 314/85, Foto-Frost, EU:C:1987:452.

Det foreslas efter stk. 2, at miljg- og fadevareministeren kan
bemyndige en statslig myndighed under ministeriet til at ud-
gve de befgjelser, der er tillagt miljg- og fadevareministeren
i denne lov. Denne delegationsadgang foreslas til enhver
myndighed uanset myndighedens placering i Miljg- og Fg-
devareministeriets ressortomrade.

Bestemmelsen forventes at blive brugt til at bemyndige Mil-
jostyrelsen til at varetage opgaven med at tilbagesgge ulov-
lig og uforenelig statsstette efter Kommissionens afgarelse.

Efter det foreslaede stk. 3, fastseatter miljg- og fadevaremi-
nisteren regler om adgangen til at klage over afgarelser, der
er truffet efter bemyndigelse i henhold til stk. 2, herunder
om at afgarelserne ikke skal kunne paklages til miljg- og fo-
devareministeren.

Det forventes, at bemyndigelsen vil blive benyttet til at af-
skeere klageadgang til miljg- og fadevareministeren. Dette
skyldes, at der er tale om et stort antal ensartede afgarelser,
som ikke vil bero pa en kompliceret retlig eller skansmaessig
vurdering, idet det afggrende for selve tilbagebetalingsfor-
pligtelsen er, om stgttemodtageren er omfattet af Kommis-
sionens afggrelse. Dette forhold kan konstateres enkelt pa
baggrund af registerdata m.v., ligesom det forudsattes, at
stettemodtagerne vil blive hgrt om opgerelsen af det statte-
belgb, der kraeves tilbagebetalt, inden afgarelserne traeffes.

Den foresldede bestemmelse understatter samtidig en hurtig
og effektiv gennemfarelse af Kommissionens afgerelse i
overensstemmelse med procedureforordningens artikel 16,
stk. 3.

Til§6

Det foreslas, at loven treeder i kraft 1. juli 2018.

Til§7

Det falger af lovforslaget, at loven ikke galder for Faergerne
og Grgnland. Dette skyldes, at Kommissionens afgarelse ve-
drgrer bekendtgerelse nr. 962 af 27. juni 2013 af lov om af-
gift af ledningsfart vand med senere a&ndringer, som jf. den-
nes § 28 ikke galder for Feergerne og Grenland.



12

KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 16.10.2017
C(2017) 4461 final

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 16.10.2017

om stotteforanstaltning SA.32874 (2012/C) [ex SA32874 (2011/NN)] iveerksat af
Danmark
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KOMMISSIONENS AFGORELSE

af 16.10.2017

om stotteforanstaltning SA.32874 (2012/C) [ex SA.32874 (201 1/NN)] ivaerksat af

Danmark
(E@S-relevant tekst)

(Kun den danske udgave er autentisk)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europxiske Unions funktionsméde, serlig artikel 108,
stk. 2, forste afsnit’,

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i overensstemmelse
med nevnte artikel, under hensyntagen til disse bemzrkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

L
(M

(2)

(3)

#

(5)

(6)

Sagsforlob

Ved e-mail af 17. marts 2011 fremsendte Danmarks Faste Reprasentation ved den
Europeeiske Union en pranotifikation om denne foranstaltning (nedsstielse af og
fritagelse for afgifien til drikkevandsbeskyttelse) til Kommissionen.

Som led i undersegelsen afl’ denne praznotifikation anmodede Kommissionen den 27,
april 2011 de danske myndigheder om supplerende oplysninger.

Ved e-mail af 16. september 2011 indsendte de danske myndigheder de supplerende
oplysninger, som Kommissionen havde anmodet om den 27. april 2011.

Efter modtagelsen af disse oplysninger blev der afholdt to tekniske moder mellem de
danske myndigheder og Kommissionen den 3. oktober og den 10. november 2011, 1
forlengelse af medet den 10. november 2011 fremsendie de danske myndigheder en
rekke nye supplerende oplysninger til Kommissionen,

Efier medet den 10, november 2011 meddelte Danmarks Faste Representation ved
Den Europmiske Union ved e-mail af 17. november 2011, at prenotifikationen om
foranstaltningen var trukket tilbage.

Vied fax af 14. december 2011 meddelte Kommissionen de danske myndigheder, at
den havde registreret stotten som uanmeldt statsstette under sag SA.32874 (201 1/NN),
idet afgifien var blevet indfert allerede inden prenotifikationen og uden
Kommissionens godkendelse.

Med virkning fra den I. december 2009 er EF-trakimtens artikel 87 op 88 blevet il henholdsvis
artikel 107 og 108 i traktaten om Den Ewropmiske Unions funktionsmide ("TEUF"). De o s®t
bestemmelser er i det vassentlige identiske. | denne afgorelse skal henvisninger til arikel 107 ag 108 i
EUF-traktaten cficr omstendighederne forstds som henvisninger 1il EF-iraktatens artikel 87 og 88, 1
TEUF blev der desuden indfort visse terminologiske endringer, feks. er "Fallesskabet” erstaitet med
"Unionen”, "lellesmarkedet” med “det indre marked" og "Retten i forste instans™ med "Renen®, | denne
afgorelse anvendes lerminologien | TEUF.

DA
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(7)

(8)

(%)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(13)

II.
(16)

(17

Ved e-mail af 27. december 2011 videresendte Danmarks Faste Representation ved
Den Evropziske Union Kommissionen et brev fra de danske myndigheder om, at
afgifisordningen ville ophore den 31. december 2011 og blive erstattet af en forhajelse
afl den almindelige vandafgift, som allerede var blevet undersegt af Kommissionen i
forbindelse med stottesag NN 1/2005°,

Ved brev af 22. marts 2012° meddelte Kommissionen Danmark sin afgerelse af 21,
marts 2012 om at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, | TEUF i forbindelse
med foranstaltningen (“undersagelsesproceduren™). Den gav i den forbindelse de
danske myndigheder en fiist pA en méned til at frems®ite bemerkninger.

Kommissionens  afgerelse om  at  indlede  undersogelsesproceduren
("Abningsafgorelsen™) blev offentliggiort | Den Ewropeiske Unions Tidende®.
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at indsende deres bemarkninger til
foranstaltningen.

Kommissicnen modtog bemarkninger fra en interesseret part (Landbrug og Foadevarer,
herefter "den interesserede part"). Den videresendie bemerkningerne til de danske
myndigheder, som fik mulighed for at reagere herpd.

Ved e-mail af 16. maj 2012 fremsendte Danmarks Faste Reprasentation ved Den
Europeiske Union Kommissionen et brev fra de danske myndigheder, hvori de
anmodede om en forlengelse af fristen for indsendelse af bemarkninger til den 11.
Jjuni 2012. Fristforlengelsen blev godkendt ved fax af 24. maj 2012,

Ved e-mail af 12, juni 2012 fremsendie Danmarks Faste Reprasentation ved Den
Europeiske Union de danske myndigheders bemerkninger til dbningsafgorelsen til
Kommissionen.

Ved e-mail af 2. juli 2012 fremsendte Danmarks Faste Representation ved Den
Europriske Union de danske myndigheders kommentarer til den interesserede parts
bemarkninger.

Ved brev af 10, september 2013 anmodede Kommissionen de danske myndigheder om
vderligere oplysninger vedrarende deres bemerkninger til dbningsafgorelsen.

Ved e-mail af 7. november 2013 indsendte de danske myndigheder de relevante
oplysninger. Som svar pd et brev fra Kommissionen af 10. november 2015 fremsendte
myndighedemne nye supplerende oplysninger pr. e-mail af 19, april 2016.

Beskrivelse

Den 27. december 2008 vedtog Folketinget en lov om indferelse af en afgift pa
tilladelser til indvinding af grundvand med henblik pd at bruge provenuet herfia til at
finansiere kortlegningen af og indsatsplanl®gningen for omrider, der er serligt
vigtige for drikkevandsforsyningen. Loven er indarbejdet i1 kapitel 4 a (§ 24} i
lovbekendtgorelse nr. 935 af 24, september 2009,

Afgifien, som blev beregnet pid grundlag al den mengde vand, der drligt méte
indvindes inden for rammerne af tilladelsen, udgjorde 0,305 DKK (ca, 0,04 EUR) pr.
m® i 2009, 0,315 DKK i 2010 og 0,310 DKE i 2011.

&ow B

Kommissionens konklusion i denne sag var, at afgiftsordningen ikke indebar statssiotte.
Brev $G-GrefTe (2012) D/5S011.
EUT C 114 afl 1942012, 5 4,

DA
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(18)

(19)

(20)

IIL.
20

Afgifisordningen skulle oprindeligt vare frem til 2017, og afgiften skulle ifalge
lovbekendtgorelsens § 24 a opkreves i sin helhed af ejere af almene forsyningsanlaeg’.
Indehavere af tilladelser til indvinding fra egne anlazg skulle kun betale en tredjedel af
afgifien, beregnet pd grundlag af den drlige tilladte indvindingsmangde. Hvis
tilladelsen gjaldt for en mengde pd over 25 000 m?, betalte ejeren ifolge § 24 b en
tredjedel af afgiften af 25000m*. Ifolge §24c¢  var indchavere af
indvindingstilladelser pa hajst 6 000 m* om dret fuldstendig fritaget for afgiften.

Ifalge de foreliggende oplysninger er der i Danmark udstedt B35 000 private
indvindingstilladelser. Langt de fleste heraf vedrorer landbrugssekioren. Antallet af
tilladelser pd haejst 6 000 m* anslds til 75 000. De danske myndigheder kan ikke
garantere, at alle virksomheder i landbrugsscktoren er indchavere af en privat
indvindingstilladelse og derfor ikke er afhengige af den offentlige forsyning, men
anferer, at de landbrug, der har mulighed for tilslutning til et offentligt
vandforsyningsanleg, som ofiest er indehavere af en indvindingstilladelse og kun
benytter de offentlige anlzg til husholdningsbehov.

Det fremgdr af de danske myndigheders tal for 2009, at 12275 indehavere af
tilladelser opndede en afgifisnedsetielse svarende til gennemsnitligt 1 080 EUR drligt
for indvindingstilladelser pd gennemsnitligt 35 500 m* vand. Tallene for 2009-2011
viser, at 1 091 virksomheder i landbrugsscktoren opniede afgiftsnedsmettelser, som
overstiger de minimis-lofiet. De danske myndigheder har oplyst, at 106 indehavere af
tilladelser er registreret som fodevareforarbejdende virksomheder,

Baggrund for indledningen afl undersogelsesproceduren
Kommissionen indledte undersogelsesproceduren af folgende drsager:

- Kommissionen havde ved gennemgangen af sagen konstateret, at den relevante
foranstaltning umiddelbart lod til at indebere statsstotte, efiersom den blev ydet af
staten (som gav alkald pd indtzgter ved at indromme en nedsetelse af eller
fritagelse for afgiften), begunstigede visse virksomheder (i dette tilfelde primert
bedrifter i landbrugssektoren med tilladelse til privat indvinding, som fik lempet
deres finansiclle byrde, herunder serligt dem, der havde fordel af en fritagelse i
stedet for en nedswmticlse), kunne pivirke samhandelen og truede med at fordreje
konkurrencevilkirene

- de danske myndigheders redegorelse gav ikke mulighed for at fastsld, om de
minimis-forordningeme om  henholdsvis  primerproduktion  (Kommissionens
forordning (EF) nr. 1535/2007°) og om forarbejdning/afsetning  af
landbrugsprodukter (Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006") fandt
anvendelse, eller om de forskellige afgifisniveauer var begrundet i skattesystemets
indre logik

- stetieelementet forekom hverken at veere i overensstemmelse med de relevante
bestemmelser i retningslinjerne  for  statsstette  til  miljebeskytielse®
("miljoretningslinjerne™), som der henvises til i EF-rammebestemmelserne for

Wed "almene vandforsyningsanleg” forsths offentlige eller private anleg, som forsyner mindst ti
gjendomme med drikkevand,

Kommissionens forordning (EF) nr. 15352007 af 20. december 2007 om anvendelse af EF-trakiatens
artikel 87 og 88 pd de minimis-stotte til produktion af landbrugsprodukter (EUT L 337 af 21.12.2007,
5. 35).

Kommissionens forordning (EF) ar. 19982006 af 15, december 2006 om anvendelse af trakiatens
artikel 87 og B8 pd de minimis-stote (EUT L 379 af 28.12.2006, 5. 5).

EUT C 82 all 1.4.2008, s. 1.

DA
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statsstatte til landbrug og skovbrug for 2007-2013%, eller med bestemmelsemne i de
midlertidige rammebestemmelser for statsstotte, der ydes for at lette adgunngn'n til
finansiering under den nuverende finansielle og okonomiske krise' ("de
midlertidige rammebestemmelser for krisestotie™), som de danske myndigheder
havde henvist til.

Bemmrkninger fra de danske myndigheder

| c-mailen af 12. juni 2012 indsendie de danske myndigheder en ny detaljeret
beskrivelse af foranstaltningen og den kontekst, den indgér i, sammen med deres egen
analyse af foranstaltningen. Udgangspunktet i analysen gengivet herefier er, at
foranstaltningen ikke udgor statsstotie efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, dels fordi den
ikke er selektiv, dels fordi den kan begrundes i det danske skattesystems karakter og
forvaltning. Det anfores ogsf, at selv om foranstaltningen métte indebare statsstotle,
s er den forenelig med det indre marked. Endelig argumenteres det, at selv om
Kommissionen métte finde, at den eventuelle statssiotte er uforenliz med det indre
marked, er der flere faktorer, der taler for, at stotten ikke bor tilbageseges.

fngen siatssiotte

(23)

(24)

De danske myndigheder er ikke enige med Kommissionen i, at foranstaltningen
opfylder alle kriterierne for statsstotte i artikel 107, stk. 1, i TEUF. De mener navnlig,
at den afgift, der opkrevedes cfter lovbekendtgorelsens § 24 b (se betragtning 18),
ikke begunstigede visse virksomheder eller visse produktioner. Hvad angdr
afgifisfritagelsen i § 24 ¢, fremforer myndighederne, at selv om den skulle udgore en
selektiv fordel, var denne fordel s begrnset, at den ikke kunne fordreje
konkurrencen og pivirke samhandelen mellem medlemsstaterme,

For at underbygge det forste argpument om, at afgifien ikke begunstiger visse
virksomheder eller visse produktioner, henviser de danske myndigheder til Den
Europmiske Unions Domstols retspraksis, hvoraf det for det farste folger, at det skal
undersoges, om den statslige foranstalining "inden for rammerne af en given retlig
ordning udger en fordel for visse virksomheder i forhold til andre virksomheder, der
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation""', og for det andet, at skatter og
afgifter, der medfarer en sondring mellem virksomheder, og som derfor umiddelbart er
selektive, lkke indgdr | definitionen af statsstette, hvis denne sondring skyldes
skattesystemets karakter og opbygning'>. De fremforer, stadig pi grundlag af
Domstolens retspraksis, at det forst ber bestemmes, hvilket normal- eller
referencesystem der skal ligges til grund for undersogelsen af den selektive karakier af
en foranstalining, og at det derefier bor underseges, om nogle virksomheder, der er
omfatiet af referencesystemet, opnir en fordel i forhold til andre virksomheder, der er
omfattet af samme system.

EUT C 319 of 27.12.2006, 5. 1.

EUT C 16 af 22,1.2009, 5. 1. Disse rammebestemmelser blev | 2009 udvidet til ogsa at omfatie
primerproduktion af landbrugsprodukter (EUT C 261 af 31.10.2009, s. 2) op derefter forlenget frem til
udgangen af 2011 for alle de sektorer, de geelder for (EUT C 6 af 11.1.2011, 5, 5).

Domstolens dom af 23, december 2008, British Agpregates mod Kommissionen, C-
487106, ECLI:EU:C:2008:757, prz=mis 82.

Domsiolens dom af 8. november 2001, Adria Wien Pipeline GmbH op Wictersdorfer & Peggauer
Zemeniwerke GmbH mod Finanzandesdirektion filr Kimten., C-143%9, ECLLEEL:C:2001:598,
priemis 42, og Domstolens dom af 8, seplember 2011, Kommissionen mod MNederlandene, C-279/08,
ECLEEUSC:2011:551, premis 62,

DA



17

DA

(25)

(26)

@n

Med udgangspunkt i denne retspraksis gor de danske myndigheder siledes gzldende,
at Kommissionen uden at begrunde nmrmere i betragtning 15 i dbningsafgorelsen
nojedes med at konstatere, at foranstaltningen begunstigede visse virksomheder
(landbrugsvirksomheder med private indvindingstilladelser, som fir lettet den
finansielle byrde, de ellers ville vaere pllagt, herunder dem, der opniir en fritagelse i
stedet for en nedsattelse), og at den derfor lader til at antage, at afgifien i § 24 a, dvs.
den afgift, der blev phlagt ejere af almene vandforsyningsanleg, udger
referencesystemet for alle andre indehavere af vandindvindingsanlzg, og at disse
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation som forsinzvnie og de
virksomheder, der er tilsluttet et alment forsyningsanlmg, hvilket betyder, at
fritagelserne og nedsettelserne i § 24 b udger en selektiv fordel.

De danske myndigheder er ikke enige med Kommissionen heri. De anfarer, at afgiften
i § 24 a ikke kan betragtes som referencesystemel, blot fordi den er hojere end
afgifierne i § 24 b og 24 c. Desuden er antallet af ejere af almene
vandforsyningsanleg, som er underlagt afgiften i § 24 a, langt mindre end antallet af
cjere af vandindvindingsanleg, som er underlagt afgifien i § 24 b. Ifolge de danske
myndigheder blev der med indforelsen af afgifisordningen i 2009 skabt to
referencesystemer: et sui generis-system for ejere af almene vandforsyningsanlag (og
indirekte for virksomheder, der har ret til at bruge vandet fra disse anlezg), og et andet
system, der gzlder for alle de evrige ejere af anleg til indvinding af grundvand.

Ifelge de danske myndigheder medforer sameksistensen af to referencesystemer, at de
virksomheder, der betaler afgifien i § 24 a, ikke befinder sig i en tilsvarende retlig
situation som de virksomheder, der betaler afgiften i § 24 b, eller der drager fordel af
algifisfritagelsen i § 24 c af folgende drsager:

- ejere af almene vandforsyningsanleg er i modseining til de andre forpligtet til
at levere drikkevand og kan va:lie afgifien over i den pris, som forbrugerne betaler

- de forbrugere og virksomheder, der befinder sig i det almene anlegs
forsyningsomride, kan ikke skifie leverandor

- ejerne af almene vandforsyningsanleg er ikke virksomheder, idet Domstolen
definerer en virksomhed som enhver enhed, der er involveret i en okonomisk
aktivitet (dvs. udbud af varer eller tjenesteydelser), uanset form eller retlig status.
Eftersom forsyningsselskaberne ikke kan wudvide deres kundegrundlag, fordi
forbrugerne ikke kan skifie leverandor, findes der ikke et konkurrenceudsat marked

- i den forbindelse kan afgifispligtige efier § 24 b og 24 ¢ ikke betragtes som
havende opniet en fordel i forhold til dem, der var afgiftspligtige cfier § 24 a,
eftersom sidstnaevnte ikke er virksomheder

- de virksomheder, der modtager vand fra de almene vandforsyningsanleg,
betaler afgifien indirekie (se forste led) og beskattes pd grundlag af deres faktiske
vandforbrug i modsetning til de virksomheder, som selv indvinder vand, og som
beskattes pad grundlag af den tilladte indvindingsmangde, uden at der tages hensyn til
deres faktiske forbrug

- gjere af private  vandindvindingsonleeg  skal lebende  sege  om
indvindingstilladelse, eftersom tilladelsen gelder i 10-15 d&r (for vand il
kunstvanding geelder den 15 &r), hvilket kan lede til overbeskatning, da afgifien
beregnes med udgangspunkt i mengden af vand, der mé indvindes, og ikke den
miengde, der faktisk forbruges
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- da afgifisgrundlaget er forskelligt for almene vandforsyningsanleg og for
private vandindvindingsanleg, kan det forekomme, at den lavere afgift, der betales af
virksomheder med egen indvinding, ikke giver dem en okonomisk fordel, f.eks. hvis
nedbersmengden i lobet af et & mindsker behovet for kunstvanding, og
vandforbruget dermed bliver mindre, end hvad der er givet tilladelse til og dermed
betalt afgifi af. Ifalge data fra Jupiter-databasen, som forvaltes af Geus (de nationale
geologiske undersogelser for Danmark og Grenland), brugte landbrugsbedrifterme i
perioden 2009-2011 kun 34 % af den mangde, der var givet indvindingstilladelser
til, mens det for fedevareforarbejdende virksomheder drejede sig om 48 % (disse tal
er dog beheftet med en vis usikkerhed, eftersom primerproducenterne ikke er
forpligtede til at mile den prascise mangde vand. der indvindes)

- de virksomheder, der er beliggende i et omridde, der forsynes af et alment
vandforsyningsanlaeg, har ret til at tilslutte sig dette, mens virksomheder, der
befinder sig uden for et sidant omride, er berettiget til at etablere deres eget
vandindvindingsanlzg, men omkostningemne til etablering og drift af anlagget samt
til eventuel vandrensning pahviler disse virksomheder, og det samme gor
omkostningerne til den kvalitetskontrol, som kommunen kan stille krav om.

De danske myndigheder understreger ogsd, at de, der beskaties efter § 24 a, ikke
befinder sig i en tilsvarende faktisk situation som de virksomheder, der beskattes efter
§ 24 b, eller der drager fordel af en afgiftsfritagelse efter § 24 c, af folzende drsager:

- de landbrugshedrifter, der selv indvinder vand, konkurrerer ikke direkie med
de virksomheder, der er tilsluttet et alment vandforsyningsanlzg. Deres beliggenhed
medlorer, at de nazsten alle ejer deres eget vandforsyningssysiem, og selv om nogle
af dem skulle vare tilsluttet et alment vandforsyningsanleg, har de virksomheder,
der forbruger store mengder vand, en supplerende privat indvindingstilladelse, sd
drikkevandet fra det almene vandforsyningsanleg alene gir til husholdningen

- mange bedrifter og virksomheder er indehavere af en tilladelse til at indvinde
overfladevand og er siledes ikke underlagt afgiften pd indvinding af grundvand”.
Indferelsen af en lavere afgifti for landbrugsbedrifier, der indvinder grundvand,
udligner forskellene mellem virksomheder, der indvinder grundvand, og dem, der
indvinder overfladevand og dermed ikke er underlagt afgifien

- vandkvaliteten varierer ogsé, afhengigt af om der ses pd virksomheder, der er
tilsluttet et alment vandforsyningsanleg, eller dem, der har en tilladelse til privat
indvinding. De almene anleg er forpligtet til at levere rent drikkevand, hverimod
indholdet af pesticider, nitrater og bakierier i vandet fra de private anleg ofie
overskrider de maksimale grenseveerdier, og ejerne af de private tilladelser skal
derfor ofte investere 10 000-30 000 DEK for at opfylde lovkravene til drikkevand.

De danske myndigheder anferer, at der i den danske afgifisordning ikke sondres
mellem virksomheder i forskellige sektorer, som befinder sig | samme situation, men
derimod mellem virksomheder, der ejer et vandindvindingsanleg, og virksomheder,
der ikke gor. Der skelnes i det danske afpifissystem ikke mellem potentielt
substituerbare processer eller produkter bragt i omsatning pd et konkurrenceudsat
marked, eftersom det indvundne vand ikke efterfolgende blev bragt pd markedet. Det
forhold, at primerproducenterne pd grund af deres beliggenhed ikke frit kan velge

Der md maksimalt indvindes ca. 188 mio. m* overfladevand drligl, heraf 13 mio. m* til
primarprodukiion (ca, 500 bedrifier), som overvejende bruges til vanding. Den sterste tilladelse med
henblik pd vanding var pd 270 000 m* om dret i perioden 2009-2011 og med henblik pld husdyrhold pd
511 000 m? om dret.

DA



19

DA

(30)

(31)

mellem privat indvinding eller tilsluming til et alment forsyningsanleg, betyder ogsd,
at der ikke findes en mulig konkwrencemamssig  sammenheng  eller
substitutionsmulighed mellem det grundvand, som indvindes til kunstvanding, og det
drikkevand, de almene forsyningsanlaeg leverer til vircksomheder og borgere.

Ifolge de danske myndigheder kan det altsd konkluderes, at den afgift, der blev pilagt
ejere af almene forsyningsanleg, ikke medfierte en selektiv fordel for de virksomheder,
der havde ret til selv at indvinde vand, idet der i betragining af’ det formél, der blev
forfulgt med afgiften (beskyttelse af drikkevandet), ikke var andre virksomheder eller
bedrifier, der befandt sig i en tilsvarende faktisk eller retlig situation, eller var blevet
diskrimineret imod.

For si vidt angir forholdet mellem de virksomheder, der er afgifispligtige efter § 24 b,
og dem, der er fritaget for afgiften efier § 24 ¢, anerkender de danske myndigheder, at
de virksomheder, der udever en okonomisk aktivitet, og som har haft fordel af en
afgifisfritagelse, har haft en konkurrencefordel i forhold til de konkurrenter, som
betalte afgift efler § 24 b. De anforer imidlertid, at denne selektivitet kun palder i
forhold til disse konkurrenter og ikke i forhold til de virksomheder, der blev beskattet
direkie efter § 24 a, eller dem, der blev beskattet indirekte gennem deres
vandregninger fra et alment forsyningsanleg, og som ikke befandt sig i en tilsvarende
situation.

Begrundelse i skattesysiemeis karakier og indre logik

(32)

(33)

(34)

Hvis Kommissionen siadig fastholder, at afgifien, som den er blevet anvendt,
begunstiger visse virksomheder til irods for de retlige og faktiske forskelle, mener de
danske myndigheder, at unditogelseme i afgiftssystemet kan begrundes |
skatlesystemets karakter og forvaltning, og at afgifisordningen derfor ikke indebaerer
statsstatte, selv om de endnu en gang anerkender, at der var forskelsbehandling
mellem de virksomheder, der blev beskattet efier § 24 b, og dem, der opniede en
afgiftsfritagelse efier § 24 ¢. Hvis Kommissionen fastholder, at bestemmelserne i § 24
a skal anses som den normale afgiftsordning, og at foranstaltningerne i § 24 bog 24 ¢
udger selektive undtagelser herfra, kan disse undiagelser begrundes i skattesysiemets
karakter eller indre logik.

I den forbindelse fremferer de danske myndigheder, at den nedsatte afgift, som betales
af andre end ejere af almene vandforsyningsanlazg, bl.a. berettiges af, at landbrugerne
og andre ejere af private vandindvindingsanlag selv skal finansiere omkostningerne i
forbindelse med vandindvinding og ikke har ret til at tilslutte sig et alment
forsyningsanlzg, hvis de er belipgende uden for anleggets forsyningsomride. De
tilfajer, at formélet med afgiften er at finansiere indsatsen til beskyttelse og bevarelse
af drikkevandsressourcerne og ikke at give landbrugerne mulighed for at vande deres
afgrader med drikkevand. Ifalge de danske myndigheder er dette tilstrskkeligt til at
berettige den forskelsbehandling, der falger af afgifisordningen, og som hviler pi en
rekke fakiuelle og retlige forskelle, som harmonerer med ordningens formal

De danske myndigheder anforer folgende vedrorende nedseitelsen af afgifien og lofiet
over beregningsgrundlaget pd 25 000 m? i § 24 b:
- denne foranstaltning gjaldt for alle virksomheder uanset storrelse, beliggenhed
og sektor

- afgifien blev nedsat med to tredjedele pd grundlag af antagelser pd tidspunktet
for indforelsen af afgifien, hvor man gik ud fra, at der effektivt ville blive udnyttet en
tredjede] af den mangde, der er givet tilladelse til at indvinde. Disse antagelser blev
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siden bekrazfiet af data, der er indsamlet efter afgiftens indforelse, og som viser, at
landbrugsbedrifierne 1  primersektoren 1 perioden  2009-2011 havde en
udnytielsesgrad pd 34 % (for virksomheder, der beskeftiger sig med forarbejdning
og afsetning af landbrugsprodukter, var udnyttelsesgraden 48 % i samme periode,
men eftersom landbrugsbedrifierne | primersekioren tegner sig for over 90 % af de
udstedte tilladelser, blev det besluttet at anvende satsen pd 34 % for alle
stettemodtagere af hensyn til en god administrativ forvaltning af systemet)

- hvis loftet ikke var indfort, havde afgiften i § 24 b givet et provenu pd
60 mio. DKK, dvs. mere end det dobbelte af det belob, som afgifien i denne paragraf
havde til formal at generere til at finansiere indsatsplanlzgningen, og afgifien ville
have veret mindre godt fordelt mellem landbrugeme (et interval mellem 80 og
J35EUR med loftet og mellem 40 og 35000 EUR uden loftet). Hvis
landbrugsbedrifierne havde skullet betale den fulde afgift, i stedet for en tredjedel,
ville det samlede provenu alene fra den primare landbrugsproduktion have veeret
138 mio. DKK

- loftet giver mulighed for at fastholde en vis ligebehandling mellem de
virksomheder, der benytter (afgifisfrit) overfladevand, med dem, der benytter
grundvand

- eftersom afgiften beregnes pi basis af den mazngde, der ma indvindes, og ikke
af det effektive forbrug, ville nogle virksomheder uden et loft have skullet betale
uforholdsmazssigt store belob

- loftet gor det muligt at indfore et fast belab, som skal betales af virksomhbeder
med tilladelser til indvinding af mere end 25000 m’. der udger 61% af
landbrugsbedrifierne, og fordelen berover shledes de 39 % af virksomhederne med
tilladelse til indvinding af mindre end 25000 m®, som kun har betalt en del af
standardafgiften, og hvor fordelen belaber sig til hajst 250 EUR om dret, dvs. langt
under de minimis-tersklen

- loftet giver mulighed for at mindske naturforholdenes indvirkning pé
virksomheder, der producerer de samme produkter (feks. vejrforhold, der pdvirker
behovet for kunstvanding forskelligt fra det ene omréde til det andet).

- i det foreliggende tilfelde udger vandet en produktionsfoktor og ikke et
produkt i sig selv. Kommissionen konkluderede i sag N 472/2002" om et permanent
loft over grundskyldspromillen, at lofiet var berettiget ved skattesystemets indre
logik, navnlig pd grund af jordens centrale betydning som produktionsfaktor i
landbrugssektoren

- loftet er hverken materielt eller regionalt selektivt, da det anvendtes for alle
virksomheder i alle sektorer uanset storrelse eller vandforbrug, det afhang ikke af
serlige kriterier (bla. geografiske), der kunne udelukke visse virksomheder, og
myndighederne besad ingen skensmmssige befojelser til at fravige reglemne for
beregning af afgiften (der henvises i den forbindelse til Kommissionens afgerelser i
sag N 159/2009 og N 480/2007

- hvis Kommissionen alligevel matte finde, at loftet er selektivt, er dette
begrundet i skattesystemets indre logik, eftersom 61 % af indehaverne af tilladelse til
privat vandindvinding betalte den hajeste afgift efter § 24 b, og dette beleb siledes
ber anses for at vere normen. Malet med afgiften var at opnd et provenu til at
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Afzorelse C{2003) 777 final COR mndret (jI. afgarelse C{2003) 1224 final).
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(36)

finansiere feelles tilag til beskyuelse af vandet, og lofiet var blever indfont for at
undga, at sektoren blev pilagt en urimelig skonomisk byrde og samtidig sikre en
ligelig fordeling af byrden mellem producenter af samme typer produkter, men hvis
vandingsbehov pdvirkes al naturforholdene (jordbeskafTenhed, nedbor)

- - lofiet kan berettiges péd grundlag af bestemmelserne | Kommissionens
meddelelse om anvendelsen al statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrorende
direkte beskatning af virksomhederne'”, eftersom det folger en omfordelingslogik
(punkt 24 i Kommissionens meddelelse), ikke indeholder nogen skensmmssige
elementer og er relateret til en serlig vigtig produktionsfaktor (punkt 27 i
Kommissionens meddelelse), alle forhold, der kan beretiige afgiften ud fra
skattesystemets karakter eller indre logik. De danske myndigheder henviser i den
forbindelse igen til Kommissionens afgorclse i sag N 472/2002 og understreger
vandets betydning som produktionsfaktor,

For sh vidt angir afgifisfritagelsen i §24c og forskelsbehandlingen mellem
virksomheder i samme sektor omhandlet i dbningsafgorelsen, anforer de danske
myndigheder, at det pd grund af skattesystemets strukiur er naturligt, at de mange
indehavere af tilladelser til indvinding af mindre mxngder vand blev fritaget for
afgiften, i betragtning af det ubetydelige provenu, afgifien ville bidrage med, og den
begreensede belastning af vandressourcerne, Eftersom afgiften blev beregnet pd basis
af den mmngde, der teoretisk set mid  indvindes ifolge tilladelsen, skulle
virksomhederne kun betale 81 EUR i 2009, 84 EUR i 2010 og 83 EUR i 2011. Da
langt storstedelen af de wdstedie indvindingstilladelser desuden kun vedrorer en
gennemsnitlig maengde pd 1 000 m* om dret, beloab fritagelsen sig kun il 40 EUR for
hele perioden. Indehavere af sma indvindingstilladelser (hajst 6 000 m?) adskiller sig
desuden ved, at de ikke er omfattet af en indberetningspligt, og der findes siledes ikke
et samlet register med tilladelser, som skatteforvaliningen kan anvende,

De danske myndigheder anforer afslutningsvis med hensyn til sporgsmilet om
selcktivitet, at det udelukkende er fritagelsen i § 24 ¢, der kan betragtes som selektiv,
fordi den begunstiger visse virksomheder, men at den under alle omstendigheder er
begrundet i skattesystemets karakter og indre logik. De tilfajer. at selv om
Kommissionen fortsat mitte mene, at afgifisordningen i §24 a udger
referencesystemet, er der ikke tale om diskrimination i betragtning af de anforte
forskelle i faktiske og retlige omsuendigheder.

Konkurrencefordrefning og pavirkning af samhandelen

(37

(38)

De danske myndigheder behandler disse sporgsmil ud fra to aspekter i deres e-mails af
12. juni 2012 og 7. november 2013: for det forste sammenholdes afgiftsordningen i
§24 a med ordningerne 1 §§ 24 b og 24 ¢, og for det andet sammenholdes
afgiftsordningen i § 24 b med ordningen i § 24 ¢.

Med hensyn til den forste sammenligning understreger de danske myndigheder, at hvis
en national foranstaltning ikke medforer en selektiv fordel, kan den heller ikke fordreje
konkurrencen eller pivirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Eftersom de mener
at have dokumenteret, at afgifisnedsaztielsen eller -fritagelsen ikke begunstiger
modtagerne i forhold til andre virksomheder, som md antages at befinde sig i en
tilsvarende faktisk eller retlig situation, kan der ikke wvere tale om
konkurrencefordrejning efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

EFT C 384 af 10.12.1998, 5. 3.
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Hvad angdr den anden sammenligning, anerkender de danske myndigheder, at de
virksomheder, der er fritaget for afgifien, har fiet en fordel i forhold til andre
virksomheder, men de anforer, at fritagelsens vaerdi er sa ubetydelig, at den ikke
pivirker konkurrencen pd det indre marked, hvilket alt tyder pd, efiersom ingen
virksomheder har indgivet nogen klager. De danske myndigheder mener desuden, at
det pdhviler Kommissionen at dokumentere, at en stotteforanstalining er
konkurrencefordrejende. | den forbindelse henviser de til Domstolens dom af 24.
oktober 1996 i sag C-329/93, Forbundsrepublikken Tyskland, Hanseatische Industrie-
Beteiligungen GmbH og Bremer Vulkan Verbund AG mod Kommissionen for De
Europaiske Fallesskaber'®, og sarlig prasmis 52, hvori det fastslis, at "selv om det i
visse tilfelde kan fremga af selve de omstendigheder, hvorunder stotten vdes, of den
kan pavirke sambandelen mellem mediemssiaterne og fordreje eller irue med af
Jordreje konkurrencevilkdrene, pdhviler det § det mindste Kommissionen at angive
disse omstendigheder § beslutningens begrimdelse”. lfolge de danske myndigheder
najedes Kommissionen i dbningsafgerelsen blot med at neevne omfanget af Danmarks
samhandel med landbrugsprodukter, og den har sdledes ikke i tilstrekkelig grad
dokumenteret, hvorfor den finder, at afpifisordningen kan true med at fordreje
korkurrencen og samhandelen pd det indre marked. For at illusirere fritagelsens
begreensede verdi peges der pd, at en virksomhed, der er afgiftsfritaget for den
maksimale mengde (6 000 m*), modtog stotte pd 610 DKK (ca. 81 EUR) i 2009,
630 DKK (ca. B4 EUR) i 2010 og 620 DKK (ca. 83 EUR) i 2011 i forhold til de
virksomheder, der fik en nedsattelse efter § 24 b. Storstedelen af de fritagne bedrifter
er desuden kun indehavere af indvindingstilladelser pd 1 000 m®, hvilket gor
fritagelsens vardi endnu mere ubetydelig. Eftersom afgifien blev ophavet den 1.
januar 2012, har de begunstigede bedrifter hojst kunnet modiage stotte pd 250 EUR i
forhold til dem, der udelukkende havde fordel af nedsettelsen. Alle belobene ligger
inden for tersklerne | de  minimis-forordningerne  for  bdde  primmr
landbrugsproduktion og  fodevareforarbejdning og  er  derfor  ikke
konkurrencefordrejende.

Forenelighed

a)
(40)

(41)

Primeer produktion

De danske myndigheder fremferer i analysen, at en eventuel stette i relation til
afgifisordningerne i §§ 24 b og 24 c under alle omstendigheder er forenelig med det
indre marked.

Med hensyn til afgifisnedszttelsen i § 24 b mener de danske myndigheder, at punkt
151 til 159 i miljoretingslinjerne er overholdt, for sa vidt som afgiften er en
miljoafgift, og en nedsetielse af den er nedvendig og proportional i alle scenarier (dvs.
uanset om referencesystemet for analysen udgoeres af afgifisordningen i § 24 a, eller af
afgiftsordningen i § 24 b, hvor lofiet pa 25 000 m® anses for at kunne begunstige
indehavere af en indvindingstilladelse pd over 25 000 m?).

Miljoafeift (punkt 131 § milforetmingslinjerne)

(42)

De danske myndigheder illustrerer afgifiens karakter af’ miljoafgift ved at henvise til
afgifisordningens overordnede mdl, nemlig beskytelse af drikkevandet, og
understreger, at den danske foranstaltning gir videre end forpligtelserne i

Domstolens dom af 24. oktober 1996, Forbundsrepublikken Tysklend, Hanseatische Industrie-
Beteiligungen GmbH op Bremer Vulkan Verbund AG mod Kommissionen for De Ewropmiske
Fllesskaber, C-329/93, C-62/95 op C-63/95, ECLLEU:C:1996:394,
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vandrammedirektivet og miske ikke findes i andre medlemsstater. De tillajer, at
ordningen var tilretielagt sdledes, at de sterstc bidragydere (cjere af
vandforsyningsanleg) kunne velte afgiften over pd forbrugemne pd basis af deres
forbrug og dermed tilskynde dem til at forbruge mindre. Ved at indfere
afgiftsnedsettelser og -fritagelser for dem, der selv indvinder vand, har man ifolge de
danske myndigheder i hejere grad kunnet beskatte dem, der forbruger den storste
mangde drikkevand.

Stottens nodvendighed (punke 138 | miljoretmingslinjerne)

(43)

(44)

(43)

Hvad angér kriteriet i punkt 158, litra a), i miljoretningslinjerne (ifalge hvilket valget
af steitemodiagere skal baseres pd objektive og klare kriterier, og stotten i princippet
skal ydes pa samme miade for alle konkurrenter i samme sektor/relevante marked, hvis
de er i samme faktuelle situation), anfiegter de danske myndigheder Kommissionens
argument om, at de skulle have foretaget en sondring mellem erhvervedrivende uden
for landbrugssektoren med tilladelse til at indvinde vand og erhvervsdrivende i
landbrugssektoren. De mener ikke, at der med afgifisordningen skelnes mellem
virksomheder i og uden for visse sekiorer, men at alle ejere af ikke-almene
vandforsyningsanleg med tilladelse til at indvinde mere end 6 000 m* grundvand om
dret, uanset erhvervssektor, derimod er underlagt afgiften i § 24 b. Hvis loftet pd
25000 m* anses for at begunstige indehavere af indvindingstilladelser pd mere end
25000 m*, md kriteriet om objektivitet og klarhed i valget af stottemodtager vare
opfyldt, eftersom afgifisnedsetielsen anvendes pd samme mide for alle
virksomhederne i samme sektor, der befinder sig i samme fakiuvelle situation
(indehaver al en indvindingstilladelse pa mere end 25 000 m? vand).

De danske myndigheder henviser ogsd til kriteriet om objektivitet og klarhed forud for
valg af siottemodiagere og undrer sig over, hvorfor Kommissionen ser pd
virksomhederne i andre medlemsstater, som ikke har samme fordel som de danske
virksomheder, der opniir nedsazticlse eller fritagelse, efiersom de udenlandske
virksomheder ikke er omfattet af den danske afgifisordning. De henviser til
Kommissionens beslutning i sag C-30/2009"", hvor Kommissionen fandt kriterierne
objektive og klare.

Hvad angir kriteriet i punkt 158, litra b), i miljoretningslinjerne (der fastsatier, at
miljoafgiften uden lempelser skal fore til en betydelig stigning i
produktionsomkostningeme  for alle scktorer eller kategorier af individuelle
stottemodtagere), anforer de danske myndigheder, at virksomhederne | primarsektoren
ifolge skatteforvaltningen har betalt i alt 26 mio. DKK om dret i § 24 b-afgift i
perioden 2009-2010, og at de ville have betalt ca. 138 mio. DKK om dret, hvis de
havde veret underlagt den samme afgift som ejerne af almene vandforsyningsanleg,
dvs. 430 % mere for hele sekioren, De danske myndigheder giver et taleksempel pi
produktionsomkostningerne, der viser, at meromkostningen pr. hektar belober sig til
ca. 347 DKK, dvs. en stigning i produktionsomkostninger pd mellem 4,3 % og 7.7 %
afhengigt af afgroden (denne beregning bygper pd hypotesen om en landbrugsbedrift
pd 100 hektar med en indvindingstilladelse pd | 200 m* pr. hektar, som betaler en
afift pd 0,31 DKK pr. hektar, hvilket i tilfielde af betaling af den fulde afgift ville
give en samlet udgift pd 37 200 DKK — 100 x 1 200 x 0,31 = dvs. en meromkostning
pd 34 700 DKK eller 347 pr. hektar, idet bedriften ville skulle betale 2 300 DEK med
lofiet pa 25 000 m?, jf. § 24 b). De mener, at en stigning i produktionsomkostninger pd
op til 8 % er betydelig (her henviser de til Kommissionens beslutning i statsstettesag N

EUT C 105 af 24.4.2010, 5. 3.
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327/2008'%, hvor en stigning af produktionsomkostningerne p4 3 % blev anset for at
viere betydelig), og giver anledning til at konkludere, at kriteriet i punkt 158, litra b), i
miljoretningslinjerne er opfyldt. De danske myndigheder mener desuden, at man kan
folge den samme logik i forbindelse med lofiet pd 25 000 m*. Uden dette loft ville
afgifien have medfort en stigning i produktionsomkosininger pd mellem 1,25 % og
2,20 %, Deue er ganske vist en mindre stigning end den, der er omhandlet i
beslutningen i sag N 32772008, men det skal ses i forhold til, at det ikke er muligt at
vezlte den over pd forbrugeren (se n®ste betragtning).

Endelig mener de danske myndigheder, for sa vidt angir punkt 158, litra ¢), i
miljeretningslinjerne (ifelge hvilket stetten anses for nedvendig, hvis den betydelige
stigning i produktionsomkostningerne ikke kan veltes over pd forbrugeme, uden at det
forer til betydelig salgsnedgang). at uanset hvilket referencescenarie, der tages
udgangspunkt i (s¢ betragtning 41), kan primarproducenterme ikke vaelte stigningerne
i produktionsomkostninger over pd forbrugerne, men er selv nodt til at bere tabet; for
det forste fordi det vand, der bruges til kunstvanding af afgroder i jord, der kraver
meget vand, gir til udbredte typer af afgreder af samme kvalitet som dem, der ikke
vokser i en jord, der kreever vanding; og for det andet fordi de relevante produkter
ogsd indfores til Danmark i store mengder, og priserne derfor fastsettes pd de globale
markeder, hvor de danske landbrugere har en meget lille markedsandel pi grund af
starrelsen af deres bedrifier og dermed har vanskeligt ved at valie meromkostningerne
over i salgsprisen. Ifolge de danske myndigheder ville landbrugerne have vmret
tvunget til at indvinde mindre vand, hvis de skulle have betalt den fulde afgift, med et
lavere hostudbytte og mistede indiegler til folge, og dette ville sammen med
konsckvenserne af den okonomiske krise, som gjorde landbrugerne endnu mere
sirbare  owver  for  stigende produktionsomkostninger,  have  skabt
konkurrencefordrejninger mellem landbrugere med store vandingsbehov og dem med
mindre eller ingen vandingsbehov,

Stottens proportionalitet (punkt 139 { miljoretningsiinferne)

(47)

(48)

De danske myndigheder henviser til punkt 159 i miljoretningslinjerne, der indeholder
tre betingelser hvoraf mindst en skal veere opfyldt, for at kriteriet om proportionalitet
er overholdt, og baserer sig iser pd punkt 159, litra b), eftersom det ikke er muligt at
foretage en ex post-undersegelse af, om betingelserne 1 litra a) og ¢ var opfyldt. folge
punkt 159, litra b), skal stettemodtagerne betale mindst 20 % af den nationale afgift,
medmindre en lavere sats kan begrundes med henvisning til begrenset
konkurrenceforvridning.

De danske myndigheder fremfarer, at nar der tages hajde dels for, at afgifteni § 24 b
udger en tredjedel al afgifien i § 24 a, og dels for, at lofiet pd 25 000 m* fritog
virksomhederne for at betale afgifi af mengder derover, s betalte virksomheder med
en indvindingstilladelse pi mindst 41 666 m* mindst 20 % af afgiften i § 24 a. De
anforer dog ogsd, at vandforsyningsselskabeme ikke kan betragtes som virksomheder
efter statsstottereglerne, og at landbrugsbedrifterne ikke konkurrerer med de
fadevareforarbejdende virksomheder pd den ene side eller med ejeme af almene
vandforsyningsanlzg pd den anden side. Sammenligningen ber foretages mellem
virksomheder med en tilladelse til vandindvinding og dem, som i mangel af en sidan
tilladelse skal tilsluttes almene anleg. Forstnevnte blev beskattet pd grundlag af den
mengde, de havde tilladelse til at indvinde, mens sidstnmvnte blev beskattet pa
grundlag af deres faktiske forbrug, hvilket gor det vanskeligt at kontrollere, at der blev
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(49)

b)
(30

(E1}}

betalt 20 % af afgiften. Hvis der dog ses samlet pi tilladelsemes udnytielsesgrad i
landbrugsbedrifierne  (34%) og forarbejdningsvirksomhederne (48 %) og
tilladelsernes gennemsnitlige storrelse (henholdsvis 37 000 m* og 243 000 m?) og
udnyttelsesgraden for de almene forsyningsanleg (80 %), fremgér det, at en primaer
producent med udgangspunkt i dennes faktiske forbrug i pennemsnit har betalt ca.
45 % afl den afgift, som virksomhederne uden indvindingstilladelse har betalt, mens
der for forarbejdningsvirksomhederne cr tale om 6 %. Hvis afgifisordningen i § 24 b
bruges som referencescenarie, og der foretages en sammenligning mellem indehavere
al" en indvindingstilladelse pd hajst 25000 m* vand og indehavere af en

indvindingstilladelse pi mere end 25 000 m* vand, fremglr det, at 97,5% af

stottemodtagerne  har betalt mindst 20% af den normale afgift. De danske
myndigheder medgiver, at kriteriet om de 20 % gaelder for de enkelte virksomheder,
men mener dog, at Kommissionen ber tage hejde for gennemsnit i sin vurdering af
kriteriet om proportionalitet og tage i betragtning, at der for 2009 ikke fandtes nogen
afgift af vandindvinding. Ifolge myndighedeme ville ordningen uden et loft have skabt
langt storre konkurrencefordrejninger i landbrugssektoren, eftersom de virksomheder,
der havde fiet en tilladelse til indvinding af store mengder, for afgiften blev indfort,
skulle have betalt den fulde afgifi for den pigeldende mengde, vanset deres faktiske
forbrug. Endelig er landbrugsbedrifierne i de evrige medlemsstater ikke underlagt
samme afgift som de danske virksomheder, og det er derfor vanskeligt at afgore,
hvordan sidstnzevnte kunne have opndet en konkurrencemazssig fordel.

De danske myndigheder konkluderer generelt, at afgifien er proportional, selv om ikke
alle virksomhedeme betalle mindst 20 % af afigifien,

Forarbefdning af landbrugsprodukter

De danske myndigheder erkender ikke at kunne dokumentere, at den stotte, som de
fodevareforarbejdende virksomheder med indvindingstilladelse har modiaget som
folge af afgiftsnedswetielsen i § 24 b, i alle tilfzlde opfylder kriteriet om nedvendighed
i punkt 158 i miljeretningslinjerne. De kan dog dokumentere, at de fem virksomheder
med de sterste indvindingstilladelser i kraft af afgifisnedsetielsen modiog en
gennemsnitlig drlig stotle med en subventionsazkvivalent pd mellem 245 417 DKK (ca.
32700 EUR) og 456 217 DKK (ca. 60 000 EUR) i forhold til de virksomheder, der
var tilslutet et alment vandforsyningsanl®g, men understreger, at disse tal ikke giver
et reelt billede af modtagernes fordel, og at de ber alvejes efter
forarbejdningsvirksomhedernes faktiske vandforbrug (tilladelsernes udnytielsesgrad
var pi 48%). Med en sidan afvejning er subventionsmkvivalenten pd mellem
143 337 DKK (ca. 19 100 EUR) og 267 369 DKK (ca. 35650 EUR) om dret, og
endog endnu lavere, hvis afgifien i § 24 b anvendes som referencescenarie.

De danske myndigheder fremhazver, at alle disse tal ligger under de minimis-tersklen
pd 200 000 EUR for statte til forarbejdning af landbrugsprodukter. De medgiver, at
der kan vazre virksomheder, der overskrider tersklen, hvis der tages hojde for al anden
de minimis-stotte, der ydes over tre regnskabsfir, men mener, at Kommissionen i
sidanne tilfielde ber betragte stotten som forenelig med det indre marked pd grundlag
af de midlertidige rammebestemmelser for krisestotte. Disse bestemmelser giver
mulighed for at yde stette pd op til 500 000 EUR til virksomheder, der forarbejder
landbrugsprodukier, men er ikke blevet anvendt af de danske myndigheder. Ifolge
myndighederne kan en virksomhed, der allerede har moditnget 200 000 EUR i de
minimis-stette, stadig modtage 300 000 EUR inden for rammeme af de midlertidige
rammebestemmelser for krisestatte.
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Fritagelse

(52)

(53)

(34)

De danske myndigheder fremfiorer, at afgifisfritagelsen i § 24 c er en undtagelse til
bestemmelserne i § 24 b, som md anses for at udgore referencesystemet, men hvis
Kommissionen métte mene, at § 24 ¢ er en undtagelse til § 24 a, udger fritagelsen
under alle omstendigheder ikke statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, og hvis
Kommissionen maitte mene, at fritagelsen udgoer statsstotte, md den betragtes som
forenelig med det indre marked.

De danske myndigheder argumenterer, at virdksomheder med ret til at indvinde op til
6 000 m? vand tkke modiog stette pd mere end 230 EUR, hvis fritagelsen anses som en
undtagelse til besternmelserne i § 24 b, og pi mere end 750 EUR, hvis den anses som
en undtagelse til bestemmelserne i § 24 a (afgiften i § 24 b udger kun en tredjedel af
afgiften i § 24 a). De minder ogsd om, at foranstaliningen skal vurderes pd baggrund af
de peldende de minimis-regler, og at foreneligheden af ulovlig stette skal vurderes pd
grundlag af de bestemmelser, der var gzldende pd det tidspunkt, hvor stetten blev
ydet. 1 den forbindelse henviser de atter til de midlertidige rammebestemmelser for
krisestotte o0g understreger, at Kommissionen ikke kan afvise at anvende
rammebestemmelserne | denne sag med henvisning til, at statten ikke blev tildelt inden
for rammeme af en godkendt ordning, og at de danske myndigheder ikke havde
indhentet erklmringer fra stottemodiagerne om anden de minimis-statte, som de
eventuelt skulle have modtaget for den relevante foranstalining. Hvis Kommissionen
fastholder, at disse formelle betingelser skal vaere oplyldt, udvandes principperne for
vurdering af ulovlig statsstette, eftersom det, der kendetegner ikke-anmeldt statsstatie
netop er, at de formelle betingelser for stottens lovlighed ikke er opfyldt. En ikke-
anmeldt stotte ville i 54 fald aldrig kunne erkl®res forenelig med det indre marked, og
det ville en stette, der er fFritaget for anmeldelsespligt som folge af en
gruppefritagelsesforordning, heller ikke,

De danske myndigheder finder derfor, at fritagelsen bor erkleres forenelig med det
indre marked, forudsat at stottetersklerne | henhold til de midlertidige
rammebestemnmelser om  krisestatte (500 000 EUR  for fodevareforarbejdende
virksomheder og 15 000 EUR for primerproducenter, inkl. de minimis-siotte) ikke er
overskredet, og at Kommissionen de facto bor heve de minimis-loftet ved vurderingen
af fritagelsens forenelighed. | betragtning af, at stotten belab sig til mellem 250 EUR
og 750 EUR, kan stetteteersklermne i henhold til de midlertidige rammebestemmelser
for krisestette ikke were blevet overskredet i perioden 2009-2011, heller ikke for
fodevareforarbejdende virksomheder og primerproducenter, der allerede havde faet
tildelt den maksimale de minimis-stotte for samme periode. De danske myndigheder
anerkender, at de formelle betingelser for tildeling af de minimis-stotte eller forenelig
stotte | de midlertidige rammebestemmelser for krisestotte ikke er opfyldt, men da
Danmark ikke anvendte reglerne pi davaerende tidspunkt, og eftersom stottebelobene
ikke overskred 750 EUR, er der ingen risiko for at overskride lofterne ved en
efterfolgende anvendelse af regleme i de midlertidige rammebestemmelser for
krisestotte.

Tilhagesagning

(33)

De danske myndigheder fremfarer, at selv om Kommissionen ikke skulle acceptere
argumenterne for, at afgifisordningen ikke indebar ulovlig og uforenelig statsstatte,
bor den ikke kreve tilbagesogning af stotten fra stottemodtagerne, fordi den har en
minimal indvirkning pd konkurrencen, tilbagesegningen ikke genopretter en normal
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(56)

(57)

(58)

situation, stettemodiagerne havde berettigede forventninger, og det er fuldstzndig
umuligt at gennemfore en tilbagesogning, der stiller alle virksomhederne lige.

Hvad angir det forste argument, anforer myndighederne, at alle virksomheder, der
befandt sig | samme faktiske og retlige situation, blev behandlet ens, og risikoen for
konkurrencefordrejninger er derfor minimal og rent teoretisk. Afgifislofiet for
indehavere af indvindingstilladelser har desuden bidraget til at opretholde lige
konkurrencevilkir i Leks. sektoren for primer produktion, idet det forhindrede en
uforholdsmasssig stigning i produktionsomkostninger for de producenter, der havde et
starre vandingsbehov.

Med hensyn til det andet argument understreger myndighederne, at en tilbagesogning
ikke vil genoprette konkurrencesituationen for 2009, eftersom primzrproducenterne
ikke opniede en konkurrencefordel i forhold til de nationale konkurrenter eller
konkurrenter i andre medlemsstater, men blot opniede en fordel i forhold il
virksomheder i andre sekiorer, der forsynes med vand fra almene forsyningsanleg,
Tilbagesogningen ville ramme dem, der har de storste vandingsbehov pd grund af
tilfeldige vejrforhold og jordbundsforhold, hérdest, og det vil sledes ikke vare
stottens potentielle virkninger for konkurrencen, der bliver afzerende for det
tilbagesogte belobs storrelse, men derimod rent eksteme faktorer. En tilbagesogning
ville desuden medfare konkurrenceforvridninger til fordel for dem, der kan indvinde
(afgiltsfrit) overfladevand i stedet for grundvand til brug for samme produktion,
hvilket vil veere | modstirid med bestemmelserne i antikel 14, stk. 2, i Rédets forordning
(EF) nr. 659/1999", Endelig vil en tilbagesogning medfore uoprettelig og
uforholdsmaessig skade i forhold til foranstaltningens begraensede indvirkning pa
konkurrencen.

Med hensyn til stettemoditagernes berettigede forventninger understreger de danske
myndigheder, at langl storstedelen af de potentielle stottemodtagere ikke havde nogen
reel mulighed for at forudse, at ordningen kunne give dem en fordel i statsstetteretlig
forstand, swrligt fordi der ikke findes tilsvarende afgifier i andre medlemsstater,
Desuden har ingen danske eller udenlandske virksomheder pd noget tidspunkt indgivet
en klage over afgifisordningen. Eftersom wandindvindingstilladelserne normalt
udstedes for en periode pd 10-15 dr, har de fleste stotiemodiagere desuden ikke haft
mulighed for at tage hajde for afgifien, da de anmodede om en tilladelse, og en
tilbagesogning pd basis af tilladelsens storrelse ville ikke tage hensyn til disse
uforudsigelige forhold.

Umuligt ai gennemfore en effektiv tilbagesagning, der stiller afle virksomhederne lize

(59)

Endelig gor de danske myndigheder gxldende, at det vil vere vanskeligt at
gennemfore en effektiv tilbagesogning, da det ikke er muligt at opgare
subventionszkvivalenten for hver enkelt stottemodtager, fordi det er umuligt at fastsla
deres faktiske forbrug i perioden 2009-2011 ex post. | Danmark findes der desuden
ikke en frelles referenceramme til beregning af subventionsmkvivalenten for alle
virksomhederne, og den afgifi, som de virksomheder, der benyiter de almene
forsyningsanlzg, indirckte har betalt, varierer afhazngigt af det enkelte anlags
udnyttelsesgrad, siledes at virksomheder i samme kategori kan have veeret palagt
forskellige afgifier. En effektiv udligning vil kreve, at afgiften pd vandindvinding

Ridets forordning (EF) nr. 6591999 af 22, maris 1999 om fastlxggelse af regler for anvendelsen af EF-
trakeatens artikel 93 (EFT L 83 af 27.3.1999, 5. 1). Denne forordning blev ophevet ved Ridets
forordning (EUT) 20151589 af 13, juli 2015 om fastlegpelse af regler for anvendelsen of artikel 108 i
trakiaten om Den Europaiske Unions funktlonsmide (EUT L 248 af 24.9.2015, 5, 9).
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(60)

VI.
(61)

VILI.
(62)

(63)

genberegnes for alle virksomhederne med udgangspunkt i deres Faktiske forbrug i
perioden 2009-2011 og pd basis af en arbitreer men ensartet sats, sdledes at den
overskydende skat tilbagebetales, eller at de virksomheder, der ikke har betalt
tilstreekkeligt, betaler eventuelle resiancer. Denne model er dog ikke brugbar, da det i
de fleste tilfelde er umuligt at fasisld det eksakte forbrug for virksomheder med egen
indvinding.

Bemmrkning fra den interesserede part

Den interesserede part finder, at denne afgiftsordning ikke indebarer statsstette til
vitksomhederne, eftersom afgifisnedsetielserne eller -fritagelserne ikke er selekiive og
ikke pdvirker konkurrencen. Selv om Kommissionen mitte mene, at ordningen udger
statsstotte, er den i overensstemmelse med bestemmelserne i miljeretningslinjerne.
Hvis statsstotten skulle blive erkleret for ulovlig og uforenelig, vil en tilbagesogning
af den desuden vaere i strid med de almindelige retsprincipper. Landbrugerne kunne
ikke forudse, at de modtog ulovlig statsstotte, og en tilbagesegning ville vare
uproportional, da de fleste producenter ikke udnytter hele den mangde, der er givet
tilladelse til at indvinde. Desuden har ingen virksomhed eller organisation i Donmark
eller i udlandet indgivet en klage over, at afgifisdifferentieringen skulle vere
konkurrenceforvridende.

e danske myndigheders svar pa den interesserede parts bemmrkninger

Ved e-mail af 2. juli 2012 konstaterede de danske myndigheder, at den interesserede
part var enig med dem og understregede, at det forhold, at ingen anden virksomhed
eller organisation havde indsendt bemerkninger. viste, at ordningen ikke plvirkede
konkurrencevilkdrene pd det indre marked.

Yurdering
Sporgsmilet om statsstotte

[ henhold til artikel 107, stk. 1, | TEUF er statsstotie eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner,
uforenelig med det indre marked, i det omfang den pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

| forbindelse med undersogelsesproceduren fandt Kommissionen pd basis af de
forhdndenverende oplysninger, at den relevante foranstaltning kunne indebzere
statsstette, eftersom den var foranstaltet af staten (som gav afkald pd indtegter ved at
indromme en nedsattelse af eller fritagelse for afgifien), begunstigede visse
virksomheder (primaert landbrugshedrifier med tilladelse til privat indvinding, som fik
lempet deres finansielle byrde, herunder serligt dem, der havde fordel af en fritagelse i
stedet for en nedsatielse), kunne pavirke samhandelen™ og truede med at fordreje
konkurrencevilkirene’'. Kommissionen anforte ogsd, at der ikke var garanti for, at
foranstalmingen kunne henferes under en de minimis-stotteordning (se betragtning
21). Kommissionen kan med wdgangspunkt i de danske myndigheders oplysninger

Statistikken over samhandelen | EU viser, at den danske import af lindbrugsprodukeer i 2011 tegnede
sig for 6 386 mia. EUR, mens eksporten tegnede sig for 9 223 mia. EUR. [ 2013 var tallene henholdsvis
7811 og 9 408 mia. EUR. For drikkevarer var de henholdsvis 271,9 og 547,3 mio. EUR.

Ifolge Domstolens retspraksis er aleme den omstendighed, at en virksomheds konkurrencemzssige
situation forbedres ved, ol den opafir en fordel, som den ikke ville have kunnet opnd under normale
markedsvilkdr, og som de endre konkurrerende virksomheder ikke har, tilstrekkelig il ot pdvise en
kenkurrencefordrejning (sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen, ECLLI:EU:C:1980:209.),
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stadig ikke konkludere, at den relevante foranstaltning kunne henfores under en de
minimis-stetteordning. De danske myndigheder har selv anfort, at det for sektoren for
forarbejdning af landbrugsprodukier er muligt. at bestemmelserne vedrorende de
minimis-statte ikke er overholdt (se betragtning 51). Hvad angdr sektoren for primaer
preduktion har de danske myndigheder ikke givet noget bevis for, at stottebelobene i
form af de tildelte nedsetielser eller ritagelser ikke kan have fort til overskridelser af
de fastsatte lofter over itre regnskabsar. [ lyset heraf kan Kommissionen ikke
konkludere, at foranstaltningen kan henfores unde en de minimis-stetteordning. Det
bor derfor endeligt fastslis, om den relevante foranstalining indebarer statsstotie pd
grundlag af de evrige geeldende statsstotteregler,

A. Forekomst af selektiv fordel

(64)

(63)

For at kunne betragtes som statsstotte skal en foranstaltning veere selektiv og give en
fordel ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner,

| forbindelse med afgifisforanstaltninger bestir selektiviteten i en undiagelse til et
referencesystem, | denne sag indebwrer den danske lovbekendigorelse en serlig
afgiftsmaessig behandling (en nedsettelse af eller fritagelse for afgiften) for bedrifter
med indvindingstilladelser pd over eller under visse niveauer.

Umiddelbar selektivitet ved afgifisnedseettelsen med en irediedel for indehavere af en
indvindingstilladelse (§ 24 a og § 24 b)

(66)

(67)

(68)

Det folger af betragining 64, at for at kunne betragies som siatssiotie skal en
foranstaltning  veere  selektiv op  begunstipe  wvisse virksomheder eller visse
produktioner.

I punkt 128 | Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade™, som erstatter Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstalininger vedrorende
direkte beskatning al virksomhederne, fastsmttes de principper, der folger af
Domstolens retspraksis, om at det for at fasisla, om en foranstaltning indebxrer
statsstotte eller ej efter artikel 107, stk. 1, i TEUF. er nedvendigt at bestemme, hvad
der er den almindelige ordning (referencesystemet), at det derefier skal undersoges,
om den pigeldende foranstaltning udger en fravigelse fra denne ordning ved at sondre
mellem forskellige okonomiske akterer, som i lyset al’ ordningens iboende formdl er i
en sammenlignelig faktisk op retlig situation, og endelig at det skal fastslds, om
undtagelsen er begrundet i den almindelige ordnings karakter og generelle opbygning.

Det folger desuden af Domstolens retspraksis™, at “for si vidt angir vurderingen af
selektivitet, som er et grundleggende clement af begrebet statsstotte, folger det af fast
retspraksis, at artikel 87, stk. 1, i TEF kreever en stillingtagen til, om en national
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige "visse virksomheder
eller produktioner” frem for andre, der under hensyntagen til formdlet med den nevnte
ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation"™, | denne sag skal det
derfor fastslis, om virksomhederne med indvindingstilladelse (primant beskafitiget i
landbrugssektoren), som havde fordel af en afgifisnedsmttelse efter § 24 b, befandt sig

EUT C 262 af 19.7.2016, 5. 1.

Se Domstolens dom i sag C-143/99, Adria Wien (fodnote 13), premis 41, Domstolens dom af 29, april
2004 § sag C-308/01, GIL Insurance, ECLI:EU:C:2004:252, premis 68, Domstolens dom af 3. marts
2015 i sag C-17203, Heiser, ECLI:EL:C:2005:130, premis 40 og Domstolens dom af 6. sepiember
2006 i sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen, ECLLEU:C:2006:51 1, premis 54.

5S¢ | den forbindelse Domstolens dom af 6. september 2006 i sag C-88/03, Portuznl mod
Kommissionen, ECLEEL:C:2006:511 (fodnote 26).
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(69)

(70)

(7

(72)

i en tilsvarende faktisk og retlig situation som virksomheder, som var tilsluttet et
alment forsyningsanleg og betalte en indirekte afgift, der blev veltet over pd dem af
ejerne af de almene forsyningsanlag, som i henhold til § 24 a skulle betale den fulde
afgift i § 24. | forbindelse med undersogelsesproceduren henviste de danske
myndigheder netop til den faktiske og retlige situation ved at pikalde sig en dom
afsagt af Domstolen (jf. betragtning 24 og fodnoten pd side 11), som ikke er nevnt i
fodnote 23, men som dog henviser de samme principper som i nzvnte betragtning, De
danske myndigheder anforer desuden, at de forskellige takster og afgiftsgrundlag
(afgift pi den mengde, der faktisk forbruges, som opkreves indirekte hos de
erhvervsdrivende, hvad angdr § 24 a, og direkte afgift af den mangde, der er udstedt
tilladelse til, vanset det faktiske forbrug, hvad angar § 24 b og tilpasset ved § 24 ¢),
medforer, at de erhvervsdrivende, der indirekte er pdlagt afgiften i § 24 a, og dem, der
er direkte afgiftspligtize efter § 24 b, ikke befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation. Der skulle sdledes vare tale om to serskilte afgiftsordninger (en efter § 24 a
og en anden efier §§ 24 b og 24 ¢), og det relevante referencesysiem til afgerelsen af,
om der er tale om statsstotte, skulle veere afgiftsordningen 1 § 24 b.

Kommissionen konstaterer, at formdlet med afgiften var at indhente tilstrekkelige
indtagter til at kortlegge indsatsplanlzgningen for omrader, der er serligt vigtige for
drikkevandsforsyningen i Danmark. Alle virtksomheder, der forbruger vand, burde
derfor i princippet vere underlagt den samme betalingspligt. Det er siledes selve
indforelsen af afgifien i §24, der kombineret med forpligtelsen i §24a for
virksomheder tilsluttet et alment forsyningsanlag til at betale den fulde afgift, der skal
danne det primeere referencepunkt for at fastsld, om der forekommer statsstotie i
scenarierne under §§ 24 b og c, uanset hvad der efterfolgende mitie drages af
konklusioner vedrerende nedvendigheden af at anvende vderligere referencepunkter til
at undersoge en eventuel forekomst af statsstotte i et givet scenarie.

Hvad angir § 24 b skal selektiviteten fastslis pa to niveawer, nemlig i ferste omgang i
forbindelse med betaling af en tredjedel af afgiften efter § 24 b, og i anden omgang i
forbindelse med loftet for den nedsatte afgift pd en mmengde af 25 000 m' samt
fritagelsen for tilladelser pd hajst 6 000 m?®.

Som det allerede er nmvnt skal en foranstaltning for at kunne kvalificeres som
statsstotte veere selektiv og begunstige visse virksomheder eller visse produktioner (se
betragtning 64). Som anfert af de danske myndigheder (se betragtning 24) bor der
ligeledes ses pa, om den relevante foranstaltning medforer forskelsbehandling mellem
virksomheder, som i lyset af foranstaltningens formal befinder sig i en tilsvarende
faktisk og retlig situation, i overensstemmelse med Domstolens retspraksis®,

| den forbindelse bemerker Kommissionen iseer, at ordningen i § 24a ifalge
oplysningerne fra de danske myndigheder indeberer beskatning af det effektive
forbrug, hvorimod afigiften 1 § 24 b er baseret pd den mangde, der er tilladelse til at
indvinde (imidlertid udnyties den mangde vand, der er givet tilladelse til at indvinde,
sjieldent til fulde. jf. oplysningeme i betragtning 27, syvende led). Det fremgér
lipeledes al betragtning 27, sidste led, og betragtning 28, andet og tredje led, at
forskellene i beliggenhed (inden for eller uden for det omride, der forsynes af et
alment forsyningsanlzg) kan kreve forskellige forsyningsmetoder, og at
vandkvaliteten varierer afhengigt af scenariet, eftersom det vand, der beskattes i det
forste scenarie (§ 24 a), er drikkevand, hvorimod virksomhederne i det andet scenarie,
der skal betale afgift af grundvandet med henblik pd finansiering af

Se fodnote 23,
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(73)

(74)

(73)

(76)

drikkevandsbeskyttelse (§ 24 b), ligger side om side med mange bedrifter, der ikke er
underlagt afgiften, fordi de indvinder overfladevand og selv skal afholde
omkostningerne  til kontrol af vandkvaliteten og vedligeholdelse af
vandindvindingsanlzggene, der er indeholdt i den regning, som virksomhederne i det
forste scenarie betaler.

En foranstaltnings selektive karakier skal imidlertid vurderes i lyset af de mil, der skal
nids (se betragtning 68 og fodnote 24), dvs. i den foreliggende sag kortlzgningen af og
indsatsplanlegningen for omrider, der er serligt vigtige for drikkevandsforsyningen.
Det md derfor fastslas, at i betragtning al’ det fastsatte mil burde alle virksomheder
vere underlagt samme beskaining for ikke at betragte foranstaltningen som selektiv
(se betragtning 69). Kommissionen kan derfor kun konkludere, at nedsettelsen af
afgiften med to tredjedele efter § 24 b er selektiv.

De danske myndigheders ovrige argumenter rokker ikke ved denne konklusion:
Navnlig er argumentet i betragtning 26 vedrerende forskellen i antallet af ejere al
almene vandforsyningsanleg og ejere af private  vandforsyningsanleg  ikke
tilstraekkeeligt i sig selv til at begrunde forskellene i den retlige og faktiske siwation
mellem de to afgifissystemer, eftersom det i begge tilfzlde er forbrugerne, som betaler
afgiften, enten indirekte ved at den i det forste tilfelde vltes over i prisen, eller
indirekte i det andet tilfelde. Ligeledes finder argumentet om, at ejere af almene
vandforsyningsanlzg ikke er virksomheder, fordi de ikke driver en ekonomisk
aktivitet (jI. betragining 27, tredje og fjerde led), heller ikke anvendelse, eftersom de
danske myndigheder selv undersireger, at en okonomisk aktivitet er defineret ved
udbud af varer eller tjenesteydelser, og at vandindvinding og -forsyning netop bestér i
at udbyde en tjeneste, dvs. udgor en ekonomisk aktivitet, og derfor bor der ikke ses pa
forskellene i den faktiske og retlige situation mellem ejere af almene
vandindvindingsanleg og ejere al private indvindingsanlzg, men mellem de
virksomheder, der er tilsluttet et alment forsyningsanleg, og de virksomheder, der er
aktive i den samme sektor, som ejer deres eget indvindingsanleg,

Det skal derfor underseges, om foranstaltningen trods selektiviteten, dvs. dens
anvendelse pd bestemie virksomheder, medforer en okonomisk fordel for disse. Hvad
dette angir konstaterer Kommissionen, at de virksomheder, der kun skal betale en
tredjedel af afgifien, beskattes af et teoretisk forbrug som angivet i
indvindingstilladelsen, mens de virksomheder, der betaler den fulde afgifi, beskattes
pd grundlag af det reelle vandforbrug. Den bemamrker ogsd, at ifolge de danske
myndigheder har ejerne af private anleg kun udnytiet en tredjedel (34 % - sc
betragtning 34) afl de vandmeangder, der er dmkket af indvindingstilladelsen. |
betragining af disse forhold finder Kommissionen, at reduktionen pd to tredjedele af
afgiften tjener til at kompensere for virkningeme af forskellen mellem beskatning af
det reelle forbrug op beskatning pd grundlag af den mengde, der er opfort i
indvindingstilladelsen. Uden denne reduktion ville de opkrevede belob desuden have
langt owversteget finansieringsbehovet i forbindelse med at kortlegningen af
indsatsplanlegningen for omridder, der er srligt vigtige for drikkevandsforsyningen. [
betragtning heraf slutter Kommissionen, at reduktionen pa to tredjedele af afgiften
efier § 24 b ikke indeberer skonomiske fordele for de berorte virksomheder og derfor
ikke udger statsstotte efier artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Det skal derfor nu fastslis, om scenariet efier § 24 b indeholder et element af stotte i
forbindelse med fastsettelsen af lofiet for den nedsatte afgift pd en mengde af
25 000 m* vand og i forbindelse med fritagelsen for tilladelser péd hojst 6 000 m’.
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Afgifislofier pd 25 000 m?

(7

(78)

(719)

(80)

(81)

Hvad angir forekomsten af statsstotte i forbindelse med afgifisloftet pa 25 000 m* kan
de danske myndigheder ikke pdberibe sig forskelle i virksomhedernes retlige og
faktiske situation, efiersom de virksomheder med tilladelse til at indvinde mere end
25 000 m?, som har fordel af loftet, er underlagt den samme referenceordning som
virksomheder med tilladelse til at indvinde hajst 25 000 m* (betaling af en tredjede] af
afgifien i § 24) og er beliggende i samme omride. Desuden kan de danske
myndigheders argument om, at analysen af, hvorvidi der er tale om en fordel, skal tage
udgangspunkt i de virksomheder, der betaler afgift af en mzngde pi hajst 25 000 m?,
frem for dem, der er indchavere af en indvindingstilladelse pd mere end 25 000 m?,
men som udelukkende betaler afgift af de 25 000 m?, ikke godiages, idet der tydeligt
fremgir af betragining 18, at normen i § 24 b er, at alle betaler en tredjedel af afgiften i
§ 24, og at fastsmtielsen af et loft pa 25 000 m* udger en "lex specialis”, som de facto
fraviger princippet om betaling af en tredjedel af afgiften (idet jo hajere en mengde
vand, der er tilladelse til at indvinde, desto lavere vil afpifien wvere rent
forholdsmassigt). Denne undtagelse paferer siledes ordningen en umiddelbar
selektivitet, og den giver virksomheder med en indvindingstilladelse pid mere end
25 000 m?* en fordel i forhold til virksomheder med en indvindingstilladelse pd hajst
25000 m?, selv om alle de virksomheder, der er omfattet af § 24 b befinder sig i
samme faktuelle og retlige sitwation, eftersom de alle her tilladelse til at benytte et
privat vandindvindingsanleeg og for anvendelsen af lofiet er underlagt den samme
afgift.

Der bar derfor ses nojere pd de danske myndigheders argument om, af lofiet er
begrundet i afgifisordningens indre logik. Den relevante retspraksis er i dag indeholdt i
Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, i trakiaten om
Den Europeiske Unions funktionsmide, men pa det tidspunkt, hvor statte blev ydet,
fandtes de relevante bestemmelser i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af
statsstottereglerne  pd  foranstaltninger  vedrorende  direkte  beskatning af
virksomhederne ("den forhenverende meddelelse")

Ifalge punkt 23 i den forhenveerende meddelelse betyder den differentiering, der er
forbundet med visse foranstaltninger, ikke nedvendigvis, at de mi betragtes som
statsstotte. Det forklares nzrmere 1| punkt 24, hvor det fastslis, at en progressiv
beskatningsskala for indkomster eller indtjening er berettiget som folge af skattens
omfordelingslogik. De danske myndigheder anforer, at fastsetielsen af lofiet pd
25 000 m? folger en siadan logik.

Kommissionen er ikke enig heri. Ved at indfare et loft over afgiften af de storste
mengder skabes der bestemt ikke en hojere beskatningsskala for dem., der er
indehavere af tilladelser til indvinding af de storste mengder vand. Tvertimod kan de
takket vere loftet betale et belob, der er (betydeligt) lavere end det, de skulle have
betalt uden loftet. Omfordelingslogikken vendes =i at sige pd hovedet, selv hvis den
fortolkes muatis mudandis, idet det i sidste ende er dem, der er indehavere af
indvindingstilladelser pd mere end 6000m® men mindre end 25000 m", der
forholdsmassigt betaler mest. | denne sag er der siledes ikke tale om en progressiv
beskatningsskala.

Endvidere kan Kommissionen ikke godtage de danske myndigheders henvisning til
punkt 27 i meddelelsen om anvendelsen af statsstotiereglerne pa foranstalininger
vedrarende direkte beskatning af virksomhederne (ifelge hvilket specifikke
bestemmelser, som ikke indeholder noget skensmassigt element, kan vare berettiget
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som folge af systemets karakter eller indre logik, navolig nir der tages hensyn il
sarlige regnskabsmmssige krav eller den betydning, som den faste cjendom indtager
inden for de aktiver, som kendetegner visse sektorer, og sdledes ikke udger statsstotte)
og dermed heller ikke henvisningen til statsstottesag N 472/2002 (se betragtning 34,
sidste led). For det forste betyder fraveeret at et skonsmassigt clement ikke automatisk,
at der ikke er tale om selektivitet, Kommissionen minder desuden om, at formélet med
det loft over grundskylden, som sag N 472/2002 drejede sig om, var al begranse
folgerne af den generelle stigning i grundverdier i Danmark, som ville pévirke
afgifisniveauet for alle erhvervsdrivende i landbrugssektoren, mens det i nerverende
sag kun er nogle af de erhvervsdrivende i landbrugssekioren (dem, der er indehavere
af indvindingstilladelser pd mere end 25000 m' vand), der har haft fordel af
foranstaltningen. | lyset af ovensidende finder Kommissionen ikke, at betingelserne i
purkt 24 og 27 i den forhenvazrende meddelelse er tilstrekkelig opfyldt
Kommissionen konkluderer derfor, at afgifislofiet i § 24 b ikke er berettiget som folge
af systemets karakter eller indre logik, og at det derfor er selektivt.

Afgifisfrivagelse for tilladelser pi hojst 6 000 m3

(82)

For s vidt angéir den fulde afgifisfritagelse for indehavere af en indvindingstilladelse
pé hajst 6 000 m* om dret anerkender de danske myndigheder selv, at foranstaltningen
er selektiv i den forstand, at den pgiver nogle bestemte virksomheder en fordel.
Myndighedemne fremhever imidlertid den ubetydelige starrelse af de belob, der ville
skulle indbetales i fravaeret af denne fritagelse (jf. betragining 35) og begrunder
shledes [ritagelsen i hensynet til ordningens administrative forvaltning, Kommissionen
konstaterer, at de ubetalte belob er ganske beskedne, og anerkender ogsd, at
opkrazvningen af ubetydelige belob, som feks. belobene i denne sag, ville have
medfort en betydelig administrativ byrde med uforholdsmassigt store omkostninger
(der ville skulle trexffes administrative foranstaltninger i forbindelse med ca, 75 000
tilladelser for at indhente individuelle belob pd omkring 40 EUR om dret (jf.
betragtning 19 og 35)). Selve formilet med en afgifisordning er imidlertid at give en
stat mulighed for at skafTe indtmgter og ikke at bortedsle ressourcer for i sidste ende
ikke at opkreve noget eller oven i kebet registrere et tab. Samtidig ville den
manglende anmeldelsespligt for mindre tilladelser have gjort det nedvendigt at
foretage omfoitende administrative undersogelser, som igen ville have medfor
betydelige omkostninger. Ud fra den betragtning kan Kommissionen konkludere, at
den fulde afgiftsfritagelse afl indvindingstilladelser pd hojst 6 000 m* om dret er
begrundet i det danske skattesystems karakter og indre logik, og at den derfor ikke
indeberer selektivitet og ikke udgor statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF,

Statsmidler, tifregnelse til staten og pavirkning af samhandelen og konkwrencen mellem
mediemssiaierne § forbindelse med afeifislofiet pa 25 000 m3

(83)

(84)

De ovrige kendetegn ved tilstedevamrelsen af statssioite, som blev newnt i
dbningsafporelsen, er fortsat til stede i forbindelse med afgifisloftet pd 25 000 m?,
Statten finansicres ved hjelp af statsmidler, eftersom staten giver afkald pd indtepter
ved at fastsette et afgiftsloft, den begunstiger visse virksomheder (dem med en
indvindingstilladelse pd over 25 000 m”). den kan pdvirke samhandelen i betragtning
af antallct af disse (jf. fodnote 20) og fordreje konkurrencen (jf. fodnote 21), navnlig i
betragtning af’ at stottemodtagerne har kunnet anvende de ikkebetalte belab til andre
farmil i forbindelse med deres ekonomiske virksomhed.

Disse ingttagelser, og navnliz den retspraksis, der nevnes i fodnote 21, udhuler
shledes substansen i de danske myndigheders bemerkninger (se betragtning 39).
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(83)

(86)

Endelig kan Kommissionen ikke anerkende de danske myndigheders argument om, at
virksomhederne i de ovrige medlemsstater ikke er underlagt de samme afgifter som de
danske virksomheder, og at det derfor er vanskeligt at afgore, hvordan sidsinevnte
kunne have et en konkurmencemassig fordel (se betragining 48). Ifelge Domstolens
retspraksis "md man ved anvendelsen af artikel 92, stk. it nodvendigvis gi ud fra
konkurrencesituationen i fllesmarkedet™, for den omtvistede foranstaltning blev
vedtaget™™. Der skal derfor ses pd situationen, for afgifien og dermed ogsé for lofiet
blev indfort. 1 den forbindelse md det konstateres, at selve indforelsen af afgiften og
lofiet (som de facto svarer til en nedsettelse af afpifien og ikke fandies, for afgiften
blev indfort) har begunstiget nogle stottemodtagere, som blev fritaget for at betale et
beleb, som de i stedet har kunnet anvende til at finansiere deres aktiviteter i
konkurrence med de evrige erhvervsdrivende pd markedet. Ifolge fast retspraksis
indeholder traktaten nermere regler for fjernelse af forvridninger, som typisk felger af
voverensstemmelser mellem medlemsstaternes  skattesystemer. Endringen af en
bestemt omkostningsfakior inden for en ekonomisk sektor i en medlemsstat risikerer
at bringe balancen i fare (i denne sag nmrmere bestemmt at begunstige visse
virksomheder frem for andre). Domstolen har fastslaet, at det forhold, at en
medlemsstat gennem ensidige foranstaltninger soger at tilnerme konkurrencevilkirene
i en bestemt ekonomisk sektor med vilkdrene i andre medlemsstater, ikke fjerner disse
foranstaltningers karakter af stotte.

Eftersom det er blevet pdvist, at afgifislofiet indebzrer statsstotte, ber det undersoges,
om denne stotie kan erklzres forenelig med det indre marked.

VIl.2 Forenelighed med det indre marked af den stotte, der er indeholdt i afgifisloftet
pi 25 000 m3

(87)

(B8)

(89)

(90)

1)

Ifolge artikel 107, stk. 2 og 3, § TEUF kan visse foranstaltninger undtagelsesvis anses
for at viere forenelige med det indre marked.

Den eneste undtagelsesbestemmelse, der kan piberdibes | denne sag, er artikel 107,
stk. 3, litra c), som fastsetter, at stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller okonomiske regioner kan beiragies som forenelig, hvis den ikke
®ndrer samhandelsvilkirene pd en méide, der strider mod den flles interesse.

For at denne undtagelse kan bringes i anvendelse, skal den ikkeanmeldte stotte, som i
denne sag vedrorer miljeet i landbrugssektoren, undersoges med udpangspunkt i de
regler, der var geldende pa det tidspunkt, hvor statten blev ydet™, dvs, i denne sag
med udgangspunkt i EF-rammebestemmelserne for statsstatte til landbrug og skovbrug
for 2007-2013%,

Ifolge punkt 62 i disse rammebestemmelser skal Kommissionen gennemgi de
statteforanstaltninger, der ikke horer under rammebestemmelserne, pd grundlag af EF-
retningslinjerne for statsstotte til miljﬂhcsk}d.u:lsl:!' ("miljeretningslinjerne").

Stotte i form af lempelser af eller fritagelser for miljoafgifter, som dem, der er tale om
i denne sag, er underlagt bestemmelserne i miljeretningslinjernes punkt 151, 154 og

ey R

I dag artikel 107, =tk. 1, | TEUF.

| dag det indre marked.

Sag C-173/73, Den halienske Republik mod Kommissionen, ECLI:EU:C:1974:71, prmmis 36,

Se punkt 733 i Retningslinjer for statssiotte i landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikier 2014-
2020 (EUT C 204 af 1.7.2014, 5. 1).

EUT C 219 af 27.12.2006, s. 1. De er siden blever forlenpet frem 4l den 30, juni 2014 ved
Kommissionens meddelelse af 20, november 2013 (EUT C 399 af 20.11,2013, 5. 1).

EUT C B2 af 1.4.2008, 5. 1.
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

155 til 159, Miljeafgifter defineres i punkt 70, nr. 14 i miljeretningslinjerne fra 2008
som “"en afgift, hvis afgifisgrundlag har en klar negativ miljopévirkning, cller som
soger at afgifisbelzgge visse former for virksomhed, varer og tjenesteydelser, siledes
at miljpomkosiningerne kan indregnes i deres pris, og/eller siledes at producenter og
forbrugere kanaliseres mod former for virksomhed, der i hojere grad respekterer
miljeet”. | denne sag stemmer afgifien overens med denne definition, da udnyttelsen af
vandressourcer kan udgore et miljoproblem, hvis denne udnytielse ikke forvaltes
korrekt (hvilket i evrigt er drsagen til, at provenuet fra afgiften skal gi til at kortlegge
vandressourcerne). Afgifisloftet anses desuden for at medfore en nedsmtielse af det
belob, der normalt skulle vare betalt.

Ifolge punkt 151 i miljeretningslinjerne vil stotte i form af lempelser eller fritagelser
for miljeafgifter blive betragtet som forenelig med det indre marked, forudsat at
stotten i det mindste indirekie bidrager til at forbedre miljebeskyttelsesniveavet, og at
den ikke underminerer det overordnede mél med afgifien.

Kommissionen kan acceptere de danske myndigheders argument i betragtning 42 om,
at den generelle afgiftsordning havde til formal at forbedre miljobeskyttelsesniveauet
ved i hojere grad at beskatte de storste forbrugere af drikkevand og dermed tilskynde
dem til at reducere deres forbrug, men mener dog. at § 24 b (som er relevant her, da
det er den eneste paragraf under ordningen, der indeholder det stotteelement, der skal
undersoges med hensyn til foreneligheden med det indre marked) med indforelsen af
loftet risikerede at underminere det overordnede formidl med afgifien (indhente
tilstrzkkelige induegter til at fnansicre Kortlegningen af vandressourcerne, jf
betragtning 69), eftersom afgiftshyrden ikke lengere legges pa de storste forbrugere,
men derimod fritager dem, der er indehavere af de storste indvindingstilladelser, for at
betale en (betydelig) del af afgiften. Eftersom bestemmelserne i § 24 b imidlertid kun
udger ct enkelt element i hele afgifismekanismen, og da et fraveer af lofiet ifolge de
danske myndigheders oplysninger (jf. betragtning 34, tredje led) ville have givet et
provenu pd mere end det dobbelte af det belob, som afgifien i § 24 b havde til formél
at generere til at finansiere indsatsplanlzgningen, finder Kommissionen, at selv om
loftet i egentlig forstand indeholder et element af statsstotte som pavist ovenfor, sd
underminerer det ikke det overordnede formdl med afgifien, og bestemmelserne i
miljaretningslinjernes punkt 151 er derfor overholdt,

Ifolge punkt 154 kan stette i form af lempelser eller fritagelser for andre miljoafgifier
end dem, der er omfattet af direktiv 2003/96/EF, betragtes som forenelig med det indre
marked i en tidrig periode, forudsat at betingelserne i punkt 155 til 159 er opfyldt.

Som nevnt i dbningsafgorelsen er kriterict om den tidrige periode ikke relevant i
denne sag. Afgifien blev indfort i 2009 og skulle opkreves frem til 2017, men blev
ophevet den 1. december 2011,

lfolge punkt 155 i miljoretningslinjerne skal Kommissionen wved analysen af
afgifisordninger, der involverer elementer af statsstotte i form af afgifislempelser eller
afgiftsfritagelser, navnlig analysere stottens nodvendighed og proportionalitet og dens
virkninger for de berorte ekonomiske sektorer,

I punkt 156 praciseres det, at Kommissionen til det formdl skal basere sig pi
oplysninger fra medlemsstaterne. Oplysningerne skal dels omfatte de respektive
sektorer eller kategorier af stettemodtagere, der er omfattet af fritagelserne eller
lempelserne, dels situationen for de vesentligste stottemodtagere i de berorte sektorer,
samt en beskrivelse af, hvordan afgifierne kan bidrage til miljobeskyttelse, De fritagne
sektorer skal beskrives grundigt, og der skal fremlegges en listc med de storste
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(98)

(99)

(100}

(101)

(102)

(103)

stottemodtagere i hver sektor. For hver sektor skal der oplyses om de bedste teknikker
i EOS-omridet, hvad angdr nedbringelse af den miljoskade, afgifien tager sigte pA.

Kommissionen konstaterer, at de fleste af disse betingelser ikke er relevante i
forbindelse med lofiet i denne sag. De danske myndigheder har indsendt oplysninger
om dem, der drager fordel af loftet ud fra de mengder, der givet tilladelse til. Det
falger heraf, at den gennemsnitlige mengde, der var givet tilladelse til i sektoren for
primeer produktion, var omkring 35 600 m® i 2009, 36 300 m* § 2010 og 39 000 m? i
2011, I sektoren for forarbejdning af landbrugsprodukter var den gennemsnitlige
mengde omkring 262 000 m? i 2009, 250 000 m® i 2010 og 217 000 m® i 2011. De
danske myndigheder har ogsi indsendt en liste over nogle af de
forarbejdningsvirksomheder, der har de storste indvindingstilladelser, men det kan dog
ikke automatisk fastslis, at disse virksomheder md antages at vere de mest
begunstigede af loftet, eftersom loftet ikke vedrerer den mangde, der forbruges, men
den mengde, der rent teoretisk mé indvindes, hvilket betyder, at en virksomhed, som
kun har forbrugt smd mengder i lobet af dret, i virkeligheden formodentlig ikke vil
have stor fordel af lofiet, hvis den betaler afgift af den mazngde, den har tilladelse til at
indvinde, Undersagelsen af de bedste teknikker i E@S-omradet til nedbringelse af
miljoskader er heller ikke relevant, efiersom de generelle EOQS-afialer tkke geelder for
landbrugssektoren, og da der i denne sag hverken er tale om indforelse af teknilker,
men om en kortlegning al vandressourcerne med henblik pa en bedre forvaltning, eller
om nedbringelse af forureningen, men om vandindvinding.

Det eneste kriterie i punkt 156, der reelt er relevant, er méden hvorpd afgifien bidrager
til miljebeskyttelsen.

Kommissionen konstaterer i den forbindelse, at afgiften overordnet set kan bidrage til
miljebeskyttelsen wved at bidrage til finansieringen af kortlegningen af
vandressourcerne med henblik pa en bedre forvaltning af disse.

Desuden skal stette | form af lempelser af eller fritagelser for miljoafgifier vare
nadvendig og proportional, jf. punkt 157 i miljeretningslinjerne.

| punkt 158 preeciseres det, at Kommissionen finder stetten nodvendig, hvis felgende
kumulative betingelser er oplyldt:

a)  valget af stetiemodiagere skal baseres pd objektive og klare kriterier, og stotten
skal i princippet ydes pd samme mide for alle konkurrenter i samme sektor/relevante
marked, hvis de er i samme faktuelle situation

b) miljeafgiften uden lempelser skal fore til en betydelig stigning i
produktionsomkostningerme for alle sektorer eller kategorier af individuelle
stottemnodtagere

¢)  den betydelige stigning i produktionsomkostningermne kan ikke velies over pa
forbrugeme, uden at det forer til betydelig salgsnedgang. | den henseende kan
medlemsstaterne fremlzgge skan over bla. priselasticiteten for produkterne i den
berarte sekior pd det relevanie geografiske marked samt skon over mistet salg
ogleller lavere fortjeneste for virksomhederne i den berorte sekior/kategori.

| punkt 159 preciseres det, at Kommissionen finder stotten proportionel, hvis en af
felgende betingelser er opfyldt:

a)  ordningen fastlegger kriterier, der sikrer, at hver enkelt stettemodtager betaler
en del al den nationale afpift, der stort set svarer til hver enkelt stottemodtagers
miljeresultater sammenlignet med resultaterne for den bedste teknik inden for E@S-
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omridet, [folge stottcordningen kan enhver virksomhed, der bruger den bedsie
teknik, hojst opnd en lempelse, der svarer til stigningen i produktionsomkostninger
som falge af afgiften, med anvendelse af den bedste teknik, og som ikke kan vltes
over pd forbrugeme. Virksomheder, der har dirligere miljeresultater, skal have
mindre lempelser, i forhold til deres miljoresultater

b) stettemodtagerne betaler mindst 20 % af den nationale afgift, medmindre en
lavere sats kan begrundes med henvisning til begraznset konkurrenceforvridning

¢) lempelser eller fritagelser er betinget af, at der mellem den pigzldende
medlemssiat og de stettemodiagende virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder indgds aftaler, hvorved virksomhedemne eller sammenslutningemne af
virksomheder forpligter sig til at nd miljebeskyttelsesmil, der har samme virkning,
som hvis litra a) eller b) eller minimumsafgifissatsen i Fellesskabet blev anvendt.
Sddanne aftaler eller forpligtelser kan bla. gelde nedbringelse af energiforbrug,
nedbringelse af emissioner eller andre miljaforanstalininger, og de skal opfylde
folgende betingelser:

i) den enkelte medlemsstat forhandler om aftalernes indhold, der bl.a.
skal priecisere milene og fastsette en tidsramme for opnaelsen af méilene

ii) medlemsstaterne skal sikre en uvafhengig og rettidig kontrol af de

forpligielser, der folger af disse afialer

iii) aftalerne skal revideres lobende i lyset af den teknologiske udvikling og
udviklingen generelt, og de skal sikre et effektivi sanktionssystem i tilfzlde af
manglende overholdelse af aftalerne.

For si vidt angdr miljeretningslinjernes punkt 158, litra a), md Kommissionen som
svar pi de danske myndigheders spergsmil om, hvorfor det er relevant at se pd
virksomhederne 1 andre medlemsstater, der ikke har samme fordel som de danske
virksomheder, der betaler en lavere afgift eller er fritaget herfor sl [ast, at
faststtelsen af et loft over en afgift pd en produktionsfakior i landbruget (vand) giver
de begunstigede mulighed for at undgd at betale et beleb, som de kan anvende til
produktion af produkier, der ligeledes produceres i andre medlemsstater, hvilket kan
medfere konkurrenceforvridninger. Denne besparelse giver dem mulighed for at
senke deres produktionsomkostninger, hvilket i sidste ende kan pévirke handelen med
landbrugsprodukter, som er betydelig pd EU-plan og pd verdensplan. Beslutningen i
sag C 3072009, som de danske myndigheder henviser til (jf. betragtning 44), folger
saomme logik, idet det i betragtning 35 understreges, at afgifisfritagelsen for produkitet
{cement) fordrejer eller wruer med at fordreje konkurrencen pd de relevante markeder,
hvor det berorte produkt konkurrerer med andre produkter, og vil kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne, da cement indgdr i samhandelen sivel i EU
som pd verdensplan. Disse betragtninger, som snarere vedrorer pdvisning af statsstotle
end vurdering af dens forenelighed, giver dog Kommissionen mulighed for at fastsld,
at valget af stottemodiagere hviler pd et objektivt og klart kriterie, nemlig besiddelsen
af en indvindingstilladelse pd over 25 000 m* vand, efiersom det gelder for alle
indchavere af en sidan tilladelse, dvs. dem, der befinder sig i en tilsvarende faktisk
situation.

Hvad angdr miljeretningslinjernes punkt 158, litra b), kan Kommissionen godiage de
danske myndigheders argument om, at stigningen i produktionsomkostninger som
folge af betaling af den fulde afgifi (ca. 4-7,7 %, se betragining 45) i primersekioren
kan betragtes som betydelig i lyset af, hvad der allerede i en tidligere sag er defineret
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som en betydelig stigning. Det gmlder dog ikke lofiet pA 25 000 m*, eftersom de
danske myndigheder selv indrommer, at produktionsomkostningerne kun ville vare
steget med 1,25-2,20 % uden loftet, hvilket er langt mindre, end hvad der blev anset
for betydeligt i sag W 327/08, som der henvises til. Argumentet om, at betingelsen om
en betydelig stigning i produktionsomkostninger skal ses i forhold til betingelsen om
salgsnedgang, fordi denne stigning veltes over pd forbrugeme, kan ikke godtages, idet
det tydeligt fremgér af miljoretningslinjernes punkt 158, at hver betingelse (valg af
stotternodtagere ud fra objektive og klare kriterier, betydelig stigning i
produktionsomkostninger uden afgiften og salgsnedgang, fordi stigningen vasltes over
pé forbrugerne) skal vazre opfyldt, og at det forhold, at stigningen ikke kan vaeltes over
pé forbrugerne, jf. Danmarks argument (se betragtning 45 og 102), pd ingen made kan
bidrage til at fastsld, om en stigning i produktionsomkostninger kan anses for at vere
betydelig.

Hvad angir punkt 158, litra c), i miljoretningslinjerne konstaterer Kommissionen, at
de danske myndigheder ikke har fremlagt de deri omhandlede oplysninger. Disse
oplysninger kunne dog i langt hejere grad end de danske myndigheders argumenter
have givet mulighed for at fastsli, om overveltningen af produktionsomkostningerne
pd forbrugeme rent faktisk ville fore til en salgsnedgang, selv om stigningen ikke er
betydelig (se ovenfor). Argumeniet om, at landbrugerne ville veere tvunget til at
indvinde mindre vand, hvis de skulle betale den fulde afgift (se betragtning 46), kan
ikke godiages, eftersom afgiften beregnes ud fra ct teoretisk forbrug (mangde |
tilladelsen) og ikke ud fra bedriftens faktiske forbrug. De danske myndigheder pipeger
selv, at priserne ikke fasisettes af bedrifterne, og derfor kan argumentet om, at
primzrproducenterne  ikke har mulighed for at  overvalte  stigningen i
produktionsomkostningerne ikke betragtes som et gyldigt argument for, at betingelsen
om, at den betydelige stigning i produktionsomkostningerne ikke kan veeltes over pd
forbrugerne uden at medfore en betydelig salgsnedpang, er opfyldt.

Det forekommer siledes, at de danske myndigheder for sd vidt angir
primerproduktionen ikke kan pdvise opfyldelsen af alle betingelserne i punkt 158 i
miljeretningslinjerne, hvilket er en betingelse for, at stetten kan anses som nedvendig.
Hvad angir sektoren for forarbejdning af landbrugsprodukter har Kommissionen
allerede konstateret, at nedsmttelsen af afgiften med to tredjedele ikke udger
statsstette, men mangler at fastsld, om afpifislofiet opfylder de relevante betingelser i
miljeretningslinjerne. Her skal det understreges, at betragining 90-100 ligeledes
geelder for virksomheder, der forarbejder landbrugsprodukter. Det bemarkes ogsa, at
de danske myndigheder selv anerkender, at det ikke er muligt i alle tilfelde at
dokumentere opfyldelsen af betingelsen om nedvendighed i punkt 138 (se betragtning
50), og at deres tal ikke mndrer denne konklusion, eftersom disse tal (stottens
subventionszkvivalent) ikke bidrager til at fastsld, om miljoafgiften uden lempelsen
(dvs. uden loftet) forer til en betydelig stigning i produktionsomkostningeme |
sekioren for forarbejdning af landbrugsprodukter.

For s vidt anghr miljeretningslinjernes punkt 159, litra a), finder Kommissionen, at
betingelsen om at sammenligne den bedste teknik inden for EOS ikke er relevant i
denne sag, eftersom det allerede fremgir af betragtning 98, at de generelle EOS-aftaler
ikke gelder for landbrugssektoren, og at der i denne sag hverken er tale om indfarelse
af teknikker, men om en kortlegning af vandressourcerne med henblik pd en bedre
forvaltning, eller om nedbringelse af forureningen, men om vandindvinding.

Med hensyn til punkt 159, litra b), konstaterer Kommissionen, at de danske
myndigheder selv anerkender. at nogle virksomheder muligvis har betalt mindre end
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20 % af afgiften. De danske myndigheders argument om, at Kommissionen bor tage
hejde for gennemsnit er ikke acceptabelt, eftersom det tydeligt fremgir af ordlyden i
punkt 159, litra b), at den eneste undiagelse fra betingelsen om at betale mindst 20 %
al afgifien er, hvis der kun opstar en begranset konkurrenceforvridning, og
anvendelsen af gennemsnit kan pd ingen mide i sig selv  pdvise, at
konkurrenceforvridningen er begraenset.

Endelig, for sd vidt angir punkt 159, litra c), har de danske myndigheder ikke givet
nogen oplysninger il dokumentation for, at der er indglet afialer vedrorende
miljebeskyttelsesmal.

I lyset af overvejelserne i betragining 89 til 109 kan Kommissionen ikke konkludere,
at alle de relevante betingelser i miljoretningslinjemne er overholdt, og den tvivl, den
gav uduyk for i dbningsafperelsen, har derfor ikke kunnet fjernes.

Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til de midlertidige
rammebestemmelser for krisestotte fandt Kommissionen det nodvendigt i de
oprindelige rammer geldende fra den 17. december 2008 midlertidigt at tillade
begrenset stotte, der falder ind under artikel 87, stk. 1, (fordi den overskrider de
minimis-lofiet) og erklare den forenelig med det indre marked efier artikel 107, stk. 3,
litra ¢), i TEUF forudsat at alle folgende betingelser er opfyldt:

a)  Stetten overstiger ikke et kontanttilskud pd 500 000 EUR pr. virksomhed. Der
er tale om bruttobeleb, dvs. for ethvert fradrag af skatier og afgifier o. lign. Ydes
stotten som andet end tilskud, er det stottens subventionsmkvivalent, der legges (il
grund som stetlebelob

b)  stetten ydes i form af en stetteordning

c}  stotten ydes til virksomheder, der ikke var kriscramte pr. |, juli 2008 (hvor
"kriserami virksomhed" for de store virksomheder er en virksomhed som defineret i
punkt 2.1. i Fallesskabets rammebestemmelser for statsstotte il redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder™, og for SMV'er en virksomhed som
defineret i artikel 1, stk. 7, i Kommissionens forordning (EF) nr, 800/2008 af 6.
august 2008 om visse former for stettes forenelighed med fellesmarkedet i henhold
til traktatens artikel 87 og 88 (generel gruppefritagelsesforordning™). Den kan ydes
til virksomheder, der ikke var kriseramte pd denne dato, men derefier blev kriseramie
som folge af den globale finansielle og ekonomiske krise

d)  stotteordningen finder ikke anvendelse pd virksomheder, der er aktive inden
for fiskerisekioren

e}  stetteordningen er ikke eksportstotie eller stotte, der begunstiger indenlandske
produkter frem for importerede

) sietten ydes senest 31, december 2010

g) for stouen ydes, indhenter medlemsstaten en erklaring i skriftlig eller
elektronisk form fra den pigzldende virksomhed om enhver anden de minimis-stotte
oz enhver anden stotte vedrorende den pigmldende foranstalining, som den har
modtaget i det lobende finansir, og kontrollerer, at stotten ikke vil bringe den
samlede stette, som virksomheden har modtaget i tidsrummet fra 1. januar 2008 til
31. december 2010, op over loftet pa 500 000 EUR

LM
L]

EUT C 244 af 1.10.2004, 5. 2.
EUTL 214 of 9.8.2008, s. 3.
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h)  stetteordningen finder ikke anvendelse pd virksomheder, som beskaftiger sig
med primarproduktion som defineret i artikel 2, sik. 2, | Kommissionens forordning
(EF) nr. 1857/2006 af 15, december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og
B8 pd statsstette til smd og mellemstore virksomheder, der beskeftiger sig med
produktion af landbrugsprodukter, og om @ndring af forordning (EF) nr. 70/2001™,
Den kan finde anvendelse pd virksomheder, der beskeftiger sig med forarbejdning
og alsztning afl landbrugsprodukier som defineret i artikel 2, stk. 3 og 4, i samme
forordning, medmindre stottebelabet fastsettes pi grundlag af prisen eller mangden
af sidanne produkter kebt af primzrproducenter eller markedsfort af de pigeldende
vitksomheder. eller stetten er betinget af, at den helt eller delvis kommer
primarproducenter til gode,

Til disse betingelser var knyttet den yderligere betingelse, at de midlertidige
stetteforanstaliminger ikke mitte kumuleres med de minimis-stette vdet til de samme
stattcberettigede omkostninger. Hvis en virksomhed forud for ikrafitredelsen af de
midlertidige rammebestemmelser allerede havde modtaget de minimis-statte, mitte
summen af stotten inden for rammebestemmelserne og de minimis-stotten ikke
overstige 500 000 EUR i perioden 1. januar 2008 til 31. december 2010,

Den 28. oktober 2009 blev de midlertidige rammebestermmelser for krisestatie udvidet
til at omfatte primzr Iandbrug,spmdukﬁunjs. For stotten blev ydet, skulle
medlemsstaten indhente en erklering i skrifilig eller elektronisk form fra den
pigeldende virksomhed om enhver anden de minimis-stotte og enhver anden stette
vedrorende den pigmldende foranstaltning, som den havde modiagel i det lobende
regnskabsir, og kontrollere, at stetten ikke bragte den samlede stette, som
virksomheden havde modtaget i tidsrummet fra 1. januar 2008 til 31. december 2010,
op over loftet pd 15000 EUR. Stotte til vicksomheder, der beskeftiger sig med
primarproduktion af’ landbrugsprodukier, miue ikke blive fastsat pd grundlag af
prisen  eller mengden af markedsforte  produkter. De  midlertidige
statteforanstaltninger métte ikke kumuleres med de minimis-stette ydet til de samme
stotteberettigede omkostninger. Hvis en virksomhed forud for ikrafitredelsen af de
midlertidige rammebestemmelser allerede havde modtaget de minimis-stette til
primeer produktion, mitte summen af stotten inden for rammebestemmelserne til
primzrproduktion og de minimis-stotten ikke overstige 15000 EUR i perioden 1.
januar 2008 til 31. december 2010.

De midlertidige rammebestemmelser, som ogsh omfatter primer produktion, blev
forleenget til den 31. december 2011. For at viere stotteberettiget skulle modtageren
ikke alene opfvlde betingelserne i betragtning 112 (med undiagelse al betingelsen i
litra h)), 113 og 114, men ogsa have indgivet en fuldstendig ansegning senest den 31.
december 2010 under en national stotteordning, der er godkendt af Kommissionen i
henheld til de midlertidige rammebestemmelser (senest den 31. marts 2011 for sf vidt
angir virksomheder, der beskefliger sig med primer landbrugsproduktion). Den
nationale stetteordning, i henhold til hvilken der blev ydet stotte efter den 31.
december 2010, skulle vere anmeldt af medlemsstaten og godkendt af Kommissionen
efter artikel 108, stk. 3, i EUF-traktaten.

Kommissionen kan pi baggrund af de oplysninger, som de danske myndigheder har
indgivet i forbindelse med undersegelsesproceduren, ikke konkludere, at alle

s

EUT L 338 af 16.12.2004, =, 3.
Det maksimabe stottebelob blev sat il 15 000 EUR pr. vifksomhed.
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betingelserne i de midlertidige rammebestemmelser for krisestotte er opfyldt af
folgende arsager:

a)  rammebestemmelserne fandt ikke anvendelse for primer landbrugsproduktion
mellem den 17. december 2008 og den 28, oktober 2009, De kan derfor ikke legges
til grund for foreneligheden af afgiftsfritagelsen for sektoren

b}  oplysningeme fra de danske myndigheder giver stadig ikke mulighed for at
fastsld, at kriteriet om kriseramie virksomheder er overholdt

€)  intet i disse oplysninger peger i retning af, at kriteriet i artikel 107 om, at der er
indhentet erklzringer om allerede modtaget de minimis-stotte eller stotte modtaget
efier de midlertidige rammebestemmelser, er blevet overholdt

d)  da der ikke findes nogen erkleringer, er det umuligt at kontrollere, om loftet i
rammebestemmelserne er overholdt i tilfelde, hvor der ogsd er tildelt de minimis-
stotle, uanset fritagelsens subventionsekvivalent, ikke mindst, da kontrollen med
overholdelsen af de minimis-loftet ogsd er tvivisom (se betragtning 63)

e) for at modiage stotte inden for rammeme af de midlertidige
rammebestemmelser for krisestotte i 2011 skulle stottemodtageren senest den 31.
december 2010 (eller den 31. marts 2011 for sektoren for primar
landbrugsproduktion) have indgivet en komplet ansogning under en national
stotteordning, som var godkendt af Kommissionen, og stetteordningen skulle vare
onmeldt til Kommissionen og godkendt af denne. De danske myndigheder
anerkender dog selv, at de pd daveerende tidspunkt ikke havde udnyttet mulighederne
i de midlertidige rammebestemmelser for krisestotie.

Der er siledes flere betingelser i de midleridige rammebestemmelser for krisestotie,
der ikke er opfyldt, end blot den ikke-anmeldte stotte pdpeget af de danske
myndigheder (s¢ betragining 53).

I lyset af ovenstdende kan fastszttelsen af et afgifisloft pd en mangde pa 25 000 m?
ikke anerkendes som berettiget til en undtagelse til traktatens bestemmelser (som
under alle omstendigheder skulle have varet en undiagelse efier artikel 107, stk. 3,
litra b), og ikke efier artikel 107, stk. 3, litra €), ud fra de midlertidige
rammebesternmelser).

De danske myndigheders ovrige argumenter

(119)

VIIL
(120)

Spergsmilet om stottemodtagernes berettigede forventninger (se betragining 58)
pivirker ikke vurderingen af loftets forenelighed med det indre marked. De danske
myndigheder skal indhente Kommissionens godkendelse, inden de indforer en
stotteordning. At der ikke findes en tilsvarende afgift | de andre medlemsstater (se
betragtning 58), betyder ikke, at de, der var omfattet af lofiet, ikke opnicde en fordel.
Denne fordel gav dem i absolut forstand mulighed for at ride over ekstra ressourcer til
at udeve deres forretning pd et konkurrenceprazget marked. Argumentet om, at der
ikke er indgivet nogen klager over ordningen, betyder pa ingen mide, at loftet ikke
udger statsstetie, som er uforenelig med det indre marked.

Konklusion

Kommissionen finder, at nedsettelsen af algiften med to tredjedele, jf § 24 b, ikke
udger statsstotte efier artikel 107, stk. 1. i TEUF, eftersom stottemodtagerne ikke
tilgodeses af en fordel i forhold til dem, der betaler den fulde afgift efier
bestemmelserne i § 24 a, og at den fulde fritagelse efter § 24 ¢ ikke udger statsstotie

30

DA



42

DA

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

efter artikel 107, stk. 1, i TEUF med begrundelse i hensynet til god administrativ
forvaltning af ordningen (belebene er for ubetydelige til at blive inddrevet).

Kommissionen finder derimod, at lofiet over afgifien pd en mengde pi 25 000 m?, jF.
§ 24 b, udgor statsstete efier artikel 107, stk. 1, i TEUF, og at Danmark ulovligt har
anvendt dette loft i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF. Analysen viser, at den stotte,
der folger af loftet, ikke kan erkleres forenelig med det indre marked, da de danske
myndigheder hverken har kunnet plvise nodvendigheden og proportionaliteten af et
afgifisloft pd 25000 m® eller opfyldelsen af alle betingelserne i de midlertidige
rammebestemmelser for krisestotte. Kommissionen kan derfor ikke fjerne den tvivl,
den gav udtryk for i dbningsafgerelsen, og finder derfor, at statien er uforenelig med
det indre marked.

Tilbagesogning

Den anfegiede foranstalining er iverksal uden forinden at veere anmeldi il
Kommissionen, jf. artikel 108, stk. 3, i TEUF. Den udgor derfor ulovlig stotte.

I henheld til artikel 16, stk. 1, i Ridets forordning (EU) 2015/1589 beslutter
Kommissionen, nir den treffer negative afgorelser i tilfzlde af ulovlig stotte, at den
berorte medlemsstat trazffer alle nodvendige foranstaltninger for at tilbagesoge stotten
fra stottemodtagerne (i dette tilfrelde alle dem, der har haft fordel af lofiet pd
25 000 mY).

De danske myndigheder har fremsat en rmkke argumenter mod at foretage
tilbagesegning (jf. betragtning 55 til 59). Kommissionen kan ikke acceptere disse
argumenter.

Sporgsmillet er ikke, om konkurrencefordrejningen er minimal (jf. betragtning 55),
men om den forekommer., Nir forst deite kan fastslis, skal fordrejningen bringes til
ophor, dvs. konkurrencesituationen skal blive den samme, som for stotten blev ydet.
Domstolen har stadfestet princippet om, at formdlet med tilbagesagningen netop er at
genopretie den situation, der var geldende pd markedet, for stetten blev ydet. Den har
ogsd erklaret, at tilbagesogning er den logiske folge af] at stetten er fundet ulmrligm,
og at tilbagesegningen derfor ikke er uproportional i forhold til traktatens
bestemmelser vedrorende statsstotte’, i modsetning til da danske myndigheders
pistand. Argumentet om fraveret af en fordel i forhold til konkurrenterne (jf.
betragtning 57) bliver indholdslost i lyset af betragtningerne vedrerende
tilstedeveerelsen af en fordel (betragtning 64) og det forhold, at stettemodiagerne har
kunnet anvende de ikkebetalte belob til andre formdl (betragining 83 og 119). Endelig
kan de danske myndigheder ikke pésti, at tilbagesogningen vil skabe
konkurrencefordrejninger 1 forhold til dem, der indvinder overfladevand. Afgiften
gelder alene indvinding af grundvand, og vedrarer sdledes ikke indvinding af
overfladevand.

Hvad angir sporgsmilet om stottemodtagernes berettigede forventninger i betragtning
58 har Kommissionen allerede afvist de danske myndigheders argument om. at langt
storstedelen af de potentielle stottemodtagere ikke havde nogen reel mulighed for at
forudse, at ordningen kunne give dem en fordel i statsstotteretlig forstand, fordi der
ikke findes tilsvarende afgifter i andre medlemsstater (se betragtning 119). Eftersom
de danske myndigheder henviser til princippet om berettiget forventning, og da dette

ar

Do af 10, juni 1993 i sag C-183/91, Kommissionen mod Grekenland, ECLEEU:C:1993:233, premis
186.
Dam af 4. april 1995 § sag C-348/93, Kommissioneén mod ltalien, ECLEEU:C: 1995:95, premis 27,
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er nerl knyttet til stottens lovlighed, minder Kommissionen om, at stettemodtagere
ifolge almindelig retspraksis i princippet alene kan have en berettiget forventning om
stottens lovlighed, hvis den ydes efier proceduren i artikel 88 TEU (i dag artikel 108 i
TEUF), og en pipasselig erhvervsdrivende mé normalt kunne forvisse sig om, at den
navnte procedure er blevet fulgt. Hvis der ydes stotte uden en forudgiende anmeldelse
til Kommissionen "... sledes at den er ulovlig i henhold til artikel 88, stk. 3, TEF, kan
stottemodiageren navnlig ikke pa dette tidspunkt have en berettiget forventning om, al
stotten er lovligt ydet"™,

(127) Danmark skal derfor, uagiet sine bemarkninger, treffe alle nedvendige
foranstaltninger for at tilbagesoge den uforenelige stotie fra stottemodtagerne. 1 denne
sag drejer det sig om forskellen mellem det belob, der burde have vaeret betalt i afgift
pé grundlag af den maengde, der er givet tilladelse til, og det belob, der er betalt af en
mangde pd 25 000 m?,

(128) I overensstemmelse med punkt 42 i Kommissionens meddelelse "Mod en effektiv
gennemforelse af Kommissionens beslutninger, som palegger en medlemsstat at
tilbagesoge ulovlig og uforenclig statsstote™ har Danmark fire méneder fra

afgorelsens ikrafitreedelse til at gennemfare denne. Der skal betales renter af de belab,
der skal tilbagesoges, jf. forordning (EF) nr. 794/2004",

(129) Denne afgerelse skal gennemfires omgdende, undtagen for stotte, der pd det tidspunkt,
den blev ydet, opfyldie alle betingelserne i den geldende de minimis-forordning, jf,
artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 994/98%' —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel |

Medsettelsen med to tredjedele af den afgifi, der blev indfort ved § 24 i lovbekendigorelse nr.
935 af 24. september 2009, jf. § 24 b, udgor ikke statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmide.

Artikel 2

Loftet over afgifiens beregningsgrundlag pa 25 000 m? vand, jI. § 24 b i lovbekendigorelse nr.
035 af 24. september 2009, indebarer statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmide.

Ariikel 3

Den stotte, der folger af afgifisfritagelsen efter § 24 ¢ i lovbekendigorelse nr. 935 af 24,
september 2009, for indvindingstilladelser til en mmngde af hajst 6000 m3 udger ikke
statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i trakiaten om Den Europeiske Unions funktionsmide.

H Dom af 22_ april 2016 i forenede sager T-50/06 RENV 11 og T-69/06 RENV [I, ECLI:EU:T:2016:227,
prazmis 230,

i EUTC 272 af 15.11.2007, 5. 4.

Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21, april 2004 om gennemforelse of Ridets forordning
(EF) or. 659/1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af
3042004, 5. 1),

Rideis forordning (EF) nr. 99498 of 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 52 og 93 i troktoten om
opreftelse af Det Europmiske Fellesskab pé visse former for horisontal statsstotie (EFT L 142 af
14.5.1998, 5. 1),

a1
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Artikel 4

Den siette, der folger af lofier over afgifiens beregningsgrundlag pd 25 000 m* vand, jf. § 24 b
i lovbekendigorelse nr. 935 af 24. september 2009, er blevet indfort ulovligt af Danmark i
strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmide og er
stotte, der er uforenelig med det indre marked.

Artikel 5

Den stotte, der folger af lofiet over afgiftens beregningsgrundlag pa 25 000 m* vand, jf. § 24 b
i lovbekendigorelse nr. 935 af 24, september 2009 udgor ikke statsstotie, hvis den pd det
tidspunkt, den blev ydet, opfylder betingelserne i en forordning vedtaget | henhold til antikel 2
i forordning (EF) nr. 994/98, som finder anvendelse pi tidspunktet for ydelsen afl stotten.

Artikel 6
1. Danmark skal tilbagesage den i artikel 4 omhandlede stotte fra stettemodtagerne.

2. Den stette, der skal tilbagesopes, pilepges renter fra det tidspunkt, hvor den blev
udbetalt til stettemodiagerne, og indiil den er blevet tilbagebetalt,

3 Belobet beregnes med renters rente | overensstemmelse med kapitel V i forordning
(EF) nr. 794/2004.

Artikel 7
Tilbagesogningen af den i artikel 4 omhandlede stotte iverkseies ajeblikkeligt og effektivt.
Danmark efterkommer denne afgorelse senest fire mineder efter meddelelsen deraf,

Artikel 8

B Senest 1o mineder efter meddelelsen af denne afgerelse forelmgger Danmark folgende
oplysninger:

a) listen over stottemodtagere, der modtog den i artikel 4 omhandlede stotte, og det
samlede stottebelob, de hver iszr har modtaget

b) det samlede beleb (hovedstol og renter), der skal tilbagesoges hos hver
stottemodtager, som har modiaget stotte, der ikke kan deekkes af de minimis-reglen

c) cn detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er
planlagt for at efterkomme afgerelsen

d) dokumentation for, at stottemodtagerne har fiet besked pa at tilbagebetale stotten.

2. Danmark holder Kommissionen orienteret om fremskridiene med de nationale
foranstaltninger, der trzffes for at efierkomme denne afgorelse, indtil den i artikel 4
omhandlede stotte er tilbagebetalt. Danmark indsender pd Kommissionens anmodning straks
oplysninger om de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er planlagt for at efterkomme
afporelsen. Danmark fremsender ogsd detaljerede oplysninger om de stottebelab og renter,
som stettemodtagerne allerede har tilbagebetalt.
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Artikel 9
Denne afgarelse er rettet til Kongeriget Danmark,
Udfeerdiget i Bruxelles, den 16.10.2017.

Pd Kommissionens vegne
Phil HOGAN
Medlem af Kommissionen

BEKR/EFTET KOPI

For generalsekrebzren

Jordi AYET PUIGARNALT
Direklor fr peneralsekretariatets Kositor
EUROPA-KOMMISSIONEN
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