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Forslag

Lov om &gtefeaellers gkonomiske forhold

Afsnit |

Almindelige bestemmelser om aegtefzllers gkonomiske
forhold

Kapitel 1

Raderet, aftaler mellem zgtefeeller, haeftelse for geld,
forsgrgelsespligt og formuedeling

R&deret

§ 1. Under agteskabet rader hver zgtefaelle over sin for-
mue, uanset om formuen er erhvervet far eller efter indgéel-
sen af sgteskabet, dog med de begraensninger som falger af
stk. 2, 8 2 samt kapitel 2 og 3.

Stk. 2. En agtefalle skal rade over sin formue pé en sadan
made, at den ikke utilbgrligt forringes til skade for den an-
den egtefalle.

Stk. 3. Er en &gtefeelle under samlivet forhindret i at vare-
tage sine interesser pa grund af fraveer eller sygdom, kan
den anden agtefelle foretage dispositioner, der ikke uden
ulempe kan udsettes, herunder afhandelse og pantsatning
nér dette af hensyn til familiens underhold er uomgangeligt
ngdvendigt. Fast ejendom kan dog ikke afhaendes eller pant-
seettes uden statsforvaltningens tilladelse. 1. pkt. geelder ik-
ke, hvis en anden er bemyndiget til at foretage dispositio-
nen.

Aftaler mellem &gtefeller

§ 2. Under agteskabet kan agtefeller indga aftaler med
hinanden, give hinanden gaver og padrage sig forpligtelser
over for hinanden, jf. dog stk. 2 og 3 samt § 64 i konkurslo-
ven.

Stk. 2. AEgtefeller kan ikke ved aftale fravige reglerne i
denne lov, medmindre det folger af kapitel 4 og 5 samt § 25,
stk. 2, og § 32.

Stk. 3. /Egtefaeller kan ikke gyldigt aftale, at det, som den
ene &gtefzlle fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfal-
de den anden agtefelle.
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Heeftelse for geeld

8 3. Under a&gteskabet hzfter hver sgtefeelle med sin for-
mue for sine forpligtelser, uanset om forpligtelserne er op-
staet far eller under agteskabet.

Forsgrgelsespligt

8§ 4. Under &gteskabet har agtefeller pligt til at forsgrge
hinanden.

Stk. 2. Hvad en a&gtefelle modtager fra den anden agte-
feelle som forsgrgelse efter stk. 1, tilhgrer modtageren.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan efter bestemmelserne i ka-
pitel 16 palegge en agtefelle, der ikke opfylder sin for-
sgrgelsespligt efter stk. 1, at betale bidrag til den anden &g-
tefeelle.

Formuedeling

8 5. Ved separation eller skilsmisse deler agtefellerne
deres formuer lige, medmindre de har indgaet en aftale om
delingen efter § 32, eller andet faglger af § 26. Ved en a&gte-
feelles dad og ved skifte af et uskiftet bo deles sgtefellernes
formue lige mellem den lengstlevende agtefalle eller den-
nes dadsbo og den farstafdade segtefalles dedsbo, medmin-
dre andet falger af § 51.

Stk. 2. En agtefalles formue, der efter stk. 1 ligedeles,
betegnes delingsformue. Agtefellernes delingsformue ud-
gor et formuefellesskab mellem sgtefellerne.

Kapitel 2
Dispositioner over familiens helarsbolig

§ 6. En egtefelle md ikke uden den anden agtefalles
samtykke indga aftale om at overdrage, pantsztte, udleje el-
ler bortforpagte familiens helarsbolig eller en bolig, der er
bestemt til familiens helarsholig, nar boligen helt eller del-
vist indgar i ligedelingen efter § 5, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 2. Samtykke efter stk. 1 kreeves, selv om a&gtefaller-
ne har ophavet samlivet.
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Stk. 3. Samtykke efter stk. 1 kreeves ogsa efter separation
eller skilsmisse, indtil der er indgaet aftale eller truffet ende-
lig afgerelse om boligen efter § 48.

8 7. Naegter den anden agtefelle at give samtykke efter
8 6, eller kan samtykke ikke indhentes inden rimelig tid, kan
statsforvaltningen efter anmodning fra den agtefelle, der
ejer boligen, eller fra den anden part i aftalen tillade disposi-
tionen, hvis der ikke en rimelig grund til at negte at gen-
nemfgre aftalen.

Stk. 2. Behandler skifteretten en anmodning om bistand til
at dele &gtefallernes formue eller en enkelttvist om boligen
efter lov om &gtefalleskifte m.v., treeffes afgorelse efter stk.
1 af skifteretten.

§ 8. Har en &gtefelle indgaet en aftale, der er omfattet af
8 6, uden samtykke fra den anden egtefeelle eller uden tilla-
delse efter § 7, kan aftalen efter anmodning fra den anden
&gtefeelle omstgdes ved dom. Dette geelder dog ikke, hvis
den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste eller
burde have vidst, at den sgtefeelle, der ejer boligen, ikke var
berettiget til at indga aftalen.

Stk. 2. Retssag om omstgdelse efter stk. 1 skal anlaegges
inden 3 maneder efter, at den anden agtefelle fik kendskab
til aftalen, dog senest 1 ar efter at aftalen blev gennemfart.
Blev aftalen tinglyst inden overtagelsesdagen, regnes fristen
fra tinglysningen.

§ 9. 88 6-8 finder kun anvendelse pa boliger i Danmark.

Kapitel 3
Gaver til og aftaler med tredjemand

Tilbagegivelse af gave givet til tredjemand

8 10. Har en &gtefxlle givet tredjemand en gave, der
medfarer narliggende risiko for, at den anden agtefalle ik-
ke vil kunne fa daekket sine krav ved en formuedeling efter
afsnit 111 eller 1V, og tredjemand vidste eller burde vide det-
te, kan denne &gtefelle kreeve, at tredjemand giver gaven
tilbage.

Stk. 2. Retssag om krav efter stk. 1 skal anlaegges inden 1
ar efter, at den anden egtefelle har faet kendskab til gaven,
og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Er
tinglysning eller anden sikringsakt ngdvendig for, at tredje-
mand opnar beskyttelse mod retsforfglgning fra gavegivers
kreditorer, anses gaven for givet pa det tidspunkt, hvor sik-
ringsakten blev foretaget.

Aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre

8 11. Har en &gtefaelle overladt lgsgre til brug i den anden
egtefeelles erhvervsvirksomhed, bliver den agtefaelle, der
ejer lgsgret, bundet af aftaler om lgsaret, som den anden &g-
tefeelle har indgdet med tredjemand. Dette geelder dog ikke,
hvis tredjemand vidste eller burde vide, at sgtefellen ikke
var berettiget til at indga aftalen.

Afsnit 11
Seereje og forhandsaftaler om formuedelingen

Kapitel 4
Aftaler om seereje

§ 12. Agtefzller kan ved agtepagt indgd felgende aftaler
om s&reje:

1) At en xgtefelle ved formuedeling ved separation eller
skilsmisse beholder sin formue, men at formuen deles
ved en &gtefzlles dad. Sxreje efter denne bestemmelse
betegnes skilsmissesereje.

2) At en xgtefelle ved formuedeling ved separation eller
skilsmisse beholder sin formue, og at a&gtefellens for-
mue ved formuedeling i forbindelse med dedsboskifte
tilkommer den pagaldende agtefelle eller dennes ar-
vinger. Sereje efter denne bestemmelse betegnes fuld-
steendigt seereje.

3) At en aftale om fuldsteendigt sereje kun skal gelde,
hvis en bestemt af s&gtefaellerne der farst, eller kun skal
gelde forstafdede agtefeelles eller lengstlevende &gte-
feelles skilsmissesereje. Sareje efter denne bestemmel-
se betegnes kombinationsszreje.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan begraenses til at anga fal-
gende:

1) Et eller flere aktiver. Szreje efter denne bestemmelse
betegnes genstandssereje.

2) En del af en &gtefelles formue afhengigt af, hvordan
eller hvornar agtefallen har erhvervet den pagealdende
formue. Sareje efter denne bestemmelse betegnes er-
hvervelsessareje.

3) En brgkdel eller procent af en agtefelles formue eller
af et eller flere aktiver. Sereje efter denne bestemmelse
betegnes brakdelsszreje.

4) Et bestemt belgb eller et bestemt belgb af veerdien af et
eller flere aktiver. Sezreje efter denne bestemmelse be-
tegnes sumszareje.

5) Hele en &gtefelles formue med undtagelse af et be-
stemt belgb eller med undtagelse af et bestemt belgb af
veerdien af et eller flere aktiver. Det belgb, der efter
denne bestemmelse ikke er sereje, betegnes sumdeling.

Stk. 3. Agtefeller kan aftale, at belgb, der er sumsereje
og sumdeling, skal pristalsreguleres efter nettoprisindekset,
jf. lov om beregning af et nettoprisindeks.

Stk. 4. AEgtefeller kan endvidere aftale, at belgb, der er
sumdeling, skal forhgjes med et arligt belgb eller en é&rlig
procent eller skal optrappes over en fastlagt periode.

Stk. 5. Sareje efter stk. 1-4 kan tidsbegraenses eller aftrap-
pes over en bestemt periode. Det skal fremga af aftalen,
hvilket tidspunkt tidsbegraensningen og aftrapningen skal
regnes fra.

8§ 13. Agtefaeller kan ved sgtepagt aftale, at en pensions-
rettighed skal veere sereje, jf. § 12. En sdan aftale kan ogsa
omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

8 14. Agtefxller kan ved agtepagt aftale, at szreje be-
stemt af tredjemand helt eller delvist skal vare en anden
form for s&reje, jf. § 12, eller skal veere delingsformue.



Stk. 2. En aftale efter stk. 1 er kun gyldig, hvis den er i
overensstemmelse med tredjemands bestemmelser om sar-
eje, jf. 8 23.

Kapitel 5
Forhandsaftaler om formuedelingen

Alders-, kapital- og ratepensioner

8 15. Agtefaller kan ved &gtepagt aftale, at veerdien af en
alders-, kapital- eller ratepension skal indgé i formuedelin-
gen ved separation eller skilsmisse.

Personlige erstatninger

8 16. Agtefeller kan ved &gtepagt aftale, at en personlig
erstatning, godtggarelse eller forsikringsudbetaling, jf. § 36,
stk. 1 og 2, helt eller delvist skal indgé i formuedelingen.
Aftalen kan begrenses til at gelde formuedelingen ved en
egtefelles dgd, herunder hvis en bestemt a&gtefeelle der
farst, eller til at omfatte farstafdedes eller lengstlevendes
rettigheder.

Uoverdragelige og personlige rettigheder

8 17. /Egtefaeller kan ved egtepagt aftale, at veerdien af en
rettighed omfattet af § 37 helt eller delvist skal indga i for-
muedelingen. Aftalen kan begraenses til at gelde formuede-
lingen ved en egtefaelles ded, herunder hvis en bestemt &g-
tefeelle der farst, eller til at omfatte farstafdade eller lengst-
levende &gtefelles rettigheder.

Geld

8§ 18. Agtefaller kan ved agtepagt aftale, i hvilket om-
fang geeld skal fradrages i delingsformuen ved formuedeling
ved separation, skilsmisse og ded, jf. dog stk. 2-4 og § 30.

Stk. 2. AEgtefeller kan ikke aftale, at geeld, som ikke er
stiftet ved aftalens indgaelse eller stiftes i forbindelse med
aftalen, og som efter § 29, stk. 2, ville skulle fradrages i for-
mue, der ikke indgar i delingen, skal fradrages i delingsfor-
muen.

Stk. 3. Aqgtefeller kan endvidere ikke aftale, at geld skal
fradrages i delingsformuen ved en agtefelles ded, men ikke
ved separation eller skilsmisse.

Stk. 4. En aftale efter stk. 1 kan ikke tidsbegranses.

Kapitel 6
FAEgtepagter

8 19. Agtefeeller og kommende &gtefeller kan oprette en
&gtepagt.

§ 20. En agtepagt er kun gyldig, nar den er underskrevet
af begge agtefaller og tinglyst i personbogen efter reglerne
herom i lov om tinglysning. Skal en &gtefelles veerge efter
vaergemalsloven give samtykke til agtepagten, er agtepag-
ten kun gyldig, hvis ogsa vaergen har underskrevet den.

8 21. En egtepagt kan kun &ndres eller opheves ved &g-
tepagt, jf. § 20.

8§ 22. Enhver af egtefaellerne kan anmode om, at en &gte-
pagt tinglyses, jf. 88 20 og 21.

Kapitel 7
Arveladers og gavegivers bestemmelser om sereje

§ 23. Arvelader og gavegiver kan treeffe samme bestem-
melser om sereje, som &gtefaeller kan aftale efter § 12, dog
ikke om sumsereje eller sumdeling efter 8 12, stk. 2, nr. 4
og 5.

Stk. 2. Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modta-
geren og dennes &gtefzlle skal kunne &ndre en bestemmel-
se om szreje efter stk. 1, og kan fastsatte betingelser herfor.

Stk. 3. Bestemmelse efter stk. 1 og 2 vedrgrende arv skal
treeffes ved testamente.

Kapitel 8
Almindelige bestemmelser for szreje

§ 24. Erhverves et aktiv for béde sereje og delingsfor-
mue, er aktivet brokdelssereje, jf. § 12, stk. 2, nr. 3. Broken
fastseettes efter forholdet mellem de midler, der er anvendt
ved erhvervelsen.

Stk. 2. Erhverves et aktiv for seereje og ved gaeldsoverta-
gelse eller lanoptagelse, er aktivet sereje af samme art som
det anvendte sareje.

8§ 25. Det, der treeder i stedet for s&reje, og indtegter af
s&reje er sereje.

Stk. 2. /Egtefeeller kan ved egtepagt aftale, at det, der tree-
der i stedet for seereje, skal veere delingsformue, og at ind-
teegter af seereje skal veere delingsformue. En aftale efter 1.
pkt. kan ikke tidsbegranses.

Afsnit 111
Formuedeling ved separation og skilsmisse

Kapitel 9
Formuedelingen

Gennemfarelse af formuedelingen

§ 26. Falgende aktiver og krav indgar ikke ligedelingen af
a&gtefallernes delingsformue ved separation eller skilsmisse
efter 8 5, stk. 1, 1. pkt.:

1) Seareje.

2) Personlige genstande omfattet af § 31.

3) Pensionsrettigheder omfattet af 8§ 34 og 35.

4) Personlige erstatninger omfattet af § 36.

5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af
8 37.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter kapitel 11.

7) Kompensationskrav efter kapitel 12 og 13.

8) En &gtefalles krav pa underholdshidrag fra den anden
egtefeelle efter denne lov eller efter lov om agteskabs
indgaelse og oplasning.

Stk. 2. Inden ligedeling efter stk. 1 fradrages geeld efter
§ 29, jf. dog & 30.



Stk. 3. En &gtefzlles delingsformue indgar ikke i ligede-
lingen, hvis &gtefellens geld efter § 29, jf. dog § 30, over-
stiger egtefallens delingsformue.

Stk. 4. Ligedeling efter stk. 1-3 fraviges i det omfang, det
falger af en aftale efter § 32 og en bestemmelse efter § 33.

Stk. 5. Hvis en af egtefellerne dgr inden separation eller
skilsmisse, finder reglerne i afsnit IV anvendelse.

Ophgrsdagen

§ 27. Ved formuedelingen indgar de aktiver og passiver,
som hver &gtefzlle havde ved udgangen af det degn, hvor
statsforvaltningen modtog anmodning om separation eller
skilsmisse, jf. dog stk. 2 og 3. Denne dag betegnes ophars-
dagen.

Stk. 2. Efter indstilling fra bobehandleren kan skifteretten
bestemme en anden ophgrsdag end den dag, der falger af
stk. 1, hvis ganske serlige forhold gar sig galdende.

Stk. 3. Agtefeller kan i forbindelse med separation eller
skilsmisse aftale en anden ophgrsdag.

Tidspunktet for veerdiansattelsen

§ 28. Agtefzllernes aktiver og passiver indgar i formue-
delingen med veerdien pé udlaegstidspunktet eller ved skif-
tets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Geld

8 29. Ved opgarelsen af delingsformuen fradrages geeld,
der har sikkerhed i aktiver, der er delingsformue. Endvidere
fradrages usikret geeld, der er stiftet til brug for anskaffelse,
forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der er delingsfor-
mue, eller i gvrigt kan henfares til sddanne aktiver.

Stk. 2. Geeld, der har sikkerhed i aktiver, der ikke indgar i
formuedelingen, og usikret geeld, der er stiftet til brug for
anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der
ikke indgar i delingen, eller i gvrigt kan henfares til sddanne
aktiver, fradrages ikke i delingsformuen. Galden fradrages
dog i delingsformuen, hvis geelden overstiger den del af &g-
tefeellens formue, der ikke indgar i delingen.

Stk. 3. Geld, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradra-
ges skansmassigt i en esgtefeelles delingsformue efter for-
holdet mellem vardien af egtefellens delingsformue og for-
mue, der ikke indgar i delingen.

Stk. 4. Det er uden betydning for fradrag for gald efter
stk. 1-3, at der efter stiftelsen af geelden stilles sikkerhed for
gelden, eller at en sikkerhedsstillelse a&ndres.

8 30. Uanset § 29 og en eventuel aftale efter § 18 har en
agtefelle ikke pligt til ved formuedelingen at betale sa me-
get til den anden &gtefeelle, at egtefellen ikke beholder til-
streekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Personlige genstande

8 31. En a&gtefelle kan inden formuedelingen udtage akti-
ver, som udelukkende tjener til &gtefallens personlige brug,
i det omfang aktivernes veerdi ikke star i misforhold til gte-
feellernes gkonomiske forhold. Dette geelder ogsa aktiver,
som tilhgrer den anden agtefeelles delingsformue.

Aftaler om formuedelingen

§ 32. Agtefeller kan i forbindelse med separation eller
skilsmisse indga aftale om delingen af deres formue.

Fravigelse af ligedelingen

§ 33. Tilharte den vaesentligste del af egtefaellernes de-
lingsformue den ene agtefelle ved indgaelsen af agteska-
bet, eller har den ene agtefalle under a&gteskabet erhvervet
den vasentligste del af delingsformuen ved arv eller gave,
og vil ligedeling af formuen efter § 5, stk. 1, 1. pkt., vare
abenbart urimelig, navnlig fordi segteskabet har veeret kort-
varigt og uden gkonomisk fellesskab af betydning, kan det
ved formuedeling bestemmes, at denne &gtefalle helt eller
delvist kan beholde vardien af egen formue.

Kapitel 10
Aktiver der ikke indgar i formuedelingen

Pensioner

§ 34. En agtefzlles rimelige pensionsrettigheder indgar
ikke i formuedelingen.

Stk. 2. Belgb fra rimelig alders- og kapitalpension, sup-
plerende engangssum og supplerende engangsydelse, der er
udbetalt, indgdr ikke i formuedelingen, i det omfang belgbe-
ne ikke ma anses for at veere forbrugt. Tilsvarende geelder
indtaegter af belgbene og det, der treeder i stedet for belgbe-
ne.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa belgb, der ved ud-
betalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Stk. 4. Veerdien af gvrige pensionsrettigheder indgar i for-
muedelingen.

§ 35. Har agteskabet veeret af kortere varighed, indgar in-
gen pensionsrettigheder i formuedelingen.

Stk. 2. Belgb fra alders- og kapitalpension, supplerende
engangssum og supplerende engangsydelse, der er udbetalt,
indgdr ikke i formuedelingen, i det omfang belgbene ikke
mé anses for at veere forbrugt. Tilsvarende geelder indtaegter
af belgbene og det, der treeder i stedet for belgbene.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa belgb, der ved ud-
betalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Personlige erstatninger

8§ 36. Vardien af en &gtefelles erstatninger, godtggrelser
og forsikringsudbetalinger m.v., der skyldes erhvervsevne-
tab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v.
som falge af personskade, indgar ikke i formuedelingen, i
det omfang det modtagne er i behold. Det modtagne anses
ogsa for at vere i behold, hvis det er anvendt til betaling af
geeld, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som vil-
le kunne fratraekkes i delingsformuen, jf. § 29, stk. 1.

Stk. 2. Stk. 1 gealder ogsa for veerdien af erstatning til en
&gtefelle, der har mistet en forsgrger, for en &gtefelles
godtgarelser efter 8§ 26 og 26 a i lov om erstatningsansvar
og for godtgarelser for overtreedelse af lov om etnisk ligebe-
handling og lov om ligestilling af kvinder og mand.



Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa erstatninger
for tabt arbejdsfortjeneste, godtgarelser for uberettiget af-
skedigelse og lignende godtgarelser, der udbetales i tilknyt-
ning til et ansattelsesforhold.

Uoverdragelige og personlige rettigheder

8§ 37. Rettigheder, som ikke kan overdrages eller i gvrigt
har personlig karakter, indgar kun i formuedelingen, i det
omfang det er foreneligt med de regler, der galder for disse
rettigheder.

Kapitel 11
Regulerings- og misbrugskrav

Reguleringskrav ved overfgrsel af delingsformue til sereje
m.v.

8 38. Har en agtefelle overfort sin delingsformue til egne
aktiver, der ikke indgar i formuedelingen, eller har &gtefzl-
len anvendt sin delingsformue til betaling af egen geeld, der
ikke kan fradrages i delingsformuen, har den anden agtefel-
le et reguleringskrav. Stgrrelsen af reguleringskravet fast-
seettes ud fra den reduktion af delingsformuen, der er sket
ved overfgrslen eller betalingen af geelden. Der laegges ved
afgerelsen herom veegt pa tidspunktet for overfarslen eller
betalingen af geelden, stigning og fald i veerdien af de om-
handlede aktiver og passiver, &gtefaellernes formueforhold
og omstaendighederne i gvrigt.

Stk. 2. Betaling af geeld omfattet af § 29, stk. 3, og over-
fgrsel af midler til pensionsrettigheder, der er omfattet af
§ 34, stk. 1, og 8 35, stk. 1, medfarer ikke reguleringskrav
efter stk. 1.

Stk. 3. Reguleringskravet kan kun ggres gealdende ved
formuedelingen.

Stk. 4. Overstiger reguleringskravet delingsformuen, udta-
ges halvdelen af den manglende del af kravet af seereje eller
alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og sup-
plerende engangsydelse, jf. 8 34, stk. 2, og § 35, stk. 2, der
tilherer den a&gtefeelle, der har foretaget overfarslen, jf. stk.
1.

Stk. 5. Reguleringskrav, der ikke er blevet daekket ved
formuedelingen, kan ikke senere gares gaeldende.

Reguleringskrav ved overfarsel af sereje m.v. til
delingsformue

8 39. En &gtefalle, der har overfgrt midler, der ikke ind-
gar i formuedelingen, til sin delingsformue, eller der har an-
vendt midler, der ikke indgar i formuedelingen, til betaling
af egen geld, der kan fradrages i agtefeellens delingsfor-
mue, har et reguleringskrav. Stgrrelsen af reguleringskravet
fastsettes ud fra den forggelse af delingsformuen, der er
sket ved overfarslen. Der leegges ved afgarelsen herom vaegt
pa tidspunktet for overfarslen, stigning og fald i veerdien af
de aktiver, som midlerne er overfart til, gtefellernes for-
mueforhold og omstendighederne i gvrigt.

Stk. 2. Betaling af geeld omfattet af § 29, stk. 3, medfarer
ikke reguleringskrav efter stk. 1.

Stk. 3. Reguleringskravet kan kun ggres geldende ved
formuedelingen.

Stk. 4. Reguleringskravet kan kun sgges dakket af den
delingsformue, der tilhgrer den agtefaelle, der har foretaget
overfarslen, jf. stk. 1.

Stk. 5. Reguleringskrav, der ikke er blevet deekket ved
formuedelingen, kan ikke senere gares galdende.

Misbrugskrav

§ 40. Har en agtefelle ved misbrug af radigheden over
sin formue eller pa anden uforsvarlig made veesentligt redu-
ceret delingsformuen, har den anden agtefalle krav pa at
blive stillet, som om formindskelsen ikke havde fundet sted.
Sadanne krav betegnes misbrugskrav.

Stk. 2. Misbrugskravet kan kun ggres galdende ved for-
muedelingen.

Stk. 3. Overstiger misbrugskravet delingsformuen, udta-
ges halvdelen af den manglende del af kravet af szreje eller
alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og sup-
plerende engangsydelse, jf. § 34, stk. 2, og 8§ 35, stk. 2, der
tilharer den &gtefelle, der har foretaget misbruget, jf. stk. 1.

Stk. 4. Misbrugskrav, der ikke er blevet dekket ved for-
muedelingen, kan senere ggres geeldende mod den anden
a&gtefalle for halvdelen af den del af kravet, der ikke er ble-
vet deekket.

Kapitel 12
Kompensationskrav i serlige situationer

En &gtefeelle har medvirket til at bevare eller forgge den
anden &gtefaelles formue

8 41. En &gtefaelle, der har medvirket til at bevare eller
forage den anden agtefaelles formue, som ikke indgar i de-
lingen, herunder gennem arbejde i hjemmet, varetagelse af
omsorgen for bgrnene, fordelingen af familiens udgifter el-
ler pd anden lignende made, kan fa tilkendt en kompensa-
tion.

En agtefelle er stillet urimeligt gkonomisk

§ 42. Har en xgtefeelle formue, der ikke indgar i formue-
delingen, kan den anden agtefelle ved formuedelingen fa
tilkendt en kompensation for at sikre, at denne &gtefalle ik-
ke bliver stillet urimeligt gkonomisk. Ved vurderingen leeg-
ges veegt pa egteskabets varighed, herunder et eventuelt for-
udgéende samliv, &gtefaellernes indtaegts-, formue- og pen-
sionsforhold samt omsteendighederne i gvrigt.

Tidsfrister for sagsanlaeg

§ 43. Sag om krav efter §8 41 og 42 kan tidligst anlaegges,
nar der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om se-
paration eller skilsmisse.

Stk. 2. Krav efter 88 41 og 42 kan ikke gares galdende,
efter at skifte af agtefaellernes delingsformue eller sameje
om flere serejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet boop-
gerelse, jf. dog § 78 i lov om a&gtefelleskifte m.v.



Kapitel 13
Pensionskompensation

Fallesskabskompensation

8 44. Der kan ved formuedelingen tilkendes en egtefaelle
en kompensation, hvis
1) e&gtefeellen under &gteskabet har foretaget en mindre
pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig
pensionsordning for den pagaldende, og
2) dette skyldes, at &gtefeellen af hensyn til familien eller
den anden &gtefalle helt eller delvis har varet uden for
arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.
Stk. 2. Kompensationen kan hgjst udgare halvdelen af for-
skellen mellem veerdien af den pensionsopsparing, hver af
&gtefeellerne har foretaget under sgteskabet af delingsfor-
mue.

Rimelighedskompensation

8 45. Der kan ved formuedelingen tilkendes en egtefaelle
en kompensation for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt i
pensionsmaessig henseende, hvis
1) agteskabet har veeret af leengere varighed, og
2) der er stor forskel i vaerdierne af segtefellernes pensi-

onsrettigheder.

Stk. 2. Ved afggrelsen skal der tages hensyn til egteska-
bets varighed, sgtefeellernes formueforhold og omsteendig-
hederne i gvrigt.

Kompensationsbetaling

§ 46. Kompensationsbelgb, som en a&gtefalle efter 8§ 44
og 45 skal betale til den anden &gtefzlle, betales kontant.

Stk. 2. Kan en &gtefelle ikke betale belgbet kontant uden
at seelge fast ejendom eller lgsgre, der er ngdvendigt for at
opretholde den pagaldende agtefaelles erhverv, eller uden at
blive afskaret fra at bevare eller erhverve en passende bolig,
kan skifteretten, hvis forholdene taler for det, bestemme, at
1) belgbet skal afdrages over en kort arreekke mod passen-

de sikkerhedsstillelse og forrentning, eller, hvis dette
ikke er muligt,

2) at agtefellen i stedet skal give den anden agtefelle en
andel af sin alders-, kapital- eller ratepension, eller,
hvis dette ikke er muligt,

3) at belgbet skal afdrages over en kort arreekke, nar en
pension med lgbende livsbetingede ydelser kommer til
udbetaling.

Stk. 3. Skal en &gtefealle give den anden &gtefaelle en an-
del af sin alders-, kapital- eller ratepension, gives andelen
farst af aegtefeellens alders- og kapitalpension. Andelen gi-
ves ved en deling af pensionsrettigheden.

8§ 47. Belgb, der skal afdrages efter § 46, stk. 2, nr. 3, re-
gistreres og udbetales af pensionsinstituttet. Belgbet regule-
res med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsregule-
ringsprocent, indtil pensionen kommer til udbetaling.

Stk. 2. § 46, stk. 2 og 3, kan fraviges ved aftale mellem
&gtefeellerne og pensionsinstituttet.

Stk. 3. Aftaler agtefeller ved formuedelingen, at en af
dem skal give den anden &gtefelle en andel af sin pensions-

rettighed, kan pensionsinstituttet kraeve, at segtefellerne er-
klerer, at betingelserne for at yde kompensation efter §§ 44
og 45 og for valg af delingsmetode efter § 46, stk. 2 og 3, er
opfyldt.

Stk. 4. Pensionsinstituttet kan kraeve, at administrations-
omkostningerne ved, at en &gtefelle skal give den anden
&gtefeelle en andel af en pensionsrettighed, samt ved at regi-
strere, opgare og udbetale belgb efter stk. 1, afholdes af &g-
tefeellerne.

Kapitel 14
Udtagelse af aktiver

8 48. Hver &gtefalle kan efter vurdering udtage aktiver,
der helt eller delvist indgar i ligedelingen efter § 5, stk. 1, 1.
pkt. Dette gaelder ogsa aktiver, der tilhgrer den anden agte-
felle.

Stk. 2. Anmoder begge e&gtefeeller om at udtage samme
aktiv, udtages aktivet af den egtefeelle, der ejer aktivet, jf.
dog stk. 3.

Stk. 3. Uanset stk. 2 udtager den anden &gtefelle et aktiv,
hvis aktivet for denne har den vasentligste betydning for
opretholdelsen af hjemmet, fortsattelse af erhverv eller i gv-
rigt. Retten til at udtage et aktiv efter 1. pkt. omfatter fgl-
gende aktiver:

1) Bolig, der udelukkende eller hovedsagelig er bestemt
til familiens helarsholig.

2) Fast ejendom med to beboelseslejligheder, hvoraf den
ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til fami-
liens helarsbolig.

3) Fast ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig.

4) Indbo i feelles hjem og fritidsbolig.

5) Lasare, der serligt har tjent den pageeldende aegtefelles
behov.

6) Erhvervsvirksomhed og erhvervslgsgre.

7)  Transportmidler.

Stk. 4. Stk. 3 galder ogsa ved udtagelse af aktiver, som
&gtefeellerne ejer i sameje.

§ 49. En ®gtefelle kan udtage aktiver, selv om verdien
overstiger det belgb, der tilfalder denne agtefalle efter § 26.
Det manglende belgb skal betales kontant.

Stk. 2. Skifteretten kan i serlige tilfeelde bestemme, at be-
lgbet kan betales over en kortere periode, og skifteretten kan
fastsette vilkarene herfor.

§ 50. | det omfang pensionsrettigheder indgar i formuede-
lingen, skal hver segtefeelle udtage sine egne pensionsrettig-
heder, medmindre rettighederne kan ophaves. § 46, stk. 2
0g 3, og § 47 geelder ogsd ved udtagelse af disse pensions-
rettigheder.



Afsnit IV
Formuedeling ved en &gtefeelles dgd

Kapitel 15
Formuedelingen

Gennemfgrelse af formuedelingen

8 51. Ved en agtefelles dad og ved skifte af uskiftet bo i
den lengstlevende ®gtefelles levende live indgar i ligede-
lingen af &gtefeellernes delingsformue efter § 5, stk. 1, 2.
pkt., de aktiver og passiver, som hver &gtefaelle havde ved
dgdsfaldet, bortset fra falgende aktiver og krav:

1) Hver &gtefelles fuldsteendige sa&reje.

2) Hver &gtefelles uoverdragelige og personlige rettighe-
der omfattet af § 37.

3) Den lengstlevende agtefelles personlige erstatninger
omfattet af § 36, stk. 1 og 2.

4) Den lengstlevende &gtefelles pensionsrettigheder efter
§ 52.

5) Den forstafdgde agtefeelles pensions- og forsikringsret-
tigheder, der tilfalder en begunstiget.

6) Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav efter
§ 53.

7) En &gtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden
&gtefeelle efter denne lov eller efter lov om &gteskabs
indgaelse og oplasning.

Den laengstlevende agtefalles pensionsrettigheder

8 52. Den lengstlevende axgtefeelles pensionsrettigheder
og lignende rettigheder indgar ikke i formuedelingen efter
§ 51.

Stk. 2. Den laengstlevende agtefalles belgb fra alders- og
kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende en-
gangsydelse, der er udbetalt, indgér ikke i formuedelingen, i
det omfang belgbene ikke ma anses for at vere forbrugt.
Tilsvarende gelder indtaegter af belgbene og det, der treeder
i stedet for belgbene.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ikke belgb, der ved udbetalingen har
mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav

8 53. Ved formuedelingen efter § 51 kan den laengstleven-
de &gtefelle og den farstafdede egtefelles dgdsbo fremseet-
te kompensationskrav efter 8 41, og med de &ndringer, der
folger af stk. 2-5, kan de ogsd fremsatte regulerings- og
misbrugskrav efter kapitel 11.

Stk. 2. 8 38 om reguleringskrav ved overfgrsel af delings-
formue til egne aktiver, som ikke indgar i formuedelingen,
geelder ogsa ved overfarsel af skilsmisseszreje til fuldstzen-
digt sereje.

Stk. 3. 8 38 om reguleringskrav ved overfgrsel af delings-
formue til egne aktiver, som ikke indgar i formuedelingen,
geelder ikke nar overfarslen er sket til den lengstlevende
&gtefeelles pensionsrettigheder, der er omfattet af § 52, stk.
1.

Stk. 4. 8 39 om reguleringskrav ved overfarsel af midler,
der ikke indgdr i formuedelingen, til delingsformue geelder

ogsa ved overfarsel af fuldstendigt sereje til skilsmissesaer-
eje.

Stk. 5. Er delingsformuen ikke tilstreekkelig til at deekke et
misbrugskrav efter § 40 fra den farstafdede agtefelles
dedsbo, kan halvdelen af det manglende belgb udtages af
sereje eller alders- og kapitalpension, supplerende engangs-
sum og supplerende engangsydelse, jf. § 52, stk. 2, der tilhg-
rer den lengstlevende agtefaelle.

Regulerings- og misbrugskrav ved den lengstlevende
a&gtefeelles overtagelse af delingsformuen til uskiftet bo

§ 54. Overtager den lengstlevende agtefeelle helt eller
delvist delingsformuen til uskiftet bo, og efterlod farstafdg-
de sig formue, som ikke indgar i formuedelingen, geelder
falgende om regulerings- og misbrugskrav:

1) Har den lengstlevende agtefelle krav pa et regule-
ringshelgb efter § 38, kan agtefallen kraeve belgbet
overfart fra den del af den farstafdede agtefalles for-
mue, der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo.

2) Havde den farstafdgde egtefelle krav pd et regule-
ringshelgb efter 8 39, kan dgdsboet kraeve belgbet
overfgrt fra det uskiftede bo til den del af den faorstaf-
dede xgtefelles formue, der ikke indgar i formuedelin-
gen. Belgbet kan dog ikke overstige den farstafdede
egtefzelles delingsformue, der indgar i det uskiftede bo.

3) En langstlevende &gtefelle, der har krav efter § 40,
kan kraeve det belgh, hvormed den formue, der indgar i
det uskiftede bo, er formindsket, overfgrt fra den del af
den ferstafdede egtefelles formue, der ikke indgar i
delingen, til det uskiftede bo.

Formuedeling ved skifte af uskiftet bo

§ 55. Regulerings- og misbrugskrav efter 8§ 38-40, jf.
8 53, der ikke er blevet dakket, kan ggres geldende ved
skifte af uskiftet bo.

Afsnit V
FAEgtefeellebidrag og statsforvaltningens sagsbehandling

Kapitel 16
Agtefeellebidrag

Forsgmmelse af forsgrgelsespligt

§ 56. Statsforvaltningen kan efter ansggning palegge en
&gtefelle, der ikke opfylder sin forsgrgelsespligt efter § 4,
at betale bidrag til den anden sgtefelle.

Stk. 2. Bidrag efter stk. 1 bortfalder, hvis &gtefaller efter
samlivsophevelse genoptager samlivet.

Stk. 3. Stk. 1 finder anvendelse, indtil der er indgaet en af-
tale eller afsagt en endelig dom om bidragspligten efter § 50
i lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning.

Bidragets stgrrelse

§ 57. En afgarelse om bidrag efter § 56 treeffes under hen-
syn til, om den, der ansgger om bidrag, selv kan skaffe sig
en efter sine forhold tilstreekkelig forsgrgelse, og om den an-



den egtefelle efter sine gkonomiske forhold og de gvrige
omstendigheder kan betale bidrag.

Zndring af bidrag

8 58. Statsforvaltningen kan efter ansggning &ndre en af-
gerelse efter § 56, hvis omstendighederne taler for det.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan efter ansggning &ndre en
aftale om bidrag efter § 56, hvis aftalen skgnnes abenbart
urimelig, eller hvis forholdene vasentligt har forandret sig.

Kapitel 17
Statsforvaltningens sagsbehandling og klage m.v.

Sagsbehandling

8 59. Ansggning om fastsattelse eller &ndring af bidrag
efter 88 56 og 58 skal indgives til statsforvaltningen ved an-
vendelse af den digitale lgsning, som statsforvaltningen stil-
ler til rddighed (digital selvbetjening). Ansggninger, der ik-
ke indgives ved digital selvbetjening, afvises af statsforvalt-
ningen, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Finder statsforvaltningen, at der foreligger serlige
forhold, der ger, at borgeren ikke ma forventes at kunne an-
vende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen tilbyde,
at ansggningen kan indgives pd anden made end ved digital
selvbetjening efter stk. 1. Statsforvaltningen bestemmer,
hvordan en ansggning omfattet af 1. pkt. skal indgives, her-
under om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan helt ekstraordinert ud over i
de i stk. 2 nazvnte tilfelde undlade at afvise en ansggning,
der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra
en samlet gkonomisk vurdering er klare fordele for statsfor-
valtningen ved at modtage ansggningen pa anden méade end
digitalt.

Stk. 4. En digital ansggning anses for at veere kommet
frem, ndr den er tilgeengelig for statsforvaltningen.

8 60. Statsforvaltningen og Ankestyrelsen kan til brug for
behandlingen af sager om bidrag efter denne lov anmode en
part om oplysninger om partens egne forhold. Undlader par-
ten at give statsforvaltningen eller Ankestyrelsen de oplys-
ninger, der er naevnt i 1. pkt., kan der treffes afgarelse pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Statsforvaltningen og Ankestyrelsen kan til brug
for behandlingen af sager om bidrag efter denne lov fa ter-
minaladgang til nadvendige gkonomiske oplysninger om en
part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstre-
gisteret.

Klage m.v.

8 61. Statsforvaltningens afgarelser efter 8§ 1, stk. 3, § 7,
stk. 1, og 88 56, 58 og 59 kan paklages til Ankestyrelsen.
Ved Ankestyrelsens behandling af klager efter 1. pkt. finder
kapitel 9 og 88 68 og 70 i lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omréade anvendelse.

Stk. 2. Klage over en afggrelse om bidrag efter §§ 56 og
58 skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har faet med-
delelse om afggrelsen. Ankestyrelsen kan i serlige tilfeelde

behandle en klage, selv om den er indgivet efter udlgb af fri-

sten i 1. pkt.

Stk. 3. Bgrne- og socialministeren kan fastsette regler
om:

1) Behandling af sager om fast ejendom efter § 1, stk. 3.

2) Behandling af sager om familiens helarsbolig efter § 7,
stk. 1.

3) Behandling af sager om &gtefallebidrag efter §8§ 56, 58
og 59, herunder om ansggningsfrister og begyndelses-
og &ndringstidspunkter.

4) Behandling af klager.

Afsnit VI
Internationale forhold

Kapitel 18
Forholdet til fremmed ret

§ 62. Agtefellers gkonomiske forhold bedgmmes efter
den lov, der falger af reglerne i §§ 63-70, medmindre over-
enskomst af 26. januar 2006 om &ndring af konventionen
mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige inde-
holdende internationalprivatretlige bestemmelser om &gte-
skab, adoption og vaergemal undertegnet i Stockholm den 6.
februar 1931 finder anvendelse.

Stk. 2. 88 63-70 finder ikke anvendelse pa &gtefaellers
forsgrgelsespligt efter § 4 og ved fastsettelse og &ndring af
&gtefeellebidrag efter kapitel 16.

§ 63. Denne lov finder anvendelse pa gtefaellers gkono-
miske forhold, nar de bor her i landet ved indgaelsen af ag-
teskab, jf. dog § 65.

8§ 64. For agtefeller, der ikke boede her i landet ved ind-
géelsen af agteskab, finder den lov, der falger af stk. 2-5,
anvendelse pa deres gkonomiske forhold, jf. dog § 65.

Stk. 2. Loven i den stat, hvor begge agtefaller boede ved
indgaelsen af &gteskabet, eller hvor de begge farst boede
samtidigt efter indgaelsen af &gteskabet, finder anvendelse
pa deres gkonomiske forhold, jf. dog stk. 5.

Stk. 3. Er betingelserne i stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i
den stat, hvor begge agtefaller var statsborgere ved indga-
elsen af agteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske for-
hold, jf. dog stk. 5.

Stk. 4. Er betingelserne i stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder
loven i den stat, som begge agtefeller havde den tetteste
tilknytning til ved indgaelsen af agteskabet, anvendelse pa
deres gkonomiske forhold, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Nar begge agtefeller har boet her i landet de sene-
ste fem ar, finder denne lov anvendelse pé& deres gkonomi-
ske forhold.

8 65. /Egtefeller kan aftale, at loven i en stat, hvor en af
dem bor eller er statsborger ved aftalens indgaelse, skal fin-
de anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

Stk. 2. En aftale om, hvilken stats lov, der skal anvendes
pa deres gkonomiske forhold, som agtefeeller har indgaet i
udlandet, gelder her i landet, hvis aftalen er i overensstem-
melse med stk. 1.



Stk. 3. En &gtepagt eller anden forhandsaftale om formue-
deling, som egtefaller har indgaet i udlandet, galder her i
landet, hvis sgtepagten eller aftalen er i overensstemmelse
med den lov, der efter 88 63 og 64 og § 65, stk. 1 og 2, fin-
der anvendelse pa deres gskonomiske forhold.

§ 66. En aftale efter § 65 skal indgas skriftligt, dateres og
underskrives af begge egtefaller.

Stk. 2. Har begge agtefaller bopzl her i landet pa tids-
punktet for aftalens indgaelse, eller aftaler agtefellerne, at
dansk ret skal anvendes, skal aftalen indgas ved &gtepagt.

Stk. 3. Under en verserende retssag om deres gkonomiske
forhold eller til brug for en kommende retssag herom kan
egtefzeller indga en aftale efter § 65, stk. 1, uden at iagttage
kravene i stk. 1 og 2.

8 67. Afgarelse om eksistensen og gyldigheden af en afta-
le efter 8§ 65 0g 66 treeffes efter dansk ret.

§ 68. Den lov, der falger af 88 64 og 65, anvendes pa &g-
tefeellernes aktiver og passiver, uanset hvor aktiverne og
passiverne befinder sig.

Stk. 2. Anvendelse af en stats lov, som udpeges efter
88 64 og 65, indeberer anvendelse af de galdende regler i
den pagaldende stat med undtagelse af statens regler om in-
ternational privatret.

§ 69. Uanset hvilken stats lov, der finder anvendelse pa
&gtefeellers gkonomiske forhold, finder fglgende regler ikke
anvendelse:

1) Regler, der ger forskel pa egtefellerne afhengigt af
deres kan.

2) Regler, der leegger veegt pa arsagen til aegteskabets op-
lgsning, herunder hvilken sgtefeelle der har taget initia-
tiv hertil.

Stk. 2. En regel i en anden stats lov anvendes ikke, hvis
anvendelsen af reglen vil vaere abenbart uforenelig med
grundlaeggende danske retsprincipper.

§ 70. Finder dansk ret ikke finder anvendelse pa a&gtefael-
lers gkonomiske forhold, og behandles en sag om egtefal-
lers gkonomiske forhold her i landet, finder falgende be-
stemmelser anvendelse:

1) Kapitel 2 om dispositioner over familiens helarsbolig.

2) 8 42 om kompensation til en agtefelle, der er stillet
urimeligt gkonomisk.

3) 8§48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, om retten til mod betaling at
udtage bolig, der udelukkende eller hovedsageligt er
bestemt til familiens helarsbolig.

Internationale overenskomster

§ 71. Regeringen kan indga overenskomst med andre sta-
ter om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om
egtefallers formueforhold og forsargelsespligt under agte-
skabet. Overenskomsten finder anvendelse her i landet efter
bekendtgarelse i Lovtidende.

Stk. 2. Bgrne- og socialministeren kan endvidere fastsatte
regler om forholdet mellem danske og andre nordiske landes
regler om &gtefallers formueforhold og forsargelsespligt
under &gteskabet.

Afsnit VII
Ikrafttraeden, overgangsregler og territorial anvendelse

Kapitel 19
Ikrafttreeden m.v.

8 72. Loven traeder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. Lov om &gteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendt-
garelse nr. 1814 af 23. december 2015, ophaves.

Stk. 3. Bekendtgarelse nr. 1123 af 25. november 2008 om
ikrafttraeden af overenskomst af 26. januar 2006 om andring
af konventionen mellem Danmark, Finland, Island, Norge
og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestem-
melser om agteskab, adoption og veergemal undertegnet i
Stockholm den 6. februar 1931 forbliver i kraft, indtil den
@&ndres eller ophaves af bgrne- og socialministeren efter
8 71, stk. 2.

Kapitel 20
Overgangsregler

Dispositioner over familiens helarsbolig

§ 73. Loven finder ikke anvendelse pa dispositioner over
familiens helarsbolig, der er foretaget for lovens ikrafttree-
den. For sddanne dispositioner finder de hidtil geeldende
regler i lov om &gteskabets retsvirkninger anvendelse.

Dispaositioner over fast ejendom og lgsgre

§ 74. De hidtil geeldende regler i lov om a&gteskabets rets-
virkninger om dispositioner over fast ejendom og lgsgre fin-
der anvendelse pa dispositioner, der er foretaget far lovens
ikrafttreeden, jf. dog § 73 om fast ejendom der anvendes til
familiens helarsbolig.

Gaver til tredjemand

8 75. 8 10 finder ikke anvendelse for gaver, der er givet til
tredjemand far lovens ikrafttreden.

Arv og gave fra tredjemand

§ 76. § 24 finder ikke anvendelse pa aktiver, der er er-
hvervet far lovens ikrafttreeden. For sadanne aktiver finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 2. § 24 finder ligeledes ikke anvendelse pa aktiver,
som en &gtefeelle har modtaget i gave for lovens ikrafttree-
den, eller har arvet fra en arvelader, der er afget ved dgden
for lovens ikrafttraeden. For sddanne aktiver finder de hidtil
gzldende regler anvendelse.

Formuedeling ved separation og skilsmisse og ved en
a&gtefeelles dad

§ 77. Loven finder ikke anvendelse pa formuedeling ved
separation og skilsmisse, hvis statsforvaltningen fer lovens
ikrafttreeden har modtaget anmodning om separation eller
skilsmisse. Loven finder heller ikke anvendelse pa formue-
deling ved en &gtefeelles dad, herunder ved skifte af uskiftet
bo, hvis &gtefellen er afgaet ved daden far lovens ikrafttrae-
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den. Ved formuedeling i sddanne situationer finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Fgtefeellebidrag

§ 78. Loven finder ikke anvendelse pd anmodninger om
fastsattelse og @ndring af segtefeellebidrag, som statsforvalt-
ningen har modtaget fer lovens ikrafttreeden. Sadanne an-
modninger behandles efter de hidtil geeldende regler.

Internationale forhold

§ 79. Uanset § 64, stk. 5, finder loven farst anvendelse pa
de gkonomiske forhold for agtefeller, der bor i Danmark
ved lovens ikrafttreeden, ndr de har boet i Danmark i fem ar
efter ikrafttreedelsen.

Stk. 2. AEgtefaller kan efter § 65, jf. § 66, indga aftale om,
at den lov, der fandt anvendelse pa deres formueforhold far
lovens ikrafttreeden, fortsat skal finde anvendelse.

Stk. 3. Har agtefzller for lovens ikrafttreeden indgéet en
aftale om, hvilken stats lov der skal finde anvendelse pa de-
res gkonomiske forhold, er aftalen gyldig fra lovens ikraft-
treeden, hvis aftalen opfylder betingelserne i 8§ 65 og 66.

Stk. 4. Er en &gtepagt, der er oprettet i udlandet, ikke an-
meldt til tinglysning far lovens ikrafttreeden efter den hidtil
geeldende § 53, stk. 2, i lov om egteskabets retsvirkninger,
er &gtepagten gyldig her i landet fra lovens ikrafttraeden,
hvis den er gyldig efter den lov, der anvendes pé agtefaller-
nes gkonomiske forhold.

Retshandler til fyldestgarelse af den daglige husholdning
m.v.

§ 80. Har en gtefalle for lovens ikrafttraeden indgaet en
retshandel, der er omfattet af den hidtil geeldende 8 11 i lov
om &gteskabets retsvirkninger, finder denne regel efter lo-
vens ikrafttreeden anvendelse pa egtefallernes haeftelse over
for tredjemand.

Gaver mellem &gtefeller givet uden egtepagt

§ 81. Har en &gtefeelle for lovens ikrafttreeden givet sin
&gtefaelle en gave, uden at kravet i den hidtil geeldende § 30,
stk. 1, i lov om &gteskabets retsvirkninger var opfyldt, anses
gaven som gyldigt givet ved lovens ikrafttreeden. Bestem-
melsen finder dog anvendelse, hvis den egtefaelle, der har
givet gaven, eller denne &gtefelles kreditorer eller arvinger
for lovens ikrafttreeden har anlagt retssag med pastand om,
at gaven skal tilbagegives.

Tilbagesggningskrav ved gaver mellem &gtefaller

§ 82. Den hidtil geldende § 33 i lov om &gteskabets rets-
virkninger finder anvendelse pa gaver, som den ene &gte-
feelle har givet den anden &gtefelle far lovens ikrafttraeden.

Bosondring

8 83. Har en agtefelle for lovens ikrafttraeeden over for
skifteretten fremsat anmodning om bosondring, behandles
anmodningen efter de hidtil geldende regler i kapitel 5 i lov
om a&gteskabets retsvirkninger.

Stk. 2. Ved formuedeling efter lovens ikrafttreeden pa
grundlag af bosondring finder de hidtil geeldende regler an-
vendelse.

Kapitel 21
Territorial anvendelse

8 84. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvist settes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de feergs-
ke og grenlandske forhold tilsiger.
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Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

Indholdsfortegnelse

Lovforslagets opbygning og indhold

Begreber

Falgelovforslaget om endring af tilknyttede love

Den legale formueordning — ligedelingsordningen

Geldende ret

3.4.1.1.

3.4.1.2.

Ligedelingsordningen

Skavdeling ved kortvarige agteskaber

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.4.2.1.

3.4.2.2.

/Endrede familiemgnstre, befolkningsundersggelse og for-
mueordningen i andre lande

Udvalgets overordnede betragtninger
3.4.2.2.1.  Trinvis ligedeling
3.4.2.2.2. Indbragte veerdier

3.4.2.2.3.  Skensmessig skaevdeling

Barne- og Socialministeriets overvejelser

Den foreslaede ordning

1. Indledning
2. Baggrund
3. Lovforslagets indhold
3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.4.4.
3.5.

Agtefellers raderet, aftaleret, gaeldsansvar, forsgrgelsespligt og adgang til oplys-

ninger

3.5.1.

Geldende ret

3.5.1.1.

3.5.1.2.

3.5.1.3.

3.5.1.4.

Agtefellers raderet og aftaleret (saerraden)
FEgtefeellers geeldsansvar (seerheften)
Felles haftelse (retsvirkningslovens 88 11 og 12)

En &gtefelles ret til at handle pa den anden agtefalles
vegne (retsvirkningslovens § 13)
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3.6.

3.5.1.5. Aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre

3.5.1.6. FEgtefellers forsgrgelsespligt

3.5.1.7. Overfarsel af formue mellem agtefeller

3.5.1.8. Offentligretlig forsargelse

3.5.1.9. Overladelse af lgsgre

3.5.1.10. En &gtefaelles adgang til oplysninger om den anden &gte-
feelles gkonomiske forhold

3.5.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.5.2.1. Agtefellers raderet, aftaleret og geeldshaftelse

3.5.2.2. Felles haftelse (retsvirkningslovens 88 11 og 12)

3.5.2.3. En agtefelles ret til at handle pa den anden agtefaelles
vegne (retsvirkningslovens § 13)

3.5.24. Aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre (retsvirknings-
lovens § 14)

3.5.2.5. Aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre (retsvirknings-
lovens § 14)

3.5.2.6. Overladelse af lgsgre

3.5.2.7. En &gtefaelles adgang til oplysninger om den anden &gte-
feelles gkonomiske forhold

3.5.2.8. Gaver til tredjemand

3.5.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

3.5.4. Den foresléede ordning

3.5.4.1.

3.5.4.2.

Réderet m.v.

Gaver til og aftaler med tredjemand

Gaver mellem agtefaller

3.6.1. Geldende ret

3.6.1.1.

3.6.1.2.

Grundregler for gaver mellem agtefaller

3.6.1.1.1. Gaver mellem a&gtefeeller gives ved egtepagt
3.6.1.1.2. Gave i form af deling af overskud

3.6.1.1.3. Bevis for at en gave ikke kraevede agtepagt
3.6.1.1.4. Gave i form af fremtidige erhvervelser

Tilbagebetalingskrav ved gyldige gaver
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3.7.

3.6.1.2.1. Tilbagebetalingskrav efter retsvirkningslovens
8§33

3.6.1.2.2. Omstgdelse af gaver efter konkursloven
3.6.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.6.2.1. Kravet om &gtepagt ved gaver

3.6.2.1.1. Forholdet mellem agtefallerne og forholdet til
deres arvinger

3.6.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

3.6.2.2. Gave i form af deling af overskud

3.6.2.3. Gave i form af fremtidige erhverver
3.6.2.4. Kreditorers krav pa tilbagebetaling m.v. af veerdien af gyl-
dige gaver
3.6.3. Konkursradets udtalelse om omstadelse af gaver mellem agtefeller

3.6.4. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.6.4.1. Betingelser for gaver mellem &gtefeller
3.6.4.2. Omstgdelse af gaver mellem agtefeller
3.6.5. Den foreslaede ordning
Begransninger i en &gtefelles radighedsret — fast ejendom og lgsare
3.7.1. Geldende ret
3.7.1.1 Fast ejendom (retsvirkningslovens § 18)

3.7.1.2. Andelsbolig og lejebolig

3.7.1.3. Lasare, herunder indbo og arbejdsredskaber (retsvirknings-
lovens § 19)
3.7.1.4. Statsforvaltningens tilladelse til dispositioner over fast

ejendom og lasgre (retsvirkningslovens § 20)
3.7.1.5. Omstgdelse af dispositioner over fast ejendom og lgsare,
der er foretaget uden samtykke eller tilladelse (retsvirk-
ningslovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2,)
3.7.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.7.2.1. Fast ejendom
3.7.2.2. Lasare

3.7.2.3. Genstande til barnenes brug

3.7.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser
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3.8.

3.9.

3.7.3.1.

3.7.3.2.

Familiens bolig og anden fast ejendom

Lasgre

3.74. Den foreslaede ordning

Aftaler om sareje

3.8.1. Geldende ret

3.8.1.1 Aftaler om szreje
3.8.1.1.1. Skilsmissesereje
3.8.1.1.2. Fuldstendigt sereje
3.8.1.1.3. Kombinationssareje
3.8.1.1.4. Genstandssareje og brgkdelssareje
3.8.1.1.5. Sumsereje og sumfelleseje
3.8.1.1.6. Tidsbegreensning af sereje
3.8.1.1.7. Tidsbegreansning af sereje
3.8.1.1.8. Pensionsrettigheder

3.8.1.2. /Endring og opher af s&reje

3.8.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.8.2.1. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.8.2.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.8.2.3. Dadsfaldssareje

3.8.24. Tidsbegranset og betinget sereje

3.8.2.5. Pensionsrettigheder

3.8.2.6. Aftaler om arv og gave fra tredjemand

3.8.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

3.8.4. Den foreslaede ordning

Andre forhandsaftaler om formuedelingen

3.9.1. Geldende ret

3.9.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.9.2.1.

3.9.2.2.

Deling af erstatning for personskade m.v.

Personlige og uoverdragelige rettigheder
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3.10.

3.11.

3.12.

3.9.2.3. Forhandsaftaler om kompensation, reguleringskrav m.v.
3.9.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.9.4. Den foreslaede ordning
AEgtepagter
3.10.1.  Geldende ret
3.10.1.1. Formelle krav til &gtepagter
3.10.1.2. Offentlighedens adgang til oplysninger om indholdet af
&®gtepagter
3.10.1.3. Abonnementsordning vedrgrende personbogen
3.10.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.10.2.1. Oprettelse af &egtepagt
3.10.2.2. Pravelse af &gtepagter
3.10.2.3. Offentlighedens adgang til &egtepagter
3.10.3.  Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.10.3.1. Oprettelse af &egtepagt
3.10.3.2. Prgvelse af &gtepagter
3.10.3.3. Offentlighedens adgang til &egtepagter
3.10.4. Den foreslaede ordning

Arv og gave fra tredjemand

3.11.1.

3.11.2.

3.11.3.

3.11.4.

Geldende ret

3.11.1.1. Arv og gave

3.11.1.2. Forsikringer m.v.
Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.11.3.1. Legal ordning for arv og gave
3.11.3.2. Delarv og delgave

Den foreslaede ordning

3.11.4.1. Legal ordning for arv og gave

3.11.4.2. Delarv og delgave

Almindelige bestemmelser om sareje



16

3.13.

3.14.

3.12.1.

3.12.2.

3.12.3.

3.12.4.

Geldende ret

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.12.2.1. Sammenblanding af delingsformue og sereje
3.12.2.2. Surrogater og indtegter

Barne- og Socialministeriets overvejelser

Den foreslaede ordning

Delingen af &gtefellernes formue ved separation og skilsmisse

3.13.1.

3.13.2.

3.13.3.

3.13.4.

Geld

3.14.1.

3.14.2.

Geldende ret

3.13.1.1. Behandlingen af sager om formuedelingen ved separation
og skilsmisse

3.13.1.2. Ophgrsdagen

3.13.1.3. Opggrelsen af egtefellernes delingsformuer

3.13.1.4. Ligedeling og undtagelser fra ligedelingen

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.13.2.1. Overfarsel af egtefelleskiftelovens materielle bestemmel-
ser m.v. om formuedeling til lov om a&gtefallers gkonomi-
ske forhold

3.13.2.2. Ophgrsdagen

3.13.2.3. Genstande til personligt brug og til barnenes brug

Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

3.13.3.1. Overfarsel af materielle bestemmelser m.v. om formuede-
ling til lov om egtefaellers gkonomiske forhold

3.13.3.2. Ophgrsdagen
3.13.3.3. Genstande til personligt brug og til barnenes brug

Den foresléede ordning

Geldende ret
3.14.1.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og sereje

3.14.1.2. Aftale om fordeling af gaeld mellem delingsformue og saer-
eje

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.14.2.1. Fordeling af gaeld mellem delingsformue og sareje
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3.15.

3.16.

3.17.

3.14.3.

3.14.4.

3.14.2.1.1. Konsekvenserne for delingen nar gaeld er betalt
med midler af en anden status

3.14.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

3.14.2.2. Aftale om fordeling af geeld mellem delingsformue og ser-
eje

3.14.2.2.1. Flertallets forslag
3.14.2.2.2. Mindretallets forslag
Barne- og Socialministeriets overvejelser

Den foreslaede ordning

Aftaler om formuedelingen

3.15.1.

3.15.2.

3.15.3.

3.15.4.

Geldende ret
Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
Barne- og Socialministeriets overvejelser

Den foreslaede ordning

Formue der ikke indgdr i formuedelingen

3.16.1.

3.16.2.

3.16.3.

3.16.4.

Geldende ret

3.16.1.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder
3.16.1.2. Pensionsrettigheder

3.16.1.3. En &gtefalles personlige erstatninger
Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.16.2.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder
3.16.2.2. Pensionsrettigheder

3.16.2.3. Personskade- og forsgrgertabserstatninger m.v. samt erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste

Barne- og Socialministeriets overvejelser

3.16.3.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder samt pensionsret-
tigheder

3.16.3.2. En &gtefalles personlige erstatninger

Den foresléede ordning

Regulerings- og misbrugskrav (vederlagskrav)

3.17.1.

Geldende ret
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3.18.

3.17.1.1.

3.17.1.2.

3.17.1.3.

3.17.1.4.

Vederlagskrav ved overfarsel af midler fra sereje m.v. til
delingsformue (8 23, stk. 3)

Vederlagskrav ved overfarsel af midler fra delingsformue
til seereje (8 23, stk. 2)

Misbrugskrav

Opgerelsen af vederlags- og misbrugskrav

3.17.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.17.2.1.

3.17.2.2.

Reguleringskrav
3.17.2.1.1. Generelt

3.17.2.1.2. Sondring mellem forsgrgelse eller regulerings-
krav

3.17.2.1.3. Fastsattelse af starrelsen af reguleringskrav

3.17.2.1.4. D&kning af krav som fglge af overfarsel af de-
lingsformue til sereje m.v.

3.17.2.1.5. D&kning af et krav som fglge af overfarsel af
sereje m.v. til delingsformue

Misbrugskrav
3.17.2.2.1. Generelt

3.17.2.2.2. Bedre mulighed for deekning af et krav som fal-
ge af misbrug

3.17.3.  Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

3.17.4.  Den foreslaede ordning

3.17.4.1.

3.17.4.2.

Reguleringskrav

Misbrugskrav

Kompensationskrav i serlige situationer

3.18.1. Geldende ret

3.18.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.18.2.1.

3.18.2.2.

Kompensation ved separation og skilsmisse

3.18.2.1.1. En &gtefeelle har medvirket til at bevare eller
forgge den anden &gtefeelles formue (separation og skil-
smisse)

3.18.2.1.2. En &gtefelle er stillet urimeligt gkonomisk (se-
paration og skilsmisse)

Kompensation ved dgd
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3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.18.2.2.1. En &gtefzlle har medvirket til at bevare eller
forege den anden &gtefelles formue (ded)

3.18.2.2.2. En &gtefalle er stillet urimeligt gkonomisk
(ded)

3.18.2.3. Kompensation, hvis en agtefelle dar efter separation eller
skilsmisse, men fgr formuedelingen er afsluttet

3.18.3.  Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.18.4.  Den foreslaede ordning
Pensionskompensation
3.19.1.  Geldende ret
3.19.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.19.3.  Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.19.4.  Den foresldede ordning
Fordeling af aktiverne (udtagelsesret)
3.20.1.  Geldende ret
3.20.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.20.3.  Bagrne- og Socialministeriets overvejelser
3.20.4.  Den foreslaede ordning
Bosondring
3.21.1.  Geldende ret
3.21.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.21.3.  Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
Formuedeling ved en &gtefalles ded
3.22.1. Geldende ret
3.22.1.1. Aktiver der ikke indgar i formuedelingen
3.22.1.2. Vederlags- og kompensationskrav
3.22.1.3. Arvelovgivningen
3.22.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.22.3.  Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.22.4.  Den foreslaede ordning

3.22.4.1. Formuedeling ved en a&gtefelles dgd
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3.23.

3.24.

3.25.

3.22.4.2. Formuedeling i forbindelse med uskiftet bo
FAgtefellebidrag
3.23.1.  Geldende ret
3.23.1.1. Agtefellebidrag efter retsvirkningsloven
3.23.1.2. Agtefellebidrag efter egteskabsloven
3.23.1.3. Starrelsen af eegtefeellebidrag
3.23.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.23.2.1. Agtefellebidrag
3.23.2.2. Starrelsen af egtefeellebidrag
3.23.3.  Bagrne- og Socialministeriets overvejelser
3.23.4.  Den foreslaede ordning

Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling og klage over statsforvalt-
ningens afgarelser

3.241. Geldende ret
3.24.1.1. Klage over statsforvaltningens afgarelser
3.24.1.2. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagshehandling
3.24.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.24.3.  Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.24.4.  Den foresldede ordning
Internationale forhold
3.25.1.  Geldende ret
3.25.1.1. Den generelle lovvalgsregel
3.25.1.2. Udenlandske &gtepagter
3.25.1.3. Den Nordiske Agteskabskonvention
3.25.1.4. Lovvalg i relation til egtefeellebidrag
3.25.1.5. /gteskab mellem to personer af samme kgn
3.25.2.  EU-lovgivning om formueforholdet mellem sgtefaller
3.25.3.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.25.3.1. Generelle betragtninger

3.25.3.2. Lovvalg i mangel af aftale
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3.25.3.3.

3.25.3.2.1. Lovvalget ved a&gteskabets indgaelse

3.25.3.2.2. Agtefallerne flytter under segteskabet til et an-
det land

3.25.3.2.3. Tilfeelde, hvor &gtefeellerne ikke har bosat sig i
samme stat

3.25.3.2.4. Skensmassig fravigelse af lovvalget
Lovvalgsaftaler

3.25.3.3.1. Hvilken stats lov kan egtefallerne aftale at an-
vende?

3.25.3.3.2. Formelle krav til en lovvalgsaftale
3.25.3.3.3. Vurdering af gyldigheden af en lovvalgsaftale

3.25.3.3.4. Grundlazggende danske retsprincipper

3.25.4.  Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

3.254.1.

3.25.4.2.

3.25.4.3.

3.25.4.4.

Lovvalget
Lovvalgsaftaler: formkrav og gyldighed
Undladelse af at anvende udenlandsk ret

FEgteskab mellem to personer af samme kgn

3.25.5.  Den foreslaede ordning

4, Ligestillingsmassige konsekvenser

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

8. Miljemassige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10.  Herte myndigheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Retsvirkningsloven regulerer primart de gkonomiske rets-

virkninger af segteskab.

Med lovforslaget til lov om a&gtefallers gkonomiske forhold

gennemfgres der en ny lov, der har til formal at modernisere
reglerne i lov om a&gteskabets retsvirkninger (retsvirknings-
loven), der i sin grundform er fra 1925.

Efter loven har sgtefaller under a&gteskabet gensidig forser-
gelsespligt, og hver agtefalle rdder som udgangspunkt over
sine egne aktiver og hefter for sin egen geeld.



22

Efter et &gteskabs oplasning er det lovens udgangspunkt, at
egtefeller deler deres formue lige, medmindre de har aftalt
noget andet i form af seereje. Visse aktiver, f.eks. pensions-
rettigheder, personskadeerstatning m.v., indgar som ud-
gangspunkt ikke i ligedelingen. Derimod omfatter ligedelin-
gen arv og gave, som en &gtefelle har modtaget, medmin-
dre arvelader og gavegiver har bestemt, at arven og gaven
skal veere sereje.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1552/2015 om &gte-
faellers gkonomiske forhold, som Retsvirkningslovsudvalget
afgav i januar 2015. Betenkningen indeholder forslag til en
ny lovgivning om agtefaellers gkonomiske forhold.

I overensstemmelse med Retsvirkningslovsudvalgets fokus
er det hensigten med naerveerende lovforslag at skabe et en-
kelt og forudsigeligt system, der skaber rimelige resultater
for flertallet af egtefeller, og som ikke medfgrer et starre
behov for domstolsbehandling end i dag.

Et andet hovedprincip for den foresldede modernisering af
reglerne om &gtefallers gkonomiske forhold er, at reglerne
skal vaere enkle, tydelige og skrives i et klart sprog, sa agte-
feeller kan forsta deres retsstilling. Loven skal sa vidt muligt
give precise svar pa, hvordan agtefellers formue deles ved
separation, skilsmisse og dgd, herunder hvilke aktiver der
ikke indgar i delingen, f.eks. s&reje, pensionsordninger m.v.

Samtidig foreslds det, at alle materielle bestemmelser om
&gtefeellers gkonomiske forhold, navnlig bestemmelser om
deling af s&gtefallers formuer, samles i den nye lov.

Med lovforslaget opretholdes hovedelementerne i den geal-
dende ordning. Dette omfatter ogsd den galdende ligede-
lingsordning. Dette er i trdd med Retsvirkningslovsudval-
gets forslag. Udvalgets forslag om at udvide mulighederne
for skeaevdeling er dog ikke medtaget i lovforslaget, og det
samme gelder udvalgets forslag om, at arv og gave ikke
skal indga i ligedelingen. Med forslaget opretholdes séledes
udgangspunktet om, at det bgr veere op til egtefellerne selv
at indgd aftaler, der indebaerer fravigelser af ligedelingsord-
ningen.

FEgtefeeller har i dag vide muligheder for at aftale en for-
mueordning, der passer til deres situation, og disse mulighe-
der foreslds udvidet. Det foreslas samtidigt, at kommende
egtefzller inden indgaelsen af &gteskab skal orienteres om
reglerne om formuedeling og opfordres til at overveje, om
de har behov for at aftale en anden ordning.

Herudover foreslas det at udvide beskyttelsen under agte-
skabet af familiens bolig mod salg uden den anden agtefel-
les samtykke fra kun at omfatte ejerbolig til ogsé at omfatte
andelsbolig, husbad m.v. Samtidig foreslés det, at en agte-
faelles ret til ved formuedelingen mod betaling at udtage ak-
tiver, der tilhgrer den anden agtefelle, udvides fra kun at
omfatte ejerbolig til ogsad at omfatte andelsbolig, husbad
m.v.

Endelige bringes lovvalgsreglerne for agtefeellers gkonomi-
ske forhold i harmoni med EU-lovgivningen herom.

Det bemarkes, at det ikke var en del af Retsvirkningslovs-
udvalgets opgave at foresla andringer af reglerne om deling
af pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og dad.
Ved lovforslaget foreslas der ikke indholdsmassige &ndrin-
ger af disse regler.

Som fglge af forslagene i dette lovforslag fremsattes der
samtidigt et lovforslag, der indeholder de ngdvendige a&n-
dringer i anden lovgivning. Det drejer sig navnlig om &n-
dring af lov om &gteskabs indgaelse og oplagsning, lov om
&gtefeelleskifte m.v., arveloven og lov om skifte af dgdsbo-
er.

Dette falgelovforslag indeholder ogsa forslag til &ndring af
konkurslovens bestemmelse om omstgdelse af gaver med
henblik p& imadegaelse af den sdkaldte egtefallefinte. Efter
forslaget vil en skyldners mulighed for at bringe sin formue
i ly for sine kreditorer ved at overdrage den til sin egtefalle
begraenses.

Samtidig indeholder falgelovforslaget forslag til &ndring af
tinglysningsloven sadan, at indholdet af eagtepagter ikke
leengere vil veere offentligt tilgeengelige, da de kan indehol-
de private oplysninger.

2. Baggrund

Justitsministeriet nedsatte i oktober 2007 Retsvirkningslovs-
udvalget. Efter kommissoriet skulle udvalget overordnet set
gennemga og overveje reglerne om agtefallers formuefor-
hold i retsvirkningsloven, dog ikke lovens regler om pensio-
ners behandling ved skifte.

Udvalget skulle endvidere overveje de bestemmelser i a&gte-
feelleskifteloven, som regulerer materielle spgrgsmal om de-
ling af a&gtefallernes formue ved agteskabets ophar.

Herudover skulle udvalget overveje, om den grundlaeggende
legale formueordning om ligedeling af agtefellernes for-
mue ved &gteskabets ophar (formuefellesskab) er tidssva-
rende. Udvalget skulle i sine overvejelser inddrage, at for-
mueordning stammer fra 1925, hvor en hustru i overens-
stemmelse med datidens familiemgnster ofte var hjemmear-
bejdende og uden formue, og at familiemgnstret siden da har
@&ndret sig veesentligt, herunder at skilsmissehyppigheden
har veeret stigende.

Udvalget skulle i den forbindelse bl.a. overveje, om formue,
som agtefeellerne indbringer i &gteskabet, samt arv og gave
skal holdes uden for formuefallesskabet. Endvidere skulle
udvalget overveje mulighederne for at fravige ligedelingen,
herunder serejekompensationsreglen, og behovet for at &n-
dre mulighederne for at aftale sereje.

Herudover skulle udvalget overveje behovet for en &ndring
af bestemmelserne om agtefeellers forsgrgelses- og under-
holdspligt, heftelse for geeld m.v. samt reglerne om beskyt-



23

telse af familiens bolig under egteskabet og om retten til fa-
miliens bolig ved separation og skilsmisse.

Endelig skulle udvalget overveje de international privatretli-
ge forhold omkring retsvirkningsloven.

Udvalget afgav i januar 2015 betaenkning nr. 1552/2015 om
&gtefellers gkonomiske forhold. Beteenkningen indeholder
udvalgets overvejelser over de emner, der fremgar af kom-
missoriet, samt over andre relaterede emner. Betenkningen
indeholder udkast til en ny lov om agtefellers gkonomiske
forhold, som skal aflgse retsvirkningsloven. Betaenkningen
indeholder endvidere forslag til &ndringer i andre love som
falge af udvalgets lovudkast. Betenkningen er hovedsage-
ligt afgivet af et enigt udvalg.

3. Lovforslagets indhold
3.1. Lovforslagets opbygning og indhold

Den nye lov om agtefellers gkonomiske forhold foreslas
inddelt i 7 afsnit.

Afsnit | indeholder almindelige bestemmelser om egtefal-
lers gkonomiske forhold. Afsnittet indledes med kapitel 1,
der indeholder regler om agtefzllers ret til at rade over de-
res formue, om aftaler mellem a&gtefaller, om heftelse for
geld og om forsgrgelsespligt under egteskabet. Kapitlet in-
deholder ogsa den centrale bestemmelse om formuedelin-
gen, der fastslar, at egtefaellers formue som udgangspunkt
deles lige mellem dem ved separation, skilsmisse og dad.

Afsnit | indeholder endvidere regler om forbud mod salg
m.v. af familiens helarsholig uden den anden e&gtefzlles
samtykke (kapitel 2) og om gaver til og andre aftaler med
tredjemand (kapitel 3).

Afsnit Il indeholder reglerne om sareje og forhandsaftaler
om formuedelingen. | kapitel 4 og 5 fastleegges &gtefaellers
muligheder for ved agtepagt at indga aftaler om szreje og
andre forhandsaftaler om formuedelingen, mens kapitel 6 in-
deholder formkrav til &gtepagter. Regler om sa&rejebestem-
melser om arv og gave fra tredjemand findes i kapitel 7, og
kapitel 8 indeholder generelle regler for seereje, herunder om
surrogater for og indtegter af sereje.

Afsnit Il indeholder reglerne om formuedelingen ved sepa-
ration og skilsmisse. | kapitel 9 findes de grundlaeggende
regler om formuedelingen, herunder en oversigt over de ak-
tiver m.v., der ikke indgar i delingen, fastleeggelse af op-
hgrsdagen, fradrag af geld, aftaler om formuedelingen og
fravigelse af ligedelingen ved kortvarige aegteskaber. Akti-
ver, der ikke indgar i formuedelingen, er reguleret i kapitel
10. Kapitel 11-13 indeholder regler om regulerings- og mis-
brugskrav (de nuveerende vederlagskrav), om kompensati-
onskrav (medvirken til formueforggelse og urimeligt gkono-
misk stillet) samt pensionskompensation. Endelig indehol-
der kapitel 14 regler om agtefaellernes ret til at udtage akti-
ver, der indgdr i formuedelingen.

Afsnit 1V (kapitel 15) indeholder seerregler om formuede-
ling ved en &gtefeelles dad og ved deling af uskiftet bo.

Afsnit VV (kapitel 16) indeholder regler om fastsattelse og
e&ndring af egtefellebidrag under &gteskabet, om statsfor-
valtningens og Ankestyrelsens sagsbehandling samt om kla-
ge over statsforvaltningens afgarelser.

Afsnit VI (kapitel 18) indeholder regler om internationale
forhold, navnlig om lovvalget for agtefellers gkonomiske
forhold.

Endelig fastlegges tidspunktet for lovens ikrafttreeden (den
1. januar 2018) i afsnit VII, der ogsa indeholder overgangs-
regler og bestemmelser om loven territoriale anvendelse
(kapitel 19-21).

Behandlingen af sager om formuedelingen ved separation
og skilsmisse er fortsat reguleret i sgtefelleskifteloven, og
arveloven og dgdsboskifteloven indeholder regler om skifte
af dedsboer og uskiftede boer.

3.2. Begreber

I lovgivningen og litteraturen om egtefeellers gkonomiske
forhold anvendes en reekke begreber. Mange af disse begre-
ber, der gennemgas nedenfor, stammer fra tiden omkring
vedtagelsen af retsvirkningsloven. Begreberne er indarbejdet
i sprogbrugen omkring lovgivningen om agtefallers gkono-
miske forhold, og derfor viderefares de.

Barne- og Socialministeriet finder dog begrebet "faelleseje”
uhensigtsmaessigt, idet det ofte farer til den misforstéelse, at
egtefallerne ejer alle aktiver i fellesskab (sameje), og mu-
ligvis ogsa til den misforstaelse, at egtefellerne hafter for
hinandens geld. | forslaget til lov om agtefallers gkonomi-
ske forhold anvendes begrebet "delingsformue* derfor i ste-
det for begrebet "falleseje”. Efter lovforslagets § 5, stk. 2,
betegnes en agtefelles formue, der indgér i ligedelingen,
som egtefallens delingsformue. Dette medfagrer behov for
at &ndre en rekke bestemmelser i en raekke love. Fglgelov-
forslaget indeholder forslag til disse &ndringer.

Begrebet "formuefallesskab™ kan ogsa give anledning til til-
svarende misforstaelser. Pa den anden side indeholder be-
grebet en klar beskrivelse af essensen af reglerne om agte-
fellers gkonomiske forhold: Under agteskabet har sgtefael-
lerne et felles ansvar for deres formue, herunder deres ind-
teegter og udgifter, og dette feelles ansvar betyder, at &gte-
fellernes formue som udgangspunkt deles lige mellem dem
ved oplgsning af egteskabet, uanset om den starste del af
formuen blev indbragt i &gteskabet eller er erhvervet under
&gteskabet af den ene &gtefeelle. Den legale formueordning
i Danmark betegnes derfor fortsat "formuefeellesskab".

I det folgende gennemgas de centrale begreber i lovgivnin-
gen om &gtefallers gkonomiske forhold:

Bo: | den skifteretlige lovgivning anvendes "bo" som beteg-
nelse for den formue, som skal deles. Eksempelvis deles for-
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muen i et dedsbo mellem afdgdes arvinger. Ved skifteret-
tens deling af agtefeellers formue efter eegtefelleskifteloven
anvendes betegnelsen "fallesbo” for den del af agtefeller-
nes formue, som skal indgd i ligedelingen. Betegnelsen "bo"
indgar i andre begreber i den skifteretlige lovgivning, f.eks.
bodel. bodeling, boslod, boopgearelse, fellesbo. I lovforsla-
get anvendes formuedeling i stedet for bodeling.

Bodel: Den del af delingsformuen (tidligere fellesejet), som
en &gtefalle har indbragt i agteskabet eller senere har er-
hvervet.

Boopgarelse: Opgerelse af de aktiver og passiver, der indgar
i ligedelingen af egtefeellernes formue, og fordelingen af
dem.

Boslod: Den del af fallesboet, som en agtefeelle ved for-
muefallesskabets ophgr har krav pa.

Delingsformue: De aktiver, der indgar i ligedelingen, jf.
ovenfor.

Forlodsudtagelse: Udtagelse af aktiver eller vardier forud
for delingen af a&gtefallernes formue, saledes at det udtagne
ikke indgar i formuedelingen.

Formuefellesskab: Den formueordning, der falger af loven
om &gtefeellers gkonomiske forhold og retsvirkningsloven,
hvis &gtefeellerne ikke har aftalt en anden formueordning,
det vil sige den legale formueordning. Feelleseje anvendes i
den gezldende lovgivning som synonym for formuefalles-
skab, men det foreslas, at delingsformue anvendes i stedet
for feelleseje.

Fellesho: Begge agtefellers to bodele udger felleshoet. Se
ogsa "bo".

Felleseje: Se formuefallesskab. Det foreslas, at delingsfor-
mue anvendes i stedet for feelleseje.

Ophersdag: Den dag, hvor formuefeallesskabet ophgrer. Op-
hgrsdagen er skaringsdagen for, hvilke aktiver og passiver,
der indgar i ligedelingen, og hvilke aktiver og passiver, der
holdes uden for ligedelingen, fordi en agtefelle farst har er-
hvervet aktivet eller stiftet geelden efter ophgrsdagen.

Reguleringskrav: Reguleringskrav har til formal at udligne
forskydninger af veerdier mellem en egtefeelles delingsfor-
mue og samme e&gtefelles sereje og dermed genskabe ba-
lancen mellem &gtefeellens formuedele. Reguleringskrav
svarer til retsvirkningslovens vederlagskrav. Sadanne for-
skydninger opstar, nar en egtefelles formue bade bestar af
delingsformue og sa&reje, og &gtefellen som led i en helt
dagligdags forvaltning af formue flytter veerdier fra sin de-
lingsformue til sit seereje — og omvendt. Det kan f.eks. dreje
sig om betaling af s&rejegeeld med delingsformue og for-
bedring af et hus, der er delingsformue, med szreje. Ved de-
lingen af &gtefeellernes formue vil det betyde, at den anden
egtefzlle vil fa enten en mindre eller starre del af deres fel-
les delingsformue, hvilket udlignes med reguleringskrav.

Sameje: Sameje om f.eks. et aktiv betyder, at aktivet ejes af
flere med en brgkdel til hver.

Skifte: Behandling af en sag om deling af aegtefallernes for-
muer.

Seereje: Formue, der ikke er omfattet af eegtefaellernes even-
tuelle delingsformue, og som derfor ikke deles ved separati-
on, skilsmisse eller ded.

Vederlagskrav: Se reguleringskrav.

FAgtepagt: En aftale mellem egtefeller om formueordnin-
gen i deres &gteskab eller om lovvalget for formueordnin-
gen.

For at lette sammenligningen mellem de galdende bestem-
melser om formuedeling m.v. med de foresldede nye be-
stemmelser i lovforslaget anvendes overalt i lovforslaget be-
grebet delingsformue ved beskrivelsen af indholdet af de
galdende bestemmelser i stedet for begrebet falleseje.

3.3. Falgelovforslaget om &ndring af tilknyttede love

Reglerne om &gtefallers gkonomiske forhold findes farst
og fremmest i lov om a&gteskabets retsvirkninger (retsvirk-
ningsloven, lovbekendtgarelse nr. 1814 af 23. december
2015) og lov om egtefalleskifte m.v., (segtefalleskiftelo-
ven, lov nr. 594 af 14. juni 2011).

En reekke andre love indeholder dog ogsé regler om e&gte-
feellers gkonomiske forhold eller regler, der er knyttet til
reglerne om &gtefallers gkonomiske forhold:

— Lov om &gteskabs indgéelse og oplasning (sgteskabslo-
ven, lovbekendtgarelse nr. 1818 af 23. december 2015).

— Arveloven (lov nr. 515 af 6. juni 2007 med senere &n-
dringer).

— Lov om skifte af dgdsboer (dgdsboskifteloven, lov nr.
383 af 22. maj 1996 med senere &ndringer).

— Lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsop-
sparing i pengeinstitutter (pensionsopsparingsloven, lov
nr. 293 af 24. april 1996 med senere &ndringer).

— Lov om erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven, lov-
bekendtgarelse nr. 266 af 21. marts 2014).

— Lov om forsikringsaftaler (forsikringsaftaleloven, lovbe-
kendtgarelse nr. 999 af 5. oktober 2006 med senere &n-
dringer).

— Lov om tinglysning (tinglysningsloven, lovbekendtge-
relse nr. 158 af 9. marts 2006 med senere &ndringer).

— Konkursloven (lovbekendtgarelse nr. 11 af 6. januar
2014 med senere gndringer).

— Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven, lovbekendtgarel-
se nr. 468 af 20. maj 2016).

— Veargemalsloven (lovbekendtgarelse nr. 1015 af 20. au-
gust 2007).

— Lov om bgrns forsgrgelse (lovbekendtggarelse nr. 1815 af
23. december 2015).

— Overenskomst af 26. januar 2006 om @ndring af kon-
ventionen mellem Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestem-
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melser om eagteskab, adoption og veergemal undertegnet
i Stockholm den 6. februar 1931 (Den Nordiske Agte-
skabskonvention, bekendtggrelse nr. 1123 af 25. novem-
ber 2008).

— Lov om beskatning af pensionsordninger m.v. (pensions-
beskatningsloven, lovbekendtgarelse nr. 1088 af 3. sep-
tember 2015).

— Lov om ophavsret (ophavsretslovens, lovbekendtggrelse
nr. 1144 af 23. oktober 2014).

— Lov om biblioteksafgift (biblioteksafgiftsloven, lovbe-
kendtgarelse nr. 1175 af 17. december 2002 med senere
&ndring).

Den foreslaede nye lov om &gtefallers skonomiske forhold
medfarer behov for andringer i flere af disse love. Disse
@ndringer er indeholdt i det samtidigt fremsatte forslag til
lov om &ndring af lov om agteskabs indgaelse og oplas-
ning, lov om agtefalleskifte m.v. og forskellige andre love
(&£ndringer som fglge af lov om agtefellers gkonomiske
forhold), herefter kaldet fglgelovforslaget, der fremsattes
samtidig med dette lovforslag.

Som naevnt i punkt 1 foreslas det, at alle materielle bestem-
melser om &gtefeellers gkonomiske forhold, navnlig bestem-
melser om deling af egtefellers formuer ved separation,
skilsmisse og dgd, samt andre bestemmelser, der er centrale
for lovgivningen om a&gtefallers gkonomiske forhold, sam-
les i den nye lov om &gtefelles gkonomiske forhold. Det
drejer sig om bestemmelser i &gtefeelleskifteloven og forsik-
ringsaftaleloven. Fglgelovforslaget indeholder forslag om
ophavelse af disse bestemmelser.

Ved falgelovforslaget foreslds det endvidere, at en rekke
henvisninger i agtefelleskifteloven, arveloven og dgdsbo-
skifteloven samt i leje- og skattelovgivningen til bestemmel-
ser i retsvirkningsloven andres til henvisninger til de rele-
vante foresldede nye bestemmelser i lov om egtefallers
gkonomiske forhold. Det foreslas ogsa, at begrebet falleseje
i en reekke love @ndres til delingsformue.

Falgelovforslaget indeholder ogsa forslag til ndring af
konkurslovens bestemmelse om omstadelse af gaver mellem
agtefeller med henblik pa imgdegéelse af den sakaldte ag-
tefeellefinte. Efter forslaget begreenses en skyldners mulig-
hed for at bringe sin formue i ly for sine kreditorer ved at
overdrage den til sin egtefeelle. Samtidig indeholder falgel-
ovforslaget forslag til &endring af tinglysningsloven sadan, at
indholdet af egtepagter ikke lengere vil veere offentligt til-
gengelige, da de kan indeholde private oplysninger.

Endvidere indeholder falgelovforslaget forslag om, at kom-
mende a&gtefeller inden indgaelsen af agteskab skal orien-
teres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de
har behov for at aftale en anden ordning. Bestemmelsen her-
om foreslas indsat i &egteskabsloven.

Endelig indeholder lovforslaget forslag om, at reglerne om
formuedeling ved omstadelse af a&gteskab indsattes i egte-
skabsloven.

3.4. Den legale formueordning — ligedelingsordningen
3.4.1. Geldende ret
3.4.1.1. Ligedelingsordningen

Omdrejningspunktet for lovgivningen om e&gtefallers gko-
nomiske forhold er den legale formueordning. Den legale
formueordning er den ordning, der galder, hvis agtefaller-
ne ikke selv har aftalt andet ved agtepagt.

| Danmark er den legale formueordning formuefallesskab,
der overordnet set indebeerer, at eegtefellernes formuer deles
lige ved separation, skilsmisse og dad.

Formuefellesskabet falger af retsvirkningslovens § 15, stk.
1, hvorefter alt, hvad agtefallerne ejer ved aegteskabets ind-
gdelse eller senere erhverver, indgdr i almindeligt formue-
feellesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til seer-
eje. Ligedelingsprincippet falger af lovens § 16, stk. 2. Efter
denne bestemmelse udtager hver agtefelle ved separation
og skilsmisse halvdelen af a&gtefeellernes, medmindre undta-
gelse har serlig lovhjemmel. Ved en &gtefalles dgdsfald
deles formuen mellem den efterlevende agtefalle og den af-
dade agtefelles arvinger.

Lovgivningen indeholder to fravigelser af ligedelingsordnin-

gen, der er gennemgaet i punkt 3.4.1.2. :

— /Egtefeelleskiftelovens 8§ 61 om skavdeling navnlig ved
kortvarige &gteskaber.

— [Egtefelleskiftelovens § 60 om udtagelse af egne aktiver
ved omstgdelse af eegteskab.

Som udgangspunkt indgar alle &gtefaellernes aktiver uanset
erhvervelsestidspunkt og -made i formuefalleskabet og der-
med i ligedelingen. Der er dog en rakke aktiver, der ikke
indgéar i ligedelingen, navnlig pensionsordninger, immateri-
elle rettigheder og personskadeerstatninger (se punkt 3.13.).

Endelig kan egtefeller ved sgtepagt indga aftale om saereje
og dermed helt eller delvist holde deres formuer uden for li-
gedelingen (se punkt 3.8. og 3.9.). Tilsvarende kan tredje-
mand bestemme, at arv og gave skal veere s&reje (se punkt
3.11).

3.4.1.2. Skaevdeling ved kortvarige &gteskaber

Ligedelingen modificeres af bestemmelsen i egtefaelleskif-
telovens § 61 om skevdeling ved kortvarige agteskaber.
Det fremgar af denne bestemmelse, at nar en agtefaelle har
indbragt den veesentligste del af feellesboet pa den made, der
fremgér af § 60, og en ligedeling vil veere dbenbart urimelig,
navnlig fordi eegteskabet har veeret kortvarigt og uden gko-
nomisk feellesskab af betydning, kan det ved skifte i anled-
ning af separation, skilsmisse eller bosondring efter anmod-
ning bestemmes, at boets deling skal finde sted saledes, at
8 60 anvendes, i det omfang dette findes begrundet.

Efter egtefeelleskiftelovens § 60 udtager hver egtefalle ved
skifte i anledning af omstadelse af &gteskab forlods s& me-
get af feellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i



26

boet ved agteskabets indgéelse eller gennem senere erhver-
velse ved arv eller gave eller har overfart til feellesboet fra
eget sereje. Raekker den falles formue ikke, sker der for-
holdsvis afkortning.

At xgteskabet skal have varet kortvarigt efter egtefalle-
skiftelovens § 6lindebzrer ifglge forarbejderne til bestem-
melsen, at anvendelse af reglen i almindelighed er udeluk-
ket, hvis agteskabet har varet op imod 5 ar eller derover. |
retspraksis er der ved vurderingen af, om agteskabet har
vaeret kortvarigt, tillige lagt veegt pa et forudgdende samliv.
Det er imidlertid betingelserne om, at ligedeling vil veere
dbenbart urimelig, og at agteskabet skal have veeret uden
gkonomisk fellesskab af betydning, der medfarer, at be-
stemmelsens anvendelsesomrade i praksis er snavert.

Hvis betingelserne for skaevdeling er opfyldt, fastseettes der
skgnsmassigt et belgh, som den pageldende agtefelle kan
holde uden for formuedelingen.

3.4.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget har fremhavet, at den legale for-
mueordning er central for overvejelserne om de fremtidige
regler om egtefeellers gkonomiske forhold. Valget af for-
mueordning har afggrende betydning for behovet for yderli-
gere regulering af reglerne om eksempelvis s&reje og skans-
massige fravigelser af delingsreglerne.

3.4.2.1. /Andrede familiemgnstre, befolkningsundersggelse
og formueordningen i andre lande

Udvalget har taget afset i, at retsvirkningsloven stammer fra
en tid, hvor hustruen oftest var hjemmearbejdende og uden
formue, og hvor de fleste &gteskaber varede hele livet. | dag
er skilsmisser betydeligt mere almindelige, og langt flere
bliver gift mere end én gang og i en senere alder. Endvidere
er kvinder i dag pa arbejdsmarkedet i stort set lige sa stort
omfang som mand. Langt flere kvinder end mand arbejder
dog pa deltid, og fuldtidsansatte maend har gennemsnitligt
en hgjere lgn end kvinder. Endelig har mand generelt en
starre formue end kvinder.

Udvalget har i sine overvejelser séledes inddraget de an-
dringer, der er sket i familiemgnsteret siden 1925, hvor rets-
virkningsloven blev vedtaget. Udvalget har ligeledes inddra-
get undersggelser af befolkningens holdning til formuede-
ling.

Det fremgdr af en undersggelse af danskernes holdning til
deling af deres formuer ved skilsmisse, som Justitsministeri-
ets forskningsafdeling har gennemfart, at 57 pct. mente, at
alt, hvad egtefellerne ejede, skulle ligedeles, mens 20 pct.
mente, at hver ggtefeelle skulle beholde det, de ejede far &g-
teskabet, mens resten skulle ligedeles. 5 pct. foretrak, at
hver &gtefelle beholdt sit, mens 13 pct. svarede, at det af-
hang af &gteskabets varighed.

Danske Familieadvokater har ligeledes gennemfgrt en inter-
viewundersggelse, der viser, at 54 pct. mente, at parternes

opsparing ber ligedeles, selv om den ene har sparet mere op
end den anden. Samtidig mente 68 pct., at den formue, som
en af parterne havde for, de fandt sammen, ikke skal ligede-
les.

3.4.2.2. Udvalgets overordnede betragtninger

Udvalget har haft fokus pa at skabe et enkelt og forudsige-
ligt system, der skaber rimelige resultater for flertallet af
&gtepar, og som ikke medfarer et starre behov for domstols-
behandling end i dag.

Herudover har det veeret udvalgets ambition, at den legale
formueordning skal afspejle det nuveerende samfund og s
vidt muligt tage hgjde for den kommende samfundsmaessige
udvikling. Samtidig har udvalget understreget, at formuefel-
leskabet — der er et velkendt system — kun bgr afskaffes,
hvis der med forholdsvis sikkerhed kan etableres en mere ri-
melig og enkel ordning.

For bevarelse af den geeldende ordning taler ifglge udvalget,
at ordningen er relativt enkel og ikke kraever, at egtefeller
holder regnskab med, hvem der ejer hvad. Ordningen er
kendt af de fleste, sdledes at &gtefaellerne har mulighed for
at indrette sig pa den, herunder indga aftaler om f.eks. ser-
eje. Formuefelleskabet vil formentlig ogsa af de fleste op-
fattes som rimelig i egteskaber, hvor der har veeret et lang-
varigt skonomisk feellesskab, enten fordi segteskabet har vee-
ret langvarigt, eller fordi der har veret en lengere samliv-
speriode med falles gkonomi forud for egteskabet.

Heroverfor stér et — efter udvalgets opfattelse — identificeret
behov for en formueordning, der i hgjere grad end den nu-
vaerende ordning passer til nutidens familiemgnstre, det be-
tydelige antal kortvarige agteskaber og udjevningen af tid-
ligere tiders betydelige forskelle mellem kvinders og mands
indkomst- og formueforhold. Udvalget har derfor ogsa over-
vejet, om formalet kan opfyldes gennem en justering af for-
muefellesskabet, séledes at formueordningens grundkon-
struktion vil kunne bibeholdes.

Udvalget er enig om, at der skal indfares regler om forlods
udtagelse af visse vaerdier, som en &gtefalle ejede far segte-
skabets indgaelse. Der er endvidere enighed om, at disse
regler skal erstatte den geeldende bestemmelse om skaevde-
ling ved kortvarige egteskaber i s&gtefelleskiftelovens § 61,
som efter udvalgets opfattelse indeholder en for snaver og
vanskelig forudseelig adgang til skaevdeling i kortvarige &g-
teskaber.

Derimod er der ikke enighed om, hvordan forlods udtagelse
af veerdier, som agtefallerne ejede for egteskabets indgéel-
se, bedst gennemfares:

— Et flertal foreslar en model med trinvis ligedeling, séle-
des at den del af formuen, der ligedeles, gradvis optrap-
pes i &gteskabets farste ar.

— Et mindretal foreslar, at veerdien af den formue, en &gte-
feelle havde ved agteskabets indgaelse, kan udtages for-
lods.
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— Et andet mindretal foreslar en model med skansmaessig
skeevdelings, der moderniserer den geldende skeevde-
ling.

I relation til formuedeling efter omstadelse af egteskab (aeg-
tefeelleskiftelovens § 60) foreslar udvalget bestemmelsen
opretholdt, men overfart til egteskabsloven.

3.4.2.2.1. Trinvis ligedeling

Efter flertallets model med trinvis ligedeling skal aegtefeller
ved kortvarige egteskaber kun ligedele en del af deres for-
muer. Under a&gteskabet optrappes den del af formuen, der
skal ligedeles, og efter 7 ars aegteskabet sker der fuld ligede-
ling.

3.4.2.2.2. Indbragte veerdier

Efter det ene mindretals forslag til modellen med indbragte
veerdier kan et belgb svarende til den nettoformue, som en
egtefelle ejede ved agteskabets indgaelse, holdes uden for
delingen. Dette belgb kaldes begyndelsesformuen.

Begyndelsesformuen pavirkes ikke af veerdistigninger eller
veerdifald pa de aktiver, som &gtefellen indbragte i sgte-
skabet, og det er uden betydning, om disse aktiver er i be-
hold, nar der skiftes.

Ordningen vil efter forslaget ogsé finde anvendelse ved for-
muedeling efter leengerevarende a&gteskaber.

3.4.2.2.3. Skensmaessig skaevdeling

Det andet mindretal foreslar som legal ordning ligedeling af
formuerne med adgang til skansmassig skaevdeling, hvis li-
gedeling vil veere urimelig. Ved afggrelsen heraf skal der
navnlig leegges vaegt pa, hvad der er erhvervet ved arv eller
gave under agteskabet, og hvad der er indbragt i &gteska-
bet, arsagen til at der ikke er oprettet en serejeegtepagt om
de omhandlede aktive, samt &gteskabets varighed.

3.4.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

Den geldende ligedelingsordning med en snaver mulighed
for skeevdeling er et sa grundleeggende element i formueord-
ningen for egtefeller, at ordningen kun bgr a&ndres, hvis der
kan findes en ny og mere rimelig lgsning. Det er vigtigt af
hensyn til borgerne, at lovgivningen om de helt grundlaeg-
gende elementer ved formueordningen er enkel og gennem-
skuelig og dermed kan skabe forudsigelighed bade for kom-
mende agtefaller og for dem, der allerede har indgéet agte-
skab.

Barne- og Socialministeriet er derfor enig med udvalget i, at
den geldende ligedelingsordning fortsat begr veere det baere-
nde element for formueordningen i Danmark. Ordningen er
velkendt og enkel at anvende, og med de foresldede mulig-
heder for at aftale seereje m.v. har &gtefeeller i vidt omfang
mulighed for helt eller delvist at velge en anden ordning
end ligedeling.

Udvalget har peget pa, at ligedelingsordningen ikke altid
medfgrer resultater, som begge agtefeller opfatter som ri-
melige. Dette gor sig serligt geeldende ved formuedeling ef-
ter kortvarige &gteskaber, idet den geeldende skeavdelingsre-
gel ved kortvarige agteskaber har et meget snavert anven-
delsesomrade. Udvalget har derfor udarbejdet tre forslag,
der sgger at lgse problematikken omkring formuedeling ef-
ter kortvarige egteskaber, herunder i relation til deling af
formue, som den ene agtefelle har indbragt i segteskabet,
modsat den formue, som er oparbejdet under sgteskabet.

Efter ministeriets opfattelse er der imidlertid ingen af udval-
gets forslag, der indeholder en lgsning pa problemstillingen
om ligedeling ved kortvarige agteskaber, der er bedre end
den geldende ordning. Hertil kommer, at en ny ordning
uundgaeligt vil medfare en vis usikkerhed om retstilstanden,
i hvert fald i en periode.

Navnlig vil modellen med skagnsmassig skeevdeling medfg-
re et stgrre antal retssager om formuedelingen, fordi det ef-
ter forslaget vil bero pa en skensmassig vurdering af, hvad
der samlet set er rimeligt i den enkelte sag. Dette er ikke gn-
skeligt.

Modellerne med trinvis ligedeling og indbragte veerdier byg-
ger pa mere objektive kriterier.

Modellen med trinvis ligedeling indebarer bl.a., at det i
modsetning til den gaeldende ligedelingsordning kan have
betydning for formuedelingen, hvem af egtefellerne, der
ejer et aktiv. Endvidere kan det have stor betydning for &g-
tefeellerne, om anmodning om skilsmisse indgives umiddel-
bart far eller efter et optrapningstrin, der gger ligedelingen.

Modellen med indbragte veerdier gar ligeledes videre, end
hvad der efter ministeriets opfattelse er behov for til lgsnin-
gen af problemet med ligedelingen ved kortvarige a&gteska-
ber, da veerdierne af agtefellernes formuer ved indgaelsen
af a&gteskabet holdes uden for ligedelingen, ogsd selvom
agteskabet bliver langvarigt. Samtidig medfarer modellen,
at der skal indfgres en ny metode til opgerelse af verdier,
der holdes uden for ligedelingen, nemlig veerdien af de akti-
ver, som en &gtefalle indbringer i &gteskabet. Dette vil ik-
ke medvirke til at forenkle formuedelingen. Da der ikke som
ved sareje skal tages hensyn til veerdifald pa de aktiver, som
en agtefaelle indbragte i &gteskabet, er der i modellen ind-
bygget klare urimeligheder.

Ministeriet mener i stedet, at det bar vaere op til egtefeller-
ne selv at indgd aftaler om lgsninger, der indeberer en
skeevdeling af deres formue, herunder hvis &gteskabet viser
sig at blive kortvarigt. ZAgtefeller har i dag vide muligheder
for at aftale en formueordning, der passer til deres situation,
og disse muligheder foreslas udvidet, jf. punkt 3.8. og 3.9.

Til understettelse af denne aftalefrihed foreslas det, at kom-
mende agtefeller inden indgaelsen af &gteskab for fremti-
den skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at
overveje, om de har behov for at aftale en anden ordning.
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Ministeriet finder endvidere, at den geldende snavre mulig-
hed for skeevdeling ved navnlig kortvarige &gteskaber skal
opretholdes sadan, at agtefellernes delingsformue ikke be-
hgver at blive delt lige, hvis sgteskabet har varet kort tid og
veeret uden gkonomisk feellesskab af betydning.

Endelig er ministeriet enig med udvalget i, at bestemmelsen
i &gtefeelleskiftelovens § 60 om skavdeling ved omstadelse
af aegteskab opretholdes.

3.4.4. Den foreslaede ordning

Bestemmelsen om ligedelingsordningen foreslés indsat som
§ 5 i lovforslagets afsnit I, der indeholder de almindelige
regler om agtefellers gkonomiske forhold. Bestemmelsen
viderefarer de geldende bestemmelser i retsvirkningslovens
§ 15, stk. 1, og § 16, stk. 2.

Bestemmelsen i egtefelleskiftelovens § 61 om skavdeling i
kortvarige agteskaber foreslas viderefart som § 33 i lovfor-
slaget. Det falger af denne bestemmelse, at nar den vaesent-
ligste del &gtefellernes delingsformue tilhgrte den ene &g-
tefeelle ved indgaelsen af agteskabet, eller den ene &gtefzl-
le under egteskabet har erhvervet den vasentligste del af
delingsformuen ved arv eller gave, og ligedeling af formuen
vaere dbenbart urimelig, navnlig fordi egteskabet har veret
kortvarigt og uden gkonomisk fallesskab af betydning, kan
det ved formuedeling bestemmes, at denne &gtefelle helt el-
ler delvist kan beholde vardien af egen formue.

Som foreslaet af udvalget opretholdes bestemmelsen i agte-
feelleskiftelovens § 60 om skevdeling ved omstgdelse af
agteskab, men den foreslas overfart til &gteskabsloven. Der
henvises til § 1, nr. 2, i falgelovforslaget (eegteskabslovens §
25, stk. 2-4,) og bemarkningerne hertil.

Der foreslas ikke indholdsmassige andringer af disse be-
stemmelser, men affattelsen af dem moderniseres.

Endelig foreslas det, at der i &gteskabsloven indsattes en
bestemmelse om, at kommende agtefaller inden indgaelsen
af @gteskab skal orienteres om delingsreglerne og opfordres
til at overveje, om de har behov for at aftale en anden ord-
ning. Der henvises til § 1, nr. 1, i falgelovforslaget og be-
maerkningerne hertil.

3.5. [Eqgtefzllers raderet, aftaleret, geldsansvar, forsgrgel-
sespligt og adgang til oplysninger

3.5.1. Geeldende ret
3.5.1.1. Agtefaellers raderet og aftaleret (seerraden)

Efter retsvirkningslovens 8 16, stk. 1, har hver &gtefelle i
levende live radigheden over alt, hvad agtefallen har ind-
fort i feellesboet. Denne raderet kaldes ogsa "serraden”.

Efter bestemmelsen begraenses radigheden dog af reglerne i
8§ 17-20. Det drejer sig om beskyttelse af den anden &gte-
feelles interesser i relation til salg m.v. af familiens bolig
m.v. (lovens 88 18-20, jf. punkt 3.7.). Endvidere begreenses

en &gtefelles serraden af lovens § 17, hvorefter en agtefal-
le er pligtig at udeve sin radighed over delingsformue sale-
des, at det ikke utilbgrlig udsettes for at forringes til skade
for den anden &gtefeelle. Der henvises til punkt. 3.5.1.1.

Lovens § 29 fastslar, at aegtefeller med de begraensninger,
som loven medfarer, kan indga retshandler med hinanden
om ejendele, som nogen af dem rader over, og padrage sig
forpligtelser overfor hinanden. AEgtefaller kan saledes som
alle andre give hinanden gaver, s&lge genstande til hinan-
den, yde hinanden lan, blive erstatningspligtige over for hi-
nanden m.v.

Der geelder navnlig to begraensninger i egtefaellers ret til at

indga retshandler med hinanden:

— Forhandsaftaler om deling af &gtefzllernes formuer ved
separation, skilsmisse og ded skal ske gennem aftale om
sereje ved &gtepagt, og aftalen skal ligge inden for ram-
merne af lovens § 28. /Egtefeller kan dog uden &gtepagt
indgd en aftale om formuedeling med henblik pa en
kommende formuedeling.

— Efter lovens 8§ 30, stk. 2, kan &gtefeeller ikke aftale, at
det, som den ene &gtefeelle fremtidig erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden agtefelle.

— Gave mellem egtefeeller kan kreeves tilbage eller om-
stgdt, hvis betingelserne herfor i lovens 88 30-33 er op-
fyldt (se punkt 3.6.).

3.5.1.2. Agtefallers geldsansvar (saerhzften)

Efter retsvirkningslovens § 25 hefter enhver af egtefeellerne
med den del af fellesboet, hvorover den pageldende agte-
feelle rader, og med sit szreje for de forpligtelser, der pahvi-
ler &gtefeellen. Dette geelder, uanset om forpligtelserne er
opstaet far eller under agteskabet.

Bestemmelsen medfarer, at en a&gtefelle alene hefter for sin
egen geeld. Dette kaldes "sarhaften”.

En agtefelle hafter sdledes som udgangspunkt ikke for den
anden &gtefelles geld. Agtefaeller haefter dog sammen for
forpligtelser, som de har pataget sig sammen, f.eks. ved i
feellesskab at optage et 1an. Agtefeeller heefter ogsa sammen
for forpligtelser, der fglger af, at de sammen ejer et aktiv
(sameje), f.eks. ejendomsskatter pa den bolig, som de begge
er medejere af.

Lovgivningen kan dog indeholde andre regler om heftelse
for geeld, f.eks. retsvirkningslovens 88 11 og 12, der er be-
skrevet i punkt 3.5.1.3.

3.5.1.3. Feelles heftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og 12)

Det fremgar af retsvirkningslovens § 11, stk. 1, at hver af
a&gtefallerne under samlivet i forhold til tredjemand er be-
rettiget til pa begges ansvar at indgd sédanne retshandler til
fyldestgarelse af den daglige husholdnings eller bgrnenes
forngdenheder, som sadvanlig foretages i dette gjemed.
Samme ret har hustruen med hensyn til sedvanlige rets-
handler til fyldestgerelse af sit sarlige behov. De navnte
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retshandler anses for indgdede pa begge agtefzllers ansvar,
hvis ikke andet fremgér af omstendighederne. Efter § 11,
stk. 2, kan en @gtefelle uanset mindredrighed selv indga
retshandler efter lovens § 11, stk. 1.

Det fremgar af § 11, stk. 3, at hvis den, med hvem retshan-
delen blev indgaet, indsa eller burde indse, at det, som rets-
handelen gik ud pa, 1& uden for det efter forholdene rimeli-
ge, bliver den anden agtefelle ikke forpligtet. Hvis retshan-
delen er indgaet af en mindredrig under samme forhold, bli-
ver den mindreérige heller ikke selv forpligtet.

Reglen angar kreditkeb og levering af tjenesteydelser, hvor
der ikke er betalt forud. Virkningen af, at en aftale er omfat-
tet af § 11, er, at eegtefaellerne hefter solidarisk over for kre-
ditor for geelden.

Bestemmelsens kerneomrade er de Igbende indkeb pa kredit
af mad- og drikkevarer, renggringsmidler m.v. Bestemmel-
sen antages tillige at omfatte indkeb af kekkenredskaber,
bestik, service, mindre husholdningsmaskiner og fyringsolie
samt udgifter til telefonsamtaler og reparation af hushold-
ningsmaskiner.

Det er uafklaret om og i hvilket omfang, bestemmelsen om-
fatter elregning, avisabonnement, almindelig husstandsfor-
sikring, tv-licens m.v. Husleje og udgifter til istandsattelse
af en lejebolig efter fraflytning falder uden for bestemmel-
sen. Hvis udgifter til centralvarme og varmt vand indgar
som en pligtig ydelse i lejeforholdet, har der i (eeldre) doms-
praksis veeret en tendens til at holde udgifterne hertil uden
for § 11. Ogsa udgifter til vedligeholdelse og istandsettelse
af en ejerbolig falder uden for bestemmelsen.

For s& vidt angdr barnenes forngdenheder vil sadvanligt
indkeb af tgj, sko, legetgj m.v. til barnene, skolepenge, ri-
melige kontingenter samt frisgr- og tandlaegeregninger vere
omfattet. Barnene omfatter — udover faellesbgrn — ogsa seer-
og plejebarn.

Omfattet af § 11, stk. 1, 2. pkt., om hustruens s&rlige behov
er eksempelvis kgb af tgj og medicin. Indkegb til mandens
serlige behov er ikke omfattet af § 11.

Ved vurderingen af, om en retshandel er omfattet af § 11,
tages der hensyn til, hvad der er sadvanligt for en familie
med tilsvarende social og gkonomisk standard, navnlig fa-
miliens indtegts- og formueforhold.

En retshandel, der er omfattet af § 11, binder den anden &g-
tefeelle i forhold til tredjemand, hvis den er konkret rimelig,
idet der ikke padrages den anden agtefzlle en starre forplig-
telse, end denne skulle bare efter lovens § 2 om agtefeller-
nes gensidige forsgrgelsespligt (se punkt 3.7.1.). Det samme
gelder, hvis retshandlen ikke er konkret rimelig, men tredje-
mand hverken indsa eller burde indse dette, jf. § 11, stk. 3.

Hver agtefelle er sdledes legitimeret over for omverdenen
til at optreede ogsa pa den anden agtefelles vegne, selv om

&gtefeellen derved overskrider, hvad denne over for den an-
den agtefaelle virkelig var befgjet til at gare.

Feellesheeftelsen efter § 11 opharer, nar agtefaellerne opha-
ver samlivet pa grund af uoverensstemmelse eller bliver se-
pareret eller skilt.

Hvis en &gtefeelle misbruger sin ret efter § 11, kan statsfor-
valtningen efter § 12 pa den anden agtefzlles begering fra-
tage den misbrugende &gtefelle retten efter § 11. Statsfor-
valtningens afgarelse skal tinglyses i personbogen for at
kunne ggres geeldende mod en tredjemand i god tro. Be-
stemmelsen er kun i meget begrenset omfang anvendt i
praksis.

3.5.1.4. En xgtefaelles ret til at handle p& den anden agte-
feelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

Det fremgar af retsvirkningslovens § 13, at hvis en agtefel-
le under samlivet ved fraveer eller sygdom er forhindret i at
varetage sine anliggender, kan den anden &gtefelle, for sa
vidt ingen anden har bemyndigelse hertil, foretage, hvad der
ikke uden ulempe kan opseattes, derunder oppebeere indteg-
ter og, hvor det for familiens underhold er uomgangeligt
ngdvendigt, foretage afhaendelser eller pantsettelser. Fast
ejendom kan dog i intet tilfeelde afhaendes eller pantsattes
uden statsforvaltningens samtykke.

Bestemmelsen geelder efter sit indhold alene, mens samlivet
bestar, og anvendelse af den forudszatter, at ingen anden har
bemyndigelse (f.eks. en fuldmagt) til at handle pé& den fra-
varende eller syge agtefelles vegne.

En egtefeelle anses ikke for at veere forhindret i at varetage
sine anliggender, hvis den pageldende er i feengsel, pé ho-
spital eller institution eller pa udlandsrejse, i det omfang det
er muligt komme i kontakt med den pagealdende a&gtefelle
med henblik pa at fa samtykke til den omhandlede retshan-
del, eventuelt pr. telefon eller e-mail.

Bestemmelsen omhandler bade agtefellens bemyndigelse i
forhold til den anden agtefelle til at handle pa dennes vegne
og legitimation til at handle i forhold til tredjemand.

Den radende &gtefelle bliver ikke selv forpligtet ved rets-
handler efter § 13, medmindre vedkommende har givet tred-
jemand grund til at tro, at denne ville forpligte sig selv, eller
retshandlen falder ind under § 11 (se punkt 3.5.1.3.).

8§ 13, 1. pkt., er en speciel udformning af den almindelige
grundsaetning om negotiorum gestio, hvorefter enhver kan
foretage dispositioner pa en andens vegne, hvis denne er for-
hindret i selv at varetage sine interesser, og handlingen er
ngdvendig for at afveerge en truende skade eller begranse en
pabegyndt skade. Bestemmelsen er dog mere vidtgdende
end negotiorum gestio, idet den anden agtefalle kan dispo-
nere ikke blot, ndr handlingen er ngdvendig, men ogsa nar
den ikke uden ulempe kan opsattes.

3.5.1.5. Aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre
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Det fremgar af retsvirkningslovens § 14, at hvis lgsgre, som
er undergivet den ene egtefelles radighed, med dennes
samtykke er inddraget til benyttelse i en erhvervsvirksom-
hed, som drives af den anden &gtefalle, bliver retshandler,
som denne foretager vedrarende sadant lgsgre, bindende for
den farstnaevnte egtefelle, medmindre tredjemand indsa el-
ler burde indse, at den anden egtefaelle var uberettiget til at
indga retshandelen.

Reglen medfarer, at hvis en a&gtefalle har overladt sit lgsgre
til den anden agtefelle til brug for denne agtefelles er-
hvervsvirksomhed, bliver en tredjemand, som i god tro ind-
gar en aftale med den agtefelle, der bruger lgsaret, om
f.eks. at kabe det, beholde lgsaret, retligt ejer af lgsgret, og
den &gtefelle, der ejer lgsgret, kan séledes ikke kraeve at fa
det tilbage.

Bestemmelsen giver ikke brugeragtefellens kreditorer mu-
lighed for at foretage udlaeg i lgsaret.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at lgsgret er kommet
tredjemand i hande. Aftalen bliver séledes bindende for
ejeragtefellen, selv om tredjemand ikke har faet lgsaret
overgivet.

Bestemmelsen omfatter eksempelvis landbrugsmaskiner, in-
ventar eller ravarer, der er udlant til anvendelse i den anden
&gtefelles landbrugsvirksomhed, fabrik, kontor eller butik.
Det er en forudsztning, at den pagaldende lgsgregenstand
er overladt eegtefellen til benyttelse af mere varig karakter.

Bestemmelsen er begrundet i, at der bestar et sd neert gkono-
misk fellesskab mellem agtefeller, at det ville vaere urime-
ligt i forhold til tredjemand, hvis den agtefelle, der har gi-
vet den anden &gtefelle udseende af at veere dispositionsbe-
rettiget ved at overlade sine ejendele til brug i den anden
®gtefelles erhvervsvirksomhed, skulle kunne velte tabet
ved uberettigede dispositioner over pa tredjemand.

Reglen vedrarer alene agtefeellens legitimation til at handle
i forhold til tredjemand. Det afhaenger af &gtefeellernes ind-
byrdes aftale, om den agtefeelle, der indgik aftalen med
tredjemand, var bemyndiget hertil.

§ 14 finder ogsa anvendelse, selvom samlivet mellem agte-
feellerne er ophavet pa grund af uoverensstemmelse.

Bestemmelsen finder anvendelse, uanset om der er delings-
formue eller szreje i egteskabet.

Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis vedrgrende be-
stemmelsen.

3.5.1.6. Aqgtefeellers forsgrgelsespligt

Retsvirkningsloven indledes med i § 1, at fastsla, at mand og
hustru skal veere hinanden til stette og i feellesskab varetage
familiens tarv. Bestemmelsen uddybes i lovens § 2 om &gte-
faellers gensidige privatretlige forsgrgelsespligt. Efter denne
bestemmelse pahviler det mand og hustru gennem penge-
ydelse, gennem virksomhed i hjemmet eller pd anden méde

at bidrage, hver efter sin evne, til at skaffe familien det un-
derhold, som efter agtefaellernes livsvilkdr méa anses for
passende. Til underholdet henregnes, hvad der udkraves til
husholdningen og barnenes opdragelse sével som til fyldest-
garelse af hver ggtefeelles sarlige behov.

Bestemmelsen regulerer efter sin ordlyd ogsa forsgrgelses-
pligt over for &gtefallernes barn. Denne forsgrgelsespligt er
dog i dag reguleret ved lov om bgrns forsgrgelse.

Omfanget af forsgrgelsen bestemmes efter et skan over &g-
tefeellernes forhold ud fra, hvad der efter eegtefallernes livs-
vilkér er passende. Forsgrgelsespligten omfatter navnlig bo-
lig, opvarmning og andet energiforbrug, transport, forsikrin-
ger, mad, renggring m.v. /Agtefellerne aftaler selv den ind-
byrdes fordeling af familiens udgifter.

En agtefelle kan opfylde sine forpligtelser efter § 2 ikke
blot ved pengeydelser, men ogsa pa anden made, f.eks. ved
arbejde i hjemmet, pasning af barnene eller arbejde i en
virksomhed, som den anden agtefalle ejer. Den ene a&gte-
faelles arbejde i hjemmet sidestilles efter § 2 med den anden
egtefelles indsats pa andre omrader. Forsgrgelsespligten
kan ogsé opfyldes ved forbrug af opsparede midler eller for-
mue.

En &gtefeelles serlige behov omfatter f.eks. indkgb af tgj,
medicin, tandleege- og laegeregninger, foreningskontingen-
ter, ferie, fritidsaktiviteter lommepenge m.v.

Opfylder en xgtefelle ikke sin forsgrgelsespligt efter § 2,
kan den anden agtefelle anmode statsforvaltningen om at
palegge den agtefalle, der ikke opfylder sin forsgrgelses-
pligt, at betale egtefallebidrag efter bestemmelserne i
88 5,6 og 8. Der henvises til punkt 3.23.

Retsvirkningslovens § 3 indebzrer en pligt for en sgtefxelle
til om ngdvendigt at give den anden agtefelle penge. Det
fremgar saledes af bestemmelsen, at hvis udgifterne til en
&gtefelles serlige behov og udgifterne ved de hverv, som
han efter skik og brug og &gtefellernes forhold har at vare-
tage for familiens underhold, ikke kan dakkes af de bidrag,
han selv skal yde ifalge 8§ 2, er den anden &gtefelle pligtig
at overlade ham de forngdne pengemidler i passende belgb
ad gangen. Dette geelder dog ikke, hvis en anden ordning er
péakraevet, fordi segtefaellen har vist sig uskikket til at forval-
te penge, eller fordi andre sarlige grunde foreligger.

Hvis agtefellen er "uskikket til at forvalte penge*, geelder §
3 ikke. Med ordene "andre sarlige grunde* teenkes pa syg-
dom og lignende.

Det folger af § 4, at midler, der efter §§ 2 og 3 overlades en
&gtefeelle til fyldestgarelse af denne egtefeelles serlige be-
hov, betragtes, som om han selv havde indfert det i feelles-
boet.

3.5.1.7. Overfarsel af formue mellem agtefaeller
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Har en &gtefeelle overfart penge til den anden sgtefelle el-
ler afholdt udgifter for denne, kan det vaere vanskeligt at af-
gere, om der var tale om opfyldelse af forsgrgelsespligten
efter § 2, et lan eller en gave.

Ved afholdelse af udgifter for den anden agtefalle kan der
ogsa veere tale om en disposition, der kan give den a&gtefal-
le, der afholder udgiften, et krav mod den anden agtefalle
efter almindelige formueretlige regler. Det kan eksempelvis
veere tilfeeldet, hvis en agtefaelle har betalt for en ombyg-
ning af den anden agtefalles ejendom, hvilket efter almin-
delige formueretlige regler kan give a&gtefellen et krav sva-
rende til den anden agtefelles berigelse.

Afgarelse af, om der er tale om forsgrgelse, gave, lan eller
formueretlig disposition kan have betydning i forhold til &g-
tefeellernes kreditorer og i egtefaellernes indbyrdes forhold.

Ved formuedeling er det pa grund af ligedelingsreglen som
udgangspunkt uden betydning, om et overfgrt belgb var
f.eks. gave eller 1an. Det kan dog have betydning, hvis en
&gtefalles delingsformue er negativ.

I forhold til kreditorerne kan det have betydning, om det
overfgrte var en gave, som kan sgges omstedt, eller et lan,
idet langivers kreditorer vil kunne gere udleg i langivers
krav mod den anden agtefelle, der skal betale lanet tilbage.

| forhold til kreditorerne kan det endvidere have betydning,
om det overfarte er gave eller opfyldelse af forsgrgelses-
pligt. Dette kan f.eks. opstd i situationer, hvor en insolvent
&gtefalle lgbende har overfort hele eller hovedparten af sin
indtaegt til den anden agtefalle, der ejer af familiens hus og
bil m.v. | det omfang det overfgrte samlet set overstiger,
hvad der folger af forsargelsespligten, er der tale om en ga-
ve, navnlig hvis modtageren i den pégeldende periode har
opsparet vaesentlige belgb. En sadan gave, der bestar af
summen af den del af det overfarte, der ligger ud over for-
sgrgelsen, vil kunne sgges omstadt.

De navnte spargsmal ma afgeres ud fra en konkret vurde-
ring, hvor det farst vurderes, om de overfarte veerdier kan
rummes inden for forsgrgelsesbegrebet. Kan de ikke det, ma
det vurderes, om egtefeellerne i deres indbyrdes aftaler eller
adfeerd har givet udtryk for, at det overfgrte var enten en ga-
ve eller et [an.

3.5.1.8. Offentligretlig forsargelse

Pligten efter retsvirkningslovens § 2 til at forsgrge sin &gte-
feelle geelder ikke kun i forhold til eegtefaellen, men ogsa i
forhold til det offentlige. Dette indebzrer bl.a., at det offent-
lige kan indtreede i en agtefelles krav pa bidrag, hvis &gte-
feellen f.eks. har modtaget kontanthjelp som falge af den
anden xgtefeelles manglende opfyldelse af sin forsgrgelses-

pligt.

Den offentligretlige forsgrgelsespligt falger af § 2, stk. 1, i
aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde i forhold til det

offentlige har ansvar for at forsgrge sig selv, sin &gtefelle
0g sine bgrn under 18 ar.

Ansvaret over for det offentlige til at forsgrge sin agtefaelle
ophagrer efter stk. 2 ved separation eller skilsmisse.

Efter aktivliovens § 97, stk. 1, indtraeder det offentlige i bi-
dragsmodtagerens krav pa agtefellebidrag fra den anden
®gtefeelle (bidragsbetaleren), nar bidragsmodtageren har
modtaget hjelp til forsgrgelse.

Det offentlige indtraeder efter stk. 2 endvidere i retten til at
kreeve ®gtefallebidrag fastsat eller kraeve et aegtefellebidrag
forhgjet. Ved fastsattelsen eller forhgjelsen af bidrag kan
vedkommende myndighed tilsidesatte en aftale om bidrag,
der ma anses indgéet med det formal at hindre det offentlige
i at indtraede i retten.

3.5.1.9. Overladelse af lgsgre

Retsvirkningsloven indeholder i § 7, stk.1, en bestemmelse
om at palegge den ene &gtefelle at overlade lgsgre til den
anden &gtefaelle. Det fremgar af bestemmelsen, at statsfor-
valtningen i de tilfeelde, der fremgar af lovens § 6 (se punkt
3.23.1.1.), og i det omfang, hvori det efter agtefeellernes
livsvilkér og de gvrige omstendigheder ma anses for pas-
sende, pa begearing kan palegge den ene agtefelle at over-
lade den anden agtefalle brugen af lgsgre, som ved samli-
vets ophgr harte til det faelles bohave eller til den anden &g-
tefeelles arbejdsredskaber.

Efter § 7, stk. 2, kan brugsretten over lgsgre, der herefter er
udleveret en &gtefalle til benyttelse, ikke anfaegtes ved afta-
le mellem tredjemand og den anden &gtefelle. Efter stk. 3
kan den brugsberettigede &gtefeelle kraeve sig indsat i besid-
delsen ved en umiddelbar fogedforretning efter reglerne her-
om i retsplejeloven.

Paleaeg til den ene agtefelle om at overlade den anden agte-
feelle brugen af lgsare kan betragtes som en midlertidig for-
anstaltning, indtil det ved separation eller skilsmisse er aftalt
eller afgjort, hvem der skal udtage det naevnte lgsgre. Reg-
len medfarer kun, at den pagaldende agtefelle far brugsret
over det pagaldende lgsare.

Bestemmelsen omfatter ikke en bolig, heller ikke en bolig i
en ejendom som den anden &gtefelle ejer.

Det antages, at brugsretten ophgrer ved separation og skil-
smisse.

Afgarelser efter § 7 treeffes af statsforvaltningen. Der henvi-
ses til punkt 3.24.

3.5.1.10. En agtefeelles adgang til oplysninger om den an-
den &gtefeelles gkonomiske forhold

Det fremgar af retsvirkningslovens § 10, at agtefeller er
pligtige at give hinanden de oplysninger om deres gkonomi-
ske forhold, som kreeves til bedemmelse af deres under-
holdspligt.
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Bestemmelsen giver ikke adgang til at kreeve oplysninger fra
udenforstaende eller fra myndigheder.

En agtefelle kan saledes ikke efter bestemmelsen f& oplys-
ninger om den anden &gtefelles lan- og ansattelsesforhold
fra dennes arbejdsgiver. AEgtefellen kan heller ikke fa op-
lysninger om den anden agtefelles forhold fra bank eller
forsikringsselskab, heller ikke under en privat formuedeling
i forbindelse med separation eller skilsmisse.

Ikke-overholdelse af bestemmelsen er ikke sanktioneret.

En yderligere bestemmelse om oplysningspligt findes i rets-
virkningslovens § 22, hvorefter en &gtefelle kan forlange,
at den anden agtefealle deltager i oprettelsen af en fortegnel-
se over, hvilke dele af fellesboet enhver af dem rader over,
og hvad der matte hare til enhvers sareje. Retten afger efter
samtlige foreliggende omstendigheder, hvilken beviskraft
der i givet fald ber tillegges fortegnelsen.

Heller ikke nagtelse af medvirken til udarbejdelse af en sa-
dan fortegnelse er sanktioneret, og bestemmelsen anvendes
neeppe i praksis.

Efter § 18 i skatteforvaltningsloven (se lovbekendtgarelse
nr. 1267 af 12. november 2015) har agtefaller og forhenvee-
rende agtefaller hver iser ret til ved henvendelse til told-
og skatteforvaltningen at fa oplyst indholdet af den anden
®gtefalles selvangivelse og ansettelse af indkomst- eller
ejendomsveerdiskat for indkomstar, hvori de var agtefeller
og samlevende.

Efter bestemmelsen har en e&gtefalle adgang til falgende op-

lysninger:

— Opggrelse af den skattepligtige indkomst, herunder op-
gerelse af personlig indkomst, fradrag i personlig ind-
komst, kapitalindkomst og ligningsmassige fradrag.

— Skatteberegning.

— Beregning af ejendomsveerdiskat.

— Skattekommune og kirkeskat.

— Formueopggrelse, som bestar af:

- Indestdende i pengeinstitutter, obligationer, pantebre-
Ve.

— Geeld til realkredit, reallan, pengeinstitutter.

— Rentebarende gald til Inddrivelsesmyndigheden.

— Ejendomsveerdi af danske ejendomme.

— Kursveerdi af aktier optaget til handel pa et reguleret
marked/investeringsbeviser.

— Oplysninger om indbetalinger til ATP.

— Resultat af skatteberegningen, herunder oplysninger om
udbetaling af overskydende skat, samt betalingstids-
punkter for restskat.

3.5.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.5.2.1. Agtefellers raderet, aftaleret og geaeldshaftelse

Retsvirkningslovsudvalget foreslar ikke indholdsmassige
&ndringer af bestemmelserne i retsvirkningslovens § 16, stk.
1, om sarraden og § 25 om srhaften.

3.5.2.2. Feelles heftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og 12)

Om haftelsesbestemmelsen i retsvirkningslovens § 11 har
Retsvirkningslovsudvalget anfert, at den navnlig havde til
formal at lette den hjemmearbejdende hustrus mulighed for
at foretage daglige indkab til husholdningen pé kredit.

Udvalget har videre anfgrt, at den daglige husholdnings ind-
kab i dag navnlig er baseret pa kontanthandel, herunder ved
betaling med betalingskort, og den tilbagevaerende kredit-
givning ydes isaer af stormagasiner og benzinkader m.v., for
hvem § 11 nappe spiller nogen rolle for viljen til at yde kre-
dit. Der er ved kreditgivning sjeldent interesse for egteska-
belig status, men kreditgiver anmoder typisk om oplysning
om husstandsindkomst, uanset om der er tale om gifte eller
ugifte samlevende.

Udvalget har anfart, at kredit | dag navnlig ydes i forbindel-
se med handvarkeres reparationsarbejde af husholdnings-
maskiner og ejendomme. Det praktiske behov, der i givet
fald matte vere for en regel om falleshaftelse, bestar séle-
des naeppe i forhold til indkab til husholdningen, men snare-
re i forbindelse med udgifter til eksempelvis reparationer i
det feelles hjem, som hovedsageligt falder uden for bestem-
melsens anvendelsesomrade.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om falleshaftelsen
i § 11 bgr udvides til at omfatte andre former for keb pa kre-
dit, eksempelvis handveerkerudgifter. Sadanne udgifter kan
imidlertid dreje sig om meget betydelige belgb, og inddra-
gelse af dem i bestemmelsen ville indebare et betydeligt
brud med princippet om, at man kun hefter for sin egen og
ikke sin egtefelles geeld. Hertil kommer, at formalet med
bestemmelsen har veeret at sikre en sgtefeelles mulighed for
at kebe pa kredit og ikke at sikre kreditorer en yderligere
skyldner, som de ikke selv har efterspurgt ved aftalens ind-
gdelse. En handveerker, der leegger veegt pé, at begge agte-
feeller haefter for gaelden, ma sikre sig begge agtefzllers un-
derskrift pa aftalen.

Pa den baggrund finder udvalget ikke grundlag for at udvide
anvendelsesomradet for § 11, og det er herefter udvalgets
opfattelse, at der ikke lengere er behov for § 11 og dermed
heller ikke for den tilknyttede bestemmelse i § 12.

3.5.2.3. En a&gtefalles ret til at handle pa den anden agte-
feelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

For sa vidt angar retsvirkningslovens § 13 om en &gtefelles
ret til at handle pa den anden &gtefalles vegne er det Rets-
virkningslovsudvalgets opfattelse, at den kun sjeldent an-
vendes, og at det er vanskeligt at fgre bevis for, at betingel-
serne for at handle pd den anden &gtefalles vegne er op-
fyldt. Udvalget mener derfor, at § 13 bgr ophaves.

| stedet peger udvalget p&, at der kan beskikkes en midlerti-
dig veerge for den fraveerende eller syge egtefelle efter veer-
gemalslovens § 49. Efter denne bestemmelse kan der, nar
nogen pa grund af fraveer midlertidigt er forhindret i at vare-
tage sine anliggender, og hvis der er et gjeblikkeligt behov
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herfor, beskikkes en verge til, s& leenge forhindringen be-
star, at varetage den pagaldendes anliggender i neermere an-
givet omfang.

3.5.2.4. Aftaler med tredjemand om erhvervslgsare (rets-
virkningslovens § 14)

Efter Retsvirkningslovsudvalgets opfattelse er den praktiske
anvendelse af bestemmelsen i § 14 om aftaler med tredje-
mand om erhvervslgsgre meget begraenset. Udvalget gnsker
dog ikke at endre geldende rets beskyttelse af den godtro-
ende tredjemand, og det er ikke udvalgets opfattelse, at de
almindelige aftaleretlige regler om fuldmagter med sikker-
hed fuldt ud kan rumme anvendelsesomradet for § 14. Det
er derfor udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i § 14 bar
bevares.

3.5.2.5. Forsargelsespligt

Efter udvalgets opfattelse er forsgrgelsespligten en grund-
leeggende del af a&gteskabet som institution. Det er ikke til-
streekkeligt for at konstituere et egentligt skonomisk faelles-
skab, at det formentlig for de fleste egtefaller er en naturlig
del af samlivet, at man bidrager til begges forsgrgelse. Med
henblik pé at skabe sikkerhed og tryghed i forhold til forsgr-
gelsen mellem a&gtefellerne mener udvalget, at det er vig-
tigt, at det er en egentlig retlig forpligtelse, der farer frem til
dette gkonomiske feellesskab.

Udvalget er opmarksomt pd, at agtefellernes privatretlige
forsgrgelsespligt er en grundlaeggende forudsatning for den
offentligretlige forsargelsespligt. Allerede af den grund vil
en ophavelse eller indskrenkning af agtefaellernes forsar-
gelsespligt naeppe kunne gennemfares.

Udvalget finder derfor ikke, at der er behov for grundleg-
gende &ndringer i de eksisterende regler om &gtefellers for-
sgrgelsespligt i retsvirkningslovens § 2.

Udvalget har overvejet reglerne om forsgrgelse, mens agte-
faellerne lever sammen, eller hvis samlivet er ophavet, uden
at der foreligger uoverensstemmelse. Det er udvalgets klare
opfattelse, at den gensidige forsargelsespligt under samlivet
ogsa skal gelde i fremtiden. Udvalget mener, at denne pligt
er — og fortsat skal veere — én af de centrale retsvirkninger af
at indga aegteskab. Udvalget er desuden af den opfattelse, at
den privatretlige forsgrgelsespligt fortsat skal ga forud for
offentligretlig forsgrgelse. Det betyder, at de socialretlige
regler farst bliver relevante, hvis der ikke er mulighed for, at
forsgrgelsen kan rummes egtefellerne imellem. Udvalget
finder séaledes ikke behov for at foresld andringer i de
grundlaeggende regler om forsargelsespligt.

Om fastsettelse af eegtefeellebidrag henvises til punkt 3.23.

Den geeldende lovs § 3 foreslar udvalget dog ikke viderefart.
Efter denne bestemmelse er der pligt til at overfgre penge til
en agtefalle, der ikke selv har tilstreekkelige midler, med-
mindre denne har vist sig uskikket til at forvalte penge, eller
fordi andre sarlige grunde foreligger. Bestemmelsen havde

til formal at sikre, at en hjemmearbejdende agtefelle ikke
helt skulle kunne nagtes adgang til penge. Denne situation
vil ifalge udvalget neeppe forekomme i dag.

Heller ikke sondringen i § 4 mellem bidrag til en agtefalles
"szerlige behov* og anden forsgrgelse foreslar udvalget op-
retholdt, men udvalget foreslar dog den del af bestemmel-
sen, hvorefter hvad en agtefeelle modtager fra den anden
som forsgrgelse, tilhgrer modtageren, viderefart.

3.5.2.6. Overladelse af lgsgre

Udvalget foreslar retsvirkningslovens § 7 om pligt til at
overlade lgsgre ophaevet, idet bestemmelsen nappe har no-
gen praktisk betydning i dag.

3.5.2.7. En &gtefeelles adgang til oplysninger om den anden
&gtefeelles gkonomiske forhold

For s& vidt angar agtefellernes indbyrdes oplysningspligt,
finder udvalget, at det er af stor betydning for &gtefallernes
mulighed for at varetage familiens interesser, at de har
kendskab til hinandens gkonomiske forhold. Ogsa i forbin-
delse med en formuedeling er det vigtigt for en agtefalle at
kende den anden agtefeelles gkonomiske forhold for at kun-
ne overskue sin egen situation.

Udvalget finder saledes, at oplysningspligten bgr vere gene-
rel og omfatte alle gkonomiske forhold.

Oplysningspligten bear ikke kun omfatte de oplysninger, der
er ngdvendige for bedgmmelse af underholdspligt, jf. den
geeldende bestemmelse i § 10.

Udvalget har overvejet gtefaellernes muligheder for at ind-
hente oplysninger om hinandens gkonomiske forhold. Efter
geeldende ret har aegtefellerne saledes ifglge skatteforvalt-
ningslovens § 18 ved henvendelse til SKAT mulighed for at
fa oplysning om den andens selvangivelser og arsopgerelser.
FAgtefeellerne har derimod ikke adgang til den anden agte-
felles skattemappe. Udvalget finder, at en agtefalles ret til
at fa oplysninger om den anden agtefalles skatteforhold bar
udvides til ogsa at omfatte de formueoplysninger, som ind-
berettes til SKAT, herunder om indestaender i pengeinstitut-
ter, fast ejendom, pensionsindbetalinger, biler, geeld m.v.

Udvalget finder, at det bar veere muligt for egtefallerne at
fa& denne adgang elektronisk ved at have adgang til hinan-
dens skattemapper. Adgangen til at sgge oplysninger vil ty-
pisk vaere aktuel i forbindelse med separation eller skilsmis-
se. Her har agtefellerne efter geldende ret mulighed for at
fa oplysning om den andens aktiver og passiver ved at an-
mode om et vejlednings- og forligsmade i skifteretten efter
egtefeelleskiftelovens § 11. Herefter har den anden &gtefel-
le pligt til at give disse oplysninger, og skifteretten kan ind-
hente dem fra offentlige myndigheder, hvis agtefellen ikke
selv giver oplysningerne. Hvis agtefallerne selv havde
elektronisk adgang til oplysningerne, ville det efter udval-
gets opfattelse formentlig kunne spare nogle henvendelser
til skifteretten.
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Endelig finder udvalget, at retsvirkningslovens § 22 om
pligt til at medvirke til udarbejdelsen af en fortegnelse over
sereje og delingsformue bgr opretholdes. For at give et fyl-
destgarende billede af sgtefaellernes gkonomiske forhold og
resultatet af en eventuel formuedeling, finder udvalget, at
fortegnelsen bgr udvides til at omfatte geld, herunder om
gelden harer til sereje eller til delingsformuen, og til at om-
fatte anden formue end sareje, der kan holdes uden for de-
lingen, herunder arv og gave, erstatningsbelgb m.v.

3.5.2.8. Gaver til tredjemand

Retsvirkningslovsudvalget mener, at der er behov for mulig-
hed for at omstgde en gave, som den ene &gtefelle har givet
tredjemand til skade for den anden egtefeelle, hvis gave-
modtageren vidste eller burde vide dette. En sadan omste-
delsesadgang vil navnlig veere relevant ved gaver til en ny
partner teet pa egteskabets oplasning.

Udvalget finder ikke, at det bgr veere en betingelse for om-
stadelse, at eegtefallernes formue deles.

For sé vidt angér fristerne for anlaeggelse af omstgdelsessag,
foreslar udvalget, at fristen fra aegtefaellens kendskab til ga-
ven bgr veere 1 ar svarende til arvelovens omstgdelsesregler
i 88 31 og 32 om omstadelse af gave fra den leengstlevende
agtefelle, der sidder i uskiftet bo, nar gaven stod i misfor-
hold til boets formue.

For sa vidt angar den absolutte frist fra gavens fuldbyrdelse,
foreslar udvalget en frist pa 3 &r. Baggrunden herfor er hen-
synet til tredjemand, der skal kunne indrette sig i tillid til ga-
ven, Fristen er kortere end 5 ars fristen i arvelovens §§ 31
og 32, da en a&gtefeelle har bedre muligheder for at opdage
en omstadelig gave, end den farstafdede aegtefalles arvinger
har for at opdage, at den laengstlevende agtefelle har givet
tredjemand en omstadelig gave.

3.5.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at bestemmelserne i retsvirkningslovens § 16,
stk. 1, (seerraden) og § 25 (serhaften) viderefgres uden ind-
holdsmaessige a&ndringer, og at bestemmelsen om sarraden
suppleres med en bestemmelse om aftaler mellem agtefeel-
ler. Der er tale om grundlaeggende elementer i formueord-
ningen, som der ikke ses at vaere behov for at &ndre.

Ministeriet mener som udvalget, at lovens § 2 om forsgrgel-
sespligt bgr viderefgres, men at bestemmelsen bgr koncen-
treres om &gtefallernes gensidige forsgrgelsespligt. De dele
af lovens § 2, der beskriver egtefellernes indbyrdes gkono-
miske forhold, herunder hvordan forsgrgelsespligten opfyl-
des under esgteskabet og niveauet for forsgrgelsespligten
("det underhold, som efter agtefellernes livsvilkar ma anses
for passende"), foreslas ikke viderefort. Det samme geelder
den del af bestemmelsen, der fastleegger, at der til "under-
holdet henregnes, hvad der udkraeves til husholdningen og
barnenes opdragelse savel som til fyldestgerelse af hver &g-
tefeelles serlige behov".

Det er ministeriets opfattelse, at disse bestemmelser har ka-
rakter af programerkleringer om, hvordan agtefaller skal
indrette deres indbyrdes gkonomiske forhold og praktisk or-
ganisere deres &gteskabelige samliv, og at dette hgrer under
privatlivets forhold. Herefter er der ikke heller ikke behov
for at viderefgre retsvirkningslovens § 1, hvorefter mand og
hustru skal veere hinanden til statte og i feellesskab varetage
familiens tarv.

Lovens § 2 indeholder ogsa en indirekte forsgrgelsespligt
for en &gtefalle over for “familien”, herunder sarbgrn, ple-
jebgrn og andre familiemedlemmer, der er en del af husstan-
den. Forsgmmelse af forsgrgelsen af disse medlemmer sank-
tioneres ikke, hvorfor forsgrgelsespligten er uden reelt ind-
hold. Det foreslés derfor, at § 2 om pligten til at forsgrge fa-
milien ikke viderefares.

Som beskrevet i punkt 3.5.1.7. har forsgrgelsespligten over
for andre familiemedlemmer end &gtefalle og egne barn be-
tydning for vurdering af karakteren af en overfarsel af mid-
ler fra den ene &gtefelle til den anden. Eksempelvis kan det
veere afgegrende for en sag om omstadelse af gaver fra den
ene &gtefeelle til den anden &gtefelle, om midler er blevet
overfgrt til rimelig forsgrgelse af den anden &gtefelle og
denne &gtefeelles serbarn, eller om overfgrslen af midlerne
helt eller delvist har indeholdt et omstadeligt gaveelement.
Der er imidlertid ikke behov for en generel regel om forsgr-
gelsespligt over for familien for at tage hgjde for dette i de
bestemmelser, hvor det er relevant. Beskrivelsen af gave,
forsgrgelse m.v. i punkt 3.5.1.7. viderefares saledes uand-
ret, selvom en generel bestemmelse om forsgrgelsespligt ik-
ke viderefares.

Endelig bemeerkes, at forsgrgelsen af agtefellernes falles
barn er reguleret af reglerne i lov om bgrns forsgrgelse.

Ministeriet er enig med udvalget i, at bestemmelsen i § 14
om aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre bgr bevares.

Ministeriet er ogsa enig med udvalget i, at retsvirkningslo-
ven herudover indeholder en reekke bestemmelser, der har
mistet deres praktiske betydning, og som derfor ikke bgr vi-
derefares i forslaget til lov om agtefellers gkonomiske for-
hold. Det drejer sig om § 3 (pligt til at overfare penge til den
anden x&gtefalle), § 7 (overladelse af lgsgre) og 8§ 11 og 12
(felles haftelse).

Ministeriet stgtter ogsa udvalgets forslag om indferelse af
mulighed for at omstgde en gave, som den ene &gtefalle har
givet tredjemand til skade for den anden &gtefalle. For at
undga, at ordningen forveksles med omstgdelse af gaver ef-
ter konkursloven, foreslas det, at den anden agtefelle skal
kunne kreeve, at tredjemand skal give gaven tilbage. Tilba-
gegivelse af gaven skal dog veere betinget af, at der pa grund
af gaven er narliggende risiko for, at den anden agtefelle
ikke vil kunne fa daekket sine krav ved en formuedeling, og
at tredjemand vidste eller burde vide dette.

Derimod er ministeriet ikke enig i udvalgets forslag om, at
retsvirkningslovens § 13 om en &gtefeelles adgang til at
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foretage dispositioner pa den anden agtefzlles vegne ikke
skal viderefgres. Dette skyldes, at det efter ministeriets op-
fattelse ikke kan udelukkes, at der er behov for en bestem-
melse, der giver en agtefeaelles adgang til at foretage disposi-
tioner pa den anden &gtefzlles vegne ud over, hvad der fal-
ger af negotiorum gestio. Det bemeerkes i den forbindelse, at
negotiorum gestio ikke med sikkerhed omfatter alle de dis-
positioner, der er omfattet af retsvirkningslovens § 13. End-
videre kan en &gtefalle have behov for at kunne disponere i
akut opstaede situationer, hvor det kan vare vanskeligt at fa
udpeget en vaerge. Ministeriet foreslar derfor, at der i lovfor-
slaget indsettes en bestemmelse svarende til retsvirknings-
lovens § 13.

Udvalget har foreslaet to nye bestemmelser om oplysnings-
pligt m.v.: gensidig oplysningspligt og oprettelse af en for-
tegnelse over aktiver og passiver.

Hertil bemarker ministeriet, at manglende overholdelse af
den foreslaede gensidige oplysningspligt ikke er sanktione-
ret, og det er vanskeligt at se, hvordan manglende overhol-
delse af en civilretlig oplysningspligt skulle kunne sanktio-
neres. Derfor finder ministeriet ikke grundlag for at indfere
en sadan oplysningspligt.

Ministeriet mener heller ikke, at den nye lov bgr indeholde
en bestemmelse om oprettelse af en fortegnelse over aktiver
og passiver. Dette skyldes, at retsvirkningerne af en forteg-
nelse, der er udarbejdet efter den foresldede bestemmelse,
ikke er fastlagt. En fortegnelse efter den foreslaede bestem-
melse vil eksempelvis kunne veere en uformel made at op-
rette en aegtepagt pa, f.eks. ved at notere i fortegnelsen, at et
banklan er brugt til forbedring af et sarejeaktiv, saledes at
gaelden efter lanet ikke kan fratraekkes i egtefaellens delings-
formue. Sadanne formlgse aftaler vil kunne underminere
kravet i lovforslagets § 18 om aftaler om, hvorvidt geeld skal
fratreekkes i delingsformue eller sareje, skal ske ved agte-
pagt. Endvidere kan manglende oplysning i en fortegnelse
om, at et aktiv er tredjemandsbestemt seareje, ikke medfare,
at aktivet ved formuedeling betragtes som delingsformue.

Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at parterne opret-
ter fortegnelse over deres aktiver og passiver, men ministeri-
et finder ikke, at loven ber indeholde bestemmelser om sa-
danne fortegnelser, der kan forlede sgtefeeller til at tro, at de
aftaler, der direkte eller indirekte kan veere indeholdt i sa-
danne fortegnelser, er bindende, selvom aftalerne kun er
gyldige, nar de er indgaet ved e&gtepagt, jf. punkt 3.7. og
3.8.

Endelig finder ministeriet ikke grundlag for at udvide en
&gtefalles adgang til de oplysninger om den anden agtefel-
les gkonomiske forhold, som skattemyndighederne er i be-
siddelse af.

3.5.4. Den foreslaede ordning

3.5.4.1. Raderet m.v.

Barne- og Socialministeriet foreslar, at lov om egtefallers
gkonomiske forhold indledes med afsnit I, der indeholder al-
mindelige bestemmelser om &gtefellers gkonomiske for-
hold. Det farste kapitel i dette afsnit skal indeholde reglerne
om agtefaellers raderet, aftaler mellem agtefaller, geldsan-
svar og forsgrgelsespligt. Kapitlet skal ogsa indeholde be-
stemmelsen om ligedelingsordningen, jf. punkt. 3.4.4.

Efter den foresldede § 1, stk. 1, rader en agtefaelle under
egteskabet over sin formue (sarraden), uanset om formuen
er erhvervet far eller efter indgaelsen af egteskabet. Samti-
dig henvises der til de lovhestemte begraensninger i radighe-
den:

- §1, stk. 2, hvorefter en a&gtefelle skal rade over sin for-
mue pa en sadan made, at den ikke utilbgrligt forringes
til skade for den anden agtefaelle. Der henvises til punkt.
3.17.

— Kapitel 2 om beskyttelsen af familiens helérsbolig. Der
henvises til punkt 3.7.

— Kapitel 3 om gaver til og andre aftaler med tredjemand.
Der henvises til punkt 3.5.2.4. 0g 3.5.2.8.

Efter det foresldede § 1, stk. 3, kan en agtefaelle under sam-
livet foretage dispositioner, der ikke uden ulempe kan ud-
settes, hvis den anden agtefelle er forhindret i at varetage
sine interesser pa grund af fraveer eller sygdom. Dette om-
fatter ogsa afhzendelse og pantsatning, nar dette af hensyn
til familiens underhold er uomgangeligt ngdvendigt. Fast
ejendom kan dog ikke afhandes eller pantsattes uden stats-
forvaltningens tilladelse. Dispositionsadgangen gaelder ikke,
hvis en anden er bemyndiget til at foretage dispositionen.
Bestemmelsen viderefgrer uden indholdsmaessige endringer
den geeldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 13.

Agtefellers ret til under &gteskabet at indga aftaler med hi-

nanden, give hinanden gaver og padrage sig forpligtelser

over for hinanden fastslas i den foresldede bestemmelse i

§ 2. Samtidig henviser bestemmelsen til de lovbestemte fra-

vigelser i aftaleretten:

— 82, stk. 2, hvorefter egtefaller ikke ved aftale kan fra-
vige reglerne i lov om a&gtefallers gkonomiske forhold,
medmindre andet felger af loven. Der henvises til punkt
3.8. 09 3.9.

— 82, stk. 3, hvorefter egtefeeller ikke gyldigt kan aftale,
at det, som den ene agtefaelle fremtidigt erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden a&gtefelle. Der henvises
til punkt 3.6.2.3.

— 864 i konkursloven om omstadelse af gaver mellem &g-
tefeeller. Der henvises til punkt 3.6.

Den foreslaede bestemmelse i § 3 fastslar, at hver aegtefelle
under &gteskabet hafter med sin formue for sine forpligtel-
ser, uanset om forpligtelserne er opstaet for eller under &g-
teskabet.

Aqgtefellers pligt at forsgrge hinanden falger af den foresla-
ede bestemmelse i 8§ 4, stk. 1. Efter stk. 2 tilhgrer de midler
m.v., som en a&gtefaelle modtager fra den anden agtefelle
som forsargelse, modtageren. Det beror fortsat pa en konk-



36

ret vurdering, om midler, som den ene &gtefeller overfarer
til den anden agtefelle, er forsgrgelse, gave, 1an m.v., jf.
punkt 3.5.1.7. Bestemmelsen fastslar blot, at nar der er over-
fares midler til forsgrgelse, s tilhgrer midlerne modtageren.
Midlerne er delingsformue, medmindre andet falger af en
aftale om seereje efter § 12.

Efter stk. 3 kan statsforvaltningen paleegge en a&gtefalle, der
ikke opfylder sin forsgrgelsespligt efter stk. 1, at betale bi-
drag til den anden agtefaelle. Reglerne om agtefallebidrag,
der er beskrevet i punkt 3.23., findes i lovforslagets kapitel
16.

3.5.4.2. Gaver til og aftaler med tredjemand

De foreslaede bestemmelser i kapitel 3 om muligheden for
at kraeve gaver til tredjemand tilbage fra tredjemand og om
aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre indeholder undta-
gelser til den foreslaede bestemmelse i § 1 om hver &gtefal-
les sarraden.

Den foreslaede bestemmelse i § 10, stk. 1, regulerer den si-
tuation, hvor en egtefeelle har givet tredjemand en gave.
Hvis bortgivelsen af gaven medfarer narliggende risiko for,
at den anden agtefalle ikke vil kunne fa daekket sine krav
ved en formuedeling, og tredjemand (gavemodtageren) vid-
ste eller burde vide dette, giver bestemmelsen den anden
&gtefeelle mulighed for at kraeve, at tredjemand giver gaven
tilbage.

Bestemmelsen tager sdledes navnlig sigte pa tilfelde, hvor
en agtefaelle forarer en betydelig del af sin formue til andre
med den virkning, at den anden agtefelle ikke far andel af
formuen ved formuedelingen ved separation eller skilsmis-
se, men bestemmelsen kan ogsa anvendes ved formuedeling
ved gavegivers dgd.

Efter bestemmelsen gives gaven tilbage til gavegiveren sa-
dan, at den anden agtefalle kan fa deekket sine krav ved for-
muedelingen i gavegiverens formue.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal retssag om krav efter stk. 1
anlegges inden 1 ar efter, at den anden agtefelle har faet
kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor
gaven blev givet. Hvis tinglysning eller anden sikringsakt er
ngdvendig for, at gavemodtager opnér beskyttelse mod rets-
forfalgning fra gavegivers kreditorer, anses gaven for givet
pa det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

Den foreslaede bestemmelse i § 11 indebaerer, at nar en &g-
tefeelle har overladt lgsgre til brug i den anden agtefeelles
erhvervsvirksomhed, bliver den agtefelle, der ejer lagsaret,
bundet af aftaler om lgsgret, som den anden egtefeelle har
indgdet med tredjemand. Dette geelder dog ikke, hvis tredje-
mand vidste eller burde vide, at gtefallen ikke var beretti-
get til at indga aftalen. Nar tredjemand i sddanne situationer
er i god tro, bliver ejersegtefeellen bundet af aftalen. Har
tredjemand kabt lgsgret, bliver tredjemand ejer af det, selv-
om ejereegtefeellen ikke har accepteret salget.

3.6. Gaver mellem eegtefeller

3.6.1. Geldende ret

3.6.1.1. Grundregler for gaver mellem &gtefeller
3.6.1.1.1. Gaver mellem &gtefeller gives ved agtepagt

Gaver mellem a&gtefeller er med visse undtagelser kun gyl-
dige, hvis der er oprettet en a&gtepagt herom. Dette fremgar
af retsvirkningslovens § 30, stk. 1, 1. pkt., der fastslar, at ga-
ver mellem forlovede, som skal tilfalde modtageren ved &g-
teskabets indgaelse, og gaver mellem agtefaeller skal ske
ved &gtepagt for at veere gyldige.

Kravet om, at en gave skal gives ved agtepagt, er en gyldig-
hedsbetingelse bade mellem &gtefallerne og i forhold til de-
res kreditorer. Manglende agtepagt har den konsekvens, at
gaven er ugyldig. Gavegiverens kreditorer kan derfor gare
udleeg direkte i gaven. Endvidere kan gavegiveren eller den-
nes arvinger kraeve gaven tilbage. Der galder ikke nogen
frist for fremseettelse af indsigelse om ugyldighed og krav
om tilbagelevering.

Kravet om &gtepagt geelder, uanset hvilken formueordning
&gtefaellerne har.

Der er ikke krav om eagtepagt ved en aftale i forbindelse
med en formuedeling — heller ikke selv om boet deles skavt
til fordel for den ene agtefelle. Der henvises til punkt 3.15.
om aftaler om delingen (bodelingsoverenskomster).

Efter § 30, stk.1, 2. pkt., geelder &gtepagtskravet ikke szed-
vanlige gaver, hvis verdi ikke star i misforhold til gavegive-
rens kar, og kravet gelder heller ikke gaver, som bestar i
livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsgrgelse,
som sikres den anden &gtefalle.

Sadvanlige gaver omfatter almindelige lejlighedsgaver til
jul, fadselsdag m.v., men der stilles ikke krav om, at der har
veeret en ydre anledning til at give gaven. Det beror bl.a. pa
egtefallernes gkonomiske forhold, samt hvad de tidligere
har givet hinanden som gaver, om en gave er sedvanlig, og
om veerdien star i misforhold til gavegiverens kar. Er gave-
giveren insolvent, skerpes kravene til, at gaven er sedvan-

lig.

Det er uafklaret, om gaver i form af livsforsikringer, overle-
velsesrenter eller lignende forsgrgelse, som sikres den anden
egtefelle, kreever egtepagt i de fa situationer, hvor belgb
fra disse ordninger kommer til udbetaling i gavegivers le-
vende live. Det taler for, at sadanne gavedispositioner ikke
kreever agtepagt, at gavegivers kreditorers interesser er be-
skyttet af reglerne i forsikringsaftalelovens § 117, og at hen-
synet til &gtefellerne selv ikke kan bere et krav om &gte-

pagt.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 117, stk. 1, at nar en
forsikringstager kommer under konkurs, og forsikringstage-
ren i lgbet af de sidste 3 ar inden fristdagen til betaling af
premier har anvendt et belgh, der var uforholdsmaessigt
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stort efter forsikringstagerens formuetilstand pa det tids-
punkt, hvor betalingen fandt sted, kan konkursboet overfor
forsikringsselskabet forlange, at det for meget erlagte indbe-
tales i boet, for s vidt det kan udredes af forsikringens tilba-
gekebsverdi eller, safremt en sadan ikke findes, af kapital-
veerdien af den fripolice, hvortil forsikringstageren ville ha-
ve ret pa grundlag af de stedfundne betalinger. Efter bestem-
melsens stk. 3 gelder dette, uanset om der er indsat en be-
gunstiget, og uanset om forsikringstageren har forpligtet sig
til ikke at tilbagekalde begunstigelsen. Hvis den begunstige-
de har erlagt vederlag for indsettelsen, er den begunstigede
berettiget til af boet at kreeve dette tilbage. Har den begun-
stigede oppebaret forsikringssummen, kan boet ggre kravet
geldende mod den begunstigede.

Selvom en gave er givet ved agtepagt, og gaven dermed er
gyldig, kan gavegivers kreditorer i visse tilfelde gare krav
geldende over for modtageren. Der henvises til punkt
3.6.1.2. om kreditorers krav pa tilbagebetaling m.v. af veer-
dien af gyldige gaver mellem agtefaller.

3.6.1.1.2. Gave i form af deling af overskud

Efter retsvirkningslovens § 31 kan en agtefalle, hvis ind-
teegter i lgbet af et kalenderdr har givet overskud, inden ud-
Igbet af det falgende ar uden agtepagt vederlagsfrit overdra-
ge indtil halvdelen af overskuddet til den anden agtefelle.
Overdragelsen har dog kun gyldighed mod overdragerens
(gavegiverens) kreditorer, hvis gavegiveren i et underskre-
vet dokument har angivet overskuddets stgrrelse, og gavegi-
veren har beholdt utvivisomt tilstreekkelige midler til at
deekke sine forpligtelser.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, hvordan overskuddet
skal beregnes, men det antages, at gavegiverens angivelse af
overskuddets starrelse ma respekteres inden for vide ram-
mer.

Mellem a&gtefellerne og i forhold til deres arvinger er over-
farsel af overskud gyldig uden egtepagt eller overholdelse
af andre formkrav. Hensynet til gavegiverens kreditorer va-
retages ved den strengt formulerede solvensbetingelse om,
at giveren skal have beholdt utvivisomt tilstraeekkelige midler
til at deekke sine forpligtelser. Bevisbyrden herfor pahviler
&gtefallerne. Desuden er det et krav, at der udferdiges et
dokument, som angiver belgbets starrelse. Hvis ikke begge
disse betingelser er opfyldt ved overdragelsen, er overdra-
gelsen ugyldig over for gavegiverens kreditorer. Det bety-
der, at kreditorerne — uanset hvornar kravet er opstaet — kan
kreeve dispositionen tilsidesat.

3.6.1.1.3. Bevis for at en gave ikke kraevede egtepagt

Retsvirkningslovens § 32 indeholder en bestemmelse om
bevisbyrden ved gaver mellem agtefaller, der ikke er givet
ved &gtepagt. Efter bestemmelsen kan en aftale om overdra-
gelse af ejendele fra den ene a&gtefelle til den anden agte-
feelle, som agtefellerne har indgdet uden agtepagt, alene
gares geldende overfor gavegiverens kreditorer, sdfremt det
godtgeares, at der til dens gyldighed ikke kreevedes a&gtepagt.

Reglen indeholder to formodninger: At en overfgrsel mel-
lem &gtefallerne er en gave, og at der til denne gave kreeves
&gtepagt.

Det er op til gtefeellerne at bevise, at en overfarsel ikke var
en gave, men derimod f.eks. bidrag til forsgrgelsen af den
anden agtefeelle m.v. eller led i en gensidig bebyrdende af-
tale (f.eks. tilbagebetaling af et 1an).

Hvis overfarslen var en gave, skal agtefellerne bevise, at
den ikke kraevede agtepagt, fordi den var "saedvanlig" (8 30,
stk. 1) eller overskudsdeling (§ 31).

3.6.1.1.4. Gave i form af fremtidige erhvervelser

Efter § 30, stk. 2, kan &gtefaller ikke gennem egtepagt el-
ler pd anden méde gyldigt aftale, at det, som den ene &gte-
feelle fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den
anden &gtefelle. Bestemmelsen skal primeert sikre, at over-
drageren ikke bringer sine effekter i ly for sine kreditorer
hos den anden agtefalle, men bestemmelsen beskytter ogsa
den svagere part i et eegteskab mod uoverskuelige dispositi-
oner.

Det er uafklaret, om bestemmelsen hindrer, at agtefeller
ved &gtepagt aftaler, at hvad egtefellerne fremtidigt erhver-
ver af indbo, skal tilfalde den ene af dem.

3.6.1.2. Tilbagebetalingskrav ved gyldige gaver

3.6.1.2.1. Tilbagebetalingskrav efter retsvirkningslovens
833

Som det fremgar af punkt 3.6.1., er gaver mellem &gtefzller
med enkelte undtagelser kun gyldige, hvis de er givet ved
&gtepagt efter retsvirkningslovens § 30, stk. 1. Selvom en
gave er givet ved &gtepagt, og gaven dermed er gyldig, kan
giverens kreditorer i visse tilfelde gare et krav geeldende
over for modtageren om tilbagebetaling af gaven.

Sadanne krav er reguleret af retsvirkningslovens § 33, stk. 1,
hvoraf fglger, at safremt den ene a&gtefaelle har givet den an-
den agtefelle en gave, kan den, som da havde fordring pa
overdrageren, hvis fuld daekning hos denne ma anses uop-
néelig, holde sig til den anden agtefelle for veerdien af det
overfarte, medmindre det bevises, at overdrageren beholdt
utvivisomt tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtel-
ser. Er der ydet delvis vederlag, fradrages dette i veerdien.

Den anden agtefelle er dog fri for ansvar, nar egtefellen
beviser, at de overfarte genstande er gaet tabt uden aegtefeel-
lens skyld.

For at en kreditor kan rette et krav mod gavemodtageren,
skal fglgende betingelser veere opfyldt:

1) Kreditors krav mod giveren skal vere opstdet, inden
gaveazgtepagten blev tinglyst.
2) Fuld dekning for kravet skal forgaeves have veret for-

sggt hos gavegiveren. Bevishyrden herfor pahviler kre-
ditor. Modtagerens haftelse over for kreditorerne er sa-
ledes subsidieer i forhold til gavegiverens haftelse.
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3) Gavegiveren kan ikke bevise, at giveren uanset gaven
beholdt utvivisomt tilstreekkelige midler til at deekke si-

ne forpligtelser.

Hvis de tre betingelser er opfyldt, hafter modtageren for ga-
vens verdi. Der er ikke tale om, at gaven kan kraeves tilba-
ge, men alene at der kan rettes et gkonomisk krav mod mod-
tageren svarende til veerdien af gaven. Det er uafklaret, om
det er vardien af gaven pa det tidspunkt, hvor den blev gi-
vet, eller vaerdien pa det tidspunkt, hvor retssag om tilbage-
betaling af gavens veerdi anlagges.

Modtageren er efter stk. 1, 3. pkt., ansvarsfri, hvis det bevi-
ses, at gaven er gaet tabt uden modtagerens skyld, f.eks. hvis
en bil, der ikke er kaskoforsikret, er blevet stjalet. Bestod
gaven af penge, og er pengene forbrugt, skal modtageren er-
statte det modtagne belgb.

Efter § 33, stk. 2, finder tilbagebetalingsbestemmelsen i stk.
1 ikke anvendelse med hensyn gaver, der er omfattet af §
30, stk. 1, 2. pkt., dvs. sedvanlige gaver, hvis verdi ikke
star i misforhold til gavegiverens kér, samt gaver, som be-
star i livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsar-
gelse, som sikres den anden @gtefelle. Der henvises til
punkt 3.6.1.1.1.

3.6.1.2.2. Omstadelse af gaver efter konkursloven

Det falger af konkurslovens § 64, stk. 1, at gaver, som er
fuldbyrdet senere end 6 maneder far fristdagen, kan fordres
omstadt. Gaver, som er fuldbyrdet tidligere, men senere end
1 ar for fristdagen, kan fordres omstgdt, medmindre det
godtgeares, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen
blev insolvent. For gaver til skyldnerens nzrstaende geelder
samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere end 2 ar for
fristdagen, jf. stk. 2. Det falger dog af stk. 3, at lejlighedsga-
ver og lignende gaver og understgttelser, som ikke stod i
misforhold til skyldnerens kar, er undtaget fra omstadelse.

Gaver, som er givet senere end 6 maneder fer fristdagen,
kan saledes efter stk. 1, omstgdes, uanset om gavegiveren
var eller blev insolvent pa dette tidspunkt.

Efter lovens § 1, stk. 1, er fristdagen bl.a. den dag, da skifte-
retten modtog konkursbegzringen.

Er gaven givet tidligere, men senere end 2 ar far fristdagen,
kan omstgdelse desuden ske, hvis modtageren er en af
skyldnerens narstéende, herunder en agtefelle, jf. lovens
8§ 2, nr. 1. Modtageren kan dog efter lovens § 64, stk. 2, af-
veerge omstgdelse ved at godtgere, at skyldneren var og for-
blev solvent, da gaven blev givet.

Solvens skal forstas i overensstemmelse med lovens § 17,
stk. 2, hvorefter en skyldner er insolvent, hvis den pagel-
dende ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden som
de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages
blot at veere forbigaende.

I relation til omstgdelse ma der ved vurderingen af, om in-
solvens foreld pa tidspunktet for dispositionen, leegges veegt
pa, om skyldnerens gkonomiske vanskeligheder pa dette
tidspunkt var sa alvorlige, at konkurs efter et fornuftigt sken
matte antages at blive resultatet.

Fristen for omstgdelse regnes fra fuldbyrdelsen af gaven.
Dette geelder ligeledes, hvis et bindende gavelgfte er afgivet
tidligere. Udgar en gave en lgsgregenstand, anses fuldbyr-
delsen for sket pa tidspunktet for overgivelsen til modtage-
ren. Er der tale om gaver, hvor tinglysning eller anden sik-
ringsakt er ngdvendig for at opna beskyttelse mod gavegive-
rens kreditorer, regnes fristen for omstgdelse fra tidspunktet
for sikringsaktens foretagelse, jf. lovens § 73.

Hvis dispositionen ikke kan betragtes som en gave, vil om-
stadelse allerede af denne grund veere udelukket.

Det er som udgangspunkt konkurshoet, der baerer bevishyr-
den for, at en disposition udggr en gave. Omstaendighederne
omkring dispositionen kan dog bevirke, at bevisbyrden ven-
des.

Undtaget fra omstgdelsen er i medfar af stk. 3 lejlighedsga-
ver, lignende gaver og understgttelser. Gaver undtages alene
fra omstgdelsesmuligheden, hvis de ikke stod i misforhold
til gavegiverens gkonomiske situation. Det samme krav geel-
der for understattelser, som skyldneren har pligt til at yde.

3.6.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.6.2.1. Kravet om &gtepagt ved gaver

3.6.2.1.1. Forholdet mellem agtefeellerne og forholdet til de-
res arvinger

Retsvirkningslovsudvalget finder det ikke rimeligt, at en &g-
tefaelle flere ar senere kan fortryde en gave og forlange den
tilbage, blot fordi gaven blev givet uden a&gtepagt. Det er
heller ikke rimeligt, at gavegiverens arvinger efter gavegive-
rens dgd kan anfaegte en gave, som er givet for flere ar tidli-
gere.

Udvalget peger pa, at kravet om agtepagt bl.a. blev indfart
af hensyn til den svage agtefelle, der kan blive forledt til at
overdrage sin formue til den anden. Der er imidlertid ikke
grund til at antage, at kravet om a&gtepagt giver en sarlig be-
skyttelse mod uovervejede dispositioner. En svag agtefeelle
har i forvejen mulighed for at lade den anden agtefzlle rade
over sin formue og eventuelt forbruge eller investere den
uklogt, og det er nappe muligt at beskytte egtefaeller mod
gkonomisk ukloge dispositioner i forhold til hinanden.

Udvalget har overvejet, om en ophavelse af &gtepagtskra-
vet vil medfgre en gget bevisusikkerhed med hensyn til,
hvem der ejer hvad. For sa vidt angar de mest vardifulde
aktiver som fast ejendom, biler og verdipapirer, sker der
ved overdragelsen af gaven en registrering af ejerforholde-
ne. Det er yderst vanskeligt for en agtefelle at bevises, at de
registrerede ejerforhold er anderledes end de virkelige.
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Udvalget bemaerker, at det som beskrevet i punkt 3.5.1.7.
kan give anledning til tvivl, om en overfarsel fra den ene
gtefeelle til den anden skal kvalificeres som forsgrgelse,
gave eller 1an m.v. Er der ikke oprettet &gtepagt, er det efter
geldende ret uden stgrre betydning i forholdet mellem &gte-
feellerne, om der er tale om en ugyldig gave eller et 1an eller
et andet formueretligt krav, idet belgbet i begge tilfelde kan
kreeves tilbage, mens overfarsler til forsgrgelse ikke kan
kreeves tilbage. Hvis kravet om &gtepagt som gyldighedsbe-
tingelse opgives, vil det veere uden betydning, om der er tale
om gave eller forsgrgelse, mens der ved lan og andre for-
mueretlige krav kan kreeves tilbagebetaling.

Samlet set finder udvalget ikke, at en ophavelse af agte-
pagtskravet ved gaver mellem agtefellerne i relation til &g-
tefeellernes indbyrdes krav vil give anledning en sadan gget
bevistvivl, at det kan opveje hensynet til, at agtefaellerne
kan indrette sig i tillid til, at en givet gave ikke kan kraeves
tilbage pa grund af en formel fejl.

3.6.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt kravet om agte-
pagt er ngdvendigt af hensyn til aegtefallernes kreditorer,
bemaerker udvalget, at nar der er tale om gave i form af fast
ejendom, vardipapirer eller biler, sker der en registrering af
ejerforholdet. En agtefaelle, der over for en kreditor gar
geldende, at et aktiv er givet som gave til den anden agte-
falle, uden at der er sket en registrering heraf, skal lafte en
bevisbyrde, der i praksis neppe kan lgftes. | disse tilfaelde er
der derfor efter udvalgets opfattelse ikke behov for at stille
krav om en &gtepagt.

Er der tale om likvide midler, som en agtefalle vil bringe i
kreditorly, vil dette typisk ske enten ved fortsat at opbevare
midlerne skjult i kontanter eller ved overfarsel til konti i
"skattely-lande®. | disse tilfelde er det neppe den familier-
etlige lovgivning, der har indflydelse pa, om kreditorerne
kan fa adgang til midlerne.

Efter udvalgets opfattelse er det kreditorer, der havde et krav
mod en agtefelle pa tidspunktet for overdragelsen, der har
behov for beskyttelse. Der er som udgangspunkt ikke noget
forkert i, at en solvent e&gtefelle for at sikre den anden og
familiens hjem overdrager sin faste ejendom til den anden
egtefelle, inden den pagealdende f.eks. begynder en selv-
steendig virksomhed med risiko for at padrage sig geeld. |
denne situation kan agtefellens kommende kreditorer ved
deres kreditvurdering tage hgjde for, at den pageldende ikke
lzengere ejer ejendommen, og de kan indrette deres kredit-
givning herefter.

De gaeldende regler giver mulighed for, at en kreditor, der
forst leenge efter en gaveoverdragelse har faet et krav pa gi-
veraegtefellen, kan paberébe sig ugyldigheden, hvis agte-
feellerne ikke har oprettet eegtepagt. Udvalget finder det ikke
rimeligt, at en gaveoverdragelse fra en solvent person til sin
agtefelle mange ar efter kan anfegtes af overdragerens kre-
ditorer, blot fordi der ikke er oprettet agtepagt. | forhold til

kreditorerne vil oprettelsen af sgtepagt eller ej i denne si-
tuation veere en tilfeeldighed, der kommer til at afggre, om
de kan gare et krav geldende i forhold til skyldnerens agte-
felle.

Udvalget finder derfor, at beskyttelsen af kreditorerne ikke
bear ske gennem et krav om &gtepagt, der vil ramme mere
eller mindre tilfeeldigt afhengigt af, om agtefellerne husker
dette formkrav, men ved en udvidelse af den gealdende be-
stemmelse i retsvirkningslovens § 33 om kreditorers mulig-
hed for at f& omstgdt gaver mellem agtefaeller, jf. punkt
3.6.2.4.

3.6.2.2. Gave i form af deling af overskud

I lyset af forslaget om ophavelse af egtepagtskravet ved ga-
ve mellem agtefaller foreslar udvalget, at bestemmelsen om
gave i form af overskudsdeling viderefart.

3.6.2.3. Gave i form af fremtidige erhverver

Efter retsvirkningslovens § 30, stk. 2, kan agtefeller ikke
gyldigt aftale, at alt, hvad den ene fremtidigt erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden. Udvalget finder, at denne
bestemmelse ber viderefares, idet sadanne aftaler vil kunne
gare det lettere for en insolvent agtefaelle at forsgge at brin-
ge sine aktiver i kreditorly hos den anden agtefalle. Endvi-
dere vil sadanne aftaler kunne have uoverskuelige konse-
kvenser for gavegiveren.

Udvalget har heller ikke fundet behov for at ggre det muligt
at indga aftaler om fremtidigt erhvervet indbo.

3.6.2.4. Kreditorers krav pa tilbagebetaling m.v. af vaerdien
af gyldige gaver

Udvalget har i betenkningens kapitel 9, pkt. 5.2, anfart, at
det nzre interessefellesskab mellem agtefaeller medfarer, at
&gtefeeller har en tilskyndelse til at bringe aktiver i kreditor-
ly hos den ene &gtefelle, hvis den anden er insolvent. Kon-
kurslovens regler yder en vis beskyttelse herimod, men lo-
vens omstgdelsesfrister er relativt korte, og det er omkost-
ningstungt for en kreditor farst at skulle fa gavegiveren er-
klaeret konkurs og derefter gennemfgre en omstadelsessag.

Udvalget finder derfor, at der i relation til gaver mellem a&g-

tefeeller er behov for en steerkere beskyttelse af kreditorerne,

end hvad der folger af konkursloven:

— Kireditor bgr ikke vaere begraenset af fristerne i konkurs-
lovens § 64.

— Kravene til, at gavegiveren ikke ma veere eller blive in-
solvent som fglge af gaven, bgr skerpes i forhold til
konkurslovens insolvensbegreb.

Beskyttelsesbehovet gaelder for kreditorer, der havde et krav
mod en agtefelle pa det tidspunkt, hvor den péagaldende
overdrog sine aktiver til sin &gtefeelle. En sgtefelle, der har
gald, skal saledes ikke kunne unddrage sine aktiver fra kre-
ditorerne ved at foreere dem til sin a&gtefaelle. | disse tilfelde
ber kreditor — ligesom efter den geeldende bestemmelse i
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retsvirkningslovens § 33 — kunne rette et krav direkte mod
modtageren.

Som efter galdende ret skal haeftelsen for den agtefelle, der
har modtaget gaven, vere subsidier. Kreditor skal farst ha-
ve konstateret, at skyldneragtefellen ikke kan betale.

Kreditor kan herefter direkte over for modtageren gare krav
pa den verdi, som gaven havde ved overdragelsen.

Som efter geldende ret skal kravet bortfalde, hvis gaven er
gdet tabt uden modtagerens skyld. Ligeledes skal modtage-
ren ligesom efter geeldende ret erstatte et forbrugt pengebe-
Igb, uanset hvad pengene blev anvendt til.

Endvidere bgr kravet efter udvalgets opfattelse nedsattes,
hvis gaven uden modtagerens skyld er faldet i veerdi, f.eks.
pa grund af konjunkturforhold. Ellers ville kreditor veere
stillet bedre, end hvis skyldneren havde beholdt aktivet, der
med skyldneren som ejer var faldet tilsvarende i veerdi.

Udvalget foreslar samtidig, at det er veerdien af gaven pa det
tidspunkt, hvor kreditor fremsatter kravet over for modtage-
ren, der er afgerende. Modtageren baerer saledes risikoen,
hvis gaven gar tabt eller falder i verdi efter, at krav pa tilba-
gebetaling er fremsat over for modtageren.

Den situation, at en insolvent sgtefeelle har foretaget Igben-
de overfarsler til den anden, der overstiger, hvad der ma an-
ses for rimelig forsgrgelse, har givet anledning til tvivl i
praksis. Udvalget foreslar derfor, at det praciseres, at kredi-
tor ogsa kan gere et krav geldende mod modtageren, i det
omfang overfarslerne overstiger "rimelig forsgrgelse.

Som anfgrt ovenfor er der efter udvalgets opfattelse behov
for en sarlig beskyttelse af kreditorerne i forhold til gaver
mellem agtefeeller, fordi der her er en sarlig tilskyndelse til
at bringe aktiver i kreditorly. Udvalget finder, at en agtefel-
le ikke til skade for sine kreditorer bar kunne foreere sa stor
en del af sin formue til sin agtefelle, at den pageeldendes
geeld herefter overstiger aktiverne, uanset at den pageeldende
péa overdragelsestidspunktet har en tilstreekkelig stor indtaegt
til at opfylde sine forpligtelser, nar de forfalder. Efter udval-
gets opfattelse bgr gavegiverens kreditorer kunne rette et
krav mod modtageren for veerdien af gaven ved modtagel-
sen, hvis gavegiveren ved overdragelsen af gaven vidste, at
vedkommendes formue derved blev negativ og saledes ud-
satte sine kreditorer for risiko for tab.

Udvalget foreslar derfor, at der ved vurderingen af, om ga-
vegiveren var eller blev insolvent ved gavens overdragelse,
skal leegges veegt pa, om gavegiveren beholdt utvivisomt til-
straekkelige midler til at deekke sine forpligtelser. Det vil sa-
ledes ikke veare tilstreekkeligt, hvis gavegiveren, da gaven
blev givet, havde udsigt til i kraft af fremtidige indteegter at
dekke forpligtelserne. Som efter geeldende ret er det sgte-
feellerne, der har bevishyrden herfor.

Under hensyn til, at der kan veere tale om gaver givet for en
del ar tilbage, hvor det kan vaere vanskeligt for gavegiveren

at skaffe dokumentation for sin gkonomiske situation den-
gang, foreslas det, at det skal veere tilstreekkeligt for at und-
ga et krav fra kreditor, hvis @gtefaellerne beviser, at gavegi-
veren pa et tidspunkt, der ligger efter gavens overdragelse,
havde utvivlisomt tilstreekkelige midler til at deekke sine for-
pligtelser. Hvis f.eks. en e&gtefaelle ikke er i stand til at bevi-
se, at egtefeellen havde en utvivisomt positiv formue, efter
at gaven blev givet for 8 ar siden, men kan bevise, at for-
muen var utvivisom positiv for 5 ar siden, vil dette veere til-
streekkeligt til at undga et krav fra kreditor.

Efter de almindelige regler i foraldelsesloven begynder for-
@ldelsesfristen pa som udgangspunkt 3 ar farst at lgbe fra
det tidspunkt, hvor kravet kan ggres gaeldende mod modta-
geren. Da kravet mod modtageren farst kan ggres geeldende,
nar det er blevet konstateret, at gavegiveren ikke kan betale,
kan der i nogle tilfeelde g& mange ar, fra gaven bliver givet,
til kravet rejses. Dette kan f.eks. veere tilfelde, hvor gavegi-
veren i en arreekke har overholdt en afdragsordning med
kreditorerne, eller hvor et krav f.eks. vedrgrende salg af en
forurenet ejendom, farst bliver rejst mange &r efter, at det er
opstaet. Udvalget finder, at foreldelse af kravet over for
modtageraegtefallen bgr fglge de almindelige foraeldelses-
regler.

Udvalget foreslar i stedet etablering af adgang til i szrlige
tilfeelde at lempe kravet mod modtageraegtefaellen. En tilsva-
rende regel findes i konkurslovens § 78, hvorefter et omstg-
delseskrav mod modtageren af gaven (den begunstigede) i
serlige tilfeelde kan nedsettes eller helt bortfalde, hvis gen-
nemfarelsen af kravet ville vaere urimeligt byrdefuldt, og
omstendighederne i gvrigt taler derfor.

Udvalget foreslar, at denne lempelse kun skal kun kunne ske
i sarlige tilfelde. Der ma ved afgarelsen leegges vaegt pa
den tid, der er gdet, fra gaven blev givet, motivet for gaven
0g modtagerens nuvearende gkonomiske situation, herunder
muligheden for at opretholde en bolig for sig selv og sine
barn. Der vil navnlig kunne lempes, hvis der er gaet lang tid,
fra gaven blev givet, og begge agtefaeller pa dette tidspunkt
var uden kendskab til kravet. Gavegiveren kan f.eks. tidlige-
re have solgt en grund, der uden den pageldendes viden vi-
ser sig at veere forurenet, og hvor kegberen forst leenge efter
gaveoverdragelsen fremsetter krav om erstatning som falge
af forureningen.

Endelig har udvalget overvejet, om tilbagesggningsbestem-
melsen tillige skal finde anvendelse, nar egtefaller i forbin-
delse med en formuedeling efter separation eller skilsmisse
aftaler en deling af deres formuer, hvorefter den ene &gte-
feelle modtager mere, end den pagaldende har krav pa. En
sadan skeevdeling kan vaere en gave, der efter geldende ret
kan omstades efter konkurslovens regler.

Udvalget finder ikke, at tilbagesagningsbestemmelsen bgr
udvides til at omfatte denne situation. Der kan vare mange
andre grunde end kreditorunddragelse til, at egtefaller ved
formuedeling indgar en aftale, der stiller den ene bedre, end
hvad denne har krav pa efter lovgivningen. Der kan f.eks.
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veere tale om, at den ene a&gtefaelle gnsker at give den anden
egtefeelle mulighed for at beholde boligen sammen med
bgrnene. En gave i form af en skeevdeling i forbindelse med
en formuedeling bgr derfor som efter geeldende ret kun kun-
ne omstgdes efter reglerne i konkursloven og inden for de
frister, der fglger heraf.

Udvalgets forslag er udmegntet i lovudkastets § 31 og be-
maerkningerne hertil.

3.6.3. Konkursradets udtalelse om omstgdelse af gaver mel-
lem &gtefaeller

Barne- og Socialministeriet har anmodet Justitsministeriet
om at foreleegge Retsvirkningslovsudvalgets forslag i lovud-
kastets § 31 til en ny bestemmelse om tilbagesggning af ga-
ver, som en agtefelle gyldigt har givet til den anden agte-
feelle, for Konkursradet.

Konkursradet har den 17. september 2015 afgivet en udtalel-
se om udvalgets forslag til retsvirkningslovens § 31.

Konkursradet anfgrer i udtalelsen bl.a., at bestemmelser om
omstadelse af gaver efter radets opfattelse bgr samles i kon-
kursloven og ikke findes i serlove, og at det bgr kreeve steer-
ke hensyn at fravige dette principielle synspunkt.

Konkursradet bemzrker, at det koster ca. 30.000 kr., jf. kon-
kurslovens § 27, at fa indledt en konkurs, hvilket ma anses
for i mange tilfelde at veere et mindre belgb sammenlignet
med de forventede omkostninger ved f.eks. at fgre en om-
stadelsessag efter forslaget til § 31.

Hertil kommer, at omstadelse af gaver mellem agtefeller i
dag typisk sker efter konkurslovens 8§ 64. Der findes stort set
ingen trykt praksis om den geeldende retsvirkningslovs § 33,
hvilket ifalge Konkursradet kan veere en indikation pa, at
reglen i praksis kun anvendes i begranset omfang.

Konkursradet anfarer desuden, at forslaget til 8 31 bygger
pd et farst-til-malle-princip, det vil sige, at reglen giver den
af &gtefellens kreditorer, som farst anlegger sag mod mod-
tageren, retten til omstedelse af kravet. Dette er efter radets
opfattelse ikke rimeligt, og det strider mod grundlaeeggende
insolvensretlige hensyn.

Radet anfarer i den forbindelse, at en sag efter forslaget til §
31 kun kan rejses, hvis kreditor ikke kan fa daekket sit krav
mod gavegiveren. Det vil i praksis betyde, at en sag efter
forslaget kun vil vare relevant, hvis gavegiveren er insol-
vent eller insufficient — det vil sige har ferre aktiver end
passiver. | en sadan situation vil der i almindelighed ikke
veere udsigt til daekning af samtlige giverens kreditorers
krav, hvorfor det insolvensretlige lighedsprincip taler afgg-
rende imod et sadant farst-til-mgalle-princip, det vil sige, at
udbyttet af omstgdelseskravet bar deles ligeligt mellem ga-
vegiverens kreditorer. Radet bemarker hertil, at krav efter
forslaget til § 31 er begreenset til kreditorer, som havde krav
pa gavegiveren, da gaven blev givet. Under en insolvensbe-
handling er det ikke sledes, at omstadelseskrav szrligt til-

kommer de kreditorer, som havde et krav, da den omstadeli-
ge disposition blev foretaget, da senere (nye) kreditorer efter
radets opfattelse har et lige sa beskyttelsesveerdigt krav.

Konkursradet har herudover anfart, at konkurslovens § 64
har forrang for § 31. Denne forrang fremgar ikke af forsla-
get til § 31. Konkursboet har dermed primeer sggsmalsret for
krav, som tillige kan rejses efter konkurslovens § 64. Radet
finder det imidlertid uklart, hvad der geelder, hvis en kredi-
tor inden konkursen har anlagt sag efter § 31, men kravet til-
lige kan stattes pa konkurslovens § 64.

Konkursradet anfarer desuden i udtalelsen, at forslaget til
8 31 er ungdigt teknisk kompliceret som fglge af, at bestem-
melsen ikke findes i konkursloven.

Forslaget til & 31 indeholder saledes gengivelser af bestem-
melser i konkursloven. Hvis forslaget til § 31 var en del af
konkursloven, ville der ikke vare et behov for at gengive
disse dele af konkursloven i § 31.

Herudover anfarer Konkursradet, at forslaget til § 31 reelt
kun giver en begranset udvidelse af omstgdelsesadgangen
sammenholdt med konkurslovens § 64, herunder at forslaget
til § 31 udover gaver ogsa omfatter urimeligt store overfars-
ler og betalinger af udgifter. Desuden giver forslaget til § 31
mulighed for omstedelse af gaver, som er fuldbyrdet mere
end 2 ar fer fristdagen. Herudover giver forslaget til § 31
mulighed for omstadelse af en gave, der er ydet pa et tids-
punkt, hvor gavegiveren var insufficient, men ikke insol-
vent.

Det begrensede selvstendige omrade for § 31 taler efter
Konkursradets opfattelse for at udvide anvendelsesomradet
for konkurslovens § 64, saledes at der ikke er behov for en
serlovsbestemmelse som § 31.

Afslutningsvis er det efter Konkursradets opfattelse tvivl-
somt, om forslaget til § 31 lgser problemet med egtefalle-
finten. Den foreslaede regel leegger veegt pd, om gavegive-
ren pa egtefellefintetidspunktet beholdt utvivisomt tilstraek-
kelige midler (stk. 4). Der kan veere situationer, hvor gavegi-
veren frygter en erstatningssag, eksempelvis pa grund af er-
statningsansvarspadragende ledelse af en virksomhed, men
hvor kravet ikke er rejst endnu, eller der endnu ikke er faldet
dom for kravet. Konkursradet finder det i disse situationer
uklart, om gavegiveren skal beholde midler til at dekke de
krav for at undga sag efter forslaget til § 31, eller om man
kan ngjes med at have beholdt midler nok til at deekke krav,
som var tilstreekkeligt klart fastslaet, da gaven blev givet.

Konkursradet har pa den baggrund anbefalet at udvide an-
vendelsesomradet for konkurslovens § 64 og dermed samle
omstadelsesreglerne i konkursloven saledes, at konkurslo-
vens § 64 fremover ogsd kommer til at dekke indholdet i
forslaget til § 31.

3.6.4. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

3.6.4.1. Betingelser for gaver mellem &gtefeller
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Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at kravet om, at gaver mellem egtefeller som
udgangspunkt skal gives ved a&gtepagt, ikke bgr oprethol-
des. /Egtepagtskravet kan medfare en uhensigtsmaessig rets-
stilling mellem &gtefeellerne, idet en &gtefelle vil kunne
kreeve en gave tilbage, alene fordi gaven for maske mange
ar siden blev givet uden @gtepagt. Samtidig ses @gtepagt-
skravet ikke at yde en navneverdig beskyttelse af en agte-
feelles kreditorers interesser.

Som fglge heraf finder ministeriet som udvalget, at der ikke
er behov for at viderefgre muligheden for, at en agtefelle
giver sin egtefelle en gave i form af en del af sit overskud.

At indgd en aftale om, at den ene agtefzlles fremtidige er-
hvervelser skal overdrages til den anden @gtefelle, er en
usedvanlig disposition, og agtefeeller ses ikke at have et
reelt behov for at kunne indga sddanne aftaler. Det forekom-
mer nerliggende at tro, at sddanne aftaler hovedsageligt har
til formal at bringe gavegiverens aktiver i kreditorly. Har af-
talen ikke dette formal, er der risiko for, at sddanne aftaler er
uoverskuelige for gavegiveren. Ministeriet er derfor enig
med udvalget i, at forbuddet mod at overdrage fremtidige er-
hvervelser skal opretholdes.

3.6.4.2. Omstagdelse af gaver mellem agtefeeller

Barne- og Socialministeriet er enig med Konkursradet i, at
reglerne om omstadelse af gaver mellem agtefaeller bar
samles i konkursloven, og at der ved siden af disse regler ik-
ke er behov for omstedelsesregler i den familieretlige lov-
givning.

Ministeriet finder pa den baggrund - ligesom Konkursradet -
at der bgr udarbejdes forslag til udvidelse af anvendelsesom-
radet for konkurslovens § 64 pa grundlag af Retsvirknings-
lovsudvalgets forslag til 8§ 31 om omstedelse uden for kon-
kurs af gaver mellem agtefaller.

3.6.5. Den foreslaede ordning

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 30, stk. 1, hvorefter
gaver mellem agtefeeller som udgangspunkt kraever agte-
pagt, bestemmelsen i lovens § 31 om overskudsdeling og
bevisbyrdereglen i § 32 viderefares ikke i lov om a&gtefel-
lers gkonomiske forhold.

Retsvirkningslovens 8§ 30, stk. 2, om forbud mod gave i
form af fremtidige erhvervelser viderefares. Der henvises til
lovforslagets 8 2, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Endelig viderefares retsvirkningslovens § 33 om "omstgdel-
se" uden for konkurs af gaver mellem agtefaller ikke. | ste-
det foreslas anvendelsesomradet for konkurslovens § 64 om
omstadelse af gaver mellem agtefeller udvidet. Der henvi-
ses til falgelovforslaget, de almindelige bemarkninger,
punkt 2.4, samt til forslagets § 3 og bemarkningerne hertil.

3.7. Begransninger i en agtefelles radighedsret — fast ejen-
dom og lgsare

3.7.1. Geldende ret

Som det fremgar af punkt 3.5.1.1., har en agtefaelle efter
retsvirkningslovens § 16, stk. 1, ret til i levende live at rade
over sine aktiver.

Denne raderet begrenses bl.a. af bestemmelserne i lovens
88 18 og 19. Efter disse bestemmelser ma en agtefelle kun
disponere over en reekke bestemte aktiver med samtykke fra
den anden @&gtefelle. Forbuddet om at disponere omfatter
navnlig forbud mod at s&lge fast ejendom, som tjener til fa-
miliens bolig, og indbo i familiens bolig.

Bestemmelserne haenger sammen med reglerne om krydsen-
de udtagelsesret i egtefalleskiftelovens § 63, hvorefter den
ene axgtefeelle ved formuedelingen mod betaling i et vist
omfang kan udtage aktiver, som tilhgrer den anden agtefal-
les delingsformue, jf. punkt 3.20. Bestemmelserne hanger
endvidere sammen med agtefalleskiftelovens § 54, hvoref-
ter aegtefellerne beholder radigheden over deres bodele un-
der agtefalleskiftet. Skifteretten kan dog fratage en agte-
feelle radigheden over aktiver, der helt eller delvis er de-
lingsformue, hvis der er narliggende risiko for, at egtefal-
len pa utilbgrlig made vil handle til skade for den anden a&g-
tefaelle. Fratager skifteretten en agtefelle radigheden, be-
stemmer skifteretten, hvordan aktiverne skal behandles un-
der radighedsfratagelsen.

Beskyttelsen efter 88 18 og 19 omfatter kun aktiver, som
den ene &gtefelle ejer. Aktiver, der er i sameje mellem &g-
tefeellerne, er ikke omfattet af beskyttelsen, da den ene a&gte-
feelle i kraft af samejet ikke kan disponere over aktivet uden
den anden agtefelles accept. Endvidere omfatter bestem-
melsen kun aktiver, der helt eller delvist er delingsformue.

Formalet med bestemmelserne er navnlig at beskytte den
a&gtefalle, der ikke ejer den ejendom, som benyttes til fami-
liens bolig, og som heller ikke ejer indboet i boligen, mod,
at den anden &gtefalle selger ejendommen eller indboet in-
den separation og skilsmisse og dermed fratager den farste
agtefalle muligheden for at udtage ejendommen og indboet
ved delingen af egtefellernes formuer.

Beskyttelsen geelder ifglge praksis, selvom agtefaellerne har
ophavet samlivet. Beskyttelsen ophgrer ferst, nar der pa
skifte i forbindelse med separation eller skilsmisse er taget
stilling til, hvem af &gtefellerne, der skal udtage de om-
handlede aktiver efter bestemmelsen om krydsende udtagel-
sesret i egtefalleskiftelovens § 63 (se punkt 3.20.).

3.7.1.1. Fast ejendom (retsvirkningslovens § 18)

Efter retsvirkningslovens § 18, stk. 1, ma en agtefalle ikke
uden den anden egtefaelles samtykke afhande eller pantseet-
te fast ejendom, der er delingsformue, safremt ejendommen
tjener til familiens bolig. Det samme gelder fast ejendom,
som egtefaellernes eller den anden agtefelles erhvervsvirk-
somhed er knyttet til.
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En agtefelle ma heller ikke uden samtykke fra den anden
egtefaelle udleje eller bortforpagte sdanne ejendomme, sa-
fremt dette vil medfare, at ejendommen ikke lengere kan
tjene til felles bolig eller som grundlag for erhvervsvirk-
somheden.

Fast ejendom efter § 18 omfatter eksempelvis huse og ejer-
lejligheder. Efter praksis omfatter bestemmelsen ogsa dispo-
sitioner over en del af en fast ejendom, eksempelvis gennem
udstykning, hvis det areal, der udstykkes, udgar en naturlig
bestanddel af ejendommen, sddan at ejedommens samlede
standard eller karakter forringes ved udstykningen.

Den faste ejendom skal tjene til familiens bolig for at veere
omfattet af § 18. Kerneomradet for dette er familiens hjem,
dvs. der hvor familien bor og har sin hverdag. Sommerhuse
og andre fritidsejendomme er ogsd omfattet af bestemmel-
sen, hvis familien anvender ejendommen i et vist omfang.

En ejendom er kun omfattet af § 18, hvis ejendommen er ta-
get i brug af familien. En ejendom, der er kgbt med det for-
mal, at familien skal benytte den som bolig, men som endnu
ikke anvendes til familiens bolig, er saledes ikke omfattet af
bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter ogsa en ejendom, som &gtefeller-
nes eller den anden esgtefelles erhvervsvirksomhed er knyt-
tet til.

Bestemmelsen omfatter ikke lejebolig og andelsbolig, jf.
punkt 3.7.1.2.

Efter bestemmelsen ma en ejeraegtefelle ikke uden samtyk-
ke foretage falgende dispositioner over fast ejendom, der er
omfattet af § 18: salg, pantsatning, udlejning og bortfor-
pagtning.

3.7.1.2. Andelsholig og lejebolig

Retsvirkningslovens § 18 omfatter alene fast ejendom og
dermed ikke lejeboliger. Agtefeeller nyder dog en tilsvaren-
de beskyttelse af lejebolig gennem reglerne i lejeloven. Sa-
ledes ma en lejer efter lovens § 72 ikke uden sin egteflles
samtykke fremleje en lejebolig, safremt dette vil medfare, at
det lejede ikke lengere kan tjene til feelles bolig eller som
grundlag for agtefaellernes eller den anden agtefelles virk-
somhed.

Er en lejeaftale ikke indgéet for et bestemt tidsrum, eller kan
det ikke oplyses, hvilken lejetid parterne har aftalt, kan le-
jeren efter § 81, stk. 1, opsige lejeaftalen. Efter stk. 2 ma le-
jeren dog ikke uden sin a&gtefaelles samtykke opsige lejemal
om familiens bolig eller om lokaler, hvortil agtefellernes
eller den anden egtefeelles virksomhed er knyttet.

Efter begge bestemmelser finder § 18, stk. 2, og § 20 i rets-
virkningsloven tilsvarende anvendelse. Det falger af disse
bestemmelser, der er beskrevet i punkt 3.7.1.4. og 3.7.1.5.,
at den anden agtefelle, der ikke har givet samtykke til
fremleje eller opsigelse af lejemalet, kan fa en sadan dispo-

sition omstedt ved dom, nar dispositionen er gennemfart.
Beder lejeren sin &gtefeelle om at give samtykke til disposi-
tionen, og nagter egtefeellen at give samtykke, kan statsfor-
valtningen efter anmodning fra lejeren tillade dispositionen.

Tilsvarende galder efter lov om leje af almene boliger, hvis
8§ 68 0g § 84, jf. § 87, svarer til lejelovens § 72 og § 81.

Andelsboliger er heller ikke omfattet af § 18 i retsvirknings-
loven. | stedet fglger det af § 13 i normalvedtaegt for en pri-
vat andelsboligforening, at en andelshaver ikke uden sin &g-
tefeelles samtykke ma overdrage andelen, safremt dette vil
medfare, at andelsboligen ikke lengere kan tjene til felles
bolig. Det fremgar af vedtaegtens § 16, at ved ophaevelse af
samliv mellem egtefeeller er den af parterne, der efter deres
egen eller myndighedernes bestemmelse bevarer retten til
boligen, berettiget til at fortseette medlemskab og beboelse
af boligen.

Det falger af andelsboligloven, at der skal udarbejdes en sa-
dan normalvedtaegt. Vedtaegten er frivillig for den enkelte
andelsboligforening, og de ovennavnte bestemmelser kan
derfor veere fraveget i vedtaegterne for den konkrete for-
ening.

3.7.1.3. Lasere, herunder indbo og arbejdsredskaber (rets-
virkningslovens § 19)

Efter retsvirkningslovens § 19, stk. 1, ma en agtefelle ikke
uden den anden agtefaelles samtykke afhande eller pantsaet-
te lgsare, der er delingsformue, for sa vidt det harer til ind-
boet i det feelles hjem eller til den anden agtefalles forngd-
ne arbejdsredskaber, eller det tjener til bgrnenes personlige
brug.

Biler og cykler samt eksempelvis maleri- eller frimerke-
samlinger er ikke omfattet af bestemmelsen.

Indbo, der ikke er placeret i det faelles hjem, er heller ikke
omfattet af bestemmelsen, f.eks. opmagasineret indbo fra en
tidligere bolig.

Selvom den anden agtefelle er umyndig, kan a&gtefaellen
selv give samtykke til salg eller pantsetning af lgsgret, sa-
fremt aegtefeellen dog ikke er sindssyg eller andssvag. | s&
fald er samtykke ikke ngdvendigt. Det samme gelder, hvis
&gtefellens udtalelse ikke kan indhentes uden veaesentlig
vanskelighed eller forsinkelse.

Beskyttelsen mod salg m.v. af lgsgre, der tjener til barnenes
personlige brug, skal ses i sammenhang med agtefalleskif-
telovens § 59, stk. 2. Efter denne bestemmelses stk. 1 har
hver af &gtefallerne ret til forlods at udtage genstande, som
udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sa vidt de-
res veerdi ikke star i misforhold til egtefaellernes formuefor-
hold. Efter stk. 2 kan genstande, der er erhvervet til bagrne-
nes brug, udtages forlods af den agtefelle, hos hvem bgrne-
ne har bopal.
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3.7.1.4. Statsforvaltningens tilladelse til dispositioner over
fast ejendom og lgsare (retsvirkningslovens § 20)

Hvis den anden agtefelle nzgter at give samtykke til dispo-
sitioner, der er omfattet af retsvirkningslovens 88 18 eller
19, kan statsforvaltningen efter lovens § 20 give tilladelse til
dispositionen, hvis der ikke findes at vere skellig grund til
naegtelsen.

Statsforvaltningen foretager i sadanne sager en konkret vur-
dering af a&gtefellernes interesser, og tilladelse gives efter
praksis, nar agtefellens nagtelse ma anses som urimelig.
Bestemmelsen anvendes kun i meget begreenset omfang.

Statsforvaltningens afgarelse kan paklages til Ankestyrel-
sen, jf. lovens § 52 a, stk. 1. Der henvises til punkt 3.24.

3.7.1.5. Omstgdelse af dispositioner over fast ejendom og
lgsare, der er foretaget uden samtykke eller tilladelse (rets-
virkningslovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2)

Har ejeregtefellen foretaget dispositioner over fast ejen-
dom, indbo m.v., der er omfattet af retsvirkningslovens 88§
18 og 19 uden enten samtykke fra den anden agtefelle eller
tilladelse fra statsforvaltningen, kan den anden agtefalle ef-
ter lovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2, anleegge en retssag
med henblik pd omstgdelse af dispositionen.

Omstadelse sker ved dom. Retssag om omstgdelse skal an-
legges inden 3 méneder efter, at egtefellens har faet kund-
skab om retshandlen, og senest inden 1 ar efter, at dispositi-
onen er blevet tinglyst. Dette omfatter efter tinglysningslo-
vens kapitel 6-6 b falgende aktiver: fast ejendom. motorke-
retgjer, andelsboliger m.v. Ved aktiver omfattet af § 19 lg-
ber 1 ars-fristen fra genstandens overlevering.

Betingelserne for omstadelse efter de to bestemmelser er ik-
ke ens.

Efter § 18, stk. 2, er det en betingelse for omstadelse af en
disposition vedrgrende fast ejendom, at kgberen "indsa eller
burde indse", at ejersegtefallen var uberettiget til at foretage
dispositionen. Det er den ikke-handlende &gtefelle, der har
bevisbyrden for, at medkontrahenten indsa eller burde have
indset, at ejersegtefeellen ikke var berettiget til at foretage
dispositionen.

For at lette denne bevisbyrde har en egtefelle mulighed for
at fa noteret vielsesattesten pd ejendommens blad i tingbo-
gen, sadan at medkontrahenten bliver klar over, at ejeren af
ejendommen er gift. Det vil i sa fald veere medkontrahenten,
der skal godtgere, at a&gtefellen havde givet samtykke til
dispositionen, at medkontrahenten med rette antog, at der
foreld et samtykke, eller at dispositionen ikke var omfattet af
§ 18, f.eks. fordi der var tale om en ejendom, der ikke tjente
til familiens bolig.

Medkontrahenten er derfor i ond tro, hvis medkontrahenten
har undersggt tingbogen og konstateret, at der var noteret en

vielsesattest, og ikke sikret sig, at der var givet samtykke,
eller at samtykke ikke var ngdvendigt.

Det er uafklaret, om manglende undersggelse af tingbogen
bringer medkontrahenten i ond tro.

Efter § 19, stk. 2, kan der ske omstadelse af en disposition
vedrgrende lgsgre, medmindre medkontrahenten var i god
tro. Det er saledes medkontrahenten, der skal har bevisbyr-
den for, at vedkommende var i god tro om, at ejeraegtefallen
var berettiget til at foretage dispositionen.

Efter praksis er denne bevisbyrde serdeles vanskelig at lgf-
te. Medkontrahenten kan f.eks. ikke statte sig til selgeraeg-
tefeellens forklaring om, at der ikke er behov for samtykke,
men ma vurdere behovet for samtykke ud fra mere objektive
oplysninger.

3.7.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.7.2.1. Fast ejendom

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at beskyttelsen af den
feelles bolig, som ogsa findes i lejelovgivningen for sa vidt
angar lejeboliger, bar opretholdes.

Retsvirkningslovens § 18 har til formal at beskytte den &g-
tefeelle, der ikke er (med)ejer af den ejendom, familien bor i,
mod at ejeraegtefellen salger, pantsatter eller udlejer den.
Bestemmelsen har efter udvalgets opfattelse navnlig betyd-
ning, nar agteskabet er teet pd sammenbrud. Ved et salg pa
dette tidspunkt mister agtefeellen, der ikke ejer ejendom-
men, muligheden for at udtage ejendommen pa skiftet. I de
fleste familier er boligen det vasentligste gkonomiske aktiv,
og samtykkekravet ved pantsaetning beskytter ikke-ejeragte-
feellen mod, at formue i form af frivaerdi i boligen forbruges,
uden at den pagaldende ved det.

Udvalget bemarker, at det taler imod at opretholde bestem-
melsen, at ikke-ejereegtefellen vil kunne anvende beskyttel-
sen chikangst ved at negte at give samtykke til salg af boli-
gen, selvom den pagealdende ikke gnsker at overtage boli-
gen eller ikke har gkonomisk mulighed for at overtage boli-
gen. Dette vil dog kunne imgdegas ved at opretholde stats-
forvaltningens mulighed for at give tilladelse til dispositio-
nen.

Udvalget foreslar dog den geeldende ordning &ndret pa flere
punkter.

Forst og fremmesat foreslar udvalget, at beskyttelsen af fast
ejendom bgr koncentreres om det vaesentlige, nemlig famili-
ens heldrsholig. Udvalget leegger vaegt pa, at det er bedst
stemmende med det beskyttelsesbehov, der sgges varetaget
med samtykkekravet, at anvendelsesomradet begraenses il
boliger, der er bestemt til at tjene til familiens helarsholig.
Afgagrende ma efter udvalgets opfattelse vare, at en agte-
felle ikke ved den anden &gtefelles ensidige disposition
pludselig fratages grundlaget for familiens hverdag i hjem-
met.
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Samtidig mener udvalget, at beskyttelsen af familiens hel-
arsbolig ikke kun bgr omfatte fast ejendom, men alle bolig-
typer. Den anden &gtefeelles interesse i beskyttelse af fami-
liens bolig er uafhaengig af boligtypen, hvorfor beskyttelsen
ogsa ber omfatte husbade, campingvogne m.v., forudsat at
de anvendes til helarsholig for familien.

Udvalget finder derimod ikke, at der er tilstraekkeligt grund-
lag for ogsa at lade beskyttelsen omfatte fritidshuse, med-
mindre de anvendes til helarsbolig for familien. Dette skyl-
des, at salg af et fritidshus ikke i samme grad er indgribende
over for den anden agtefelle som salg af familiens helars-
bolig.

Afgarende for, om en ejendom m.v. er omfattet af beskyttel-
sen, skal sdledes efter udvalgets opfattelse ikke vere karak-
teren af den pagaldende ejendom m.v., men hvorvidt den er
bestemt til at tjene til familiens helarsbolig.

Formuleringen "bestemt til at tjene til familiens helarsbolig"
indebeerer, at det er uden betydning, om familien aktuelt be-
bor boligen. En bolig under opfarelse eller et nyindkgbt hus,
som familien endnu ikke er flyttet ind i, ber efter udvalgets
opfattelse veere omfattet af beskyttelsen. En bolig, der mid-
lertidigt er udlejet, bar ogsa veere omfattet af beskyttelsen,
hvis det er hensigten, at familien skal vende tilbage til boli-
gen, f.eks. efter et midlertidigt ophold i udlandet.

Der er efter forslaget ikke noget til hinder for, at en familie
har flere helarsboliger, der er omfattet af beskyttelsen.

§ 18 beskytter som naevnt alene familiens bolig, hvis den er
delingsformue. Udvalget mener, at beskyttelsen af familiens
helarsbolig bar veere uafhaengig af, om boligen er delings-
formue eller sereje. Efter udvalgets opfattelse taler hensynet
til ejeraegtefaellen ikke imod en sddan udvidelse af reglen.

Med hensyn til fast ejendom, som egtefaellernes eller den
anden &gtefaelles erhvervsvirksomhed er knyttet til, peger
udvalget pa, at den agtefalle, hvis erhvervsvirksomhed er
knyttet til en ejendom, der ejes af den anden agtefalle, i
vidt omfang vil veere beskyttet af lejelovens regler (se punkt
3.7.1.2.), og at denne &gtefeelle kan og bgr sikre sig og sin
erhvervsvirksomhed ved at skrive lejekontrakt med ejeraeg-
tefeellen. P& den baggrund finder udvalget, at der ikke er be-
hov for, at erhvervsvirksomhed er omfattet af beskyttelsen.

Udvalget har endvidere overvejet, om andelsboliger bgr vee-
re omfattet af beskyttelsen. Andelsboliger har i dag ofte en
betydelig verdi, og det er blevet muligt at optage lan med
sikkerhed i andelen, hvilket taler for, at de bar ligestilles
med ejerboliger. Dette taler for, at ogsa beskyttelsen mod
pantsatning uden den anden agtefalles samtykke bar gaelde
for andelsboliger samt aktieboliger og andre boliger, der er
omfattet af lov om andelsboliger og andre boligfellesskaber
(lovbekendtggarelse nr. 447 af 21. marts 2015).

Endvidere har udvalget overvejet, om beskyttelsen af fast
ejendom fortsat skal omfatte pantsetning. Det taler for at
undtage pantsetning fra beskyttelsen, at pantsetning af boli-

gen ikke pd samme made som salg angriber boligen direkte.
Endvidere er pants&tning et seedvanligt led i den almindeli-
ge bestyrelse af en ejendom, og ejendomme ikke er beskyt-
tet mod kreditorforfglgning. Udvalget finder dog, at pant-
seetning fortsat skal veere omfattet af beskyttelsen. Udvalget
har herved lagt vaegt pa, at det er let at belane friveerdien i
fast ejendom, og at ejeraegtefellen ved at beldne ejendom-
men i tiden omkring &gteskabets sammenbrud vil kunne gg-
re det gkonomisk umuligt for den anden &gtefeelle at overta-
ge ejendommen og opretholde familiens hidtidige bolig.

Udvalget har heller ikke fundet grundlag for at @ndre be-
skyttelsen for s& vidt angar udlejning.

Udvalget finder, at det udtrykkeligt ber fremga af loven, at
beskyttelsen geelder, selv om a&gtefallerne har ophaevet sam-
livet. Beskyttelsen skal geelde, indtil der er truffet afgarelse
om, hvem den pagaldende ejendom skal tilfalde. Dette er i
overensstemmelse med geeldende ret for sa vidt angar ejen-
domme, der er delingsformue.

Beskyttelsen i forhold til bolig, der er delingsformue, bar sa-
ledes efter udvalgets opfattelse udstreekkes til at geelde efter
separation eller skilsmisse.

Hvis boligen er sareje, foreslas det, at beskyttelsen opharer
allerede ved separation ellerskilsmisse. P4 den made er ejer-
agtefellen som udgangspunkt ikke afskaret fra at disponere
over boligen. Hvis den anden &gtefeelle imidlertid fremseet-
ter krav om at udtage boligen gennem reglerne om krydsen-
de udtagelsesret, er det udvalgets opfattelse, at ejeraegtefael-
len fra det tidspunkt ma afvente en endelig stillingtagen til
kravet — enten ved dom eller efter aftale med den anden &g-
tefeelle — far boligen kan seelges.

Udvalget foreslar endvidere, at ogsa den anden part i afta-
len, som har kabt, faet pant i eller har lejet ejendommen, kan
anmode statsforvaltningen om tilladelse til dispositionen.
Herved undgas det, at en agtefzelle, der har gjort en darlig
handel, forsgger at deekke sig under et manglende agtefeel-
lesamtykke.

Udvalget har endelig fundet, at bevisbyrden i den geeldende
§ 18, stk. 2, bar vendes om, saledes at det er kaber eller
panthaver, der skal bevise, at han eller hun var i god tro med
hensyn til ejereegtefeellens ret til at rade over ejendommen.
Efter udvalgets opfattelse vil en sadan endring medfare en
gget beskyttelse af den anden &gtefelle. Den omvendte be-
visbyrde kan ikke antages at blive serligt belastende for ka-
beren, idet det er standardprocedure ved handler gennem
ejendomsmaegler at sikre sig samtykke fra en egtefelle.

3.7.2.2. Lasare

Udvalget finder ikke behov for at opretholde samtykkekra-
vet i retsvirkningslovens § 19 vedrgrende lgsgre, der er den
anden agtefalles arbejdsredskaber. Sa lzenge et samlivsbrud
ikke er aktuelt, har samtykkekravet naeppe nogen praktisk
betydning. Nar agtefellerne gar fra hinanden, bar en agte-
felle, der anvender den anden egtefaelles lgsgre i sin er-
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hvervsvirksomhed, efter udvalgets opfattelse ikke kunne
forhindre ejeren af lgsgret i at realisere dette eller selv at an-
vende det.

§ 19 péberabes sjeeldent i praksis, formentlig fordi brugt lgs-
gre, der er omfattet af bestemmelsen, sjaldent har stor vaer-
di. Da beskyttelsen sjeeldent anvendes i praksis, og da der
derfor naeppe er behov for bestemmelsen, finder udvalget, at
den bgr afskaffes. Udvalget peger i den forbindelse pd, at
forslagene om omstgdelse af gaver til tredjemand og om
"kompensation" ved en agtefelles mishbrug af radigheden
over sin formue vil kunne anvendes i situationer, hvor den
ene agtefelle f.eks. gdelaegger alt sit indbo m.v. eller for-
arer det vaek for at undgd, at den anden agtefzelle far del i
det i kraft af den krydsende udtagelsesret.

Udvalget har overvejet, om biler burde vere omfattet af be-
skyttelsen. For en sadan lgsning taler behovet for at beskytte
en &gtefelles og bgrns interesse i at kunne blive transporte-
ret fra hjemmet til arbejde m.v., og at en bil — ogsa brugt —
séledes kan vere af stor betydning for den anden agtefelles
livsfarelse. Udvalget finder imidlertid ikke anledning til at
foresla noget sadant. Det forhold, at den ene agtefzlle ved
skilsmisse kan mangle midler til at kabe en anden bil, taler
ikke afgerende for at indfare en regel, der forbyder en &gte-
feelle at seelge sin bil. Hvis den anden &gtefaelle gnsker at
udtage bilen gennem den krydsende udtagelsesret, skal ejer-
&gtefellen kompenseres herfor.

3.7.2.3. Genstande til barnenes brug

Udvalget har ikke forholdt sig til, om beskyttelsen af "det,
der tjener til barnenes personlige brug" skal opretholdes,
men udvalgets lovudkast indeholder ikke regler om beskyt-
telsen af genstande til bgrnenes brug.

Dette skal formentlig ses pa baggrund af, at udvalget finder,
at egtefelleskiftelovens § 59, stk. 2, om genstande til barne-
nes brug bar ophaves, jf. punkt 3.13.2.3. Dette forslag er
begrundet i, at den foralder, der ikke har bgrnene boende,
ofte har samveer med bgrnene. | mange situationer har sam-
veeret et betydeligt omfang, og i en del tilfeelde bor bgrnene
en uge ad gangen hos hver af foraldrene. Begge foraldre er
derfor normalt ngdt til at indrette et bgrneveerelse med bar-
nemgbler, legetgj og andet ngdvendigt udstyr.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke rimeligt, at den forzel-
der, som barnet har bopel hos, skal kunne udtage alt bgrne-
udstyr uden om formuedelingen, mens den anden herefter er
tvunget til at kabe tilsvarende udstyr. | stedet finder udval-
get, at genstande til brug for bgrnene bar falge de almindeli-
ge regler om udtagelse af aktiver, jf. punkt 3.20. Det inde-
baerer, at den, der ejer en genstand, har fortrinsret til at udta-
ge genstanden, men at den anden har mulighed for at udtage
bl.a. indbo, der har den vasentligste betydning for oprethol-
delsen af hjemmet.

Hvis den ene agtefelle ikke eller kun i meget begraenset
omfang har samver med bgrnene, ma det antages, at den an-

den &gtefalle vil kunne udtage det indbo, der anvendes af
bgrnene, jf. punkt 3.20.

Det bemarkes, at en stor del af de genstande, der anvendes
af barnene, ogsa tilharer barnene, hvorfor en forelder ikke
pa egen hand kan afhznde genstandene.

3.7.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.7.3.1. Familiens bolig og anden fast ejendom

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at beskyttelsen af den falles bolig bgr oprethol-
des sadan, at en agtefelle ikke risikerer pludselig at blive
frataget muligheden for at forblive i den hidtidige bolig efter
separation og skilsmisse ved den anden egtefelles dispositi-
oner.

Ministeriet er saledes enig i udvalgets forslag til endring af
beskyttelsen af familiens bolig sadan, at beskyttelsen kon-
centreres om familiens heldrsbolig, uanset om boligen et
knyttet til en fast ejendom eller en anden boligtype, som ejes
af en af agtefellerne. Det er derfor naturligt at lade andels-
boliger samt aktieboliger og andre boliger, der er omfattet af
lov om andelsholiger og andre boligfellesskaber, veere om-
fattet af beskyttelsen.

Som anfert og begrundet af udvalget bgr beskyttelsen ikke
kun omfatte familiens aktuelle bolig, men ogsa bolig som
familien ikke aktuelt benytter, men som er bestemt til at tje-
ne til familiens helarsbolig.

Som anfgrt af udvalget er der ikke behov for at opretholde
beskyttelsen af fritidshuse, der ikke anvendes til familiens
helarsholig, ligesom der ikke er behov for at opretholde be-
skyttelsen af fast ejendom, som anvendes til erhvervsvirk-
somhed.

Den foresldede beskyttelse af en bolig, som den ene &gte-
feelle ejer, bar efter ministeriets opfattelse som anfert af ud-
valget fortsat omfatte salg, pantsatning, udlejning og bort-
forpagtning, og den bar geelde, indtil der er indgaet en aftale
eller truffet en afggrelse om, hvem af sgtefeellerne der skal
overtage boligen.

Som det fremgar af punkt 3.20., har udvalget foreslaet, at
den krydsende udtagelsesret ogsa skal omfatte sarejeakti-
ver. Ministeriet er ikke enig heri. Det skyldes, at det er et
helt centralt element i sereje, at ejeren kan beholde sine
serejeaktiver ved separation og skilsmisse uden at blive
mgdt med krav fra den anden agtefaelle om udtagelse af ak-
tiverne. Heroverfor vurderes en ret til at udtage den anden
egtefelles serejeaktiv ikke at udgere et sd vesentligt be-
skyttelseshensyn, at der er grundlag for at gribe ind i det
fasttamrede sarejebegreb. Et eventuelt beskyttelseshensyn
fortones endvidere som fglge af, at agtefaellen skal kunne
betale for at udtage den anden agtefelles sereje. Tilsvaren-
de finder ministeriet ikke, at beskyttelsen af familien bolig
skal omfatte en bolig, der er sereje.
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Udvalget har ikke foresldet omstedelsesreglerne andret,
bortset fra at udvalget har foresldet, at bevisbyrden i den
gldende § 18, stk. 2, bgr vendes om, saledes at det er med-
kontrahenten, der skal bevise, at vedkommende var i god tro
med hensyn til ejeragtefaellens ret til at rade over boligen.
Udvalget har heller ikke foreslaet eendring af statsforvaltnin-
gens adgang til at give tilladelse til dispositioner over boli-
gen. Ministeriet kan tilslutte sig dette.

Endelig finder ministeriet, at det bar fastslas, at reglerne om
beskyttelsen af familiens helarsbolig kun skal finde anven-
delse pa boliger, der befinder sig i Danmark, da afgarelse
om dispositioner over boliger i andre lande ber treffes af
myndighederne i det pagaeldende land. Endvidere kan dansk
lovgivning og danske afgarelser om beskyttelse af familiens
bolig ikke forventes at blive anvendt eller anerkendt i andre
lande.

3.7.3.2. Lasgre

Ministeriet er enig med udvalget i, at der ikke er behov for
at beskytte den ene axgtefeelle mod, at den agtefelle, der
ejer indbo i det feelles hjem eller den anden agtefelles ar-
bejdsredskaber, frit disponerer over disse aktiver. Der er hel-
ler ikke behov for at inddrage biler under beskyttelsen. Mi-
nisteriet bemarker i den forbindelse, at det som udgangs-
punkt er betydelig nemmere at anskaffe sig andet indbo, en
anden bil eller andre arbejdsredskaber end at anskaffe sig en
ny bolig.

Ministeriet er ogsa enig med udvalget i, at der ikke er behov
for at opretholde beskyttelsen af lgsare, der tjener til bgrne-
nes personlige brug.

3.7.4. Den foresldede ordning

Som det fremgér af punkt 3.7.3., foreslas det, at beskyttelsen
efter retsvirkningslovens § 19 af lgsgre ikke viderefares, og
at beskyttelsen efter lovens 8 18, jf. § 20, kun viderefgres i
relation til familiens bolig, nar boligen helt eller delvist ind-
gar i ligedelingen efter § 5, stk. 1, 1. pkt.

| forhold til den geaeldende ordning foreslas det, at beskyttel-
sen udvides til at omfatte alle boligtyper samt bolig, som er
bestemt til familiens bolig, men som familien endnu ikke
bor i.

Beskyttelsen af boligen skal efter forslaget fortsat omfatte
salg, pantsatning, udlejning og bortforpagtning.

Omstadelsesreglerne viderefares, bortset fra at det er med-
kontrahenten, der skal bevise, at vedkommende var i god tro
med hensyn til ejereegtefaellens ret til at rade over boligen.
Statsforvaltningens adgang til at give tilladelse til dispositio-
ner over boligen viderefgres ogsa.

Reglerne om beskyttelse af familiens helarsbolig indebaerer
en fravigelse af en &gtefelles ret til at rade over sin formue,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 1.

Reglerne indsattes i kapitel 2 i loven under overskriften
"Familiens helarsbolig".

Den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 1, fastslar, at en &g-
tefaelle ikke uden den anden agtefaelles samtykke ma indga
aftale om at overdrage, pantsatte, udleje eller bortforpagte
familiens helarsbolig eller en bolig, der er bestemt til famili-
ens helérsbolig. Dette gaelder dog kun, nar boligen helt eller
delvist indgar i ligedelingen efter § 5, stk. 1, 1. pkt. Efter
stk. 2 og 3 kraeves samtykke efter stk. 1, selvom agtefeaeller-
ne har ophaevet samlivet, og ogsé efter separation eller skil-
smisse, indtil der er indgaet aftale eller truffet endelig afge-
relse om boligen efter reglerne om udtagelse af aktiver i §
48.

Nagter den anden &gtefelle at give samtykke efter § 6, eller
kan samtykke ikke indhentes inden rimelig tid, kan statsfor-
valtningen efter § 7, stk. 1, efter anmodning fra den agte-
felle, der ejer boligen, tillade dispositionen, hvis der ikke en
rimelig grund til at negte at gennemfgre aftalen. En sadan
anmodning kan ogsé indgives af den anden part i aftalen
(medkontrahenten).

Nar skifteretten efter aegtefelleskifteloven behandler en an-
modning om bistand til at dele agtefaellernes formuer eller
behandler en enkelttvist om boligen, treffes afgarelse efter
stk. 1 om tilladelse til den omhandlede disposition af skifte-
retten.

Har den @gtefalle, der ejer familiens bolig, indgaet en afta-
le, der er omfattet af § 6, uden samtykke fra den anden &gte-
feelle eller uden tilladelse efter § 7, kan aftalen efter § 8, stk.
1, efter anmodning fra den anden a&gtefelle omstgdes ved
dom. Aftalen kan dog ikke omstgdes, hvis den anden part i
aftalen godtger, at parten ikke vidste eller burde have vidst,
at den &gtefeelle, der ejer boligen, ikke var berettiget til at
indga aftalen.

Omstgdelsessag efter stk. 1 skal efter bestemmelsens stk. 2
anlaegges inden 3 maneder efter, at den anden agtefalle fik
kendskab til aftalen. Uanset hvornar den anden agtefalle fik
kendskab til aftalen, skal retssagen dog anlaegges senest 1 ar
efter, at aftalen blev gennemfort. Blev aftalen tinglyst, f.eks.
fordi den vedrgrte fast ejendom, inden overtagelsesdagen,
regnes fristen fra tinglysningen.

Endelig folger det af § 9, at beskyttelsen af familiens bolig
efter 8§ 6-8 kun finder anvendelse, nar boligen befinder sig i
Danmark.

3.8. Aftaler om szreje

Punkt 3.8. omhandler agtefellers adgang til at indga for-
handsaftaler om delingen af deres formuer ved separation,
skilsmisse eller dgd. Dette kan ske ved egtepagt om, at hele
eller en del af egtefellernes formuer skal vaere sereje.

Andre forhandsaftaler om fravigelse af ligedelingsordningen
er beskrevet i punkt 3.9.
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| forbindelse med en aktuel skilsmisse eller separation kan
agtefellerne indga en aftale om formuedelingen, jf. punkt
3.15.

3.8.1. Geldende ret
3.8.1.1. Aftaler om seereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, kan agtefaller ved
®gtepagt indga falgende aftaler om sareje:

1) At hver &gtefalle ved formuedeling efter separation el-
ler skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men at der er
formuefellesskab ved dadsboskifte (skilsmissesareje).
Denne ordning er beskrevet i punkt 3.8.1.1.1.

2) | forbindelse med en aftale om skilsmissesareje, at

ejendelene ved dgdshoskifte skal forbeholdes en agte-
falle eller dennes arvinger (fuldstendigt sereje). Den-
ne ordning er beskrevet i punkt 3.8.1.1.2.

Efter stk. 2 kan en aftale efter stk.1 angé en del af aegtefal-
lernes ejendele, og aftalen kan tidsbegranses og treffes ale-
ne med henblik pa en af egtefellernes degd. Dette er beskre-
vet i punkt 3.8.1.1.6.

Disse bestemmelser regulerer udtemmende, hvilke former
for sareje egtefaller gyldigt kan aftale.

Efter § 28 kan eagtefller sdledes ikke indga aftaler om,
hvorvidt en geldspost skal vaere sereje eller delingsformue.
Der henvises til punkt 3.14.

3.8.1.1.1. Skilsmissesereje

Skilsmisseseereje efter § 28, stk. 1, nr. 1, har betydning ved
formuedelingen ved separation og skilsmisse, hvor aktiver,
der er skilsmissesereje, holdes uden for ligedelingen.

Ved en agtefelles dgd bortfalder retsvirkningerne af skil-
smissesareje, og de aktiver, der ville have varet sareje ved
separation og skilsmisse, er delingsformue. Aktiverne indgar
derfor i ligedelingen mellem leengstlevende og forsteafdades
arvinger efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2.

At aktiverne er delingsformue ved fgrstafdgdes dgd giver
den lengstlevende agtefaelle mulighed for at overtage agte-
feellernes delingsformue til uskiftet bo efter arvelovens § 17.
Efter denne bestemmelse kan den lengstlevende agtefelle
overtage a&gtefeellernes delingsformue til uskiftet bo med
deres feelles livsarvinger. Hvis den fgrstafdgde egtefelle ef-
terlader sig serlivsarvinger, kan boet efter § 18, stk. 1, kun
udleveres til uskiftet bo med samtykke fra dem. Den farstaf-
dgde xgtefelles livsarvinger modtager som udgangspunkt
forst deres arv efter forstafdede, nar leengstlevende der, og
delingsformuen skiftes.

Retsvirkningerne under agteskabet af skilsmissesareje
fremgar ikke af ordlyden eller bemzrkningerne til serejer-
eglerne. Det er séledes ikke beskrevet, om skilsmisseszreje
skal behandles som sareje eller delingsformue under agte-
skabet. Dette har navnlig betydning i forhold til anvendelsen

af de sociale beskyttelsesregler (se punk 3.7.). Spgrgsmalet
ses ikke at veere afklaret.

3.8.1.1.2. Fuldstaendigt seereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 2, kan &gtefeller-
ne ved egtepagt i forbindelse med en aftale om skilsmisses-
&reje aftale, at ejendele ved dgdsboskifte skal forbeholdes
en &gtefelle eller dennes arvinger (fuldsteendigt szreje).

Fuldstendigt seereje indeberer, at der er sereje under agte-
skabet samt ved separation, skilsmisse og dad, uanset hvem
af aegtefaellerne, der dar farst.

Konsekvenserne af fuldstendigt sereje er blandt andet, at
reglerne om vederlagskrav, hvis en agtefelle misbruger sin
radighed over sin formue (se punkt 3.17.), ikke finder an-
vendelse. Endvidere indebarer det, at reglerne om, at en &g-
tefeelles salg eller pantseetning m.v. af visse aktiver, kraever
samtykke fra den &gtefalle, der ikke er (med)ejer af aktivet
(se punkt 3.7.), heller ikke finder anvendelse. Bor familien i
en ejendom, der ejes af den ene a&gtefelle som fuldstendigt
seereje, kan ejeraegtefaellen séledes selge ejendommen uden
den anden &gtefeelles samtykke.

Det falger af sidste led i § 28, stk. 1, nr. 2, om dgdsboskifte,
at nar den ene agtefelle dgr, indgar fuldstendigt szreje ik-
ke i formuedelingen.

Ved dadsboskifte ved den farste aegtefelles ded indeberer
dette, at den fgrstafdgde agtefelles fuldstendige sereje
skiftes med forstafdedes arvinger, herunder den lengstle-
vende egtefelle, og at den lengstlevende &gtefaelle behol-
der sit fuldstendige saereje.

Hvis den lengstlevende agtefalle sidder i uskiftet bo, om-
fatter det uskiftede bo efter arvelovens § 17 kun agtefeller-
nes delingsformue og dermed ikke agtefallernes fuldstaen-
dige sareje. Den farstafdade agtefaelles fuldsteendige sereje
skiftes saledes ogsa i denne situation med farstafdedes ar-
vinger, herunder den langstlevende egtefaelle, og den
leengstlevende agtefalle beholder sit fuldstendige sereje.

Ved skifte af det uskiftede bo i leengstlevendes levende live
beholder den lengstlevende agtefeelle sit fuldsteendige ser-
eje og skal ikke dele det med farstafdedes arvinger. Ved
skifte af det uskiftede bo ved laengstlevendes ded tilfalder
serejet alene lengstlevendes arvinger.

Formuedelingen ved en agtefelles dagd, herunder skifte af
uskiftet bo, er naermere beskrevet i punkt 3.22.1.

3.8.1.1.3. Kombinationssereje

Efter retsvirkningslovens 8§ 28, stk. 2, 3. led, kan en aftale
om skilsmissesereje eller fuldsteendigt sereje traeffes alene
med henblik pa en af egtefellernes ded.

Dette giver &gtefellerne mulighed for at kombinere skil-
smisseseereje for begge agtefaeller med fuldstendigt sereje
for den ene agtefalle.
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Kombinationsszreje er saledes en kombination af skilsmis-
seszreje og fuldstendigt sereje. Ved kombinationssareje er
der altid seereje ved separation og skilsmisse (skilsmisseseer-
eje), og dette skilsmissesereje bliver i bestemte situationer
sereje ved en egtefeelles dgd (dvs. fuldstendigt sereje).

Agtefellerne kan aftale, i hvilke situationer der skal vare
sereje ved en agtefelles dad afhangigt af, hvem af agte-
feellerne der der farst. Skilsmisseszreje kan saledes kombi-
neres med sareje ved dad pa en reekke forskellige méder.
Kombinationssarejets betydning pa et dedsboskifte afhaen-
ger derfor dels af den valgte kombination af skilsmissesaer-
eje og fuldstendigt saereje og dels af, hvem af aegtefallerne
der dar farst.

Valget af, i hvilke situationer der skal vare sgreje ved en
&gtefeelles ded, afhaenger af, om agtefellerne gnsker at be-
gunstige den ene af agtefellerne ved dgdsfaldet frem for
farstafdedes eller lengstlevendes arvinger (zegtefaellebegun-
stigende kombinationssareje), eller om de gnsker at begun-
stige deres arvinger (arvingsbegunstigende kombinations-
s&reje).

Agtefellebegunstigende kombinationssareje anvendes i til-
faelde, hvor &gtefaellerne gnsker at tilgodese den laengstle-
vende agtefalle fremfor aegtefaellernes seer- ogleller falles-
barn. Agtefxller aftaler ofte et agtefaellebegunstigende
kombinationssareje, hvor agtefellerne har skilsmisseser-
eje, der skal vaere fuldstendigt seereje for langstlevende ved
farstafdedes dgd, uanset hvem af a&gtefallerne der der farst.
Dette indebzrer, at farstafdgdes formue er delingsformue.
Fordelene for den laengstlevende er, at lengstlevende har
mulighed for enten at sidde i uskiftet bo med farstafdades
formue eller modtage boslod og arv af farstafdedes formue,
samtidig med at lzengstlevendes egen formue bliver sareje
og dermed ikke skal deles med forstafdgdes arvinger, navn-
lig farstafdades serbarn og agtefaellernes fellesbarn.

Arvingsbegunstigende kombinationsseereje anvendes i til-
feelde, hvor &gtefellerne gnsker at tilgodese enten fgrstafdg-
des eller leengstlevendes arvinger fremfor agtefellen. Ved
arvingsbegunstigende kombinationsszreje kan eksempelvis
farstafdedes arvinger tilgodeses ved, at forstafdgdes formue
er fuldsteendigt sereje, mens lengstlevendes formue er de-
lingsformue. Dette indebarer, at forstafdedes formue ikke
deles med lengstlevende, inden formuen deles med farstaf-
dades arvinger (agtefeellen og farstafdedes bgrn). Samtidig
skal lengstlevendes formue, der er delingsformue, deles lige
mellem fgrstafdgdes arvinger og lengstlevende. Laengstle-
vende har ikke mulighed for at sidde i uskiftet bo.

Betegnelsen kombinationssereje findes hverken i loven eller
i forarbejderne til den.

| det fgromtalte meget anvendte egtefaellebegunstigende
kombinationssereje, hvor sgtefeellerne kan aftale skilsmis-
sesereje, der skal veere fuldsteendigt seereje for leengstleven-
de ved farstafdedes ded, uanset hvem af agtefellerne, der
der farst, har den laengstlevende egtefeelle mulighed for at

sidde i uskiftet bo med forstafdedes formue, da den er de-
lingsformue, mens lengstlevendes egen formue er fuldsteen-
digt saereje. Efter arvelovens § 23 indgar alt, hvad den
lengstlevende erhverver, i det uskiftede bo, for sa vidt det
ikke er gjort til seereje. Det betyder, at det uskiftede bo kun
kommer til at omfatte farstafdgdes formue, da hele leengstle-
vendes formue er fuldstendigt sereje.

Hvis agtefeller aftaler arvingsbegunstigende kombinations-
sereje, hvor der skal veere fuldstendigt sereje for farstafde-
de, mens laengstlevendes formue er delingsformue, har den
leengstlevende agtefealle efter arvelovens § 13 mulighed for
inden for sin arvelod af szrejet at overtage aktiver af farstaf-
dades fuldstendige sereje til vurderingsbelgbet.

I relation til anvendelsen af arvelovens 88 13 og 23 er det
uden betydning, om den pagealdende formue er fuldsteendigt
sereje efter aftale (retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 2) el-
ler efter tredjemandsbestemmelse (retsvirkningslovens 28
a), eller om formuen er fuldstendigt seereje som folge af en
aftale om kombinationsszreje, nar formuen efter denne afta-
le ved farstafdgdes ded er fuldstendigt sereje. Det samme
geelder andre bestemmelser om fuldsteendigt sereje i arvelo-
ven og dgdsboskifteloven.

3.8.1.1.4. Genstandssareje og brgkdelssereje

Af retsvirkningslovens § 28, stk. 2, 1. led, fremgar, at en af-
tale om sereje kan anga en del af &gtefaellernes ejendele.

Bestemmelsen indebarer for det farste, at en aftale om skil-
smissesereje eller fuldstendigt sereje kan begraenses til at
omfatte et eller flere aktiver.

For det andet indebarer bestemmelsen, at en aftale om seer-
eje kan begranses til at omfatte en brgkdel af en egtefalles
aktiver. Brgkdelsszreje kan saledes defineres som en aftale,
hvor en bestemt brgkdel af en agtefelles samlede formue
eller af enkelte aktiver skal vaere af én formueart, f.eks. fuld-
stendigt sereje, mens den resterende brgkdel skal besta af
en eller flere andre formuearter, f.eks. skilsmissesareje eller
delingsformue.

Begrebet brgkdelsszreje fremgar ikke af loven, men det er
omtalt i bemerkningerne til § 28 (se Folketingstidende
1989-90, tilleeg A, side 749).

Brokdelsszrejet kan besta af kombinationer af alle de tillad-
te formuearter. Angivelsen kan ske enten i brgker eller pro-
center og skal relateres til hver egtefelles egen bodel. Ag-
tefeeller kan eksempelvis aftale, at den ene &gtefelles som-
merhus skal veere brokdelssereje, hvor 1/4 er fuldstendigt
sereje, og 3/4 er skilsmissesereje eller delingsformue. Ag-
tefeellerne kan derimod ikke lovligt aftale, at f.eks. 1/3 af
&gtefellernes samlede formue skal veere den ene &gtefelles
fuldsteendige sereje.

Forbrug, opsparing og lan fordeles forholdsmassigt pa for-
muearterne i bregkdelsserejet, og ved formuedelingen, hvor
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&gtefellernes samlede formuer gares op, udskilles de for-
skellige formuearter belgbsmaessigt.

Betydningen af, at et aktiv, der er brgkdelssareje, selges, og
salgsprisen anvendes til erhvervelse af et andet aktiv, er be-
skrevet i punkt 3.12.

Nar et aktiv er brgkdelssareje, som omfatter delingsformue,
finder de sociale beskyttelsesregler i retsvirkningslovens §§
18-20 (se punkt 3.7) anvendelse. Er der tale om fast ejen-
dom, der er familiens bolig, kraever salg samtykke fra den
anden egtefaelle. Endvidere finder reglerne i § 23 om veder-
lagskrav ved misbrug af radigheden over aktivet anvendelse
(se punkt 3.17).

3.8.1.1.5. Sumsareje og sumfeelleseje

Et sumsereje er en aftale om, at et bestemt belgb skal veere
se&ereje, mens resten af den péagaldende agtefelles formue
skal veere delingsformue. Ved sumfalleseje er situationen
den omvendte, saledes at et bestemt belgb er delingsformue
0g resten seereje.

Sumsereje og sumfelleseje er ikke navnt i retsvirkningslo-
ven eller i bemaerkningerne hertil, og det har givet anledning
til tvivl, om agtefaeller gyldigt kan indga aftale herom.

Efter udvalgets opfattelse er der dog enighed om, at et sum-
saereje ikke kan veere abstrakt. Saledes kan det f.eks. ikke
gyldigt aftales, at 500.000 kr. af en egtefelles formue er
sereje, da det vil veere en fravigelse af ligedelingsprincippet,
der ikke har hjemmel hverken i loven eller i dens forarbej-
der. Derimod er der enighed om, at sumseereje eller sumfal-
leseje kan vere genstandsrelateret, f.eks. saledes at det afta-
les, at 500.000 kr. af friveerdien i en &gtefelles ejendom
skal veere sereje med den virkning, at segtefeellen ved skil-
smisse forlods kan udtage 500.000 kr., forudsat at friveerdi-
en i ejendommen udggr mindst dette belgb.

Det er uafklaret, hvordan sumserejet skal behandles, hvis et
aktiv, hvortil der er knyttet et genstandsrelateret sumsereje,
slges.

3.8.1.1.6. Tidsbegreansning af seereje

Med hjemmel i § 28, stk. 2, kan en aftale om sa&reje tidsbe-
graenses. Dog kan en mindre byrdefuld serejeform ikke tids-
begreenses til at overga til en mere byrdefuld, f.eks. fra skil-
smissesareje til fuldsteendigt seereje.

Loven hjemler ikke adgang til tidsbegreensning af delings-
formue, hvilket fglger indirekte af § 28, stk. 2, hvorefter ale-
ne en aftale efter stk. 1 om seereje kan tidsbegraenses.

Ophagrstidspunktet for saereje skal veere fastlagt, sd det kan
angives pa oprettelsestidspunktet, dvs. principielt pa under-
skriftsdatoen. Dette krav medfarer, at en tidsbegraensnings
ophgr ikke kan geres afheengig af en uvis begivenheds ind-
treeden, f.eks. at egtefellerne far bgrn. Dette betyder, at man
allerede pa aftaletidspunktet skal kunne fastleegge datoen for
serejets ophar.

3.8.1.1.7. Aftrapningssa&reje

Agtefeller kan efter § 28, stk. 2, ogsa aftale et sakaldt af-
trapningssareje ved en kombination af brgkdelssereje og
tidsbegraensning. Denne searejeform er isar relevant, hvor
a&gtefallerne gnsker at gge delingsformuen, jo lengere &g-
teskabet har varet.

FAgtefeller kan eksempelvis aftale, at de skal have fuldsten-
digt szreje i egteskabet, men at dette skal aftrappes til fel-
leseje med 1/10 om dret over 10 ar. Efter 10 ars segteskab er
&egtefeellernes formue i det hele delingsformue.

Ligesom ved tidsbegranset sareje skal tidspunkterne for de
enkelte aftrapningstrin vare fastlagt pa forhand.

3.8.1.1.8. Pensionsrettigheder

Efter retsvirkningslovens 8 16 h, stk. 1, kan @gtefaller ved
&gtepagt aftale, at en pensionsrettighed skal vere sareje
som fastlagt i § 28.

En sédan aftale kan ogsd omfatte fremtidige indbetalinger pa
pensionsrettigheden.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan agtefeeller ved agtepagt af-
tale, at vaerdien af en alders- kapital- eller ratepensionsord-
ning skal indga i delingen af fellesboet ved skifte i anled-
ning af separation, skilsmisse eller bosondring.

3.8.1.2. /ndring og ophgr af sereje

Efter retsvirkningslovens § 28 b, stk. 1, kan en &gtepagt &n-
dres ved en senere &gtepagt. En agtefaelle kan saledes ikke
ensidigt endre en agtepagt, heller ikke selvom &ndringen er
til fordel for den anden e&gtefalle, f.eks. ved at ophave et
sereje, hvorefter formuen bliver delingsformue.

Et sereje ophgrer automatisk ved en tidsbegraensnings op-
har og ved forbrug af seerejet.

Afhandes et serejeaktiv, bliver det, der traeder i stedet for
saerejet, ogsa saereje. Der henvises til punkt 3.12.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan der ikke ved &gtepagt treef-
fes nogen bestemmelse, der strider mod gavegivers eller ar-
veladers bestemmelse om sereje. Tredjemandsbestemt seer-
eje kan saledes kun &ndres, hvis tredjemand har bestemt, at
dette kan ske. | relation til gaver kan tredjemand efter fuld-
byrdelsen af gave give samtykke til &ndring af den oprinde-
lige serejebestemmelse. Hvis &gtefellerne opretter en &gte-
pagt i strid med tredjemands bestemmelser, er g&gtepagten
ugyldig. Dette er naermere beskrevet i punkt 3.11.

3.8.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Udvalget har i sine overvejelser taget udgangspunkt i, at
baggrunden for serejereglerne bl.a. var et gnske om at give
egtefeller starre aftalefrined, sdledes at de kan veelge den
individuelle ordning, der passer dem bedst.
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Ulemperne ved reglerne er efter udvalgets opfattelse, at de
mange kombinationsmuligheder for forskellige serejefor-
mer ger det vanskeligere for agtefeller at forstd og forudsi-
ge retsstillingen ved formuedeling. Hertil kommer, at det har
veeret uafklaret, om agtefeller gyldigt kan indgd bestemte
typer af aftaler. Agtefellerne risikerer saledes at indga en
aftale, der senere kan tilsideseettes som ugyldig, fordi den
falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28.

Reglerne har endvidere ikke givet agtefaller alle de mulig-
heder, som de kunne gnske, for at indrette deres formuefor-
hold efter deres situation, og ikke alle begransninger i afta-
lemulighederne har varet velbegrundede.

Det er udvalgets gnske at etablere en klarere og enklere rets-
tilstand. Dette mal ma efter udvalgets opfattelse imidlertid
afvejes over for hensynet til segtefeellernes aftalefrihed og
mulighed for at valge en seerejeordning, der passer til deres
individuelle forhold.

/Egtepagter indgas ofte pa et tidspunkt, hvor parterne anser
skilsmisse for usandsynlig. Uanset at hensynet til den gko-
nomisk svage a&gtefalle ikke har samme veaegt som ved rets-
virkningslovens ikrafttreeden i 1925, er der efter udvalgets
opfattelse fortsat et behov for at beskytte en &gtefaelle mod
at indga aftaler, hvis konsekvenser kan veere vanskelige at
overskue, og som stiller vedkommende gkonomisk urimeligt
ved en formuedeling.

Udvalget har overvejet, om hensynet til aftalefrineden bedst
tilgodeses ved at bestemme, at &gtefellerne som udgangs-
punkt frit kan indgd forhandsaftaler om, hvordan deres for-
muer skal deles ved separation, skilsmisse eller ded, og
samtidig indfgre en "negativliste” om, hvad der ikke kan af-
tales. Det kunne veere enklere og mere forstaeligt for aegte-
feellerne, hvis de i stedet for at aftale, hvilke af deres aktiver
der skal veere sereje, kunne formulere aftalen séledes, at den
direkte angav, hvilke aktiver der skal deles eller ikke deles.

Den nugeldende terminologi i retsvirkningsloven, hvorved
aftaler om den kommende deling af formuen indgas, s& no-
get skal veere sereje, ma imidlertid efter udvalgets opfattelse
antages at veere sa indarbejdet, at denne fortsat vil blive an-
vendt, selv hvis der var fuldsteendig aftalefrihed. Det ville
derfor ogsa ved fuld aftalefrihed veere ngdvendigt at have
bestemmelser i loven, der definerede de forskellige former
for sereje, og at loven indeholdt regler om virkningerne af
forskellige former for serejeaftaler ved separation, skilsmis-
se og dad, og med hensyn til surrogater, indtaegter og veder-
lagskrav.

Fuld frihed til at indga aftaler om deling vil efter udvalgets
opfattelse formentlig fare til, at aftaler om seereje ville blive
kombineret med aftaler om, at den ene agtefaelle ved skil-
smisse skal betale et belgb til den anden, aftaler om, hvem
der skal udtage hvilke aktiver, og aftaler om, hvem der skal
betale hvilke geeldsposter. Sadanne aftaler, hvor der ikke
klart tages stilling til sammenhangen mellem aftalens enkel-

te elementer, vil ggre det meget vanskeligt at fastleegge ind-
holdet af aftalen.

Udvalget finder det derfor mest hensigtsmaessigt at fastholde
den nuvarende model, hvor det iloven udtgmmende opreg-
nes, hvilke forhandsaftaler om formuedeling, der gyldigt
kan indgas.

Udvalget har med sit forslag tilstreebt, at eegtefeeller far den
ngdvendige frihed til at indga aftaler, der passer til deres si-
tuation og gnsker. Udvalget har samtidig gnsket at klarggre
retstilstanden og at undga, at den bliver sa indviklet, at sgte-
feellerne far vanskeligt ved at forsta aftalerne, og samtidig
minimere risikoen for, at der indgas srejeaftaler, som tilsi-
desattes, fordi aftalen falder uden for det tilladte. Som det
fremgar, er hensynene til aftalefrined pa den ene side og til
enkelhed og klarhed pa den anden side vanskelige at forene.

3.8.2.1. Skilsmissesereje, fuldstendigt saereje, brokdelsser-
eje og kombinationssareje

Begreberne skilsmissesazreje, fuldsteendigt sereje og brak-
delssereje er fast indarbejdede, og udvalget finder ikke
grundlag for at endre adgangen til at aftale disse former for
sereje. Udvalget finder heller ikke grundlag for at sndre
mulighederne for at indgé sékaldt kombinationsszreje, der i
praksis har vist sig at veere en populeer mulighed.

3.8.2.2. Sumsareje og sumdeling

Efter udvalgets opfattelse er sumsareje, hvor egtefeellerne
f.eks. aftaler, at 500.000 kr. af den ene a&gtefeelles formue
skal vaere skilsmissesareje, en enkel og let overskuelig afta-
le, der indebeerer, at den pagaeldende agtefzlle ved en skil-
smisse forlods kan udtage 500.000 kr. af sin formue, hvoref-
ter resten skal indgd i ligedelingen. En sédan aftale kan
f.eks. anvendes, hvis agtefellerne gnsker, at formue, som
den ene agtefelle havde ved agteskabets indgaelse, skal
holdes uden for delingen, og samtidig @nsker at undga en se-
nere tvivl om formuens starrelse.

Tilsvarende mener udvalget, at en aftale om sumdeling, hvor
alt, hvad @gtefallerne ejer eller fremtidigt erhverver, skal
veare fuldstendigt sereje, idet dog f.eks. 500.000 kr. af den
ene &gtefalles formue skal vare delingsformue, kan veare
hensigtsmaessig og enkel. En sadan aftale om sumdeling kan
f.eks. anvendes, hvis agtefallerne som udgangspunkt gn-
sker fuldstendigt sereje om alt, hvad de ejer, men at den
a&gtefalle, der har den mindste formue, dog sikres et vist be-
lgb i tilfeelde af skilsmisse — i eksemplet 250.000 kr., dvs.
halvdelen af delingsformuen. Udvalget finder pa denne bag-
grund, at aftaler om abstrakt sumszreje og sumfalleseje ber
tillades.

Udvalget har dog overvejet, om muligheden for at aftale
genstandsrelateret sumsereje bgr afskaffes, da det som be-
skrevet i punkt 3.8. giver anledning til en del tvivlsspgrgs-
mal, og da formalene med genstandsrelateret sumsareje i
vidt omfang kan opnas ved abstrakt sumszreje, Genstands-
relateret sumsereje kan imidlertid veere hensigtsmaessigt
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f.eks. i tilfeelde, hvor en agtefelle ved segteskabets indgael-
se ejer en fast ejendom med en friveerdi, og &gtefellerne gn-
sker, at fremtidige vardistigninger pa ejendommen skal de-
les, mens ejeregtefaellen skal kunne beholde friveerdien pé
vielsestidspunktet. Dette vil ikke veere tilfeeldet, hvis egte-
feellerne i stedet aftaler et abstrakt sumsareje. Udvalget fin-
der derfor, at der ogsa bar veere mulighed for at aftale sum-
seereje og sumdelingsformue i relation til bestemte aktiver.

Udvalget bemeerker i gvrigt, at der er tinglyst et ikke ubety-
deligt antal agtepagter, der indeholder genstandsrelateret
sumsareje og at det vil vaere ngdvendigt at indfare en over-
gangsordning for de aftaler, der allerede er indgéet, hvis
genstandsrelateret sumsereje afskaffes.

Det bemerkes, at sndringen af begrebet faelleseje til de-
lingsformue (se punkt 3.2) betyder, at sumfalleseje frem-
over kaldes sumdeling.

Udvalget finder, at a&gtefallerne bgr kunne aftale, at sum-
sereje og sumdeling reguleres, saledes at belgbets kabekraft
bevares. Det skal imidlertid ikke gennem en sddan regule-
ring veere muligt at optrappe sumsarejet ved at fastsette en
reguleringsprocent, der vasentligt overstiger inflationen.

For sa vidt angar sumdeling, er optrapning ikke et problem,
fordi optrapningen betyder, at delingsformuen gges, hvorved
saerejet begraenses. Udvalget foreslar derfor, at aegtefaellerne
skal kunne aftale, at sumdelingshelgb forgges med et arligt
belgb eller en &rlig procentsats, herunder f.eks. Danmarks
Statistiks Forbrugerprisindeks.

For sa vidt angar sumszreje, foreslar udvalget, at aegtefeel-
lerne skal kunne aftale, at belgbet reguleres med Danmarks
Statistiks Forbrugerprisindeks, der faglger inflationen, men at
der ikke i gvrigt kan aftales, at sumsarejet skal forgges uden
en ny agtepagt.

3.8.2.3. Dgdsfaldssareje

Udvalget har overvejet, om det skal vaere muligt at aftale, at
en agtefalles formue skal vaere delingsformue ved separati-
on eller skilsmisse, men sareje ved dgd.

Dgdsfaldsseereje kunne veere gnsket af agtefaeller, der vil
sikre leengstlevende bedst muligt ved forstafdgdes dgd, men
samtidig ensker ligedeling ved separation eller skilsmisse.
En sadan mulighed vil imidlertid gere det muligt for en &g-
tefeelle med saerbern at gare disse arvelgse og samtidig sikre
sig, at eegtefallernes formuer ligedeles ved skilsmisse.

Det ligger ikke inden for udvalgets kommissorium at over-
veje, om det skal vaere muligt at gare en livsarving arvelgs.
Dette spargsmal blev overvejet af Arvelovsudvalget i be-
teenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen
m.v., og udvalget foreslog at bevare den galdende tvangs-
arv, men med mulighed for at begreense tvangsarven. Dette
forslag blev fulgt ved arvelovens § 5, stk. 2, hvorefter en ar-
velader ved testamente kan begranse arvelodden til hvert af

sine barn (livsarvinger) til en veerdi af 1.000.000 kr. (2008-
niveau).

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der bgr indfares
en mulighed for at indga aftaler, der reelt kun har det formal
og den virkning at fratage et sarbarn sin arv. Agtefallerne
kan ganske vist opna det samme efter galdende ret ved, at
agtefaellen med sarbgrn forarer hele sin formue til den an-
den og samtidig aftaler fuldsteendigt sereje, men risikoen
for at std uden midler ved en eventuel skilsmisse vil for-
mentlig afholde mange fra at gare det.

3.8.2.4. Tidsbegreenset og betinget sereje

Udvalget finder ikke grundlag for at @ndre muligheden for
at aftale, at sareje tidsbegraenses, herunder i form af aftrap-
ning med en bestemt brgkdel om aret.

Samtidig fastholder udvalget, at det ikke skal kunne aftales,
at delingsformue tidsbegranses eller aftrappes, da dette vil
kunne indebere samme misbrugsmuligheder som ved deds-
faldssereje (se punkt 3.8.2.3.), idet ordningen vil kunne til-
retteleegges med henblik pa, at serejet kun skal have virk-
ning ved dgd.

Udvalget finder endvidere, som efter gaeldende ret, at tidsbe-
greensning skal fastsattes sledes, at tidspunktet for serejets
hele eller delvise ophgr skal kunne fastsattes ved aegteska-
bets indgaelse eller serejeagtepagtens oprettelse. AEgtefeel-
lerne skal séledes inden agteskabet kunne aftale, at et sereje
skal bortfalde f.eks. 10 ar efter gteskabets indgaelse, lige-
som det skal kunne aftales, at sareje skal nedtrappes med
1/5 om aret fra eegtepagtens oprettelse.

Udvalget finder ikke, at bortfald af et sereje bagr kunne gg-
res afhangig af uvisse fremtidige begivenheder, som f.eks.
at aegtefzellerne far (flere) barn, kaber hus sammen eller gar
pé pension. En sadan aftale ville kunne vere sveer at over-
skue konsekvenserne af og vil kunne fa karakter af belgn-
ning for en bestemt adfeerd under agteskabet.

Navnlig er det vigtigt for udvalget at sikre, at aftaler om
sereje ikke kan gares betinget af noget, der har relation til
skylden for &gteskabets forlis. Det skal saledes ikke gyldigt
kunne aftales, at f.eks. et sareje skal bortfalde i tilfelde af,
at en bestemt af agtefaellerne anmoder om separation eller
skilsmisse eller er utro.

Det foreslas saledes, at en aftale om sereje eller bortfald he-
raf ikke skal kunne betinges, udover hvad der fglger af en
aftale om tidshegraensning eller aftrapning regnet fra egte-
skabets indgaelse eller &gtepagtens oprettelse.

3.8.2.5. Pensionsrettigheder

Udvalget foreslar muligheden i retsvirkningslovens § 16 h
for at aftale, at en pensionsrettighed skal veere sereje, vide-
refart.

3.8.2.6. Aftaler om arv og gave fra tredjemand
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Som det fremgar af punkt 3.11., foreslar et flertal i udvalget,
at arv og gave, eller veerdien heraf, som en agtefelle modta-
ger fra tredjemand, skal holdes uden for ligedelingen. Agte-
feeller kan efter udvalgets forslag aftale, at f.eks. alt hvad
egtefellerne modtager som arv eller gave, eller et konkret
aktiv, der er modtaget som arv eller gave, skal veere sereje.
Udvalget foreslar videre, at @gtefeller skal kunne aftale, at
arv og gave, eller vardien heraf, skal indga i delingen.

3.8.3. Bagrne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at de eksisterende szrejeformer (skilsmisseseer-
eje, fuldsteendigt sereje og kombinationssareje) skal bibe-
holdes, og at mulighederne for at aftale sereje skal udvides
sadan, at egtefaeller ogsa kan aftale sumsaereje og sumde-
ling. Ministeriet er ligeledes enig i, at sumsareje og sumde-
ling skal kunne inflationssikres, og at sumdeling endvidere
skal kunne forhgjes med et arligt belgb eller procentsats.

Ministeriet finder ligeledes, at aftalt sereje skal kunne tids-
begreenses, herunder aftrappes over en fastlagt periode.
Starttidspunktet for tidsbegraensningen og aftrapningen skal
veere fastlagt i aftalen.

Endelig er ministeriet enig i, at muligheden for at aftale, at
en pensionsrettighed skal vare sareje, skal opretholdes.

Ministeriet foreslar, at udvalgets forslag til aftalt sereje sup-
pleres med en bestemmelse, der giver agtefaeller mulighed
for at aftale, at sareje bestemt af arvelader eller gavegiver
helt eller delvist skal veere en anden form for sereje, jf. §
12, eller skal veere delingsformue. | overensstemmelse med
retsvirkningslovens § 28 a, stk. 2, er en sadan aftale kun gyl-
dig, hvis den er i overensstemmelse med arveladers eller ga-
vegivers bestemmelser om seareje. Der henvises til punkt
3.11.

3.8.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at reglerne om agtefallers adgang til at aftale,
at deres formuer skal vere sareje, indsattes i loven i kapitel
4 om aftaler om sereje.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 12 kan agtefaeller ind-
gd aftale om fglgende tre hovedtyper af sareje:

1)  Skilsmissesereje, hvorefter en egtefeelle ved formue-
deling ved separation eller skilsmisse beholder sin for-
mue, men at formuen deles ved en agtefelles dad.
Fuldsteendigt sereje, hvorefter en egtefelle ved for-
muedeling ved separation eller skilsmisse beholder sin
formue, og at agtefellens formue ved formuedeling i
forbindelse med dgdsboskifte tilkommer den pageel-
dende &gtefelle eller dennes arvinger. Sezreje efter
denne bestemmelse betegnes fuldstendigt sereje.
Kombinationsseereje, hvorefter en aftale om fuldsten-
digt seereje kun skal galde, hvis en bestemt af eegtefeel-
lerne dar farst, eller kun skal gelde fgrstafdede agte-
feelles eller leengstlevende egtefalles skilsmissesereje.
Ved kombinationssareje er der altid skilsmisseszreje,

2)

3)

og ved farstafdgdes ded er enten farstafdedes eller
leengstlevendes formue fuldstendigt seereje.

Efter stk. 2 kan aftale om sereje efter stk. 1 begraenses til at
anga falgende:

1) Genstandssereje, hvorefter et eller flere aktiver er ser-
eje.

2) Erhvervelsessareje, hvorefter en del af en agtefelles
formue afhaengigt af, hvordan eller hvornar agtefaellen
har erhvervet den pagaldende formue, er s&reje.

3) Brokdelssazreje, hvorefter en brakdel eller procent af en
&gtefalles formue eller af et eller flere aktiver er saer-
gje.

4) Sumsareje, hvorefter et bestemt belgb eller et bestemt
belgb af veerdien af et eller flere aktiver er s&reje.

5) Sumdeling, hvorefter hele en agtefelles formue med

undtagelse af et bestemt belgb eller med undtagelse af
et bestemt belgb af verdien af et eller flere aktiver er
sereje.

FAgtefeeller kan efter stk. 3 aftale, at sumsereje og sumde-
ling skal pristalsreguleres efter nettoprisindekset, jf. lov om
beregning af et nettoprisindeks. Efter stk. 4 kan det endvide-
re aftales, at sumdeling skal forhgjes med et arligt belgb el-
ler en arlig procent eller skal optrappes over en fastlagt peri-
ode.

Endelig foreslas det i stk. 5, at aftalt sereje kan tidsbegraen-
ses eller aftrappes over en bestemt periode. Bestemmelsen
indeberer, at delingsformue ikke kan tidsbegraenses eller af-
trappes. En sarejeaftale kan séledes indeholde en aftale om,
at seerejet begraenses, saledes at delingsformuen gges, mens
det ikke kan aftales, at serejet skal gges, bortset fra pristals-
reguleringen i stk. 3.

Det skal fremga af en aftale efter stk. 5, fra hvilket tidspunkt
tidsbegransningen og aftrapningen skal regnes fra. Det kan
saledes ikke aftales, at tidsbegrensning og aftrapning skal
regnes fra et tidspunkt, der ikke pa forhand er fastlagt. Det
kan eksempelvis ikke aftales, at skilsmissesereje skal ophg-
re, hvis agtefallerne far et barn sammen.

Med § 13 foreslas det, at den galdende bestemmelse i rets-
virkningslovens § 16 h, stk. 1, opretholdes saledes, at a&gte-
feller kan aftale, at en pensionsrettighed skal veere sereje
efter de muligheder for sareje, der findes i § 12. En sadan
aftale skal ogsd kunne omfatte fremtidige indbetalinger pa
pensionsrettigheden.

Endelig foreslas det, at der i loven indsztte en bestemmelse
(8 14), der giver &gtefeller mulighed for at aftale, at sereje
bestemt af tredjemand helt eller delvist skal omdannes til
anden form for s&reje end bestemt af tredjemand eller skal
veere delingsformue.

En aftale om at omdanne et tredjemandsbestemt szreje til
anden form for sareje skal ligge indenfor aftalemuligheder-
neis§l2.
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I overensstemmelse med retsvirkningslovens § 28 a, stk. 2,
er en aftale om omdannelse eller ophaevelse af sareje kun
gyldig, hvis den er i overensstemmelse med arveladers eller
gavegivers bestemmelser om sereje, jf. punkt 3.11.

Det fremgar af de foresldede bestemmelser i 88 12-14, at af-
taler om seereje kun kan ske ved &gtepagt, jf. punkt 3.10.

3.9. Andre forhandsaftaler om formuedelingen
3.9.1. Geeldende ret

Efter geldende ret kan agtefeller ikke indga andre binden-
de forhandsaftaler om delingen af deres formue, end de afta-
ler om seereje, der falger af retsvirkningslovens § 28 (se
punkt 3.8.), samt muligheden efter retsvirkningslovens § 16
h, stk. 2, for at aftale, at veerdien af en alders-, kapital- eller
ratepensionsordning skal indga i delingen af feellesboet ved
skifte i anledning af separation, skilsmisse eller bosondring.
Om alderspension henvises til punkt 3.16.1.2.

Der uafklaret, i hvilket omfang agtefaller gyldigt kan indgé
en forhandsaftale om udtagelse af aktiver efter aegtefelle-
skiftelovens § 63 (se punkt 3.20.) og om kompensation efter
egtefaelleskiftelovens § 67 til en gkonomisk darligt stillede
&gtefalle (se punkt 3.18.).

Begrundelsen for, at egtefeller ikke kan indga forhandsafta-
ler om kompensationer m.v., er, at lovgivningen om &gte-
feellers gkonomiske forhold har til formél at beskytte den
gkonomisk svage agtefelle, som ikke pa forhand ber kunne
give afkald pa denne beskyttelse. Herved undgas det, at e&g-
tefeeller indgar aftaler, som er uoverskuelige pa aftaletid-
spunktet, og det undgas, at agtefaeller kommer i en situati-
on, hvor de ikke kan overskue konsekvensen af f.eks. at give
forhandsafkald p& formuedeling eller kompensation ved en
eventuel skilsmisse mange ar senere.

3.9.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at det ikke skal vere
muligt at indga forhandsaftaler om formuedelingen ud over
de muligheder, der fastlaegges i loven. Udvalget foreslar sa-
ledes, at egtefeller ikke ved aftale skal kunne fravige regle-
rne i lov om a&gtefellers gkonomiske forhold. Dette indebae-
rer bl.a., at en egtefelle ikke pa forhdnd skal kunne give af-
kald pa retten til forsgrgelse, krydsende udtagelsesret, regu-
lerings- og misbrugskrav og kompensation. Der henvises til
punkt 3.9.2.3.

Derimod finder udvalget, at der i loven ber indsettes be-
stemmelser, der ggr det muligt at indga forhandsaftaler om
deling af visse aktiver, som ellers efter loven ikke indgar i
ligedelingen. Det drejer sig personskadeerstatning m.v. (se
punkt 3.9.2.1.) og personlige og uoverdragelige rettigheder
(se punkt 3.9.2.2.).

Samtidig foreslar udvalget muligheden efter retsvirkningslo-
vens § 16 h, stk. 2, for at aftale, at veerdien af en alders-, ka-

pital- eller ratepensionsordning skal indgd i formuedelingen,
viderefgrt.

Som det fremgar af punkt 3.4.2., har udvalget foreslaet, at
der indfagres lovbestemte begrensninger af ligedelingsord-
ningen. Udvalget har ligeledes foreslaet, at arv og gave - el-
ler vaerdien heraf - ikke indgar i formuedelingen, jf. punkt
3.11. Hertil foreslar udvalget, at aegtefaeller ved agtepagt
skal kunne fravige bestemmelserne herom. Dette gennemgas
ikke narmere, da Bgrne- og Socialministeriets ikke falger
udvalgets forslag til @ndring af ligedelingsordningen og be-
handlingen af arv og gave ved formuedelingen. Der henvi-
ses til punkt 3.4.3. og 3.11.

3.9.2.1. Deling af erstatning for personskade m.v.

Som det fremgér af punkt 3.16., foreslar udvalget, at erstat-
ningsansvarslovens § 18, stk. 2, viderefgres i lov om &gte-
feellers gkonomiske forhold.

Det er uafklaret, om a&gtefeller efter geldende ret ved en
forhandsaftale kan fravige erstatningsansvarslovens § 18,
stk. 2, hvorefter en segtefeelle ved separation eller skilsmisse
kan udtage udbetalte personskadeerstatninger i det omfang,
erstatningsbelgbet ikke ma antages at vaere forbrugt.

Udvalget finder, at segtefaller ved agtepagt bagr kunne afta-
le, at en udbetalt erstatning helt eller delvist skal indga i for-
muedelingen ved separation eller skilsmisse. Herved far
den, der har modtaget erstatningen, mulighed for at sikre
den anden &gtefzelle, der méske har indrettet sin tilvaerelse
ud fra hensynet til den tilskadekomne agtefalle, en kom-
pensation i form af andel i erstatningen.

3.9.2.2. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Udvalget har overvejet, om agtefaller skal have mulighed
for at indga forhandsaftaler om deling af de personlige og
uoverdragelige rettigheder, som efter galdende ret er omfat-
tet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2 (se punkt 3.16.11.).
Sadanne rettigheder indgar efter bestemmelsen kun i for-
muedelingen, i den udstraekning, hvori det er foreneligt med
de for disse rettigheder serlig geeldende regler. Udvalget
foreslar, at § 15, stk. 2, viderefgres i lov om agtefallers
gkonomiske forhold.

Om det er muligt at lade en personlig og uoverdragelig ret-
tighed indga i formuedelingen, afhanger af en konkret vur-
dering af den enkelte rettighed og de regler, der regulerer
den péageldende type af rettighed.

Udvalget finder imidlertid, at aegtefeeller i det omfang det ik-
ke strider mod, hvad der geelder for den pagaldende rettig-
hed, bgr kunne aftale, at en sadan rettighed skal indgd i de-
lingen, herunder at den skal indga i delingen ved en af a&gte-
feellernes ded, men ikke ved separation eller skilsmisse.

Fgtefeller skal efter udvalgets opfattelse f.eks. kunne afta-
le, at en personlig goodwill, som tilhgrer den ene &gtefelle,
skal indgd i delingen ved separation eller skilsmisse med
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den virkning, at vardien skal gares op og indga i formuede-
lingen.

3.9.2.3. Forhandsaftaler om kompensation, reguleringskrav
m.v.

Udvalget har overvejet, om det bgr veere muligt for egtefeel-
ler at indga en forhandsaftale om kompensation til en agte-
feelle, der har medvirket til at forgge eller bevare den anden
egtefelles sereje, eller som er urimeligt gkonomisk stillet.
Der henvises til punkt 3.18.

Dette kunne vaere med til at forebygge tvister ved delingen
og sikre, at en gkonomisk svag agtefelle far et vist belgb
uden at vere tvunget til at fare retssag herom.

Udvalget finder imidlertid ikke, at det bgr veere muligt pa
forhand at indga aftaler, der stiller en gkonomisk svag agte-
feelle darligere, end de foresldede kompensationsregler, der
har til formal at beskytte den pageeldende, ville fere til. Et
sadant forhandssamtykke til at blive "gkonomisk ringe stil-
let“ eller et forhandsafkald pa del i den veerdistigning, man
har veeret med til at skabe, vil vaere vanskeligt at overskue
og ville kunne fagre til urimelige resultater.

Herefter har udvalget overvejet, om forhandsaftaler om
kompensation skal tillades under forudsatning af, at en &g-
tefeelle ikke derved stilles darligere end efter kompensati-
onsreglerne.

Tilsvarende kan en egtefeelle, der istandsetter den anden
&gtefelles serejeejendom og derved medvirker til at forgge
dens veerdi, sikre sig del i veerditilveeksten ved, at sgtefeel-
lerne aftaler, at ejendommen skal vere brgkdelssereje. | sa
fald skal den del af ejendommens veerdi, der er delingsfor-
mue, ligedeles.

Udvalget anfarer, at sddanne aftaler ikke vil veere til hinder
for, at den pageldende a&gtefalle efter kompensationsregler-
ne tilkendes et starre belgb end efter aftalen.

Som anfgrt i punkt 3.8.2.3. finder udvalget, at der ikke bgr
veere mulighed for at aftale sereje, der kun har virkning ved
ded. En kompensationsaftale vil i endnu hgjere grad end
dgdsfaldssaereje kunne anvendes af en sgtefeelle, der gnsker
at beholde sin formue i tilfelde af separation eller skilsmis-
se, men gnsker at fratage sine livsarvinger arven ved sin
dad.

Udvalget har tilsvarende overvejet, om det bar veere muligt
at indga forhandsaftaler om reguleringskrav (se punkt 3.17.).
Efter disse bestemmelser kan der, nar en a&gtefaelle har an-
vendt delingsformue til at forbedre sit sereje eller omvendt,
fastsaettes en belgb, der skal udligne disse forskydninger
mellem delingsformue og sareje.

Der kan ved formuedelingen opsta tvivl om sterrelsen af sa-
danne krav, og udvalget peger pa, at det kunne veare kon-
fliktforebyggende, hvis agtefaellerne kunne indga forhands-

aftaler herom, f.eks. i forbindelse med at de beslutter, at en
seerejeejendom skal seettes i stand for delingsmidler.

Udvalget finder imidlertid, at der ikke bgr veere mulighed
for pé& forhand at fraskrive sig retten til regulering efter de
foreslaede bestemmelser. Konsekvenserne af f.eks. en aftale
om, at en &gtefzlle frit kan forbedre sin seerejeejendom med
delingsformue uden regulering, ville veere svare at overskue
mange ar far en eventuel formuedeling.

Omvendt vil en fri adgang til forhdndsaftaler om regule-
ringskrav, der giver mulighed for at aftale et stgrre krav, end
hvad der falger af de foresldede regler, efter udvalgets opfat-
telse kunne misbruges til at tilsidesette hensyn til arvinger
og eventuelle kreditorer pd samme made som beskrevet
ovenfor vedrgrende kompensationskrav.

Udvalget peger pa, at gtefellerne i stedet har mulighed for
at indga en aftale om sereje, der stemmer med deres gnsker.
Hvis en @gtefalle f.eks. gnsker at forbedre en sezrejeejen-
dom med delingsformue, kan @gtefallerne aftale, at ejen-
dommen skal vare brgkdelssereje, s brakerne svarer til
forholdet mellem sezrejet og den anvendte delingsformue.
De kan ogsa indga en aftale om sumdeling.

Tilsvarende hensyn taler imod at indfgre adgang til for-
héndsaftaler om kompensation som falge af en agtefelles
misbrug af sin formue.

Sammenfattende finder udvalget, at de foreslaede regler om
aftaler om sareje giver agtefallerne tilstreekkelige mulighe-
der for at finde en lgsning, der passer til den pageldende si-
tuation, Udvalget finder derfor, at reglerne om regulerings-
og misbrugskrav samt kompensation ikke skal kunne fravi-
ges ved forhandsaftaler.

3.9.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at lov om &gtefallers gkonomiske forhold skal
indeholde en bestemmelse om, at a&gtefaller ikke ved aftale
kan fravige reglerne i loven ud over de aftalemuligheder,
som loven indeholder, navnlig mulighederne for at aftale
sereje og forhandsaftaler om inddragelse af bestemte akti-
ver i formuedelingen. Bestemmelsen vil bl.a. indebere, at
egtefeller ikke pa forhand kan indgd aftaler om udtagelses-
ret, regulerings- og misbrugskrav (punkt 3.17.) og kompen-
sationskrav (punkt 3.18.).

En sadan bestemmelse vil ogsa indebere, at en egtefelle ik-
ke vil kunne give forhandsafkald pé retten til forsgrgelse.
Dette er imidlertid ikke til hinder for at indga en aftale om
betaling af eegtefellebidrag, herunder om at der ikke skal
betales bidrag, nar spargsmalet om betaling af bidrag er ak-
tuelt. Der henvises til punkt 3.23., herunder om muligheder-
ne for at tilsideseette bidragsaftaler.

Ministeriet er ligeledes enig med udvalget i, at agtefeller
ber have mulighed for at aftale, at personlige erstatninger og
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veerdien af en alders-, kapital- eller ratepensionsordning skal
indgd i formuedelingen.

Endelig er ministeriet principielt enig med udvalget i, at &g-
tefaeller ber have mulighed for at aftale, at en uoverdragelig
og personlig rettighed skal indga i formuedelingen. Efter ud-
valgets forslag kan en sédan rettighed ikke indga i delingen,
hvis det vil stride mod, hvad der galder for den pagaeldende
rettighed. Dette forbehold, der er ngdvendigt af hensyn til de
omhandlede rettigheder, kan imidlertid gere det vanskeligt
at overskuede konsekvenserne af en sadan aftale. Ministeriet
foreslar derfor, at agtefaeller skal kunne aftale, at veerdien af
en uoverdragelig og personlig rettighed skal indga i formue-
delingen. Sadanne aftaler vil kunne indgas for alle typer af
uoverdragelige og personlige rettigheder.

Med disse forslag styrkes agtefeellers muligheder for at ind-
gd aftaler om formuedelingen, der passer til deres situation.

3.9.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at reglerne om agtefzllers adgang til at aftale,
at visse aktiver skal indga i formuedelingen ved separation
og skilsmisse, indsettes i loven i kapitel 5 om forhandsafta-
ler om formuedelingen.

Efter den foresldede bestemmelse i § 15 kan agtefeller afta-
le, at veerdien af en alders-, kapital- eller ratepension skal
indgd i formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Tilsvarende kan agtefaller efter den foreslaede bestemmel-
se i § 16 aftale, at en personlig erstatning m.v. skal indga i
formuedelingen. En sadan aftale kan begreenses til at gelde
formuedelingen ved en egtefelles ded, herunder hvis en be-
stemt &gtefelle dor forst.

Endelig foreslas det i § 17, at eegtefaller kan aftale, at veer-
dien af en uoverdragelig og personlig rettighed, der er om-
fattet af lovforslagets § 37, skal indga i formuedelingen. Og-
sd en sddan aftale kan begraenses til at gelde formuedelin-
gen ved en &gtefalles dgd, herunder hvis en bestemt agte-
feelle dar forst, eller til at omfatte den farstafdgde eller
lzengstlevende agtefalles rettigheder.

Det fremgar af de foreslaede bestemmelser i 88 15-17, at af-
taler om, at de pageeldende aktiver m.v. skal indga i formue-
delingen, kun kan ske ved &gtepagt, jf. punkt 3.10.

Endelig foreslas det i § 2, stk. 1 og 2, at &gtefaller under
agteskabet skal kunne indga aftaler med hinanden, dog ikke
aftaler der fraviger reglerne i lov om agtefaellers gkonomi-
ske forhold, medmindre fravigelsen er i overensstemmelse
med navnlig lovforslagets kapitel 4 om aftaler om szreje og
kapitel 5 om forhandsaftaler om formuedelingen.

3.10. Agtepagter
3.10.1. Geeldende ret

3.10.1.1. Formelle krav til eegtepagter

Ifalge retsvirkningslovens 88 35 og 37 skal en &gtepagt op-
rettes skriftligt og underskrives af parterne, og den skal tin-
glyses i personbogen for at blive gyldig savel mellem parter-
ne som i forhold til tredjemand. Ogsa kommende agtefzeller
kan oprette en @&gtepagt.

Efter § 49 har enhver af &gtefellerne ret til at begeere sgte-
pagten tinglyst i personbogen, ogsa selvom den anden agte-
felle protesterer.

Der gelder ingen tidsfrist efter underskrivningen af en &gte-
pagt til at anmelde den til tinglysning. En anmeldelse til tin-
glysning efter separation, skilsmisse eller den ene &gtefel-
les ded har dog ingen retsvirkninger, heller ikke selvom ag-
tepagten skulle blive tinglyst. Dette geelder ogsa i tilfelde,
hvor en &gtepagt er anmeldt for en &gtefelles dgd, men af-
vist ved en fejl og efter dedsfaldet anmeldt pa ny.

Tinglysning sker i personbogen, der fares af Tinglysnings-
retten, jf. tinglysningslovens kapitel 7. Tinglysning af agte-
pagter i personbogen er naermere reguleret i kapitel 1 og §
17 i bekendtgarelse nr. 213 af 15. marts 2011 om tinglys-
ning i personbogen.

Personbogen blev digitaliseret den 21. marts 2011, og efter
tinglysningslovens § 7, stk. 3, kan tinglysning alene ske pa
grundlag af dokumenter og péategninger forsynet med digital
signatur. Efter lovens 8 7, stk. 5, kan justitsministeren dog
fastsatte regler om, at personer, der ikke kan fa en digital
signatur, kan anmelde rettigheder pa grundlag af papirdoku-
menter, om fremgangsmaden herved og om retsvirkningerne
heraf.

Agtepagter anmeldes digitalt til tinglysning pd samme made
som dokumenter om overdragelse og belaning af fast ejen-
dom m.v. | det digitale tinglysningssystem kan agtefaller
underskrive en egtepagt digitalt samtidig med, at segtepag-
ten med digital underskrift anmeldes til tinglysning i tingly-
sningssystemet.

Hvis agtefellerne underskriver en agtepagt i handen, kan
den indleegges (uploades) i tinglysningssystemet, og egte-
fellerne kan herefter i faellesskab anmelde den til tinglys-
ning med digital underskrift. Hvis kun den ene a&gtefaelle
underskriver anmeldelsen af en a&gtepagt, tinglyses agte-
pagten med frist til fremvisning af den originalt underskrev-
ne egtepagt.

Udover de formelle betingelser, der skal vaere opfyldt for en
korrekt digital tinglysning, foretager Tinglysningsretten en
indholdsmaessig pravelse af aegtepagten. Ved prgvelsen pa-
ser Tinglysningsretten, at de aktiver, som agtepagten vedrg-
rer, klart kan identificeres, og at aftalen i sgtepagten er i
overensstemmelse med de muligheder, som retsvirkningslo-
ven giver agtefeller til at indga aftale om formueordningen
i deres e&gteskab. Tinglysningsrettens provelse af &gtepagter
falger ikke umiddelbart af tinglysningsloven, men er udvik-
let i retspraksis.
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Identifikationen af de aktiver, som &gtepagten vedrarer, kan
ske ved henvisning til erhvervelsestidspunktet, f.eks. ved at
det aftales, at alt, hvad en &gtefelle ejede ved a&gteskabets
indgaelse, skal vere fuldstendigt szreje, eller at alt, hvad en
egtefeelle fremtidigt erhverver, skal veere skilsmissesareje.
Aktiver kan ogsa identificeres ved henvisning til erhvervel-
sesmaden, f.eks. at alt hvad en &gtefalle har erhvervet eller
i fremtiden vil erhverve ved f.eks. arv eller gave.

Endelig kan identifikationen ske ved angivelse af en bestemt
virksomhed eller ved artsbetegnelser, f.eks. indbo, bil, faste
ejendom, verdipapirer og bankindestdender, men dog ikke
saledes, at det er overladt til ejeraegtefaellen vilkarligt at for-
gge serejets omfang, f.eks. "mit indestaende til enhver tid
pa konti i [navnet pa en bank]" eller familiens ejerbolig til
enhver tid".

Endelig kan aktiverne identificeres ved en opregning af kon-
krete genstande, der skal vare szreje. Ved sareje om enkel-
te genstande kan der pa grundlag af retspraksis opstilles fgl-
gende retningslinjer for identifikationen:

1) Fast ejendom skal angives med matrikelnummer og ik-
ke kun med beliggenhed.

Motorkaretgjer skal angives med stel- og registrerings-
nummer.

Konti og depoter skal angives med pengeinstituttets
navn, kontonummer eller depotnummer og saldo pa et
bestemt tidspunkt, men saldoens starrelse skal ikke
ngdvendigvis angives.

Personligt drevne erhvervsvirksomheder skal angives
med CVR-nummer, og virksomhedens aktiver kan spe-
cificeres ved henvisning til virksomhedens abningssta-
tus eller til det seneste &rsregnskab.

Andele i interessentskaber og kommanditselskaber skal
angives med den ngjagtige procentandel, og aktiverne
skal specificeres pa samme made som i personligt drev-
ne virksomheder.

Anparter og aktier skal angives med det aktuelle nomi-
nelle palydende eller med stk. og antal samt selskabets
CVR-nummer eller fondskode.

2)

3)

4)

5)

6)

Ved andre aktiver foretages der en konkret vurdering af be-
hovet for identifikation.

Aktiverne skal altid veere angivet pad en sddan made, at der
ikke er en serlig risiko for, at en aegtefaelle vilkarligt forager
serejets omfang ved ensidigt at inddrage yderligere aktiver
under det.

| en &gtepagt, der omfatter alle en agtefelles aktiver, skal
de enkelte aktiver ikke navnes.

Er aktiver ikke identificeret tilstreekkeligt, afvises agtepag-
ten helt eller delvist fra tinglysning.

Med hensyn til prgvelsen af, om aftalen i segtepagten er i
overensstemmelse med retsvirkningsloven, bemarkes, at ek-
sempelvis agtepagter, der indeholder bestemmelser om, at
geeld skal veere sereje, afvises.

Afvises en &gtepagt, kan agtefellerne tilrette segtepagten
og anmelde den til tinglysning igen.

Tinglysning af en a&gtepagt medfarer ikke, at den ved en se-
nere formuedeling skal anses for materielt gyldig. Der er sé-
ledes ikke noget til hinder for, at en ®gtefalle senere gar
galdende, at eksempelvis en sarejebestemmelse i en tin-
glyst &gtepagt er ugyldig, fordi den falder uden for, hvad
a&gtefallerne kan aftale efter retsvirkningsloven. Endvidere
er tinglysning ikke til hinder for, at en a&gtepagt tilsidesattes
efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven.

En egtepagts retsvirkninger regnes fra den dag, hvor den
anmeldes til tinglysning.

3.10.1.2. Offentlighedens adgang til oplysninger om indhol-
det af aegtepagter

Nar en a&gtepagt tinglyses i personbogen, lagres den i et til
personbogen sarskilt knyttet &egtepagtsregister. Af eegtepag-
ter, der er tinglyst for 21. marts 2011, hvor den digitale per-
sonbog blev indfart, opbevarer Tinglysningsretten en fysisk
genpart, mens alle &gtepagter tinglyst efter denne dato fin-
des digitalt i tinglysningssystemet.

Efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 2-5, er oplysninger i
personbogen om tinglyste agtepagter offentligt tilgeengelige
for enhver i en raekke tilfeelde. Derudover er der i medfor af
tinglysningslovens § 50, stk. 1, i adgangsbekendtggrelsen
fastsat nermere regler om videregivelse af oplysninger fra
tinglysningssystemet, herunder efter § 50 c. Efter adgangs-
bekendtgarelsens § 35, stk. 1, er oplysningerne i tingly-
sningssystemet, med undtagelse af oplysninger om person-
numre, offentligt tilgeengelige. Efter adgangsbekendtgarel-
sens § 35, stk. 2, kan adgang til oplysningerne i bl.a. person-
bogen til enhver tid mod betaling af de i retsafgiftsloven
fastsatte afgifter opnas via Tinglysningsrettens internetportal
eller ved brug af en systemopkobling godkendt af retten.
Ved lov nr. 519 af 28. maj 2013 om a&ndring af bl.a. retsaf-
giftsloven og tinglysningsloven blev bestemmelserne i rets-
afgiftslovens 88 49 a og 49 b ophavet, og afgiften for op-
slag i og udskrifter fra akter i det digitale tinglysningssystem
blev ophavet, hvorfor der i dag er gratis adgang til oplys-
ninger i tinglysningssystemet.

For sé vidt angar a&egtepagter er det séledes gratis at fa oplys-
ning om indholdet af en tinglyst s&gtepagt via Tinglysnings-
rettens onlineportal. Dette gelder dog kun for sgtepagter
tinglyst efter 21. marts 2011 i det digitale tinglysningssy-
stem. For &gtepagter tinglyst far 21. marts 2011 fremgar det
ved opslag i personbogen kun, om en person har tinglyst
&gtepagt, og hvilken type sgtepagt der er tale om. Enhver
har imidlertid ret til at modtage oplysninger om indholdet af
en a&gtepagt tinglyst fgr 21. marts 2011. Disse oplysninger
kan rekvireres hos Tinglysningsretten mod betaling af kr.
175 i medfgr af retsafgiftslovens § 48, stk. 3, 2. pkt., jf. stk.
1, 1. pkt.

Ifalge Tinglysningsretten blev der i 2015 foretaget 265.873
opslag i personbogen generelt via det digitale tinglysnings-
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system. | 2015 modtog Tinglysningsretten endvidere 1683
anmodninger om Kkopier af egtepagter tinglyst for 21. marts
2011, hvoraf stgrstedelen af anmodningerne kom fra skifte-
retterne som led i skiftebehandling af boer, jf. nedenfor.

Adgangen til oplysninger om indholdet af egtepagter bliver
bl.a. benyttet af SKAT ved beregning af visse tinglysnings-
afgifter. Nar det er relevant, overfares oplysninger om ind-
holdet af agtepagter tinglyst efter 21. marts 2011 elektro-
nisk til SKAT til brug for afgiftsberegningen, jf. § 28, stk. 1,
nr. 1, i bekendtgerelse nr. 835 af 4. september 2009 om tek-
niske krav og forskrifter for tinglysningssystemet. Hvis &g-
tepagten er tinglyst far 21. marts 2011, har SKAT ligeledes
adgang til oplysninger om indholdet af &gtepagter, men ma
i disse tilfeelde rekvirere en udskrift af egtepagten fra Tin-
glysningsretten.

Endvidere anvendes adgangen til oplysninger om indholdet
af eegtepagter af skifteretterne, primeert til brug for deres be-
handling af dgdsboer. Nar en person afgér ved dgden, mod-
tager skifteretten automatisk besked om dette og sender en
elektronisk forespargsel til tinglysningssystemet vedrgrende
bade a&gtepagter og testamenter. Hvis der er tinglyst en a&g-
tepagt, sender tinglysningssystemet automatisk besked om
dette til skifteretten sammen med kopi af egtepagten. Dette
gelder dog kun i de tilfeelde, hvor sgtepagten er tinglyst ef-
ter 21. marts 2011, idet den i modsat fald ikke foreligger di-
gitalt. 1 andre tilfelde far skifteretten alene besked om, at
der er oprettet &gtepagt, og ma herefter rekvirere en kopi
heraf fra Tinglysningsretten eller skiftesagens parter.

Hvis der er oprettet et testamente, sender tinglysningssyste-
met automatisk en kopi af dette til skifteretten, hvis testa-
mentet er indberettet til Tinglysningsretten efter 1. maj
2012. | modsat fald foreligger testamentet ikke digitalt, og
skifteretten ma herefter rekvirere en kopi heraf fra den byret,
hvor notartestamentet er oprettet, eller fra skiftesagens par-
ter.

I modseetning til hvad der i dag geelder for &gtepagter, er der
ikke den samme adgang til oplysninger for offentligheden
om testamenter. Efter notarialbekendtggerelsens § 17 har kun
den, der har faet foretaget en notarialforretning, herunder
oprettet notartestamente, og andre, der har retlig interesse i
forretningen, ret til efter regler i retsplejelovens § 41 at fa
udleveret en udskrift hos notaren af fortegnelsen over notari-
alforretninger og af de gvrige dokumenter vedrgrende nota-
rialforretningen, som opbevares pd dommerkontoret. Det er
i retspraksis, at et testamente er et personligt og fortroligt
dokument, der som udgangspunkt ikke kan kraeves fremlagt
under en retssag i testators livstid. Det er i teorien antaget, at
andre end testator eller en af ham bemyndiget person, f.eks.
en advokat, ikke vil kunne fa udleveret en kopi af testamen-
tet i medfer af notarialbekendtgarelsens § 17.

3.10.1.3. Abonnementsordning vedrgrende personbogen

Efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 6, kan meddelelse om
@&ndring af oplysninger i edb-registrene (tinglysningssyste-

met) sendes til enhver, med hvem der er indgaet aftale her-
om. For sé vidt angér personbogen, er der i § 24 i bekendlt-
gerelse nr. 213 af 15. marts 2011 om tinglysning i personbo-
gen (personbogsbekendtgarelsen) fastsat naermere regler om
abonnementsordningen. Det fremgar heraf bl.a., at Tingly-
sningsretten for enhver, der ansgger herom, kan oprette et
abonnement, der indebzrer, at den pagaldende modtager
meddelelse, nar bestemte personer i personbogen disponerer
i tinglysningsmaessig henseende, jf. § 24, stk. 1.

3.10.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.10.2.1. Oprettelse af &gtepagt

Retsvirkningslovsudvalget har ikke overvejet at @ndre kra-
vet om skriftlighed og underskrift i retsvirkningslovens
§ 35, nér &gtefaller gnsker at indga aftale om sareje m.v.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at en generel registrering
af alle egtepagter bgr bevares som gyldighedsbetingelse.
Herved sikres bl.a., at eventuelle sgtepagter kommer frem
ved en &gtefalles dad, og at en sgtefalle ikke kan destruere
en a&gtepagt, som er til skade for den pageeldende.

En agtepagt har pd samme méde som et testamente, men i
modsatning til de fleste andre aftaler, ofte farst virkning
mange ar efter, at den er oprettet. Der er endvidere tale om
en aftale, som kan have store gkonomiske konsekvenser for
en part. Dette medfarer efter udvalgets opfattelse, at der ma
galde skarpede krav til sikkerheden for, at aftalen reelt er
indgaet af begge parter, og at de fornuftmaessigt var i stand
til at indga aftalen. Det vil sdledes efter de geeldende regler
vare sxerdeles vanskeligt for en agtefalle, der ved en skil-
smisse bliver konfronteret med en tinglyst egtepagt, som
den anden a&gtefalle har oprettet ved misbrug af den farste
egtefelles digitale signatur, at bevise, at den pagealdende ik-
ke har indgéet aftalen.

Det er udvalgets opfattelse, at underskrift af en segtepagt for
notaren vil medfare en gget sikring af, at egtefeellerne har
den forngdne habilitet og forstaelse for aegtepagtens indhold.

Udvalget foreslar derfor, at agtepagter ikke lengere skal
tinglyses for at vaere gyldige, men at de i stedet skal under-
skrives for notaren pd samme made som testamenter. Nota-
ren vil i forbindelse med underskrivelsen af s&gtepagten sik-
re sig agtefellernes identitet, og at de fornuftmaessigt er i
stand til at indgé aftalen. Notaren sgrger herefter for, at a&g-
tepagten registreres i et register pa& samme made som ved
notartestamenter.

Udvalget bemarker endvidere, at eegtepagter jeevnligt opret-
tes sammen med testamenter med det formal at begrense
f.eks. et serbarns arv. Det kan i disse tilfeelde veere uheldigt,
at der geelder forskellige formkrav til de to dokumenter.

Udvalget finder, at det lige som ved testamenter bgr veere
muligt at oprette en &gtepagt under medvirken af vidner ef-
ter samme regler som vidnetestamenter, men med en efter-
falgende obligatorisk registrering. En vidneordning ber in-
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deholde en forholdsvis kort tidsfrist (4 uger) til at indlevere
&gtepagten til registrering. Agtepagten skal som i dag kun-
ne indleveres af den ene &gtefalle, selvom den anden &gte-
feelle protesterer.

Udvalget finder ikke, at en anmodning om separation eller
skilsmisse bgr afskeere &gtefallerne — eller den ene af dem -
fra at fa registreret &egtepagten. | modsat fald ville en agte-
feelle kunne risikere, at den anden agtefelle fragar en aftale
om sareje ved umiddelbart efter at anmode om separation
eller skilsmisse. Dar en @gtefalle inden registrering af en
&gtepagt oprettet for vidner, kan den anden agtefalle have
en interesse i ikke at fremlaegge agtepagten, hvis den pagel-
dende derved bliver stillet bedre pé skiftet. Udvalget finder
derfor, at den afdgde aegtefalles arvinger bgr have mulighed
for at fa lagt agtepagten til grund for skiftet, selv om de
farst finder den efter udlgbet af fristen for registrering. Hel-
ler ikke den lengstlevende agtefelle ber i denne situation
veere bundet af 4-ugers fristen.

Udvalget peger pa, at registreringen kan ske i det nuveerende
Centralregister for Testamenter, men overlader det til Ju-
stitsministeriet at overveje, om det er mest hensigtsmaessigt
at oprette et selvsteendigt register for a&gtepagter — Agte-
pagtsregistret.

3.10.2.2. Pravelse af agtepagter
Udvalget finder, at provelsen af eegtepagter bar afskaffes.

Udvalget henviser til, at kritikken af Tinglysningsrettens
krav til identifikation af de aktiver, der er omfattet af en &g-
tepagt. Kritikken gar navnlig p4, at rettens krav om, at der
ikke ma veere tvivl om sarejets omfang, er for restriktiv, sa-
ledes at &gtepagter afvises af formelle grunde, selv om der
ikke er grund til at antage, at det vil give anledning til for-
tolkningstvivl, f.eks. hvis en fast ejendom er angivet alene
ved beliggenhed og ikke ved matrikelnummer. Det er i den
forbindelse anfart, at der ved vurderingen af risikoen for
sammenblanding af sareje og delingsformue ikke tages hen-
syn til surrogationsprincippet, hvorefter aktiver, der er kabt
for seerejemidler, forbliver sareje uden tinglysning af agte-
pagt herom (se punkt 3.12), og til reglerne om regulerings-
krav (vederlagskrav), der har til formal at genoprette balan-
cen mellem sareje og delingsformue ved sammenblanding
af seereje og delingsformue (se punkt 3.17.).

Som i andre situationer, hvor der opstar tvist om, hvorvidt et
aktiv er szreje eller ej, fglger det af almindelige fortolk-
ningsregler, at tvivlen som udgangspunkt kommer den &gte-
feelle, der ger geeldende, at et aktiv er seereje, til skade.

Udvalget peger videre pa, at en agtepagt f.eks. om, at alt,
hvad en a&gtefalle ejede ved egteskabets indgaelse, skal vee-
re sereje, ikke entydigt fastleegger, preecis hvilke aktiver der
er omfattet af sarejet, da en sddan eagtepagt kan tinglyses
uden identifikation af de aktiver, der er omfattet af s&rejet.

Afvises en &gtepagt pa grund af en formel mangel, og der
den ene &gtefeelle, inden fejlen er rettet og ny anmeldelse af

&gtepagten er sket, kan agtefellerne eller deres arvinger ri-
sikere at miste den retsstilling, som egtefellerne havde af-
talt. Tilsvarende kan en &gtefelle lide retstab, hvis den an-
den xgtefeelle negter at medvirke til at rette op pa en agte-
pagt, hvor specifikationskravet ikke er opfyldt.

Samtidig kan tinglysning efter udvalgets opfattelse give ag-
tefaellerne indtryk af, at de kan veere sikre pd, at egtepagten
er gyldig, og at den vil kunne laegges til grund ved en senere
formuedeling. Som anfgrt i punkt 3.10.1.1. er tinglysning
imidlertid ikke en sikkerhed for, at a&gtepagten materielt er

gyldig.
3.10.2.3. Offentlighedens adgang til eegtepagter

Retsvirkningslovsudvalget har anfgrt, at oplysninger om,
hvad et a&gtepar har aftalt om deling af deres formuer ved
separation, skilsmisse eller dad, af de fleste opfattes som no-
get, der harer privatlivet til p& samme made som oplysnin-
ger i testamenter, der ikke er offentligt tilgeengelige. At op-
lysninger om agtepagter er offentligt tilgengelige i kraft af
tinglysningssystemet opfattes derfor typisk af agtefallerne
som ubehageligt. Navnlig for aegtefaller, der er kendt i pres-
sen, og som risikerer at fa offentliggjort oplysninger om de-
res privatliv, kan frygten herfor fgre til, at de undlader at op-
rette den a&gtepagt, som de egentlig gnsker, eller at egtepag-
ten udformes mindre detaljeret end hensigtsmaessigt for at
undga, at andre far kendskab til, hvad de ejer.

Kravet om tinglysning som gyldighedsbetingelse mellem
&gtefeellerne var oprindeligt begrundet med hensynet til &g-
tefeellernes arvinger og kreditorer.

Da kravet om tinglysning blev indfert, var der forskel pa
egtefellernes raderet og haeftelse over for kreditorer, afhan-
gigt af om der var delingsformue eller s&reje i egteskabet.
Det var saledes vesentligt for kreditorer at have kendskab
til, hvilken formueordning en skyldner havde aftalt med sin
egtefelle. Efter geeldende ret, som udvalget foreslar videre-
fart, haefter en agtefelle kun med sin egen formue over for
sine kreditorer og som udgangspunkt kun for sin egen geeld.
For at kunne foretage en kreditvurdering af en kommende
lantager eller forretningspartner eller for at fa inddrevet et
tilgodehavende er det derfor efter udvalgets opfattelse kun
ngdvendigt at fa oplysninger om, hvad den pagzaldende ejer.
Det er derimod som udgangspunkt uden betydning for kredi-
tor, om den pégeldendes formue eller dennes agtefelles
formue er gjort til sereje. Det kan ikke antages, at f.eks. en
kreditgiver ved sin vurdering leegger vagt pa skyldnerens
mulighed for at fa del i sin agtefelles formue ved en even-
tuel kommende skilsmisse. Laegger langiver, hvad der ofte
vil veere tilfeldet, tillige veegt pa at kende til skyldnerens
egtefelles gkonomi, kan langiver krave oplysninger herom
som betingelse for at yde lanet, og langiver kan betinge |-
net af, at egtefellen tillige hafter. Selv i § 12 i lov om ind-
drivelse af gald til det offentlige (lovbekendtggrelse nr. 29
af 12. januar 2015 med senere &ndringer), hvor princippet
om sarhaften er brudt, saledes at en a&gtefalles skattegaeld
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kan inddrives hos den anden a&gtefelle, er det uden betyd-
ning, om der er s&reje eller delingsformue i eegteskabet.

Afgar en agtefelle ved deden, har det derimod betydning
for afdedes arvinger og kreditorer at fa kendskab til eventu-
elle &gtepagter, idet f.eks. en a&gtepagt om sareje har betyd-
ning for sterrelsen af arven efter afdgde. Dette hensyn tilgo-
deses imidlertid efter udvalgets opfattelse bedst ved en &n-
dring af dedsboskiftelovens § 7, stk. 2, saledes at skifteret-
ten efter et dgdsfald skal indhente oplysninger om eventuel-
le &gtepagter pa samme made, som den indhenter oplysnin-
ger om testamenter.

P& denne baggrund finder udvalget, at hensynet til beskyttel-
se af egtefellernes privatliv vejer tungere end hensynet til
pressens, kreditorers og arvingers interesse i at kunne fa ind-
sigt i eegtepagter.

Der bgr derfor — svarende til, hvad der galder for testamen-
ter — kun vere adgang til at se en agtepagt i de tilfeelde,
hvor der er en retlig interesse. | overensstemmelse med ord-
ningen for notartestamenter i arvelovens § 63, stk. 3, fore-
slar udvalget, at det overlades til justitsministeren at fastsat-
te regler om adgangen til at f& oplysninger fra aegtepagter,
der er registreret i det af udvalgets foreslaede Agtepagtsre-
gister.

3.10.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.10.3.1. Oprettelse af &gtepagt

Agtepagter anmeldes i dag digitalt til tinglysning pd samme
made som dokumenter om overdragelse og belaning af fast
ejendom m.v. | det digitale tinglysningssystem kan agtefel-
ler underskrive en &gtepagt digitalt samtidig med, at &gte-
pagten med digital underskrift anmeldes til tinglysning i tin-
glysningssystemet. Systemet er velfungerende, og der ses
ikke at foreligge oplysninger om misbrug af systemet, der
har veeret i kraft siden 2012.

Digitaliseringen af tinglysningssystemet er sket som et led i
en indsats for at gge digitaliseringen af hele den offentlige
sektor.

I den fellesoffentlige digitale digitaliseringsstrategi
2016-2020 (“Et sterkere og mere trygt digitalt samfund")
fremhaever regeringen, KL og Danske Regioner bl.a., at den
offentlige sektor i teet samarbejde med erhvervsliv, interes-
seorganisationer m.v. ma arbejde for at skabe grundlaget for
et fleksibelt og tilpasningsdygtigt samfund i en stadigt mere
digitaliseret verden. Dette sker med henblik pa at skabe en
brugervenlig og overskuelig digital offentlig sektor.

P& det familieretlige omréade er der allerede gennemfart flere
digitaliseringstiltag. Eksempelvis er der i 2013 og 2014 ble-
vet indfart obligatorisk digital selvbetjening i relation til er-
klzering om faderskab, ansggninger om foraeldremyndighed,
barnets bopel, samvar m.v., anmodning om separation og
skilsmisse og ansggning om bgrne- og &gtefallebidrag.

Pa den baggrund finder Bgrne- og Socialministeriet ikke
grundlag for at &ndre den eksisterende fleksible digitale
ordning og erstatte den med en ordning, hvor sgtepagter un-
derskrives for enten notar eller vidner, og hvor parterne efter
oprettelsen af en vidneagtepagt skal sgrge for at fa &gtepag-
ten registreret i et register. Lovforslagets bestemmelse om
underskrift pa segtepagt skal saledes forstds i overensstem-
melse med den eksisterende digitale lgsning.

Ministeriet er opmaerksomt pa, at &egtepagter i nogle situati-
oner oprettes sammen med testamenter og udgar en samlet
lgsning pa egtefellernes gnsker om fordelingen af deres
formue efter deres dgd. Det ville derfor veaere hensigtsmaes-
sigt, at agtefeellerne kunne oprette &gtepagt og testamente
samtidigt for notaren. Ministeriet finder imidlertid ikke, at
hensynet hertil gar det ngdvendigt at endre den eksisterende
digitale lgsning for s&egtepagter. Det bemarkes, at der ikke er
noget til hinder for, at &gtefallerne underskriver egtepagten
for notaren samtidig med testamentet, blot de derefter sgrger
for, at &gtepagten anmeldes digitalt til tinglysning.

3.10.3.2. Provelse af &gtepagter

Tinglysningsretten foretager en pravelse af agtefeellernes
identitet og af formkravene til identifikation af de aktiver,
som a&gtepagten vedrgrer, inden en a&gtepagt tinglyses. Tin-
glysningsretten prgver ogsd, om agtepagten indholdsmaes-
sigt ligger inden for rammerne af, hvad &gtefallerne kan af-
tale efter retsvirkningsloven.

Mange egtepagter afvises fra tinglysning, fordi de ikke
overholder formkravene til identifikation af aktiverne, f.eks.
at en fast ejendom kun er identificeret ved adresse og ikke
ved matrikelnummer, eller fordi de falder uden for aftalemu-
lighederne i retsvirkningsloven.

Afvisninger péafarer egtefellerne mere arbejde, fordi de skal
aftale, hvordan agtepagten skal tilrettes, og derefter skal de
sende den til tinglysning igen.

Retsvirkningslovsudvalget har foreslaet, at pravelsen afskaf-
fes, da den efter udvalgets opfattelse er overfladig.

Barne- og Socialministeriet er enig med udvalget i, at en
&gtepagt ikke bgr proves og afvises fra tinglysning, med-
mindre der er en god grund til det. Inden udvalgets forslag
gennemfgres, bar det imidlertid overvejes, om prgvelsen af
&gtepagter betyder, at indholdet af tinglyste egtepagter i
hgjere grad er i overensstemmelse med retsvirkningsloven,
end hvis agtepagter ikke praves. | sa fald kan pravelsen be-
tyde, at en reekke retssager om formuedelingen undgas.

Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt ikke oplysninger om
betydningen af Tinglysningsrettens provelse af sgtepagter,
der gor det muligt at tage stilling til udvalgets forslag. Bar-
ne- og Socialministeriet vil derfor i samarbejde med Justits-
ministeriet iveerksatte en undersggelse af Tinglysningsret-
tens progvelse af @gtepagter inden tinglysning. Der sigtes
navnlig til en undersggelse af arsagerne til, at eegtepagter i
dag afvises. Afhangig af resultatet af undersggelsen vil det
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blive overvejet, om prgvelsen — og dermed tinglysningen —
bar afskaffes og erstattes af en registreringsordning.

3.10.3.3. Offentlighedens adgang til &gtepagter

Barne- og Socialministeriets er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at offentligheden ikke har behov for at kende
indholdet af en &gtepagt. Kun &gtefeellerne og domstolene,
navnlig skifteretterne, har behov for kende disse oplysnin-
ger. Endvidere har skattemyndighederne behov for adgang
til oplysningerne med henblik péa beregning af tinglysnings-
afgifter.

Private personer kan dog i begreenset omfang ogsa have en
retlig interesse i at kende indholdet af en &gtepagt, f.eks. til
brug for en retssag mod et e&gtepar, der har forsggt at bringe
deres formue i kreditorly.

Det foreslas derfor, at det neermere indhold af &gtepagter ik-
ke lengere skal veere tilgengeligt for offentligheden, dog
sadan at ®gtefaellerne, domstolene og skattemyndighederne
fortsat skal have adgang til oplysninger herom.

Endvidere skal en privat person eller en privat virksomhed
have adgang til oplysninger om indholdet af en &gtepagt,
hvis den pagealdende efter en konkret vurdering har en retlig
interesse i &gtepagten.

Der foreslas ikke &ndringer i offentlighedens adgang til op-
lysninger i personbogen om, hvorvidt en person har oprettet
en agtepagt. Disse oplysninger anvendes bl.a. af advokater
0g pengeinstitutter, der radgiver aegtefaeller om deres gkono-
miske forhold. Ved opslag i personbogen vil det saledes som
i dag fortsat fremga, at en person har oprettet en agtepagt,
men der vil ikke veere adgang til indholdet af &gtepagten.

3.10.4. Den foresldede ordning

Reglerne i retsvirkningsloven om oprettelse og tinglysning
af egtepagter viderefares i lov om agtefellers gkonomiske
forhold uden indholdsmassige @ndringer. Bestemmelserne
indseettes i loven i kapitel 6 om sgtepagter.

| overensstemmelse med gaeldende ret foreslas der indsat en
bestemmelse om, at ogsd kommende &gtefaller kan oprette
en egtepagt (§ 19).

Efter de foreslaede regler er en &gtepagt kun gyldig, nar den
er underskrevet af begge agtefeller og tinglyst i personbo-
gen efter reglerne herom i lov om tinglysning, herunder om
anvendelse af digital signatur. Skal en &gtefeelles veerge ef-
ter veergemalsloven give samtykke til en agtepagt, er agte-
pagten kun gyldig, hvis ogsa vaergen har underskrevet den
(8 20). En &gtepagt kan efter § 21 kun &ndres eller opheaves
ved &gtepagt.

Enhver af a&gtefallerne kan efter lovforslagets § 22 anmode
om, at begere en &gtepagt tinglyses.

Med hensyn til Tinglysningsrettens provelse af sgtepagter
vil Bgrne- og Socialministeriet i samarbejde med Justitsmi-

nisteriet ivaerkseette en undersggelse af pravelsen, og nar re-
sultatet af undersggelsen foreligger, vil det blive overvejet,
om prgvelsen — og dermed tinglysningen — bgr afskaffes og
erstattes af en registreringsordning.

Andringen af reglerne om offentlighedens adgang til ind-
holdet af agtepagter gennemfgres ved @ndring af tingly-
sningsloven. Der henvises til fglgelovforslaget, de alminde-
lige bemaerkninger, punkt 2.5., samt til § 4 og bemarknin-
gerne hertil.

3.11. Arv og gave fra tredjemand
3.11.1. Galdende ret
3.11.1.1. Arv og gave

Efter retsvirkningslovens § 28 a kan en arvelader eller gave-
giver vedrgrende arv, herunder tvangsarv, og gave treffe til-
svarende bestemmelse om sereje, som agtefaller kan aftale
efter lovens § 28. Bestemmelsen indebarer, at arv og gave
indgér i formuedelingen, medmindre arvelader og gavegiver
har bestemt, at arven og gaven skal veere se&reje, herunder
skilsmissesareje, fuldstendigt saereje eller kombinations-
seereje. De forskellige former for sereje i § 28 er beskrevet i
punkt 3.8.

En serejebestemmelse efter § 28 a galder ogsa, selvom ag-
tefeellen modtog arven eller gaven inden egteskabet.

Efter § 28 a skal en bestemmelse om, at arv skal vare ser-
eje, treeffes ved testamente. Det er dog tilstreekkeligt, at der
foreligger en formlgs testamentarisk bestemmelse om seer-
eje, hvis der ikke fremkommer indsigelser mod bestemmel-
sen fra de gvrige arvinger, jf. arvelovens § 79.

En bestemmelse om, at arveforskud skal vare szreje, skal
veere truffet senest samtidig med, at arveforskuddet ydes.
Det er ikke tilstreekkeligt, at det er bestemt i et testamente, at
den arv, der ydes forskud p4, skal veere sareje.

Efter arvelovens § 58, stk. 1, er bandlagt arv skilsmisseser-
eje. Den bandlagte arv bliver dog fuldstendigt sereje ved
arvingens agtefelles dgd. Arvingen og dennes agtefelle
kan ved agtepagt bestemme, at arven skal veere fuldstendigt
sereje. Efter stk. 2 finder stk. 1 bl.a. tilsvarende anvendelse,
nar en bandleggelse ophgrer som falge af, at livsarvingen
fylder 25 ar, eller arven frigives eller udbetales. Efter stk. 3
kan bestemmelserne i stk. 1 og 2 fraviges ved testamente.

Generelt gezlder der ingen formkrav til gaver. Bestemmelse
om, at en gave skal vare szreje, skal treffes senest samti-
digt med gavelgftet eller gavens overgivelse til gavemodta-
geren. Gave omfatter tillige forsikrings- og pensionsydelser,
som en &gtefelle modtager fra tredjemand.

Har en arvelader eller gavegiver bestemt, at arven eller ga-
ven skal veere sereje, kan modtageren og dennes agtefalle
ifglge retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, ikke aftale noget,
der strider mod arejebestemmelsen. Har arvelader saledes
f.eks. bestemt, at en arv skal vare fuldstendigt seereje, kan



62

arvingen og dennes &gtefeelle ikke ved sgtepagt aftale, at
arven skal veere delingsformue.

Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og
dennes agtefelle skal kunne &ndre en sarejebestemmelse,
og der kan fastsattes betingelser herfor. Arveladers bestem-
melser herom skal fremga af testamentet. Tilsvarende traef-
fes en gavegivers bestemmelser herom ved gavelgftet eller
gavens overgivelse til gavemodtageren, men der er ikke no-
get til hinder for, at gavegiver senere accepterer ophavelse
eller fravigelse af den oprindelige serejebestemmelse.

En arvelader kan sdledes f.eks. i testamentet bestemme, at
arven skal veere modtagerens fuldsteendige s&reje, men at
modtageren og dennes &gtefelle kan aftale, at arven i stedet
skal veere delingsformue, forudsat at segteskabet pa det tids-
punkt, hvor modtageren og &gtefzellen indgar en sadan afta-
le, har varet mindst 10 &r.

Formkravene til bestemmelser om, at arv og gave skal vere
sereje, betyder bl.a., at en agtefaelle ikke altid er bekendt
med, at den anden agtefeelle har formue, som tredjemand
har bestemt, skal vere sa&reje. Der kan derfor opsta situatio-
ner, hvor en agtefalle farst ved formuedelingen bliver klar
over, at den anden agtefeelle havde modtaget en vesentlig
del af sine aktiver som arv, der ved testamente var gjort til
saereje, og som derfor ikke indgar i ligedelingen.

Det har leenge veeret uafklaret, i hvilket omfang tredjemand
kan treeffe bestemmelse om saereje for et aktiv, nar arven el-
ler gaven kun udger en del af aktivets veerdi (delarv/delga-
ve). Problemet opstar navnlig i relation til fast ejendom, der
overdrages som gave, og hvor gavemodtager betaler et del-
vist vederlag med delingsformue eller overtager prioritets-
gald i ejendommen. Tilsvarende situationer kan opsta, nar
en person arver et aktiv, der er behaftet med geld, og even-
tuelt tillige skal betale et belgb — med delingsformue - til
dedsboet, fordi aktivets verdi overstiger den pageeldendes
arv.

| betenkningens kapitel 6, afsnit 2.1.1., opsummerer Rets-

virkningslovsudvalget de forskellige tolkninger af retstil-

standen saledes:

— Det ene synspunkt er, at ndr gavemomentet er tilstraek-
keligt stort, formentlig pa ca. 20 pct. eller mere, kan ga-
vegiver bestemme, at hele aktivet skal vaere sareje. Er
gavemomentet relativt lille, maske under 10 pct., er ga-
vegiver afskaret fra at bestemme sareje. Nar gavemo-
mentet er i intervallet mellem ca. 10 pct. og ca. 20 pct.,
beror det pa en konkret vurdering, hvori indgér, om ga-
vemomentet absolut set er betydeligt, hvordan overdra-
gelsessummen berigtiges, og hvor stor usikkerhed der er
om verdiansettelsen m.v.

— Det andet synspunkt er, at nr et aktiv overdrages delvist
som arv eller gave, der skal vare sareje, og delvist ved
vederlag fra delingsformue eller ved galdsovertagelse,
opstar der et anpartssareje (se punkt 3.12.1.), saledes at
kun den del af aktivet, der svarer til gavemomentet, er

s&reje, mens resten er delingsformue, forudsat at modta-
gerens formue i gvrigt er delingsformue.

Efterfalgende har Hgjesteret ved dom af 3. november 2016
(sag 46/2016) fastslaet, at et behaftet aktiv, der modtages
som gave med sarejebestemmelse, i sin helhed er sereje,
Efter dommen er det dog en betingelse for, at aktivet er ser-
eje, at overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gave-
element, I den konkrete sag, hvor veerdien af gaven udgjorde
44,12 pct. af aktivets vaerdi, fandt Hgjesteret, at aktivet i sin
helhed var sereje.

Det m antages, at tilsvarende gaelder behaftede aktiver, der
modtages som arv med s&rejebestemmelse.

3.11.1.2. Forsikringer m.v.

Efter § 102, stk. 1, i forsikringsaftaleloven kan forsikringsta-
geren ved tegning af en forsikring indsztte en anden som
begunstiget. Ved forsikringstagerens ded udbetales forsik-
ringssummen umiddelbart til den begunstigede. Indszttelse
af en begunstiget er efter lovens 8§ 103, stk. 1, kun gyldig,
safremt den skriftlig meddeles selskabet eller optages i eller
pétegnes policen af selskabet. Forsikringstageren kan efter
stk. 2 ved testamente eller ved indsettelse efter stk. 1 be-
stemme, at forsikringssummen skal veere den begunstigedes
s&reje.

Efter 8 2, stk. 1, i pensionsopsparingsloven kan kontohave-
ren ved oprettelsen af en pensionsopsparing (opsparing og
rateopsparing i pensionsgjemed) eller senere indsztte en an-
den som begunstiget. Ved kontohaverens dgd udbetales de
opsparede midler umiddelbart til den begunstigede. Indset-
telse af en begunstiget er efter lovens § 3, stk. 1, kun gyldig,
safremt den skriftligt meddeles pengeinstituttet eller optages
i eller pategnes pensionsopsparingsaftalen af pengeinstitut-
tet. Kontohaveren kan efter stk. 2 ved testamente eller ved
indsettelse efter stk. 1 bestemme, at de opsparede midler
skal veere den begunstigedes sereje.

Belgb, der er udbetalt efter de to bestemmelser, er delings-
formue for modtageren, medmindre der er truffet bestem-
melse om sereje. | det folgende behandles sadanne belgb
som gave.

3.11.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Justitsministeriets Forskningsafdeling har til brug for Rets-
virkningslovsudvalgets arbejde foretaget en undersggelse af
befolkningens syn pa deling af formuer ved skilsmisse. Pa
spergsmalet om, hvordan en arv eller gave skal deles ved
skilsmisse, svarede 28 pct., at der skal ske ligedeling, mens
47 pct. svarede, at modtageren skal beholde arven eller ga-
ven. 19 pct. svarede, at det afhaenger af egteskabets varig-
hed. | Danske Familieadvokaters befolkningsundersggelse
svarede 33 pct., at arv og gave bgr ligedeles, mens 60 pct.
mente, at arv og gave bgr holdes uden for formuedelingen.

Undersggelser af egtepagter viser, at der ikke er mange a&g-
tepar, der aftaler, at arv og gave skal veere sareje.
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En undersggelse foretaget af advokat Ulrik Grgnborg af
3.000 henvendelser i 2011-2012 om oprettelse af testamente
viser, at 66,2 pct. gnskede en szrejeklausul, heraf 25,8 pct.
kombinationssareje, 30,1 pct. fuldsteendigt sereje med suc-
cession og 10,4 pct. fuldstendigt sereje uden klausul om
succession.

Som beskrevet i punkt 3.4.2. er der efter udvalgets opfattelse
mange fordele ved at bevare formuefeallesskabet som legal
formueordning. Dette skyldes navnlig, at det er velkendt for
de fleste, at agtefellers formuer ligedeles ved separation og
skilsmisse. /gtefellerne kan indrette sig i tillid hertil eller
aftale en anden ordning.

For sé& vidt angar arv og gave viser befolkningsundersagel-
serne ovenfor efter udvalgets opfattelse, at der i befolknin-
gen er et betydeligt flertal, der gnsker, at arv og gave skal
holdes uden for ligedelingen. Endvidere medfarer de mange
bestemmelser om seereje i testamenter, at arv i mange &gte-
skaber er szereje, uanset om ggtefaellerne gnsker det eller ej.

Da der ikke er mange agtefeller, der selv aftaler, at arv og
gave skal vare seareje, finder udvalget, at opretholdelse af
den galdende ordning vil betyde, at delingen af arv og gave
i de fleste tilfalde vil afthenge af, hvad a&gtefallernes foral-
dre m.v. har bestemt — eller ikke har bestemt. Om der er
truffet bestemmelse om, at arv skal veere sareje, afhaenger
formentlig af, om arveladeren af andre grunde faler behov
for at oprette testamente og i den forbindelse far vejledning
om muligheden for at bestemme, at arven skal vare sa&reje.

Hvis den geeldende ordning opretholdes, vil der vare en del
&gtepar, hvor den ene &gtefalles arv og gave er sereje som
falge af en tredjemandsbestemmelse, mens den anden egte-
feelles arv og gave indgar i formuedelingen. Dette vil for-
mentlig ofte ikke veere udtryk for et bevidst valg, hverken
for agtefeellerne eller den arvelader og gavegiver, der ikke
har truffet en serejebestemmelse.

At den ene &gtefalle skal dele sin arv og gave ved separati-
on eller skilsmisse, mens den anden kan beholde sin, uden at
dette er aftalt eller overvejet pa forhand, vil efter udvalgets
opfattelse formentlig blive opfattet som urimeligt.

Pa denne baggrund finder et flertal i udvalget, at der bar ind-
fares en legal ordning, hvor arv og gave i et vist omfang kan
holdes uden for formuedelingen.

Et mindretal foreslar, at arv og gaver fortsat skal indgé i li-
gedelingen, medmindre arvelader eller gavegiver har truffet
anden bestemmelse. Dette forslag skal ses i sammenhang
med samme mindretals forslag om en regel om sk@nsmaessig
skaevdeling, der er beskrevet i punkt 3.4.2.2.3.

Flertallet er imidlertid ikke enig om, hvordan ordningen skal
udformes og har delt sig i et flertal og et mindretal:

Et flertal af medlemmerne af flertallet foreslar, at vardien
ved modtagelsen af arv og gave ikke indgar i formuedelin-
gen ved separation eller skilsmisse i det omfang, veerdien af

arven og gaven er i behold. Dette vil indebzre, at veerdistig-
ninger pa arven eller gaven samt indtzegter af arven eller ga-
ven indgar i delingen. Er arven eller gaven faldet i veerdi, er
det kun veerdien ved formuedelingen, der kan holdes uden
for delingen.

Dette flertal peger navnlig pa, at hvis arv og gave skal vere
modtagerens sareje, vil arvelader og gavegiver kunne be-
stemme over langt starre veerdier end arvens eller gavens
veerdi ved modtagelsen, fordi ogsa veerdistigning pa aktiver,
der er omfattet af arven eller gaven, vil veere sareje.

Flertallet mener ligeledes, at arvelader og gavegiver ikke
som i dag skal kunne treeffe bestemmelse om sereje, og at
det bar veere op til gtefellerne selv at aftale sereje.

Et mindretal af medlemmerne af flertallet mener, at arv og
gave skal behandles som sareje sadan, at det er selve arven
og gaven, der ikke skal deles, herunder verdistigninger.
Mindretallet bemaerker, at flertallets forslag betyder, at en
egtefelle ved formuedeling ma betale for at udtage et arvet
aktiv, hvis aktivet er steget i veerdi, herunder veerdistigning
som falge af inflation. Mindretallet foreslar videre, at tredje-
mandsbestemmelser om arv og en gave bgr falge de nugel-
dende regler.

En del af mindretallet mener, at et aktiv, der erhverves del-
vist ved arv eller gave og delvist ved geldsovertagelse eller
ved indskud af delingsformue (delarv og delgave), kun bgr
holdes uden for formuedelingen, hvis arvens eller gavens
veerdi er sa vasentlig, at der overordnet set reelt foreligger
en arv eller gave. Den anden del af mindretallet mener, at
nér et aktiv kun delvist erhverves ved arv eller gave, bgr der
opstd brgkdelssareje, sdledes at sarejebraken svarer til ar-
vens eller gavens veerdi i forhold til aktivets samlede veerdi.
Begge lgsninger skal ogsa omfatte tredjemandsbestemt seer-
eje.

Der er enighed i udvalget om, at aegtefaller ved agtepagt
skal kunne aftale, at arv og gave skal indgd i delingen, nar
dette ikke strider mod en bestemmelse fra gavegiver eller ar-
velader.

Udvalget er ogsa enig om, at forsikrings- og pensionsydel-
ser, der kommer til udbetaling fra tredjemand, bgr behandles
efter samme regler som arv og gave.

3.11.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.11.3.1. Legal ordning for arv og gave

Som det fremgar af punkt 3.4.3., er Bgrne- og Socialmini-
steriet enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at den gealden-
de ligedelingsordning fortsat bgr danne grundlag for for-
mueordningen i Danmark.

Ministeriet er derimod ikke enig i udvalgets forslag om, at
arv og gave som grundregel holdes uden for ligedelingen.
Forslaget bryder med ligedelingsordningen, og efter mini-
steriets opfattelse bar det vaere op til egtefellerne at aftale,
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at deres formue helt eller delvist skal veere s&reje og dermed
bryde ligedelingen i deres e&gteskab. Med forslaget til § 12
om aftaler om sareje har sgtefeeller f.eks. mulighed for at
aftale, at arv og gave, som de modtager eller har modtaget,
skal veere sereje.

Ministeriet er endvidere enig med det ene af udvalgets min-
dretal i, at arvelader og gavegiver fortsat skal kunne bestem-
me, at arv og gave — og ikke kun vardien af arven og gaven
som foreslaet af flertallet — skal vaere sereje. Ministeriet har
herved serlig lagt veegt pa, at en agtefelle, der har arvet en
genstand, som under agteskabet stiger i veerdi, ikke vil kun-
ne udtage genstanden ved en senere formuedeling uden at
"indbetale" formuestigningen til faellesboet, hvis egtefallen
alene kan udtage den veerdi, som arven havde ved modtagel-
sen. Dette vil kunne skabe store — og i nogle tilfeelde uover-
stigelige — problemer for en agtefalle, der har arvet eksem-
pelvis en erhvervsvirksomhed eller en genstand, der har vee-
ret i sleegtens eje i generationer.

Ministeriet er enig med udvalget i, at eegtefeeller fortsat skal
kunne tilsidesette arveladers og gavegivers bestemmelse om
sereje, i det omfang saerejebestemmelsen giver dem mulig-
hed herfor.

3.11.3.2. Delarv og delgave

Efter ministeriets opfattelse ma det formodes, at arveladere
0g gavegivere, der treeffer seerejebestemmelse om arv og ga-
ve, forventer, at hele aktivet er sereje, selvom aktivet er be-
haftet. Tilsvarende ma det formodes, modtageren af arven
eller gaven og dennes agtefelle gar ud fra, at hele aktivet er
s&reje.

Dette er i overensstemmelse med Hgjesterets dom fra no-
vember 2016 (se punkt 3.11.3.1.), der fastslog, at et behaftet
aktiv, der modtages som gave, i sin helhed er sereje. Ved
dommen afklarede Hgjesteret den hidtidige usikkerhed om
behandlingen af delgave — og dermed ogsa delarv.

Det folger dog af dommen, at det efter geeldende ret en be-
tingelse for, at aktivet er s&reje, at overdragelsen af aktivet
indeholdt et betydeligt gaveelement, | den konkrete sag,
hvor veerdien af gaven udgjorde 44,12 pct. af aktivets veerdi,
fandt Hgjesteret, at aktivet i sin helhed var sereje. Dommen
afklarer séledes ikke, om der foreligger et betydeligt gave-
element, hvis gaveandelen er mindre end 44,12 pct.

Som det fremgar af punkt 3.11.2., foresléar et mindretal i ud-
valget, at ved delarv og delgave er hele aktivet kun sereje,
hvis friveerdien — og dermed det reelle sereje — udger en
veaesentlig del af aktivets vardi. Efter dette forslag vil det be-
ro pa et konkret skan, om frivaerdien er sa stor, at hele akti-
vet er s&reje.

En sadan skensmaessig vurdering falder efter ministeriets
opfattelse ikke i trad med gnsket om, at reglerne i den nye
lov skal veere enkle og tydelige sadan, at gtefaller, arvela-
dere og gavegivere har mulighed for at fa oplyst reglerne om
serejebestemmelser om arv og gave. Samtidig vil forslaget

betyde, at en arvelader ikke vil kunne vere sikker pa, at en
serejebestemmelse om et behaftet aktiv med en beskeden
friveerdi vil veere gyldig, navnlig hvis arvelader fgrst der
flere ar efter oprettelsen af testamentet, og aktivets verdi i
mellemtiden er faldet. En arvelader vil sdledes f.eks. ikke
kunne testere slegtsgarden til et af sine bgrn med seareje-
klausul, hvis der kun er en beskeden friveerdi i garden ved
dgdsfaldet.

En lgsning som foresldet af det andet mindretal i udvalget,
hvorefter et behaftet aktiv bliver brgkdelssereje, medfarer
bl.a., at en arvelader eller gavegiver ikke kan overdrage et
behaftet aktiv sadan, at hele aktivet er modtagerens sareje.
Ved formuedeling vil den &gtefalle, der har modtaget et be-
heeftet aktiv som arv eller gave, altid skulle dele en eventuel
veardistigning med sin aegtefalle. Dette vil indebeere, at ejer-
aegtefallen skal betale et belgb til den anden agtefalle for at
kunne udtage aktivet. Det kan gere det vanskeligere at be-
holde f.eks. en arvet erhvervsvirksomhed eller en ejendom,
der typisk altid i et eller andet omfang vil veere behaftet
med geeld.

Efter ministeriets opfattelse ligger lgsningen pa delarv og
delgave-problematikken i udvalgets flertals forslag i punkt
3.12.2., hvorefter et aktiv, der erhverves dels for serejemid-
ler og dels ved geldsovertagelse eller lanoptagelse, er ser-
eje, og at aktiver, der erhverves delvist for szreje delvist for
delingsformue, er bregkdelsszreje. Disse forslag, som mini-
steriet er enig i, foreslas udmentet i lovforslagets § 24, hvor
stk. 1 vedrgrer kombinationen sareje/delingsformue, mens
stk. 2 vedrgrer kombinationen szreje/gaeldsovertagelse.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24, stk. 2, vil en &gte-
felle egenhandigt kunne erhverve et aktiv ved en beskeden
udbetaling af seerejemidler med den konsekvens, at aktivet i
sin helhed er sxreje, sddan at ogsa hele veerdistigningen pa
aktivet er s&reje.

Ministeriet finder ikke, at det vil veere urimeligt for den an-
den &gtefelle, at hele veerdistigningen pa et beheeftet aktiv
er szereje for ejeren, uanset om ejeren har erhvervet aktivet
for serejemidler eller har modtaget aktivet i arv eller gave
med en beskeden friveerdi, der er sereje. Den omstendig-
hed, at aktivet stiger i veerdi, medfarer saledes ikke, at de-
lingsformuen bliver mindre.

Huvis ejeren anvender sin delingsformue til forbedring af ak-
tivet, har den anden agtefelle et reguleringskrav efter lov-
forslagets § 38, jf. punkt 3.17.

Med den foreslaede lgsning sikres det, at arveladeres og ga-
vegiveres serejebestemmelser respekteres, selvom aktivet er
behaftet og kun indeholder en beskeden friveerdi. Samtidig
risikerer modtageren ikke senere at blive mgdt med en pa-
stand om, at aktivet er delingsformue.

Med en klar regel om delarv og delgave kan modtagerens
a&gtefalle ikke have en forventning om, at aktivet skulle ve-
re delingsformue.
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| forhold til geeldende ret medfarer forslaget udvidelse af ar-
veladers og gavegivers mulighed for at bestemme, at behaf-
tede aktiver som eksempelvis erhvervsvirksomhed og fast
ejendom skal veere modtagerens s&reje, selvom aktivets fri-
veerdi er beskeden, P& den méde vil modtageren eller dennes
arvinger i overensstemmelse med arveladers og gavegivers
gnsker nemmere kunne beholde aktivet efter separation,
skilsmisse og den andens agtefzlles ded, ogsa selvom akti-
vet er steget i veerdi.

3.11.4. Den foresldede ordning
3.11.4.1. Legal ordning for arv og gave

Efter lovforslagets § 5, stk. 1, er det udgangspunktet, at &g-
tefeellerne ved separation eller skilsmisse deler deres de-
lingsformue lige, og ved en &gtefalles dad eller ved skifte
af et uskiftet bo deles delingsformuen lige mellem den
lzengstlevende agtefelle eller dennes dgdsbo og farstafde-
des dadsbo.

Dette indebeerer, at arv og gave er delingsformue, jf. forsla-
gene i punkt 3.11.3.

Efter den foresldede bestemmelse i § 23, stk. 1, kan arvela-
der og gavegiver fortsat bestemme, at arv og gave skal vare
sereje. Efter bestemmelsen har arvelader og gavegiver sam-
me muligheder for at traeffe bestemmelse om sareje, som
®gtefaller har til at aftale sereje efter lovforslagets § 12.

Det foreslas dog, at arvelader og gavegiver ikke skal kunne
treeffe bestemmelser om sumsereje eller sumdeling efter
lovforslagets § 12, stk. 2, nr. 4 og 5. Dette skyldes, at en be-
stemmelse om sumsereje bl.a. vil betyde, at en arving vil
kunne forbruge hele arven og stadig kunne udtage sumsare-
jet ved formuedelingen. Tilsvarende vil arvingen ved be-
stemmelse om sumdeling kunne forbruge arven og alligevel
ved formuedeling kunne udtage den del af arven, der oversi-
ger delingsformuen.

Det foreslas videre, at det i bestemmelsens stk. 2 lovfastes,
at arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og
dennes &gtefalle skal kunne &ndre en bestemmelse om saer-
eje, og at arvelader og gavegiver kan fastsatte betingelser
for &gtefallers aftale om a&ndring af en saerejebestemmelse.

Efter bestemmelsens stk. 3 skal bestemmelser om sareje
over arv og om mulighed for at e@ndre sadanne szrejebe-
stemmelser treeffes ved testamente.

Bestemmelsen om arv og gave i lovforslagets § 23 hanger
sammen med den foreslédede bestemmelse i § 14, der giver
&gtefaeller mulighed for ved &gtepagt at aftale, at sereje be-
stemt af arvelader eller gavegiver helt eller delvist skal vare
en anden form for sareje eller skal vare delingsformue, dog
forudsat at aftalen er i overensstemmelse med arveladers el-
ler gavegivers bestemmelser om sareje. Der henvises til
punkt 3.8.

Det bemarkes, at i falgelovforslagets 88 8 og 9 foreslas
8 103, stk. 2, i forsikringsaftaleloven og § 3, stk. 2, i pensi-
onsopsparingsloven andret sadan, at den berettigede kan
treeffe bestemmelse om szreje, efter den foresldede bestem-
melse i § 23, stk. 1 og 2, i dette lovforslag. Herefter vil den
berettigede kunne treffe samme bestemmelser om sareje
som en arvelader og gavegiver.

3.11.4.2. Delarv og delgave

Efter forslaget i punkt 3.11.3.2. medfgrer en bestemmelse
om, at et behaftet aktiv, som en sgtefeelle modtager i arv og
gave, skal vare szreje, at hele aktivet er sereje. Dette for-
slag gennemfares ved den foresldede bestemmelse i § 24,
stk. 2, hvorefter et aktiv, der erhverves dels for serejemidler
og dels ved gealdsovertagelse eller lanoptagelse, er sa&reje.
Bestemmelsen omfatter ikke kun kgb m.v., men ogsad mod-
tagelse af arv og gave. Bestemmelsen er derfor placeret i
lovforslagets kapitel 8, der indeholder generelle regler for
sereje. Der henvises til punkt 3.12.

3.12. Almindelige bestemmelser om sereje
3.12.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, er alt, hvad agtefal-
lerne ejer ved agteskabets indgaelse eller senere erhverver,
delingsformue, medmindre det er gjort til sereje. Bestem-
melsen indebarer bl.a., at det, der treeder i stedet for et aktiv,
der er omfattet af en agtefelles delingsformue, ogsa er de-
lingsformue, og at indtaegter af delingsformue ligeledes er
delingsformue.

Tilsvarende fglger det af lovens § 28, stk. 3, at en aftale om
sereje efter bestemmelsens stk. 1 (se punkt 3.8.1.) omfatter,
hvad der treeder i stedet for de aktiver, der efter aftalen er
sereje, og at indtegter af serejeaktiver ligeledes er sereje.
Det, der traeder i stedet for et aktiv, kaldes surrogat.

Agtefeller kan ved ®gtepagt aftale, at det, der treeder i ste-
det for szreje, samt at indtaegter af seereje skal vare delings-
formue.

Farste del af bestemmelsen indeholder det sakaldte surroga-
tionsprincip. Surrogater kan f.eks. veere en salgssum, et be-
laningsprovenu, skadeserstatning og modtagne afdrag pa
pantebreve.

Indteegter af sereje kan f.eks. vare aktieudbytte, virksom-
hedsoverskud, lotterigevinster, renter og lejeindtaegter.

Verdistigning pa et aktiv er hverken et surrogat eller en ind-
teegt. Aktivet bevarer blot sin formuestatus uanset veerdistig-
ning eller vaerdifald. Ved f.eks. salg af et serejeaktiv er hele
salgssummen sareje, ogsa selvom aktivets veerdi er steget
siden seerejeaftalen.

Efter lovens § 28 a kan en gavegiver eller arvelader vedrg-
rende gave eller arv treffe tilsvarende bestemmelse om seer-
eje som efter § 28. Dette indebeerer, at tredjemandsbestemt
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seereje skal behandles pd samme made som aftalt s&reje i re-
lation til surrogater og indtaegter.

Retsvirkningsloven forholder sig ikke til, hvordan et aktiv,
der bade er delingsformue og sreje, skal behandles, hvis
aktivet stiger eller falder i veerdi. Denne situation opstar
f.eks., nér et aktiv erhverves for bade sxreje og delingsfor-
mue. Loven forholder sig ligeledes ikke til aktiver, der er-
hverves for szreje med overtagelse af gaeld, der pahviler ak-
tivet.

Hgjesteret har dog ved dom af 3. november 2016 (sag
46/2016) fastslaet, at et behaeftet aktiv, der modtages som
gave med szerejebestemmelse, i sin helhed er s&reje, Efter
dommen er det dog en betingelse for, at aktivet er sereje, at
overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveele-
ment, | den konkrete sag, hvor vardien af gaven udgjorde
44,12 pct. af aktivets veerdi, fandt Hgjesteret, at aktivet i sin
helhed var szreje. Det m antages, at tilsvarende gaelder be-
haftede aktiver, der modtages som arv med sa&rejebestem-
melse.

P& baggrund af denne dom ma det ogsa antages, at et aktiv,
som en &gtefalle erhverver for saereje og ved gealdsoverta-
gelse eller lanoptagelse, er szreje, i hvert fald hvis serejean-
delen er betydelig.

Det er endvidere i retspraksis fastslaet, at aktivets status el-
ler formueart (delingsformue, s&reje eller en kombination af
delingsformue og sereje) fastleegges ved erhvervelsen. Se-
nere indskud i aktivet endrer ikke aktivets status.

En made til lgsning af sddanne situationer er anpartssareje,
der kan defineres som en serejeart, hvor en ideel bruttoan-
del (en brgkdel) af et aktiv henhgrer under én formueart,
mens den resterende andel henhgrer under en anden eller
eventuelt flere formuearter — uden at der er tale om brak-
delsszreje. Det er imidlertid uafklaret, om retsvirkningslo-
ven indeholder hjemmel til anpartssareje.

Anpartssereje og brokdelsseereje minder til en vis grad om
hinanden, men der er afggrende forskelle:

1) Brgkdelsseereje kan alene stiftes ved &gtepagt eller
tredjemandsbestemmelse, mens anpartssarejet antages
at kunne opsta ved en ensidig handling fra den ene &g-
tefelle, nar midler fra flere formuearter sammenblan-
des.

Brokdelsszreje kan kun ophaves ved egtepagt. Ved
f.eks. et salg af et aktiv, der er brgkdelssereje, bliver
salgssummen brgkdelsszreje. Heroverfor antages an-
partsseereje — udover ved sgtepagt — at kunne ophaves
ensidigt ved, at ejeraegtefellen selger et anpartssere-
jeaktiv og herefter selv fordeler salgssummen forholds-
maessigt pa de respektive formuearter. Det er imidlertid
uvist, hvordan en sédan fordeling skal finde sted for at
veere gyldig.

2)

Nar et aktiv oprindeligt er f.eks. sereje, og forbedringer af
det finansieres med delingsformue, kan man i stedet for an-
partsseerejekonstruktionen lgse problemet gennem reglerne

om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23, stk. 2, hvoref-
ter den anvendte delingsformue ved formuedelingen tilbage-
fares til den pagealdende agtefelles delingsformue og der-
med indgér i ligedelingen. Det er imidlertid kun den ind-
skudte delingsformue, der tilbagefares.

Sadan sammenblanding kan opstd, nér et aktiv erhverves for
dels delingsformue dels sereje, eller hvis et serejeaktiv for-
bedres for delingsformue eller omvendt.

Det ene synspunkt er, at der opstar et sakaldt anpartssereje,
hvor en anpart af aktivet er szreje, og en anpart er delings-
formue, og hvor anpartsserejet ophaves igen, nér aktivet af-
haendes, saledes at delingsformuen og serejet igen kan ad-
skilles.

Det andet synspunkt er, at et aktivs formueart bestemmes
ved erhvervelsen og kun kan eandres ved en agtepagt om
sereje eller ophaevelse heraf, og at anvendelse af delingsfor-
mue ved erhvervelse eller forbedring af et sarejeaktiv eller
omvendt ikke e&ndrer aktivets formueart, men medfarer ve-
derlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2 og 3.

Om modtagelse af behaftede aktiver ved arv og gave med
sereje klausul henvises til punkt 3.11.

3.12.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.12.2.1. Sammenblanding af delingsformue og sereje

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at problemerne med
hensyn til sammenblanding af delingsformue og sereje lg-
ses saledes:

1) Nar et aktiv erhverves dels for delingsformue, dels for
sereje, finder udvalget, at den bedste lgsning er, at aktivet
bliver brgkdelssareje, saledes at brgken svarer til forholdet
mellem de anvendte midler. Er f.eks. en fast ejendom er-
hvervet ved en betaling af 500.000 kr. i seerejemidler og
500.000 kr. i delingsformuemidler, bliver ejendommen
brgkdelssereje, saledes at saerejebrgken er 1/2.

Dette indeberer i modsatning til anpartsserejekonstruktio-
nen, at sereje og delingsformue ikke igen kan adskilles, nar
aktivet salges. Dette ville efter udvalgets opfattelse stride
mod princippet om surrogation. Hvis en agtefaelle ved salg
af et aktiv kgbt for sammenblandede midler, frit kunne veel-
ge, at en del af salgssummen skal indgé i delingen og resten
vare sareje, kunne agtefaellen efterfalgende havde, at den
del af salgssummen, der blev forbrugt, var delingsformuen,
0g at sa&rejet var i behold.

Efter udvalgets forslag vil salgssummen vedrgrende en ejen-
dom, der var brgkdelssaereje med halvt szreje og halv de-
lingsformue, og de aktiver, der méatte blive kabt for salgs-
summen, tilsvarende veere brgkdelssareje.

Udvalget har overvejet, om der burde stilles et mindstekrav
til, hvor stor saerejeindskuddet skal vaere i forhold til aktivets
veerdi, far der opstar brgkdelsszreje. Udvalget finder imid-
lertid, at det vil veere for kompliceret navnlig i relation til at
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definere den pracise sondring mellem midler anvendt ved
den oprindelige erhvervelse af f.eks. en ejendom og ved en
efterfalgende forbedring, og i relation til midler, der er tilve-
jebragt ved optagelse af lan.

Udvalget foreslar, at der ikke fastsattes en sadan mindste-
greense. Der vil sdledes kunne opsta situationer, hvor et ak-
tiv er brgkdelssareje, selvom f.eks. sarejet kun udgjorde 1
pct. af kebesummen.

2) Udvalget finder det ikke hensigtsmaessigt, at der opstar
brokdelsseereje, hvis et serejeaktiv forbedres ved hjelp af
delingsformue. En sadan model ville for at kunne foretage
en korrekt beregning af brgken forudsette en opgerelse af
aktivets veerdi ved forbedringen. Tilsvarende gelder, hvis
geeld, der harer til seerejet, afdrages med midler, der indgar i
delingen. Hvis f.eks. galden i en szrejeejendom afdrages
med midler, der indgar i delingen, ville en regel om brgk-
delsseereje forudsatte en veerdifastsettelse og omberegning
af seerejebrgken for hvert enkelt afdrag.

| disse situationer er reglerne om reguleringskrav (se punkt
3.17.), der giver mulighed for en skensmassig fastsettelse
af, hvordan den rette balance mellem sereje og delingsfor-
mue genoprettes, efter udvalgets opfattelse en bedre lgsning.

3) Udvalget er ikke enig om handteringen af situationer,
hvor et aktiv erhverves delvis for szreje og delvis ved
geldsoptagelse eller geeldsovertagelse.

Et flertal i udvalget finder, at den enkleste lgsning pa pro-
blemstillingen er at lade udbetalingens formueart veere afga-
rende for hele aktivets formueart. Dette ma efter flertallets
opfattelse antages at svare til, hvad der er geeldende ret. Hvis
der ikke er anvendt delingsformue ved erhvervelsen af et ak-
tiv, forekommer det flertallet mest rimeligt, at vaerdistignin-
ger og -fald alene péhviler szrejet.

Flertallet foreslar derfor, at hvis et aktiv erhverves dels for
seerejemidler og dels ved laneoptagelse eller laneovertagel-
se, bliver aktivet sereje. Anvendes ved erhvervelsen bade
serejemidler og delingsformue, og samtidig lanefinansie-
ring, bliver aktivet brokdelsszreje, saledes at brgken fast-
seettes efter forholdet mellem indskuddene af forskellige for-
muearter.

Et mindretal finder ikke, at den retstilstand, som flertallet
foreslar, er rimelig. | stedet foreslas det, at der opstar brok-
delsszreje i sddanne situationer. Den overtagne gald eller
den finansiering, der er foretaget for at muliggare erhvervel-
sen, bar efter mindretallets opfattelse ikke medfare, at hele
aktivet bliver sareje, hvis a&gtefeellens hovedformueordning
er delingsformue. Ved fastlaeggelse af retstilstanden i tilfel-
de af geldsovertagelse eller laneoptagelse bar der foretages
en afvejning af hensynet til begge agtefeller, og ved flertal-
lets forslag varetages udelukkende serejeagtefellens inte-
resser. Hvis f.eks. kabesummen, der er sereje, kun udger 5
pct. af kgbesummen, virker det urimeligt, at hele vaerdistig-
ningen pa aktivet bliver szreje.

3.12.2.2. Surrogater og indteegter

Udvalget foreslar ikke andringer i de galdende regler om,
at en aftale om sereje omfatter, hvad der traeder i stedet for
de aktiver, der efter aftalen er s&reje, og at indtegter af seer-
ejeaktiver ligeledes er sareje. Det, der traeder i stedet for et
aktiv, betegnes surrogat.

En aftale om, at indteegter (f.eks. renter eller udbytte) af et
serejeaktiv skal indga i delingen, giver ikke anledning til
problemer, og udvalget foreslar derfor denne mulighed op-
retholdt.

Udvalget har derimod overvejet, om adgangen til at aftale,
at surrogater for sereje skal veere delingsformue, bar ophe-
ves, idet den strider mod reglerne om forudsigelighed med
hensyn til serejets ophgr, og idet muligheden nappe anven-
des i nevnevardigt omfang, og dermed kan vaere med til at
gare reglerne yderligere komplicerede, uden at der er behov
for det.

Udvalget peger pa, at det ikke kan udelukkes, at gtepagter
med en sadan aftale eksisterer i dag, og hvis aftalemulighe-
den ophaves, ville det veere ngdvendigt at indfare en over-
gangsordning, der opretholdt gyldigheden af eksisterende
aftaler. Dette ville yderligere komplicere overgangsreglerne.
Det kan heller ikke udelukkes, at der kan vere situationer,
hvor agtefellerne finder en sddan aftale hensigtsmaessig.
Det kan f.eks. teenkes, at en &gtefelle, der er partner i en
virksomhed, i forhold til sine partnere har forpligtet sig til at
oprette &gtepagt om, at vedkommendes andel i virksomhe-
den er szreje, men at eegtefaellerne egentlig ikke gnsker seer-
eje i deres &gteskab, og derfor gnsker at aftale, at salgssum-
men, nar andelen i virksomheden szlges, ikke skal vare
sereje.

Udvalget foreslar derfor ikke andringer i galdende ret pa
dette punkt. Det bar sdledes fortsat vaere muligt ved eagte-
pagt at aftale, at surrogater for sareje ikke skal veere sereje.

3.12.3. Bgrne- og Socialministeriet overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at den geeldende ordning for szreje, herunder om
surrogater og indtegter, skal viderefares. Det samme gelder
muligheden for at aftale, at surrogater for og indtegter af et
seerejeaktiv skal veere delingsformue.

Ministeriet er ligeledes enig i udvalgets forslag om, at et ak-
tiv, der erhverves dels for delingsformue dels for s&reje, bli-
ver brokdelssereje, saledes at brgken svarer til forholdet
mellem de anvendte midler.

Med hensyn til behandlingen af aktiver, der erhverves for
sereje og ved lanoptagelse eller galdsovertagelse er mini-
steriet enig i forslaget fra udvalgets flertal, hvorefter udbeta-
lingens formueart er afgerende for hele aktivets formueart.
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Ministeriet finder endvidere, at disse generelle regler for
seereje ikke kun skal finde anvendelse pa aftalt sereje, men
0gsa pa tredjemandsbestemt szreje, jf. punkt 3.11.3.

3.12.4. Den foresldede ordning

Det foreslés, at de i punkt 3.12.3. foresldede generelle regler
for seereje indsaettes i lovforslaget i kapitel 8 med titlen "Ge-
nerelle regler for sereje”, der efter forslaget skal geelde for
bade aftalt sereje og tredjemandshestemt sreje (se punkt.
3.11.4)).

Med § 24, stk. 1, foreslas det, at et aktiv, der er erhvervet for
sereje og for delingsformue, er brgkdelsszreje, jf. § 12, stk.
1, nr. 3. Broken fastsettes efter forholdet mellem de midler,
der er anvendt ved erhvervelsen.

Erhverves et aktiv for sereje og ved geldsovertagelse eller
lanoptagelse, er aktivet efter det foresldede stk. 2 sareje af
samme art som de anvendte serejemidler, f.eks. skilsmisses-
&reje.

Det, der traeder i stedet for sareje (surrogater), og indtaegter
af sereje er sereje, jf. den foresldede bestemmelse i § 25,
stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 2 kan agtefaller ved agte-
pagt aftale, at det, der traeder i stedet for seereje, skal vere
delingsformue, og at indtaegter af sereje skal vare delings-
formue. En sadan aftale kan ikke tidshegreaenses.

3.13. Delingen af @gtefeellernes formue ved separation og
skilsmisse

3.13.1. Gzldende ret

3.13.1.1. Behandlingen af sager om formuedelingen ved se-
paration og skilsmisse

Efter egtefeelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 1, behandler skif-
teretten bl.a. sager om deling af &gtefallers fallesbo.

Efter § 2, stk. 1, behandler skifteretten endvidere sager om
enkelttvister, der opstar under den pageeldende skifterets be-
handling af bl.a. &gtefeellers feellesbo efter § 1, stk. 1, nr. 1,
eller under privat skifte af sgtefellers fellesbo, herunder
om falgende:

1) Opgerelsen og fordelingen af boets aktiver og passiver.

2) Opggrelsen af bodelene og i givet fald af den del heraf,
der indgar i bodelingen.

3) Vederlagskrav efter § 23 i retsvirkningsloven.

4) Pensionskompensationskrav efter 88 16 d-16 f i rets-
virkningsloven.

5) Afgrensning af serejer.

6) Serejekompensationskrav efter egtefelleskiftelovens

§67.

Efter § 2, stk. 2, behandler skifteretten endvidere selvsten-
dige sager mellem agtefeller om krav pa serejekompensati-
on efter lovens § 67 og om tilsidesattelse, endring eller for-
tolkning af egtefallers bodelingsaftaler.

Reglerne om behandlingen af sager om deling af s&gtefellers
formue (feellesbo) findes eegtefeaelleskifteloven, suppleret af
regler i retsplejeloven. Disse sagsbehandlingsregler gennem-
gés kun i det omfang, det er relevant.

De materielle regler om formuedelingen ved separation og
skilsmisse findes i retsvirkningsloven og agtefalleskiftelo-
ven.

Efter retsvirkningsloven skal egtefaellers formuer som ud-
gangspunkt deles lige (8 15, stk. 1, se punkt 3.4.). | ligede-
lingen indgar ikke sareje (§ 15, stk. 1, jf. 88 28 og 28 a, se
punkt 3.8.), rettigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt
af personlig art (8 15, stk. 2, se punkt 3.16), visse pensions-
rettigheder (88 16 b og 16 c, se punkt 3.16) samt personska-
deerstatning (erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, se punkt
3.16.).

Retsvirkningsloven indeholder enkelte regler om fravigelse
af ligedelingen. Det drejer sig om pensionskompensation
(88 16 d-f, se punkt 3.19) og om vederlagskrav ved forskyd-
ninger mellem en &gtefalles delingsformue og sereje m.v.
og ved en xgtefelles misbrug af sin formue (8§ 23, se punkt
3.17.).

Loven indeholder ikke regler om fradrag af geld. Dette er
behandlet i punkt. 3.14.

Retsvirkningslovens regler om formuedelingen suppleres af

en rekke bestemmelser i agtefelleskiftelovens kapitel 7,

der indeholder regler om:

— Opggrelsen af feellesboet (§ 53, se punkt 3.13.).

— Ligedeling (8 58, stk. 1, se punkt 3.13.).

— Udtagelse af genstande til personligt brug (8 59, stk. 1,
se punkt 3.13.).

— Udtagelse af genstande, der er erhvervet til bgrnenes
brug (8§ 59, stk. 2, se punkt 3.13.).

— Ophgrsdagen (§ 51, se punkt 3.13.).

— Tidspunktet for veerdiansettelsen (§ 52, se punkt 3.13.).

Bestemmelsen i &gtefelleskiftelovens § 61 om formuede-
ling ved kortvarigt segteskab er behandlet i punkt 3.4. sam-
men med bestemmelsen i 8§ 60 om formuedelingen ved om-
stadelse af &gteskab.

Retsvirkningslovsudvalget foreslar aegtefelleskiftelovens §
62 om skaevdeling af faellesboet, for at en agtefelle kan ud-
tage ngdvendigt bohave m.v., ophavet. Dette er behandlet i
falgelovsforslaget, jf. de almindelige bemaerkninger, punkt
2.3., i det lovforslag.

FAgtefeelleskiftelovens kapitel 9 (8 67), der indeholder regler
om seerejekompensation til en egtefalle, der er stillet urime-
ligt ringe, er behandlet i punkt 3.18.

Erstatningsansvarsloven indeholder i § 18 en bestemmelse
om deling af personskadeerstatning og i 88§ 26 og 26 a, der
er behandlet i punkt 3.16.
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FEgtefeelleskiftelovens 8§ 63 og 64 indeholder generelle reg-
ler om egtefellernes udtagelse af de enkelte aktiver, der er
omfattet af formuedelingen, mens retsvirkningsloven i § 16
g indeholder en regel om udtagelse af pensionsrettigheder.
Disse regler er behandlet i punkt 3.20.

Der findes ikke regler om aftaler om formuedelingen, bort-
set fra eegteskabslovens § 58 om tilsideszttelse af sddanne
aftaler. Sadanne aftaler er behandlet i punkt 3.15.

Endelig indeholder retsvirkningsloven i kapitel 5 regler om
bosondring, der er behandlet i punkt 3.21.

Reglerne om formuedeling ved en agtefalles dgd er be-
handlet i punkt 3.22.

3.13.1.2. Ophgrsdagen

Reglerne om ophgrsdagen findes i a&gtefalleskiftelovens §
51. Efter bestemmelsens stk. 1 ophgrer formuefallesskabet
ved separation og skilsmisse ved udgangen af det degn, hvor
der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til
statsforvaltningen. Den dag, formuefeallesskabet ophgrer,
kaldes, som det fremgar af overskriften til bestemmelsen,
ophgrsdagen.

Hvis en anmodning om separation eller skilsmisse tilbage-
kaldes eller bortfalder f.eks. pa grund af manglende betaling
af gebyr, er der fortsat formuefaellesskab i sgteskabet. Det
samme gelder, hvis sagen afsluttes i statsforvaltningen,
f.eks. pa grund af manglende enighed mellem parterne, og
ingen af parterne inden for 4 ugers fristen i &gteskabslovens
8 43 anmoder om, at separation- eller skilsmissesagen ind-
bringes for retten.

Ved bosondring ophgrer formuefellesskabet efter stk. 2 ved
udgangen af det degn, hvor der er indgivet begaering om bo-
sondring til skifteretten. Ved omstgdelse af egteskab ophg-
rer formuefellesskabet efter stk. 3 ved udgangen af det
degn, hvor der er anlagt sag om omstadelse.

Agtefellerne kan under skiftet efter stk. 4 aftale, at formue-
feellesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt end
det, der falger af stk. 1-3.

Efter § 51, stk. 5, kan skifteretten, hvis ganske serlige prak-
tiske forhold gar sig geeldende, efter indstilling fra bobe-
handleren bestemme, at formuefellesskabet skal anses for
ophart pé et andet tidspunkt end det, der falger af stk. 1-3.

At formuefeellesskabet ophgrer, betyder, at det er de aktiver
og passiver, som a&gtefellerne havde pa ophgrsdagen, der
indgdr i formuedelingen, jf. eegtefalleskiftelovens § 50.
Modtager en &gtefelle f.eks. en arv efter ophgrsdagen, ind-
gar den ikke i delingen.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af lovgivningen, hvornar for-
muefellesskabet ophgrer ved en ®gtefalles dgd. | tilfelde,
hvor agtefallerne ikke inden dgdsfaldet har sggt om separa-
tion eller skilsmisse eller anmodet om bosondring eller an-
lagt omstgdelsessag, ma det dog anses for utvivisomt, at for-

muefallesskabet ophgrer ved dgdsfaldet, saledes at f.eks. en
arv modtaget af lengstlevende efter dgdsfaldet, ikke skal
indga i delingen mellem lengstlevende og ferstafdedes ar-
vinger, hvis boet skiftes ved farstafdedes ded.

Ved dgdsfald er klokkeslettet for dgdsfaldet afgerende og
ikke som ved anmodning om separation eller skilsmisse ud-
gangen af det pageeldende dagn.

Af dedsboskiftelovens § 77 fremgar, at egtefaelleskiftelo-
vens § 51 finder anvendelse ved et dgdsboskifte med de &n-
dringer, der falger af forholdets natur. Denne henvisning har
givet anledning til diskussion om retsstillingen, hvis en &g-
tefeelle har anmodet om separation eller skilsmisse, men en
af egtefeellerne dar, inden der er taget stilling til anmodnin-
gen. Der er ikke i retspraksis taget stilling til, om formuefal-
lesskabet i et sadant tilfeelde er ophgrt ved udgangen af det
dagn, hvor der blev indgivet anmodning om separation eller
skilsmisse, eller fgrst ved dgdsfaldet.

3.13.1.3. Opgerelsen af egtefellernes delingsformuer

Nar formuefallesskabet er ophgrt, skal der efter egtefaelle-
skiftelovens § 53 foretages en opggrelse af fellesboet, dvs.
&gtefeellernes delingsformue.

Alle aktiver, som en &gtefzlle ejede pa ophgrsdagen, indgar
som udgangspunkt i opgarelsen. De aktiver, der ikke indgar
i opgerelsen, er beskrevet i punkt 3.13.1.4.

Den geld, der pahvilede delingsformuen pa ophgrsdagen,
fratreekkes i opgarelsen, jf. punkt 3.14.

Ved opggarelsen af feellesboet opggares hver egtefalles bodel
serskilt, jf. § 53, stk. 1. Hvis en egtefaelles delingsformue er
positiv, skal den deles med halvdelen til hver af egtefeller-
ne. Er en agtefelles delingsformue negativ, deles den ikke.

Har en &gtefeelle tillige seereje, inddrages dette under skiftet,
i det omfang det er ngdvendigt til at fyldestgere saerejekom-
pensationskrav efter 8 67 i segtefeelleskifteloven eller veder-
lagskrav efter § 23 i retsvirkningsloven.

Efter 8 53, stk. 2, 1. pkt., medregnes serejekompensations-
krav, vederlagskrav og pensionskompensationskrav (8§ 16 d
og 16 e i retsvirkningsloven) ikke ved opgerelsen af bodele-
ne. | modsat fald ville den &gtefalle, som har krav pa kom-
pensation, skulle dele sin kompensation med den anden ag-
tefeelle.

Krav pd forfaldne underholdshidrag medregnes efter § 53,
stk. 2, 2. pkt., ikke som aktiv i bidragsmodtagerens bodel.

Ophgrsdagen er kun afgerende for, hvilke aktiver og passi-
ver der skal medtages i opgerelsen. Veardiansattelsen af ak-
tiver og passiver sker derimod ifglge § 52 pa tidspunktet for
aktivets udleg til en aegtefeaelle eller ved skiftets afslutning.

3.13.1.4. Ligedeling og undtagelser fra ligedelingen
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Nar hver &gtefelles bodel er opgjort efter egtefelleskiftelo-
vens § 53, folger det af lovens § 58, stk. 1, at en positiv de-
lingsformue skal deles ligeligt mellem agtefellerne. Til det-
te udgangspunkt geelder imidlertid en raekke undtagelser.

Inden opgerelsen efter § 53 har hver agtefelle efter § 59,
stk. 1, ret til forlods at udtage genstande, som udelukkende
tjener til dennes personlige brug, for sa vidt deres vaerdi ikke
star i misforhold til egtefellernes formueforhold. Bestem-
melsen omfatter personlige ting som tgj, smykker, ure og ef-
ter omstaendighederne hobbyudstyr. Bestemmelsen giver og-
sd en &gtefzlle mulighed for at udtage en genstand, som til-
hgrer den anden agtefaelle, men kun hvis genstanden er de-
lingsformue. Har egtefellerne delingsformue, og har den
ene agtefelle f.eks. anvendt et smykke, som den anden a&g-
tefeelle har arvet fra sin sleegt, vil den farste aegtefaelle kunne
udtage smykket forud for formuedelingen.

Genstande, der er erhvervet til bgrnenes brug, kan efter
§ 59, stk. 2, udtages forlods af den a&gtefalle, hos hvem bgr-
nene har bopel.

Det falger af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, og 8§ 16 a-16
¢ samt erstatningsansvarslovens

§ 18, stk. 2, at personlige og uoverdragelige rettigheder,
pensionsrettigheder og personskadeerstatninger kan holdes
uden for formuedelingen. Disse regler er beskrevet i punkt
3.16.

Bestemmelserne om skevdeling ved omstgdelse af agte-
skab (8§ 60) og ved kortvarigt egteskab (8§ 61) er beskrevet i
punkt 3.4,

Kan en &gtefelle ikke inden for den del af feellesboet, som
tilfalder denne, udtage bohave og andet lgsgre, der er ngd-
vendigt til at opretholde hjemmet, og har den pageeldende
ikke udsigt til pa anden made at kunne skaffe det forngdne,
kan det efter anmodning bestemmes, at en starre del af boet
skal tilfalde denne &gtefelle, jf. eegtefeelleskiftelovens § 62.

3.13.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.13.2.1. Overfarsel af sgtefelleskiftelovens materielle be-
stemmelser m.v. om formuedeling til lov om eagtefellers
gkonomiske forhold

Retsvirkningslovsudvalget har foreslaet, at egtefaelleskifte-

lovens materielle bestemmelser om deling af agtefellers

formue overfores til den nye lov om a&gtefellers gkonomi-

ske forhold. Det drejer sig om fglgende bestemmelser:

— Opggrelsen af feellesboet (8 53).

— Ligedeling (8 58, stk. 1).

— Udtagelse af genstande til personligt brug (8 59, stk. 1).

— Deling ved kortvarigt eegteskab (8 61).

— Serejekompensationskrav (8 67, stk. 1). Se narmere
herom i punkt 3.18.

Samtidig foreslar udvalget, at den materielle bestemmelse
om behandling personskadeerstatning m.v. i erstatningsan-

svarslovens § 18, stk. 2, overfares til lov om egtefaellers
gkonomiske forhold.

Udvalget foreslar endvidere, at de bestemmelser i &gtefalle-
skifteloven, der er knyttet til de materielle delingsregler, li-
geledes overfares til lov om egtefellers gkonomiske for-
hold. Det drejer sig om falgende bestemmelser:
Ophgrsdagen (8 51, stk. 1 og 4).

— Tidspunktet for veerdiansettelsen (§ 52).

Udlzg af ejendele (88 63 og 64). Se nermere herom i
punkt 3.20.

Endvidere foreslds bestemmelserne i agtefalleskifteloven
om omstgdelse af seegteskab overfart til de gvrige regler om
omstgdelse af eegteskab i egteskabslovens kapitel 3. Det
drejer sig om fglgende bestemmelser:

— Deling ved omstgdelse af egteskab (§ 60).

— Ophgrsdagen ved omstadelse af egteskab (8 51, stk. 3).

Udvalget foreslar, at egtefaelleskiftelovens § 51, stk. 2, om
ophgrsdagen ved bosondring ikke viderefgres. Dette er en
konsekvens af udvalgets forslag om, at reglerne i retsvirk-
ningslovens kapitel 5 om bosondring ikke viderefares. Der
henvises til punkt 3.21.

Endvidere bgr egtefelleskiftelovens § 59, stk. 2, om gen-
stande, der er erhvervet til bgrnenes brug, efter udvalgets
opfattelse ikke viderefares. Der henvises til punkt 3.20.

Endelig finder udvalget ikke grundlag for at viderefare a&g-
tefeelleskiftelovens § 62 om skavdeling af felleshoet, for at
en &gtefaelle kan udtage ngdvendigt bohave m.v., da be-
stemmelsen nazppe anvendes i praksis.

Udvalgets overvejelser om de af ovennavnte bestemmelser,
der foreslas overfart til lov om agtefzllers gkonomiske for-
hold, er beskrevet i punkt 3.4. (deling ved kortvarigt sgte-
skab), punkt 3.13.2.2. (ophgrsdagen), 3.13.2.3. (genstande
til personligt brug og til bgrnenes brug), punkt 3.18. (szreje-
kompensationskrav) og punkt. 3.20. (udleg af ejendele, dvs.
fordeling af aktiverne).

Bestemmelserne om opgarelsen af faellesboet, ligedeling, og
tidspunktet for verdiansattelsen foreslds viderefart uden
indholdsmaessige a&ndringer.

3.13.2.2. Ophgrsdagen

Udvalget har overvejet behovet for justeringer af bestem-
melsen i egtefelleskiftelovens § 51 om ophgrsdagen, navn-
lig i relation til ophgrsdagen ved en agtefelles dgd og til
den situation, hvor en anmodning om separation eller skil-
smisse tilbagekaldes m.v.

Efter arvelovens § 49 bortfalder egtefellers indbyrdes arve-
ret ved separation eller skilsmisse.

Hvis en &gtefalle dar, efter at der er fremsat anmodning om
separation eller skilsmisse, men inden der er udstedt bevil-
ling eller afsagt dom herom, har &gtefallerne saledes stadig
arveret efter hinanden.
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Det er udvalgets opfattelse, at tidspunktet for arverettens
bortfald og det tidspunkt, der er afgerende for, hvilke akti-
ver og passiver, der indgér i delingen (opharstidspunktet)
ber vere det samme, dels for at undga ungdig komplicering
af skiftet ved en sarskilt behandling af aktiver og passiver
erhvervet efter anmodningen om separation eller skilsmisse,
og dels for at give laengstlevende mulighed for at valge
uskiftet bo. Udvalget foreslar derfor, at det udtrykkeligt
fastslas, at det er de aktiver og passiver, som &gtefellerne
havde ved dgdsfaldet, der indgér i deling af deres formuer.

Udvalget mener endvidere, at der bgre vaere mulighed for at
fastholde den oprindelige ophgrsdag i tilfeelde, hvor en &g-
tefaelle tilbagekalder en anmodning om separation eller skil-
smisse. Herved hindres, at en agtefelle kan spekulere i at
tilbagekalde anmodningen for at skabe en senere ophgrsdag,
der er mere fordelagtig for den pagaldende. Udvalget fore-
slar saledes, at den anden agtefelle bar kunne fastholde den
oprindelige ophgrsdag ved at indsende en ny anmodning om
separation eller skilsmisse, forudsat at statsforvaltningen
modtager den inden 2 maneder efter modtagelsen af tilbage-
kaldelsen.

Udvalget finder, at reglen ogsa bgr omfatte situationer, hvor
statsforvaltningen afslutter en sag om separation og skil-
smisse eller afslar eller afviser en anmodning om separation
eller skilsmisse, og den anden agtefelle inden for en frist pa
4 uger anmoder om separation eller skilsmisse.

Statsforvaltningen afviser eller afslar blandt andet en an-
modning om separation eller skilsmisse, fordi agtefallen
undlader at besvare anmodninger fra statsforvaltningen om
oplysninger eller om betaling af gebyret for anmodningen
om separation eller skilsmisse, og statsforvaltningen afslut-
ter bl.a. en sag om separation eller skilsmisse, nar a&gtefel-
lerne ikke er blevet enige om separation og skilsmisse eller
om vilkarene herfor, eller statsforvaltningen finder det be-
teenkeligt at give bevilling, f.eks. fordi betingelserne for se-
paration eller skilsmisse ikke er opfyldt.

Det bemarkes, at den omhandlede problemstilling ikke op-
star, hvis agtefellerne i fellesskab har anmodet om separa-
tion eller skilsmisse. | sa fald skal anmodningen tilbagekal-
des af begge agtefzller, og statsforvaltningen kan ikke afsla
eller afvise anmodningen uden at inddrage begge &gtefeel-
ler.

Den galdende bestemmelse i agtefelleskiftelovens § 51,
stk. 2, om ophgrsdagen ved bosondring foreslar udvalget op-
haevet som konsekvens af udvalgets forslag om ophavelsen
af muligheden for bosondring, jf. punkt 3.2.1.

Udvalget foresld, at skeevdelingsreglen ved omstgdelse af
&gteskab i agtefaelleskiftelovens § 51, stk. 3, overfares til
&gteskabsloven.

Fgtefeelleskiftelovens § 51, stk. 4, giver agtefellerne ad-
gang til at aftale en anden ophgrsdag under skiftet. Efter ud-
valgets opfattelse bar en sadan aftale ogsa kunne indgas for-
ud for skiftet, hvis det sker i tilknytning til en aktuel separa-

tion eller skilsmisse. Efter udvalgets forslag kan en sadan af-
tale derfor indgas "i forbindelse med separation eller skil-
smisse". Kriteriet for, hvornar en sadan aftale kan indgas, er
det samme som ved aftaler om formuedeling, jf. punkt 3.15.

Endelig bemarkes, at udvalget foreslar, at bestemmelsen i
&gtefeelleskiftelovens § 51, stk. 5, om skifterettens mulighed
for at bestemme en anden ophgrsdag ikke overfares til den
nye lov, men forbliver i egtefalleskifteloven.

3.13.2.3. Genstande til personligt brug og til barnenes brug

Som beskrevet i punkt 3.20. foreslar udvalget, at der ikke
leengere skal vaere forskel i a&gtefaellernes adgang til at dis-
ponere over deres aktiver og til at udtage bestemte aktiver
afhangigt af, om aktiverne er sareje eller delingsformue.
Der foreslés sdledes som noget nyt en adgang til krydsende
udtagelsesret vedrgrende bolig og indbo m.v., der er s&reje.

Som konsekvens heraf finder udvalget, at ogsa bestemmel-
sen om forlodsudtagelse af genstande til personligt brug
(gtefelleskiftelovens § 59, stk. 1) bgr udvides til at omfat-
te genstande, der tilhgrer den anden &gtefeelles szreje.

Udvalget finder ikke i gvrigt grundlag for at &ndre anven-
delsesomradet for § 59, stk. 1.

Udvalget finder derimod, at § 59, stk. 2, om genstande til
bgrnenes brug bgr ophaves. Udvalgets begrundelse herfor
er, at den forelder, der ikke har bgrnene boende, ofte har
samvar med bgrnene. | mange situationer har samveeret et
betydeligt omfang, og i en del tilfeelde bor bgrnene en uge
ad gangen hos hver af foreeldrene. Begge foreeldre er derfor
normalt ngdt til at indrette et barnevarelse med bgrnemg-
bler, legetaj og andet ngdvendigt udstyr.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke rimeligt, at forelder,
som barnet har bopel hos, skal kunne udtage alt barneudstyr
uden om formuedelingen, mens den anden herefter er tvun-
get til at kabe tilsvarende udstyr. | stedet finder udvalget, at
genstande til brug for bernene bar falge de almindelige reg-
ler om udtagelse af aktiver, jf. punkt 3.20. Det indebeerer, at
den, der ejer en genstand, har fortrinsret til at udtage gen-
standen, men at den anden har mulighed for at udtage bl.a.
indbo, der har den vasentligste betydning for opretholdelsen
af hjemmet.

Hvis den ene xgtefeelle ikke eller kun i meget begrenset
omfang har samvar med bgrnene, ma det antages, at den an-
den &gtefzlle vil kunne udtage det indbo, der anvendes af
bgrnene, jf. punkt 3.13.

Der henvises til punkt 3.7.2.3. om beskyttelsen om dispositi-
oner over genstande til barnets brug uden den anden agte-
felles samtykke.

3.13.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

Indledningsvist bemaerkes, at der ikke foreslas &ndringer i
myndighedernes kompetence til at behandle sager om for-
muedeling, herunder ogsd om den ene &gtefalles pligt til at
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betale et belgb til den anden egtefelle som falge af formue-
delingen, og om retten til at udtage bestemte aktiver, der er
omfattet af ligedelingen. Det er saledes fortsat skifteretterne,
der behandle sddanne sager, men med mulighed for at hen-
vise sagerne til de almindelige domstole. Der henvises til
egtefelleskiftelovens § 2.

Der &ndres heller ikke ved, at agtefellerne har mulighed
for at indgé aftaler om formuedelingen, dog med forbehold
for de begreensninger af delingen af pensionsrettigheder, der
falger af lovforslagets 8§ 46 og 47.

3.13.3.1. Overfarsel af materielle bestemmelser m.v. om for-
muedeling til lov om &gtefeellers gkonomiske forhold

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsud-
valgets forslag om, at de i punkt 3.13.2.1. naevnte bestem-
melser i agtefelleskifteloven og erstatningsansvarsloven
overfares til lov om agtefallers gkonomiske forhold.

Ministeriet er endvidere enig i, at reglerne om formuedeling
ved omstgdelse af &gteskab overfares til egteskabsloven.

Endelig er ministeriet enig i, at § 51, stk. 2, om ophgrsdagen
ved bosondring, § 59, stk. 2, om genstande, der er erhvervet
til barnenes brug, og 8 62 om skavdeling af feellesboet, for
at en &gtefalle kan udtage ngdvendigt bohave m.v., ikke vi-
derefares.

Herudover foreslas det, at egtefelleskiftelovens § 51, stk. 5,
om skifterettens mulighed for at bestemme en anden ophars-
dag overfgres til lov om &gtefellers gkonomiske forhold
sammen med de gvrige bestemmelser om ophgrsdagen i 8§
51, stk. 1 og 4.

Det foresléas videre, at bestemmelserne i agtefaelleskiftelo-
vens 8 67, stk. 2 og 3, om frister for anlaeggelse af sag om
serejekompensationskrav efter § 67, stk. 1, overfares til lov
om &gtefallers gkonomiske forhold sammen med de mate-
rielle regler om sadanne krav i § 67, stk. 1. Der henvises til
punkt 3.18.

3.13.3.2. Ophgrsdagen

Ministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at der
bagr vare mulighed for at fastholde den oprindelige ophers-
dag ved anmodning om separation og skilsmisse, hvis en
®gtefalle tilbagekalder sin anmodning om separation eller
skilsmisse med henblik pa senere at indgive en ny anmod-
ning om separation og skilsmisse og dermed etablerer en se-
nere ophgrsdag, der er mere fordelagtig for den pageeldende.

Udvalgets lgsning er imidlertid ungdig kompliceret og af-
henger af, at statsforvaltningen orienterer den anden &gte-
feelle om, at sagen er trukket tilbage. Ministeriet foreslar i
stedet, at skifteretten skal kunne bestemme en anden ophgrs-
dag end den dag, hvor statsforvaltningen modtog anmodning
om separation eller skilsmisse, hvis ganske szrlige forhold
ger sig geeldende, herunder hvis en agtefelle ved at treekke

sin anmodning om separation eller skilsmisse tilbage og ind-
give en ny anmodning gnsker en anden ophgrsdag.

Denne lgsning medfarer, at der ikke er behov for udvalgets
forslag om at indsette en bestemmelse i retsplejelovens §
456, stk. 2, om fastholdelse af ophgrsdagen, hvis retssag om
separation og skilsmisse haves eller afvises.

Ministeriet er ogsa enig med udvalget i, at egtefeller bar
have mulighed for at aftale en anden ophgrsdag inden pébe-
gyndelse af en agtefelleskiftesag, forudsat at aftalen indgas
i forbindelse med en aktuel sag om separation eller skilsmis-
se. Kriteriet for, hvorndr en sadan aftale kan indgas, skal sa-
ledes veere det samme som ved aftaler om formuedeling, jf.
punkt 3.15.

3.13.3.3. Genstande til personligt brug og til barnenes brug

Som det fremgar af punkt 3.20. stetter ministeriet ikke ud-
valgets forslag om, at udtagelsesretten udvides til ogsa at
omfatte den anden a&gtefelles serejeaktiver. Ministeriet
statter derfor heller ikke forslaget om, at udtagelsesretten i
forhold til genstande til personligt brug tilsvarende udvides
til at ogsa at omfatte sarejeaktiver.

Derimod er ministeriet enig med udvalget i, at der ikke er
behov for at opretholde bestemmelsen i agtefalleskiftelo-
vens 8§ 59, stk. 2, om udtagelse af genstande, der er erhver-
vet til bgrnenes brug.

3.13.4. Den foreslaede ordning

De geldende bestemmelser i retsvirkningslovens § 53, stk.
1, og 8§ 58, stk. 1, om gennemfarelsen af ligedelingen ved
separation og skilsmisse foreslas viderefart uden indholds-
maessige @ndringer i lovforslagets § 26.

Efter bestemmelsens stk. 1 indgar felgende aktiver og krav

ikke i ligedelingen af segtefeellernes delingsformue:

1) Sereje, hvilket omfatter aftalt sereje, tredjemandsbe-
stemt s&reje og surrogater for og indteegter af s&reje.

2) Personlige genstande omfattet af lovforslagets § 31.

3) Pensionsrettigheder omfattet af lovforslagets 88 34 og
35.

4)  Personlige erstatninger omfattet af lovforslagets § 36.

5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af
lovforslagets § 37.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapi-
tel 11.

7) Kompensationskrav efter lovforslagets kapitel 12 og
13.

8) En agtefzlles krav pa underholdsbidrag fra den anden

&gtefeelle efter denne lov eller lov om egteskabs ind-
gaelse og oplgsning.

Det falger af det foreslaede stk. 2, at gald skal fradrages in-
den ligedeling efter stk. 1. Der henvises til de foreslaede be-
stemmelser i § 29, jf. § 30, om, i hvilket omfang geld kan
fradrages i delingsformuen.
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Det foresldede stk. 3 fastslar, at en agtefzlles delingsformue
ikke indgar i ligedelingen, hvis egtefellens geeld overstiger
egtefellens delingsformue. 1 sa fald deles kun den anden
agtefelles delingsformue, medmindre ogsa den er negativ.

Efter stk. 4 fraviges ligedeling i det omfang, det falger af en
aftale om formuedelingen efter lovforslagets § 32 og en be-
stemmelse om skeavdeling efter lovforslagets § 33.

Endelig fastslar stk. 5, at reglerne i lovforslagets afsnit 1V
om formuedeling ved en agtefelles ded finder anvendelse,
hvis en af &gtefellerne der inden separation eller skilsmis-
se. | s& fald vil et eventuelt pabegyndt aegtefelleskifte blive
&ndret til et egtefeelleskifte i forbindelse med et dedsboskif-
te. Samtidig vil ophgrsdagen efter lovforslagets § 27 blive
@ndret til dgdsdagen, jf. lovforslagets § 51, stk. 1.

Lovforslagets § 27 om ophgrsdagen viderefarer uden ind-
holdsmaessige a&ndringer agtefeelleskiftelovens 88 51, stk. 1,
409 5.

Efter stk. 1 indgar ved formuedelingen de aktiver og passi-
ver, som hver &gtefeelle havde ved udgangen af det dggn,
hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation
eller skilsmisse. Ophgrsdagen efter stk. 1 fraviges dog efter
bestemmelserne i stk. 2 og 3.

Efter forslagets stk. 2 kan skifteretten efter indstilling fra bo-
behandleren bestemme en anden ophgrsdag end den dag, der
falger af stk. 1, hvis ganske serlige forhold ger sig geelden-
de. Samtidig giver stk. 3 agtefaller mulighed for i forbin-
delse med separation eller skilsmisse at aftale en anden op-
hgrsdag.

Efter lovforslagets § 28 indgar egtefaellernes aktiver og pas-
siver i formuedelingen med vaerdien pa udlegstidspunktet
eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.
Bestemmelsen viderefarer eegtefaelleskiftelovens § 52.

Med lovforslagets § 31, der viderefarer agtefalleskiftelo-
vens § 59, stk. 1, kan en &gtefeelle inden formuedelingen
udtage aktiver, som udelukkende tjener til &gtefallens per-
sonlige brug, i det omfang aktivernes verdi ikke star i mis-
forhold til egtefellernes gkonomiske forhold. Dette geelder
ogsa aktiver, som tilhgrer den anden agtefalles delingsfor-
mue.

Ved § 1, nr. 2, i falgelovsforslaget foreslar Bgrne- og So-
cialministeriet, at der i a&gteskabslovens kapitel 3 om &gte-
skabets omstgdelse indsattes en ny bestemmelse (§ 25, stk.
2) om formuedelingen ved omstadelse af a&gteskab, der ind-
holdsmaessigt svarer til &gtefaelleskiftelovens § 60. Der hen-
vises til punkt 2.2.2. i de almindelige bemarkninger til det
lovforslag.

3.14. Geld
3.14.1. Galdende ret

3.14.1.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og sareje

Hverken retsvirkningsloven eller sgtefeelleskifteloven regu-
lerer, hvilke geeldsposter der harer til &gtefellernes delings-
formuer, og som derfor fradrages ved opggrelsen af hver
&egtefeelles delingsformue, samt hvilke geldsposter, der hg-
rer til seerejet og dermed ikke fradrages i delingsformuen.
Der er heller ikke i retspraksis taget udtrykkeligt stilling her-
til.

Det antages imidlertid, at gald, der optages eller overtages
ved erhvervelsen af et aktiv, far samme status som aktivet.
Kgber en xgtefalle f.eks. en ejendom med en udbetaling,
der er delingsformue, mens kgbet i gvrigt finansieres med
optagelse eller overtagelse af 1an, vil ogsd gaelden veere de-
lingsformue og kunne fradrages ved opgarelsen af delings-
formuen.

Som beskrevet i punkt 3.8. er der ikke efter geeldende ret
mulighed for at aftale, at geeld skal veere sereje. Aftaler &g-
tefeellerne ved sgtepagt, at f.eks. en fast ejendom skal veere
sereje, antages det imidlertid, at ogsa pantegelden i ejen-
dommen bliver sereje. Om retsstillingen, nar en ejendom er-
hverves ved arv eller gave med tredjemandsbestemmelse om
sereje og ved optagelse eller overtagelse af geeld, henvises
til beskrivelsen i punkt 3.11.

Ved optagelse af geeld med pantesikkerhed i et aktiv efter
erhvervelsen af et aktiv, sondres der mellem realkreditlan og
andre 1an. Ved optagelse af realkreditldn antages det, at sa-
vel gelden som laneprovenuet far sasmme status som aktivet.
Optager en &gtefalle f.eks. et realkreditlan i en fast ejen-
dom, der er sareje, bliver gelden s&reje og kan ikke fra-
traekkes i delingsformuen.

Ved andre 1an end realkreditlan, f.eks. 1an med sikkerhed i
et ejerpantebrev i en fast ejendom, antages det, at det ikke er
afgarende, hvad der er stillet som sikkerhed for lanet. For
disse 1an og for 1an uden sikkerhed er det antagelig afgeren-
de, hvordan laneprovenuet er anvendt. Er laneprovenuet in-
vesteret i et aktiv, far gelden samme status som aktivet. Op-
tager en agtefelle saledes f.eks. et 1an med sikkerhed i et
ejerpantebrev i en ejendom, der er s&reje, og anvendes lane-
provenuet til forbedring af en ejendom, der er delingsfor-
mue, er gelden delingsformue og kan derfor fradrages ved
opggarelsen af delingsformuen.

Har en &gtefalle gald, der efter de beskrevne principper
hverken hgrer til delingsformuen eller sazrejet, f.eks. for-
brugsgaeld, antages det, at gaelden som udgangspunkt skal
fordeles forholdsmaessigt mellem sarejet og faellesejet.

Hvis den geeld, der hgrer til seerejet, overstiger veerdien af
serejet, kan den overskydende geld fradrages i delingsfor-
muen.

Ogsa i forhold til aktiver, der kan holdes uden for ligedelin-
gen efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2, om personlige og
uoverdragelige rettigheder, kan der veere geeldsposter, der
harer til rettigheden, og som faglge heraf ikke kan fradrages i
delingsformuen. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis kagb af
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goodwill, der helt eller delvist kan holdes uden for ligedelin-
gen, er finansieret ved Ian.

3.14.1.2. Aftale om fordeling af geeld mellem delingsformue
0g s&reje

Det er i praksis fastslaet, at egtefeller ikke kan aftale, hvil-
ken formueart en geeldspost skal tilhgre, da en sadan aftale
falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28, der
regulerer, hvilke former for sereje agtefaller kan aftale.

fgtefaller kan saledes ikke gyldigt aftale, i hvilket omfang
en gald skal henfgres til sereje eller delingsformue, og her-
med i hvilket omfang gelden kan fradrages i agtefaellens
delingsformue ved formuedeling.

3.14.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.14.2.1. Fordeling af geld mellem delingsformue og sareje

Udvalget finder, at der er behov for en udtrykkelig lovregu-
lering af fordelingen af geeld mellem delingsformue og seer-
eje.

Til lgsning af dette problem foreslar udvalget en model, der
i farste reekke lader sikkerhedsstillelsen vaere afgagrende for
gaeldens status. | lyset af udviklingen i de senere ar, hvor
mange nye lanetyper med sikkerhed i fast ejendom er kom-
met til, finder udvalget ikke, at der bgr skelnes mellem real-
kreditlan og andre lan.

Udvalget foreslar derfor, at 1an med sikkerhed i et aktiv, der
indgar i delingen, skal kunne fradrages i delingsformuen.
Tilsvarende skal 1an med sikkerhed i et aktiv, der er s&reje,
fratreekkes i seerejet. Kun hvis et 1an med sikkerhed i et seer-
ejeaktiv, overstiger den samlede formue, der kan holdes
uden for delingen, skal den overskydende geeld kunne fra-
drages i delingsformuen.

Hvis en agtefelle optager 1an i en ejendom, der er delings-
formue, og agtefellen anvender laneprovenuet til at forbed-
re sit sereje, vil det medfare et reguleringskrav, jf. punkt
3.17.

Det er efter udvalgets opfattelse veesentligt, at geeldens sta-
tus leegges fast ved stiftelsen, og at efterfglgende sikker-
hedsstillelse eller udskiftning af sikkerheden ikke medfarer,
at geelden skifter status.

For sé& vidt angar 1an, der er optaget uden sikkerhed i et ak-
tiv, foreslar udvalget, at anvendelsen af laneprovenuet skal
vaere afggrende. Det foreslas derfor, at usikrede lan, der er
anvendt til anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af et
aktiv, eller i gvrigt kan henfares til et aktiv, far samme sta-
tus som aktivet. Begrebet "i gvrigt kan henfares til et aktiv”
daekker f.eks. lan til betaling af skatter og afgifter vedraren-
de aktivet, herunder ejendomsskatter og bo- og gaveafgifter.

Et usikret banklan til keb af en bil vil sdledes kunne fradra-
ges i delingsformuen, hvis bilen indgér i delingen. Er bilen
derimod sereje, kan lanet ikke fradrages i delingsformuen,

medmindre lanet overstiger den del af den pagaeldende ag-
tefeelles samlede formue, der kan holdes uden for delingen.

Udvalget sondrer mellem delingsformue og formue, der ikke
indgéar i delingen, hvilket ud over sereje ogsa omfatter pen-
sionsordninger, visse erstatninger og uoverdragelige og per-
sonlige rettigheder. Et usikret lan til f.eks. kab af goodwill,
der kan holdes uden for delingen, kan séledes som udgangs-
punkt ikke fradrages i delingsformuen. Tilsvarende vil et
usikret 1an til indbetaling pd en pensionsordning, der ikke
indgar i delingen, som udgangspunkt heller ikke kunne fra-
drages i den formue, der skal deles.

Tilbage bliver galdsposter, der hverken har sikkerhed i et
aktiv eller er anvendt til et konkret aktiv. Disse geeldsposter
omfatter bl.a. forbrugsgeeld, skattegeeld, der ikke har forbin-
delse til et konkret aktiv, og studiegeeld. For sa vidt angar
disse gaeldsposter, foreslar udvalget, at der skal ske en
skansmeessig fordeling efter forholdet mellem verdien af
den formue, der indgar i delingen, og den formue, der ikke
indgar i delingen.

3.14.2.1.1. Konsekvenserne for delingen nar gald er betalt
med midler af en anden status

Hvis geeld, der harer til serejet, afdrages under &gteskabet
med delingsformue, eller omvendt, forrykkes efter udvalgets
opfattelse balancen mellem delingsformuen og den formue,
der ikke skal deles. Denne balance kan genoprettes ved re-
guleringskrav, jf. punkt 3.17. Hvis geeld med sikkerhed i en
seerejeejendom afdrages med midler, der ville indga i delin-
gen, medfarer det saledes et reguleringskrav. Tilsvarende
medfgrer det et reguleringskrav, hvis geld med sikkerhed i
en ejendom, der indgar i delingen, afdrages med seaerejemid-
ler.

Derimod foreslar udvalget, at betaling af usikret gzeld uden
tilknytning til et aktiv ikke skal medfere reguleringskrav. |
modsat fald ville det veaere ngdvendigt for hver betaling af et
afdrag pa f.eks. en studiegaeld at foretage en opgarelse af
den pagealdende agtefelles formue, der henholdsvis indgar
og ikke indgdr i delingen, og beregne, hvilken procentdel af
studiegaelden der herefter ville kunne fratreekkes i den for-
mue, der skulle deles, for derefter at beregne et regulerings-
krav i forhold hertil. En sadan lgsning ville efter udvalgets
opfattelse ikke veere mulig at gennemfare i praksis. Det
forekommer endvidere rimeligt, at betaling af f.eks. for-
brugsgeeld pa et kontokort ligestilles med forbrug. Efter for-
slaget vil det sdledes veere uden betydning, om man stifter
forbrugsgaeld og derefter indfrier gaelden med sarejemidler,
eller om man direkte forbruger sit s&reje.

3.14.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

Som anfgrt ovenfor indgér alle en agtefaelles aktiver ved be-
regningen af, hvor stor en del af geelden, der kan fratraeekkes
i den formue, der skal deles. En gealdspost kan saledes harer
til et aktiv, der er beskyttet mod kreditorforfglgning. Der vil
derfor efter udvalgets opfattelse kunne forekomme tilfaelde,
hvor en a&gtefelles geald, der er knyttet til et kreditorbeskyt-
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tet aktiv udger mere end halvdelen af delingsformuen, og
hvor egtefeellen ikke ejer andre aktiver, der kan holdes uden
for delingen. Hvis geelden i en sddan situation skal fordeles
som foreslaet af udvalget, vil egtefellen ikke kunne fra-
treekke geelden i delingsformuen med den virkning, at egte-
feellen skal aflevere halvdelen af sin formue (bortset fra pen-
sionsordningen) til sin egtefelle. Den pageldende &gtefel-
le vil herefter ikke have tilstreekkelige frie midler til at beta-
le sine kreditorer, der ikke kan ggre udleg i pensionsordnin-
gen.

For at undgd, at kreditorernes rettigheder tilsideszttes, fore-
slar udvalget, at en egtefaelle ikke er forpligtet til at aflevere
sd meget til den anden &gtefalle, at den pagaeldende ikke
beholder tilstreekkelige midler til at deekke sine kreditorer.

3.14.2.2. Aftale om fordeling af gaeld mellem delingsformue
0g s&reje

Udvalget har overvejet, om der ber indfgres adgang til ved
®gtepagt at aftale, at en gaeldspost ikke skal kunne fradrages
ved opgerelsen af delingsformuen, med den virkning at gel-
den ma beeres af egtefaellens saereje eller andre aktiver, der
ikke indgér i delingen. Har den e&gtefalle, hvis gaeldspost
efter aftalen skal holdes udenfor delingen, ikke aktiver, der
kan holdes uden for delingen, og som kan deaekke gelden, vil
aftalen indebere, at den formue, der skal deles, deles skeavt
til fordel for den anden agtefalle, sdledes at denne bliver
stillet, som om geelden ikke fandtes.

3.14.2.2.1. Flertallets forslag

Udvalgets flertal er af den opfattelse, at en adgang til at afta-
le, at en geeldspost ikke skal kunne fradrages ved opgarelsen
af delingsformuen, jeevnligt efterspgrges af agtefeller, der
opretter &gtepagt om seareje, dels fordi den geeldende retstil-
stand er uklar, og dels fordi de @nsker at holde bestemte
geeldsposter, f.eks. studiegeld, uden for delingen.

Flertallet er klar over, at aftaler om geeld kan medvirke til at
gare serejezgtepagter mere uoverskuelige. Sadanne aftaler
vil endvidere kunne medfare, at en &gtefeelle skal aflevere
alle sine aktiver til den anden &gtefelle og samtidig alene
heefte for sin geeld.

Selvom udvalget foreslar en lovregulering af, hvornar geeld
kan fradrages i delingsformuen, vil der efter flertallets opfat-
telse kunne veere situationer, hvor det vil bero pa en konkret
vurdering, om en geldspost pahviler delingsformuen eller
ej. Flertallet mener derfor, at a&gtefaller bgr have mulighed
for pa forhdnd at indgd en aftale om gaelden, der afklarer
denne tvivl.

Flertallet er Kklar over, at aftaler om geeld kan bruges til reelt
at sette en tredjemandsbestemmelse om szreje ud af kraft,
idet egtefellerne kan aftale, at en gaeldspost af tilsvarende
starrelse skal holdes uden for delingen. Flertallet finder
imidlertid ikke, at dette hensyn kan tillegges afgarende
veegt. Det skyldes, at en egtefalle ogsa vil kunne forbruge

serejet og i stedet spare op af sine lgbende indtaegter, der ik-
ke er szreje.

Efter flertallets forslag skal agtefellerne ved agtepagt frit
kunne indga aftaler om allerede stiftet gaeld og om gzeld, der
stiftes i tilknytning til aftalens indgaelse. Derimod finder
flertallet, at det ikke skal kunne aftales, at fremtidig geeld,
der efter den foreslaede ordning ikke ville kunne fradrages i
delingsformuen, skal kunne fradrages i delingsformuen. Det
skyldes, at konsekvenserne af en sadan aftale ville veare van-
skelige at overskue for den agtefelle, der ved en sadan afta-
le tillader den anden agtefalle frit at tage 1an i sit sereje
med den virkning, at galden skal fradrages i delingsformu-
en. Sadanne aftaler om fremtidig stiftet geeld foreslas derfor
ikke tilladt. Endvidere mé det sikres, at aftaler om geeld ikke
kan anvendes til at indgd aftaler om, at gald skal fratreekkes
i delingsformuen ved dgd men ikke ved separation og skil-
smisse, da en sadan aftale typisk ligesom aftaler om dads-
faldssareje (se punkt 3.8.2.3.) har til formél at tilsidesaette
hensynet til en egtefelles serbarn.

Det foreslas derfor, at det ikke skal veere tilladt at indga en
aftale om, at geeld skal fradrages i den formue, der skal de-
les, ved en a&gtefelles dgd, men ikke ved separation eller
skilsmisse. | modsat fald ville det vaere muligt for sgtefel-
lerne at gare den ene &gtefelles serbgrn arvelgse.

Endelig ma det sikres, at sédanne aftaler ikke kommer agte-
fellernes kreditorer til skade. En aftale om, at en geeldspost
ikke skal fradrages i den formue, der skal deles, kan medfg-
re, at en agtefeelle i henhold til aftalen skal aflevere sa stor
en del af sin formue til den anden agtefelle, at den pagel-
dende ikke har tilstreekkelige midler tilbage til at deekke sine
forpligtelser. Det foreslas derfor, at en &gtefaelle uanset en
aftale om geld ikke har pligt til ved formuedelingen at beta-
le mere til den anden agtefelle, end at den pagaeldende be-
holder tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.
Dette foreslds som en tilfgjelse til forslaget i punkt
3.14.2.1.2. Denne bestemmelse kan agtefallerne ikke fravi-
ge ved en forhandsaftale.

3.14.2.2.2. Mindretallets forslag

Et mindretal i udvalget bemarker, at en mulighed for at ind-
ga aftaler om geeld vil komplicere retstilstanden. Det kan
endvidere vaere usikkert praecist at forstd, hvilke aftaler der
gyldigt kan indgas. At tillade aftaler om gald medfarer og-
sd, at agtefeller kan omga en tredjemandshestemmelse om
sa&reje.

Mindretallet er enigt i, at eegtefaller kan omga tredjemands
serejebestemmelser ved at forbruge arven eller gaven. Der
er dog stor gkonomisk forskel pa at forbruge 500.000 kr. for
at unddrage sig serejebestemmelsen og blot aftale at flytte
en galdpost pa 500.000 kr., s& den belaster serejet i stedet
for delingsformuen.

Det er derfor mindretallets opfattelse, at sddanne aftaler fort-
sat ikke skal kunne indgas.
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3.14.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i udvalgets forslag til
lovregulering af behandlingen af geeld ved formuedeling.
Ministeriet er endvidere enig med flertallets forslag til mu-
lighed for at indgé aftaler om behandlingen af geld.

Forslaget om behandlingen af geeld vil efter ministeriets op-
fattelse medvirke til at gare retsstillingen klar, mens forsla-
get om aftaler om geld er i overensstemmelse med ministe-
riets gnske om, at egtefeller skal have sa vide muligheder
for at indga aftaler om deres gkonomiske forhold som mu-
ligt.

3.14.4. Den foresldede ordning

Med lovforslagets 88§ 29 og 30 foreslas det, at der lovfastes
regler om, hvordan &gtefallers geld skal behandles ved op-
gerelsen af delingsformuen ved formuedelingen.

Det foreslas i § 29, stk. 1, at ved opgerelsen af delingsfor-
muen fradrages geld, der har sikkerhed i aktiver, der er de-
lingsformue. Endvidere fradrages usikret geeld i delingsfor-
muen, nar geelden er stiftet til brug for anskaffelse, forbed-
ring eller vedligeholdelse af aktiver, der er delingsformue,
eller geelden i gvrigt kan henfares til sddanne aktiver.

Tilsvarende fradrages efter stk. 2 geld ikke i delingsformu-
en, nar geelden har sikkerhed i aktiver, der ikke er delings-
formue, eller nar der er tale om usikret gld, der er stiftet til
brug for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af ak-
tiver, der ikke indgar i delingen, eller geelden i gvrigt kan
henfares til sddanne aktiver. Gaelden fradrages dog i det om-
fang, den overstiger den del af s&gtefeellens formue, der ikke
indgar i ligedelingen.

Geld, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages efter
stk. 3 skansmaessigt i en agtefelles delingsformue efter for-
holdet mellem vardien af a&gtefellens delingsformue og for-
mue, der ikke indgar i delingen.

Det folger af stk. 4, at det er uden betydning for, om geld
skal fradrages efter de foreslaede regler i stk. 1, stk. 2 eller
stk. 3, at der efter stiftelsen af geelden stilles sikkerhed for
gelden, eller at en sikkerhedsstillelse &ndres.

Af hensyn til beskyttelsen af kreditorernes interesse foreslas
det i § 30, at en &gtefelle uanset bestemmelsen om fradrag
for geeld efter 8 29 og uanset en aftale om fradrag for geeld
efter § 18 ikke har pligt til ved formuedelingen at betale sa
meget til den anden agtefalle, at egtefaellen ikke beholder
tilstreekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.

Med lovforslagets § 18 far agtefaeller mulighed for ved a&g-
tepagt at aftale, i hvilket omfang geeld skal fradrages i de-
lingsformuen ved formuedeling ved separation, skilsmisse
og dad.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan agtefealler dog ikke aftale, at
geeld, som ikke er stiftet ved aftalens indgaelse, eller som
stiftes i forbindelse med aftalen, og som efter § 29, stk. 2,

ville skulle fradrages i formue, der ikke indgar i delingen,
skal fradrages i delingsformuen. Efter stk. 3 kan agtefaller
endvidere ikke aftale, at geeld skal fradrages i delingsformu-
en ved en &gtefeelles dagd, men ikke ved separation eller
skilsmisse.

3.15. Aftaler om formuedelingen
3.15.1. Geeldende ret

Nar separation eller skilsmisse er aktuel, kan agtefallerne
som udgangspunkt frit indga aftaler om, hvordan deres for-
muer skal deles. De er saledes ikke begraenset af de aftaler
om sareje og formuedeling m.v., som er beskrevet i punkt
3.8., 3.9. og 3.13. De kan derfor aftale skeevdeling af for-
mue, der ellers skulle ligedeles, og de kan aftale betaling af
og afkald pd kompensation m.v.

Lovgivningen indeholder ikke regulering af adgangen til at
indga sadanne aftaler om formuedelingen, der ofte kaldes
bodelingsaftaler. | dette lovforslag anvendes i stedet begre-
bet aftaler om formuedeling.

Efter agteskabslovens § 58 kan en aftale, som agtefeller
har indgdet med henblik pa separation eller skilsmisse om
fordelingen af formuen, ved dom &ndres eller erkleres for
uforbindende, safremt aftalen skennes urimelig for den ene
egtefelle pa tidspunktet for dens indgaelse.

Ved vurderingen af, om en aftale om formuedeling skal tilsi-
deseettes, leegges der veegt pa, om aftalen objektivt er urime-
lig, dvs. om det gkonomiske resultat, den farer til, er vee-
sentligt forskelligt fra det, der felger af lovgivningen og
eventuelle egtepagter m.v.

Endvidere leegges veagt pa parternes subjektive forhold. Har
en part uden pres og med klar viden om de gkonomiske for-
hold givet afkald pa f.eks. boslod, kan dette ikke tilsideset-
tes. | praksis leegges der betydelig vaegt pa, om den, der har
givet afkald pa sin ret, har haft advokatbistand ved aftalens
indgaelse. Der legges endvidere betydelig vaegt pd, hvor
lang tid efter aftalens indgéelse indsigelsen fremsattes. Er
der géet laengere tid, vil dette tale mod en a&ndring, idet den
anden &gtefalle vil have indrettet sig i tillid til aftalen.

Aftaler om det gkonomiske opgar ved et egteskabs ophgr
kan omfatte flere spgrgsmal, herunder navnlig formuede-
ling, vederlagskrav, pensions- og seerejekompensation. Ved
vurderingen af, om en sadan blandet aftale kan tilsidesattes,
ma den bedgmmes samlet.

Kun aftaler, der er indgéet med henblik pé& separation eller
skilsmisse, er omfattet af bestemmelsen.

Aftaler indgaet efter separation skal veere indgaet med hen-
blik pa skilsmisse for at veere omfattet af bestemmelsen.

Hvis aftalen er indgaet senere, vil den kunne &ndres efter
aftalelovens § 36. Efter bestemmelsens stk. 1 kan en aftale
&ndres eller tilsideseettes helt eller delvis, hvis det vil vare
urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gare den
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geldende. Ved afgarelsen efter stk. 1 tages efter stk. 2 hen-
syn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omstaendigheder.

3.15.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Udvalget foreslar, at der i lov om @gtefeellers gkonomiske
forhold indseettes en bestemmelse, hvorefter egtefeeller i
forbindelse med separation eller skilsmisse kan indga aftale
om hel eller delvis deling af deres formuer.

Udvalget har herefter overvejet, om der er behov for en ser-
lig regel om a&ndring eller tilsidesettelse af aftaler om for-
muedeling ved siden af den generelle regel i aftalelovens §
36.

Det er udvalgets opfattelse, at vurderingen af, om en de-
lingsaftale bar &ndres eller tilsideseettes som urimelig, ad-
skiller sig fra den vurdering, der foretages i andre sager efter
aftalelovens § 36, som ofte vedrgrer en kommerciel transak-
tion, f.eks. mellem en erhvervsdrivende og en forbruger.

Ved tilsidesattelser af aftaler om formuedeling laegges der
stgrre veegt pa parternes subjektive forhold, herunder at den
ene var ude af balance som falge af samlivsopheavelsen, el-
ler at en agtefelle reelt ved aftalens indgaelse gnskede at gi-
ve afkald pa en del af sine rettigheder, f.eks. af hensyn til
barnene. Samtidig leegges der stgrre vaegt pa hensynet til
den tid, der er géet, inden indsigelsen blev fremsat, idet
veegtige hensyn taler for, at den anden agtefelle kan indret-
te sig i tillid til aftalen.

Disse hensyn vil efter udvalgets opfattelse ikke i samme
grad gare sig geeldende i en sag efter aftalelovens § 36 om
tilsideseettelse af f.eks. en aftale mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, hvor den erhvervsdrivende typisk ikke vil
have kendskab til forbrugerens subjektive forhold, og hvor
hensynet til, at den erhvervsdrivende har indrettet sig i tillid
til aftalen, ikke vil have samme veagt.

Udvalget finder derfor, at der fortsat bar veere en serlig re-
gel i den familieretlige lovgivning om tilsidesattelse og &n-
dring af aftaler om formuedeling, og at denne regel bgr ind-
settes i loven om agtefellers gkonomiske forhold, da den
hgrer sammen med reglerne om formuedeling.

Udvalget foreslar samtidig, at reglens anvendelsesomrade
udvides, sd den ogsa omfatter aftaler om formuedeling, der
indgas efter separationen eller skilsmissen.

Det foreslas, at bestemmelsen udformes sadan, at aftaler om
formuedeling skal kunne tilsidesettes helt eller delvist, hvis
de skennes urimelige. Ved afgarelsen herom skal der tages
hensyn til aftalens indhold, a&gtefellernes gkonomiske for-
hold, baggrunden for aftalen og omsteendighederne ved afta-
lens indgéelse samt senere indtrufne omstaendigheder.

Aftaler om formuedeling og aftaler om &gtefallebidrag
hanger ofte sammen og kan vere indeholdt i den samme af-
tale. /Endring af aftaler om &gtefallebidrag ber derfor ske

efter samme kriterier som &ndring af aftaler om formuede-
ling. Udvalget foreslar pa den baggrund en tilsvarende &n-
dring af egteskabslovens § 52, der indeholder regler om &n-
dring af aftaler om agtefeellebidrag.

3.15.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsud-
valgets forslag om, at der bgr indfares en bestemmelse om
indgaelse af aftaler om formuedelingen.

Ministeriet er derimod ikke enig i udvalgets forslag om, at
der i lov om agtefellers gkonomiske forhold indsattes en
bestemmelse om tilsideseettelse aftaler om formuedelingen.
Ministeriet har herved navnlig lagt veegt p4, at de galdende
regler ikke ses at give anledning til problemer i praksis, og
at der i alle situationer er mulighed for at fa tilsidesat en af-
tale om formuedeling under henvisning til "urimelighed".

3.15.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i lov om &gtefallers gkonomiske forhold
indsattes en bestemmelse (§ 32), hvorefter egtefeller i for-
bindelse med separation eller skilsmisse indga aftale om de-
lingen af deres formue.

Spergsmal om tilsidesattelse af sadanne aftaler afgeres efter
&gteskabslovens § 58 og aftalelovens § 36.

3.16. Formue der ikke indgar i formuedelingen
3.16.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgdr alt, hvad agte-
feellerne ejer ved aegteskabets indgéelse eller senere erhver-
ver, i almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa vidt
det ikke er gjort til seereje, og efter § 16, stk. 2, udtager hver
a&gtefalle halvdelen af det beholdne faellesbo, medmindre
undtagelse har serlig lovhjemmel.

Folgende aktiver indgar ikke i ligedelingen ud over sereje,

der er beskrevet i punkt 3.8. :

— Uoverdragelige og personlige rettigheder, jf. punkt
3.16.1.1.

— Pensionsrettigheder, jf. punkt 3.16.1.2.

— Erstatninger knyttet til en eegtefalle, jf. punkt 3.16.1.3.

Huvis et aktiv eller en rettighed helt eller delvist holdes uden
for ligedeling, har den anden agtefelle muligvis et krav pa
kompensation efter egtefalleskiftelovens 8§ 67 (se punkt
3.18.). Hvis der er tale om en pensionsrettighed, kan den an-
den gtefalle have ret til pensionskompensation efter rets-
virkningslovens § 16 d og § 16 e (se punkt 3.19.).

3.16.1.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Personlige og uoverdragelige rettigheder omfattet af rets-
virkningslovens § 15, stk. 2, (sdkaldte § 15-stk. 2-rettighe-
der) omfatter bl.a. ophavsrettighed, ret til biblioteksafgifter,
bundne opsparinger, bandlagt arv og gave samt goodwill.
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Nogle af disse rettigheders behandling ved formuedeling er
reguleret i anden lovgivning, herunder ophavsretsloven, bib-
lioteksafgiftsloven og arveloven for sa vidt angar bandlagt
arv (88 53-58). For sa vidt angar rettigheder, der ikke er
serligt lovreguleret, er der i nogle tilfeelde taget stilling i
retspraksis, mens andre alene er omtalt i litteraturen.

Selvom det bliver fastslaet, at en rettighed er uoverdragelig
eller af sa personlig art, at den henhgrer under § 15, stk. 2,
er det ikke givet, hvordan rettigheden skal behandles ved
formuedeling. Det afgares ud fra en fortolkning af den en-
kelte rettigheds karakter. Fravigelse af udgangspunktet om
ligedeling kan ske med stgtte i en anden lov, forvaltnings-
akt, privat viljeserklaring, retspraksis og den juridiske litte-
ratur.

3.16.1.2. Pensionsrettigheder

Pensionsrettigheder udger den starste del af de personlige
og uoverdragelige rettigheder.

Indtil pensionsreformen pr. 1. januar 2007, jf. lov nr. 483 af
7. juni 2006 om endring af lov om &gteskabets retsvirknin-
ger og lov om skifte af feellesbo m.v. med flere love (Pensi-
onsrettigheders behandling ved dgd samt separation og skil-
smisse) blev nogle pensionsrettigheder, navnlig arbejdsmar-
kedspensioner, betragtet som personlige og uoverdragelige
rettigheder, mens andre pensionsrettigheder indgik i ligede-
lingen, navnlig kapitalpensioner. Ved loveendringen blev be-
handlingen af alle pensionsrettigheder ved separation, skil-
smisse og dgd undergivet seerskilt regulering i retsvirknings-
lovens §§ 16 a-16 h.

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager sgtefeller
ved separation og skilsmisse egne rimelige pensionsrettighe-
der forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgar saledes ik-
ke i ligedelingen, uanset om der er tale om arbejdsmarkeds-
pension eller kapitalpension.

Efter stk. 2 udtager &gtefallerne endvidere forlods belgb fra
rimelige kapitalpensionsrettigheder eller supplerende en-
gangsydelser, der allerede er udbetalt, i det omfang belgbene
ikke ma anses for at veere forbrugt. Tilsvarende geelder ind-
teegter af og surrogater for belgbene. Adgangen til forlods-
udtagelse gelder ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet
deres karakter af pensionsopsparing.

Kapitalpension er imidlertid ved lov nr. 922 af 18. septem-
ber 2012 om andring af pensionsbeskatningsloven og for-
skellige andre love (Afskaffelse af fradragsret m.v. for ind-
betalinger til kapitalpension) aflgst af aldersopsparing i pen-
geinstitut eller aldersforsikring i forsikringsselskaber. En ka-
pitalpension oprettet far lovaendringen fortsaetter dog, indtil
den udbetales, medmindre den er blevet konverteret til en al-
dersopsparing. Dette indebarer, at henvisningen i § 16 b,
stk. 2, til kapitalpensionsrettigheder ogsé omfatter ret til al-
derspension. | lovforslaget anvendes alders- og kapitalpensi-
on derfor i stedet for kapitalpensionsrettigheder. Tilsvarende
er supplerende engangsydelse aflgst af supplerende en-
gangssum.

I stk. 3 fastslas det, at veerdien af gvrige pensionsrettigheder
indgar i ligedelingen.

8§ 16 c indeholder en bestemmelse om behandlingen af pen-
sionsrettigheder, ndr aegteskabet har veret af kortere varig-
hed. | sa fald udtager agtefaellerne alle pensionsrettigheder
forlods (stk. 1). Efter stk. 2 udtager agtefeellerne endvidere
forlods belgb fra alders- og kapitalpensionsrettigheder, sup-
plerende engangssum og supplerende engangsydelser, der er
udbetalt, i det omfang belgbene ikke mé anses for at vaere
forbrugt. Tilsvarende gelder indteegter af og surrogater for
belgbene. Adgangen til forlodsudtagelse gelder ikke belab,
der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensions-
opsparing.

Begge bestemmelser omfatter alle former for pensionsrettig-
heder, herunder alders-, kapital- og ratepension, livrente, ar-
bejdsmarkedspension, tjenestemandspension, ATP-pension,
indekskontrakt m.v. Det er uden betydning, om ordningen
indeholder éngangs- eller rateudbetaling eller lgbende udbe-
taling, og om ordningen er obligatorisk i ansattelsesforhol-
det eller frivillig.

3.16.1.3. En &gtefelles personlige erstatninger

Efter § 18, stk. 1, i erstatningsansvarsloven kan krav om er-
statning og godtgarelse for personskade (personskadeerstat-
ning) og krav om erstatning til den, der har mistet en forsgr-
ger (forsgrgertabserstatning), ikke overdrages, sa lenge kra-
vet og dets starrelse ikke er anerkendt eller fastslaet af dom-
stolene.

Efter stk. 2 indgar erstatning og godtggrelse som navnt i
stk. 1, der ikke ma antages at vare forbrugt, ikke i formue-
fellesskabet mellem agtefaller ved skifte i anledning af a&g-
teskabs ophgr eller separation. Erstatningen eller godtgerel-
sen indgar dog i formuefaellesskabet, ndr den, som erstatnin-
gen tilkommer, afgér ved dgden, medmindre erstatningen el-
ler godtgarelsen ifglge egtepagt er sareje.

Personskade- og forsgrgertabserstatninger indgér saledes ik-
ke i formuefellesskabet ved separation eller skilsmisse.
Baggrunden herfor er, at sddanne erstatninger har et sarligt
personligt preeg. Dette understattes bl.a. ogsa af, at de i et
vist omfang er uoverdragelige (8 18, stk. 1), og er undtaget
for kreditorforfglgning efter retsplejelovens § 513, stk. 1.

8§ 18, stk. 2, omfatter bl.a. erstatning for tab af erhvervsevne,
erstatning for tab af forsgrger og for andet tab som falge af
en skade, eksempelvis for forlengelse af uddannelse eller
afholdte helbredsudgifter, godtgerelse for svie og smerte og
for varige mén.

Efter lovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en
retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, &re eller per-
son, betale den forurettede godtgarelse for tort. Bestemmel-
sen omfatter bl.a. godtgarelse til ofre for voldtegt, friheds-
bergvelse og grov vold samt godtgarelse for freds- og a&res-
kreenkelser, herunder f.eks. injurier og uberettiget offentlig-
gerelse af falsomme personoplysninger. Efter § 26 a, stk. 1,
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kan den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed forvolder
en andens dgd, palaegges at betale en godtgarelse til efterle-
vende, der stod den afdgde sarlig neer.

Efter § 26, stk. 4, finder § 18, stk. 1 og 2, tilsvarende anven-
delse pa godtgarelser efter §§ 26 og 26 a.

Erstatningsansvarsloven vedrgrer erstatnings- og godtgarel-
seskrav mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab.

§ 18, stk. 2, anses for analogt anvendelig pa erstatning efter
arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne, godt-
gerelse for varigt mén og erstatning for tab af forserger og
tilsvarende erstatninger og godtgarelser efter patientforsik-
ringsloven og voldsoffererstatningsloven, godtgerelse til
HIV-smittede blgdere og lignende erstatninger og godtgarel-
ser.

§ 18, stk. 2, anvendes ogsa analogt pa ulykkesforsikringer,
men det er uafklaret, om reglerne om forsgrgertabserstatning
anvendes analogt pa livsforsikringsbelgb.

Opregningen ovenfor af erstatninger m.v., der er omfattet af
§ 18, stk. 2, og derfor ikke indgar i delingsformuen, er ikke
udtemmende. Der skal sdledes foretages en vurdering af, om
en erstatning er omfattet af § 18, stk. 2. Som det fremgar af
bestemmelsens stk. 3 er erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ikke omfattet af § 18, stk. 2.

Det er uden betydning for anvendelsen af § 18, stk. 2, om
erstatningen m.v. er erhvervet far eller efter egteskabet.

For at kunne holde en erstatning uden for delingen ma er-
statningen ikke vaere forbrugt. Det er ikke en betingelse, at
erstatningen er holdt adskilt fra modtagerens gvrige formue,
men modtageren har bevisbyrden for, at erstatningen ikke er
forbrugt. | praksis kan denne bevisbyrde veere vanskelig at
lofte.

Indtegter af og veerdistigning pa erstatninger m.v., der er
omfattet af § 18, stk. 2, indgar i delingen. Dermed adskiller
ordningen sig fra s&reje, hvor indteegter og veerdistigning er
sereje, jf. punkt. 3.12.

Efter erstatningsansvarslovens 8 18, stk. 3, finder reglerne i
bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke anvendelse pa krav om er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste. Dette skyldes, at sddanne
erstatninger traeder i stedet for en lgnindteegt, der ville indga
i &egtefaellens delingsformue.

Stk. 3 omfatter efter retspraksis bl.a. fratreedelsesgodtgarelse
efter funktionarlovens § 2 a, hvorefter der ydes en serlig
godtgarelse ved opsigelse af funktionerer, der har veeret be-
skeftiget i samme virksomhed i 12 ar eller mere. Dette har
veeret kritiseret i teorien, navnlig under henvisning til, at det
af forarbejderne til funktionarlovens § 2 a fremgar, at for-
malet er, at ,,mildne overgangen til anden beskeftigelse for
eldre funktionrer, der opsiges efter i en leengere arreekke at
have veret beskeaftiget i samme virksomhed".

Der ses ikke at veere taget stilling til behandlingen pa skifte
af andre godtggrelser med relation til en anszttelse, herun-
der f.eks. godtgarelse efter ligebehandlingsloven for afske-
digelse begrundet i graviditet, godtgarelse efter ligelgnslo-
ven og godtgerelse efter ansattelsesbevisloven for mangler i
et ansattelsesbevis.

3.16.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.16.2.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Udvalget foreslar bestemmelsen i retsvirkningslovens § 15,
stk. 2, om personlige og uoverdragelige rettigheder videre-
fart i lov om egtefellers gkonomiske forhold.

3.16.2.2. Pensionsrettigheder

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separati-
on, skilsmisse og dgd er ikke omfattet af udvalgets kommis-
sorium. Udvalget har derfor ikke foreslaet indholdsmassige
endringer af retsvirkningslovens 88§ 16 b og 16 c.

3.16.2.3. Personskade- og forsgrgertabserstatninger m.v.
samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Som beskrevet i punkt 3.16.1.3. er behandlingen af person-
skadeerstatninger efter erstatningsansvarsloven reguleret i
erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, mens andre erstatnin-
ger m.v., herunder for arbejdsskader, patientskader m.v., be-
handles efter en analogi af § 18, stk. 2.

Udvalget finder, at alle disse erstatninger bar reguleres efter
den samme bestemmelse, og at dette bar ske i den foreslée-
de nye lov om a&gtefellers gkonomiske forhold.

Udvalget er enig i hensynene bag den geldende regulering,
hvorefter forsgrgertabs- og personskadeerstatninger holdes
uden for formuedelingen ved separation og skilsmisse, og at
leengstlevendes erstatningsbelgb kan holdes uden for for-
muedelingen ved en &gtefalles dad.

Udvalget fremhaver, at en erstatning for varigt mén eller er-
hvervsevnetab har til formal at kompensere skadelidte for
dels manglende indtjeningsevne i arene fremover og dels for
de ulemper, der er forbundet med skaden. Det forekommer
derfor rimeligt, at erstatningen ikke skal deles med &gtefeel-
len. Tilsvarende hensyn geelder udbetalinger fra ulykkesfor-
sikringer, der erstatter de samme tab som erstatningsan-
svarsloven.

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2 og 3, er det er-
statning og godtggarelse for bl.a. varigt mén, erhvervsevne-
tab, svie og smerte og tort, der kan holdes uden for delingen,
mens erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indgar i delingen.
Baggrunden for denne sondring er, at de farstnazvnte erstat-
ninger og godtgarelser kompenserer for selve skaden pa ska-
delidtes person, herunder den lidelse der er forbundet her-
med, og for et fremtidigt indtaegtstab. Erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste kompenserer derimod for et tab af indtaegt,
der allerede er lidt, nar erstatningen udbetales, og denne ind-
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teegt ville veere indgaet i formuefellesskabet og dermed i
formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Udvalget er enig i denne sondring, men finder at bestemmel-
sen bgr udbygges, séledes at alle erstatninger, godtgarelser
og forsikringsudbetalinger som falge af personskade i form
af erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk syg-
dom og tort holdes uden for delingen i det omfang, de er i
behold. Det afggrende fallestrek ved disse udbetalinger er
som navnt, at de kompenserer for et fremtidigt indteegtstab
eller for en mere ideel skade i form af fysisk eller psykisk
lidelse eller integritetskraenkelse, som f.eks. ved voldtaegt el-
ler frihedsbergvelse.

Derimod ber erstatninger og godtgarelser, der, som eksem-
pelvis erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, kompenserer for
et allerede lidt indteegtstab, efter udvalgets opfattelse indga i
formuedelingen p&d samme méde som andre indtaegter. Ud-
valget finder ogsd, at dette bar geelde for godtgarelser, der
ydes, selvom der ikke ngdvendigvis er lidt et indteegtstab,
men som har til formal at kompensere for et formodet ind-
teegtstab. Dette geelder saledes f.eks. godtgarelse efter funk-
tionzrlovens § 2 a, godtgarelse for uberettiget afskedigelse,
herunder godtgarelser efter ligebehandlingsloven ved f.eks.
afskedigelse begrundet i graviditet, godtggrelser efter lige-
Iensloven, og godtgarelser for mangler ved ansattelsesbevi-
ser. Det afgarende er, at der er tale om erstatninger og godt-
gerelser, der ydes i tilknytning til et ansattelsesforhold.

Godtgarelser for f.eks. overtraedelse af lov om etnisk ligebe-
handling eller ligestillingsloven, der vedrgrer kraenkelser
uden tilknytning til et ansettelsesforhold, herunder f.eks. af-
visning ved et diskotek som fglge af etnisk oprindelse, har
efter udvalgets opfattelse karakter af en kompensation for en
kreenkelse af mere ideel karakter og kan derfor ligestilles
med godtgarelse omfattet af § 18, stk. 2. Der vil dog typisk
her veere tale om s& sma belgb, at den praktiske betydning
heraf vil veaere begraenset.

For sa vidt angar erstatning for forsgrgertab og godtgarelser
til efterlevende efter erstatningsansvarsloven m.v., finder
udvalget, at disse belgb ber ligestilles med arv og forsik-
ringsudbetalinger m.v., der kommer til udbetaling til en &g-
tefeelle fra tredjemand. Disse erstatninger m.v. bgr derfor li-
ge som arv og gave holdes uden for ligedelingen, jf. punkt
3.11.

Udvalget er derimod ikke enig om metoden til at holde de
naevnte personskadeerstatninger uden for formuedelingen.

Et flertal i udvalget finder, at veerdien af personskadeerstat-
ninger bgr kunne holdes uden for delingen efter samme reg-
ler, som efter udvalgets flertals forslag om arv og gave fra
tredjemand, punkt 3.11. Det er sledes veerdien ved modta-
gelsen, der skal kunne holdes uden for delingen, i det om-
fang veerdien er i behold. Dette svarer i vidt omfang til geel-
dende ret, idet kriterierne for at anse veerdien for at veere i
behold dog i et vist omfang er lempet i forhold til geeldende
ret.

Verdistigninger pa et aktiv, der er erhvervet for en modta-
gen erstatning, og indteegter, f.eks. renter af et erstatningsbe-
lgb, kan som efter gaeldende ret ikke holdes uden for delin-
gen.

Flertallet finder endvidere, at erstatnings- og godtgarelses-
belgh, som efter geldende ret, skal kunne holdes uden for
delingen ved separation eller skilsmisse, og at leengstleven-
des erstatnings- og godtgarelsesbelgb ligeledes skal kunne
holdes uden for delingen, hvis boet deles i lengstlevendes
levende live.

Derimod skal fagrstafdgdes erstatnings- og godtgarelsesbelab
fortsat indga i formuedelingen. Det samme gelder lengstle-
vendes erstatnings- og godtgarelsesbelgb, nar et uskiftet bo
skiftes ved leengstlevendes dad.

Et mindretal i udvalget mener, at erstatninger for personska-
de og forsgrgertab skal behandles som sereje ved separation
og skilsmisse, dvs. at sddanne erstatninger skal veere skil-
smissesereje. Hvis den berettigede til erstatningen bliver
leengstlevende, skal erstatningen veere fuldstendigt saereje.
Afgar den berettigede derimod ved dgden far sin &gtefalle,
bar erstatningen indga i formuedelingen.

Det betyder, at erstatningen i relation til surrogater og ind-
teegter behandles p& samme made som sereje aftalt af aegte-
feellerne, jf. punkt. 3.12. Det vil efter mindretallets opfattel-
se indebare en betydelig forenkling, at alle de midler, der
ikke skal deles, sa vidt muligt behandles ens. Det vil szrlig
veere en forenkling, nar disse midler sammenblandes, idet
dette kan ske uden efterfglgende problemer med verdian-
settelse, indteegter og surrogater.

3.16.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

3.16.3.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder samt
pensionsrettigheder

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at bestemmelsen i retsvirkningslovens § 15, stk.
2, om personlige og uoverdragelige rettigheder viderefares i
lov om a&gtefallers gkonomiske forhold uden indholdsmaes-
sige a&ndringer.

Som det fremgar af punkt 1 viderefgres de galdende regler
om behandlingen af pensionsrettigheder uden indholdsmaes-
sige @ndringer. Dette omfatter ogsd retsvirkningslovens
8816 bog 16¢c.

3.16.3.2. En &gtefelles personlige erstatninger

Nogle erstatninger m.v. er knyttet s tat til en person, at
skadelidte efter ministeriets opfattelse bar kunne beholde er-
statningen efter separation og skilsmisse uden at skulle dele
den med sin @gtefelle. Erstatningen bar derfor ikke indga i
formuedelingen. Andre erstatninger er der ikke pa samme
made behov for at holde uden for formuedelingen.

Denne sondring mellem forskellige former for personlige er-
statninger kommer til udtryk i erstatningsansvarsloven, hvor
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personskadeerstatninger efter § 18, stk. 2, ikke indgar i for-
muedelingen, mens erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ef-
ter stk. 3 indgar i formuedelingen.

Ministeriet er enig med udvalget i, at denne sondring mel-
lem erstatninger bar opretholdes, og at det bar reguleres i
lov om &gtefallers gkonomiske forhold, hvilke erstatninger
der indgar i henholdsvis holdes uden for formuedelingen.

Personskadeerstatninger kompenserer for selve skaden pa
skadelidtes person, herunder den lidelse der er forbundet
hermed, og for et eventuelt fremtidigt indteegtstab. Det afge-
rende fellestreek ved disse udbetalinger er som nzavnt, at de
kompenserer for et fremtidigt indteegtstab eller for en mere
ideel skade i form af fysisk eller psykisk lidelse eller integri-
tetskraenkelse, som f.eks. ved voldtaegt eller frihedsberavel-
se.

Sadanne erstatninger er saledes taet knyttet til skadelidte
selv, og skadelidte bar derfor kunne beholde dem efter sepa-
ration og skilsmisse. P4 samme méde er en forsgrgertabser-
statning, der ligeledes vedrgrer fremtiden, knyttet til den be-
rettigedes person.

Derimod skal erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kompen-
sere for et tab af indtzegt, der allerede er lidt, nar erstatnin-
gen udbetales, og den indtaegt, som erstatningen skal dakke,
ville veere indgaet i formuedelingen. Sadanne erstatninger
indgar derfor i formuedelingen.

Som foreslaet af udvalget bar erstatning, godtggrelse og for-

sikringsudbetaling m.v. som fglge af personskade i form af

erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom
og tort m.v. ikke indgd i formuedelingen. Det omfatter bl.a.
falgende:

— Erstatning og godtgarelse for personskade- og forsarger-
tabserstatning efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2,
herunder erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning
for tab af forsgrger, for kritisk sygdom og for andet tab
som falge af skaden, eksempelvis for forlengelse af ud-
dannelse eller afholdte helbredsudgifter, godtgarelse for
svie og smerte og for varige mén.

— Godtgarelse for tort som falge af retsstridig kreenkelse af
en andens frihed, fred, &re eller person, jf. erstatningsan-
svarslovens 26. Dette omfatter bl.a. godtgarelse til ofre
for voldtaegt, frihedsbergvelse og grov vold samt godt-
garelse for freds- og areskraenkelser, herunder f.eks. in-
jurier og uberettiget offentliggarelse af falsomme perso-
noplysninger.

— Godtgarelse til efterladte. Den, der forsetligt eller ved
grov uagtsomhed forvolder en andens dad, kan efter er-
statningsansvarslovens§ 26 a palegges at betale en godt-
garelse til efterlevende, der stod den afdgde serlig ner.

— Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab af
erhvervsevne, godtgarelse for varigt mén og erstatning
for tab af forsarger.

— Godtgarelser efter patientforsikringsloven.

— Godtggarelser til HIV-smittede blagdere.

— Ulykkesforsikringer.

— Erstatninger for arbejdsskader og patientskader.

— Godtggarelser for overtraedelse af lov om etnisk ligebe-
handling (lovbekendtgarelse nr. 438 af 16. maj 2012) og
lov om ligestilling af kvinder og meend (lovbekendtgg-
relse nr. 1678 af 19. december 2013).

Som ligeledes foreslaet af udvalget ber erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, godtgerelse for uberettiget afskedigelse,
fratraedelsesgodtgarelse efter funktionearlovens § 2 a og lig-
nende erstatninger og godtgarelser, der udbetales i tilknyt-
ning til et ansettelsesforhold, indga i formuedelingen. Godt-
garelser, der udbetales i tilknytning til et ansettelsesforhold,
omfatter bl.a. godtgerelse for overtraedelse af reglerne om li-
gelgn og godtgarelser efter ansattelsesbevisloven.

Livsforsikringer, der udbetales til en begunstiget, er ikke pa
samme made knyttet til modtagerens person, men har mere
karakter af arv og gave. Dette illustreres af, at en forsik-
ringstager efter forsikringsaftalelovens 8§ 102 ved forsikrin-
gens tegning eller senere kan indsatte en anden som begun-
stiget. Ved forsikringstagerens dgd udbetales forsikrings-
summen umiddelbart til den begunstigede. Efter lovens
8 103, stk. 2, kan forsikringstageren bestemme, at forsik-
ringssummen skal vare den begunstigedes sareje. Har for-
sikringstageren ikke indsat en begunstiget, og skal forsik-
ringssummen udbetales ved forsikringstagerens dad, tilfal-
der summen forsikringstagerens nermeste pargrende, og er
der ikke en nzrmeste pargrende, tilfalder summen forsik-
ringstagerens dgdsbo.

Dette finder efter § 122 tilsvarende anvendelse pa ulykkes-
og sygeforsikringer.

Pa den baggrund finder ministeriet, at livsforsikringer samt
ulykkes- og sygeforsikringer, der udbetales til en egtefeelle
som begunstiget, bgr behandles som arv og gave, der som
foreslaet i punkt 3.11. indgar i ligedelingen, medmindre for-
sikringstageren har bestemt, at forsikringen skal veere s&reje
for den begunstigede agtefaelle.

Med hensyn til metoden til at holde de navnte personlige er-
statninger uden for formuedelingen finder ministeriet ikke,
at der er behov for indholdsmaessige a&ndringer. Ministeriet
stotter derfor flertallets forslag om, at det er verdien ved
modtagelsen af erstatningerne m.v., der holdes uden for de-
lingen, i det omfang veerdien er i behold.

3.16.4. Den foreslaede ordning

Med lovforslagets 88 34 og 35 foreslas det, at de galdende
bestemmelser i retsvirkningslovens §§ 16 b og 16 ¢ om pen-
sionsordninger viderefares i lov om agtefallers gkonomiske
forhold.

Der foreslds ikke indholdsmaeessige &ndringer. Som det
fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.1.2., er
kapitalpension blevet aflgst af alderspension. Allerede op-
rettede kapitalpensioner fortsatter dog, indtil de udbetales,
medmindre de er blevet konverteret til en aldersopsparing.
Disse pensionsrettigheder kaldes fremover i lovforslaget al-
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ders- og kapitalpension. Tilsvarende er supplerende en-
gangsydelse aflgst af supplerende engangssum.

Det foreslas med § 34, stk. 1, at en &gtefelles rimelige pen-
sionsrettigheder fortsat ikke skal indgd i formuedelingen.
Efter stk. 2, indgar belgb fra rimelig alders- og kapitalpensi-
on, supplerende engangssum og supplerende engangsydel-
ser, der er udbetalt, ikke i delingen, i det omfang belgbene
ikke ma anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende foreslas at
skulle gaelde for indtegter af belgbene og det, der traeder i
stedet herfor. Ifglge stk. 3 skal stk. 2 ikke finde anvendelse
pé belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing. Med stk. 4 foreslas det, at veardien af gv-
rige pensionsrettigheder indgar i formuedelingen.

Med lovforslagets § 35, stk. 1, foreslas det, at pensionsret-
tigheder ikke skal indga i formuedelingen, hvis &gteskabet
har veeret af kortere varighed. Ifglge forslagets stk. 2 skal
belgb fra rimelig alders- og kapitalpension, supplerende en-
gangssum og supplerende engangsydelser, der er udbetalt,
ikke indga i delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses
for at veere forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle gelde for
indteegter af belgbene og det, der treeder i stedet for belgbe-
ne. Efter stk. 3 skal stk. 2 ikke finde anvendelse pa belgb,
der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensions-
opsparing.

I lovforslagets § 36 foreslas det, at der indfgres en samlet
bestemmelse om, hvilke personlige erstatninger der ikke
skal indga i formuedelingen. Med stk. 1 foreslés det, at veer-
dien af en @gtefalles erstatninger, godtgarelser og forsik-
ringsudbetalinger m.v., der skyldes erhvervsevnetab, varigt
mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v. som fglge
af personskade ikke skal indgd i formuedelingen, i det om-
fang det modtagne er i behold. Det modtagne anses ogsa for
at vaere i behold, hvis det er anvendt til betaling af geeld, der
bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville kunne
fratreekkes i delingsformuen efter den foreslaede bestemmel-
se i §29,stk. 1.

Efter stk. 2 geelder det samme for veerdien af en forsgrger-
tabserstatning, som en agtefelle har modtaget, samt for
veerdien af andre personlige erstatninger, der ikke ngdven-
digvis har tilknytning til en personskade. Det drejer sig om
godtgarelser efter erstatningsansvarslovens 88 26 og 26 a,
og godtgarelser for overtredelse af lov om etnisk ligebe-
handling og ligestillingsloven.

I stk. 3 foreslas det, at stk. 1 og 2 ikke skal finde anvendelse
pa erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelser for
uberettiget afskedigelse og lignende godtgarelser, der udbe-
tales i tilknytning til et anszttelsesforhold.

Med lovforslagets § 37 foreslas det, at den galdende be-
stemmelse i retsvirkningslovens 8§ 15, stk. 2, viderefares i
lov om &gtefeellers gkonomiske forhold uden indholdsmaees-
sige @ndringer. Det foreslas saledes, at gvrige rettigheder,
som ikke kan overdrages eller i gvrigt har personlig karak-

ter, kun skal indga i formuedelingen, i det omfang det er for-
eneligt med de regler, der galder for disse rettigheder.

3.17. Regulerings- og misbrugskrav (vederlagskrav)
3.17.1. Geeldende ret

En agtefaelles formue kan besta af bade delingsformue og
sereje og anden formue, der holdes uden for formuedelin-
gen. Under agteskabet kan en agtefaelle eksempelvis der
flytte veerdier fra sgtefellens delingsformue til den péageal-
dende agtefalles saereje — eller omvendt. Delingsformuen
vil séledes blive formindsket eller forgget, og ved formuede-
ling i forbindelse med separation eller skilsmisse vil det be-
tyde, at den anden agtefelle vil fa et mindre eller starre be-
lgb ved formuedelingen, end hvis flytningen af veerdierne
ikke havde fundet sted.

Overfarsel af veaerdier mellem f.eks. sereje og delingsfor-
mue kan vere helt sedvanlige dispositioner under sgteska-
bet. Vederlagskrav har til formal at udligne sadanne for-
skydninger af veerdier mellem en egtefeelles delingsformue
og samme &gtefeelles sereje og anden formue, der ikke er
delingsformue, og dermed genskabe den oprindelige balance
mellem de forskellige formuearter. Et vederlagskrav som
folge af overfarsel af delingsformue til sareje er séledes ik-
ke betinget af, at egtefeellen har foretaget overfarslen med
henblik pa at nedbringe delingsformuen og forage serejet
for at blive stillet bedst muligt ved en kommende formuede-
ling.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 om-
fatter tre forskellige situationer:

1) En agtefeelle har overfgrt midler fra sit sereje eller fra
anden formue, der ikke er delingsformue, til sin de-
lingsformue (stk. 3).

En agtefaelle har overfgrt midler fra sin delingsformue
til sit sareje eller til anden formue, der ikke er delings-
formue (stk. 2).

Den ene agtefelle har misbrugt radigheden over sin
delingsformue, sédan at den anden agtefelle ved en se-
nere formuedeling far et mindre belgb ved formuede-
lingen (stk. 1).

2)

3)

Reglerne om vederlagskrav finder anvendelse pa dispositio-
ner, der er foretaget under hele agteskabet og ikke kun pa
dispositioner, der er foretaget i tiden op imod separation el-
ler skilsmisse.

3.17.1.1. Vederlagskrav ved overfgrsel af midler fra sareje
m.v. til delingsformue (8 23, stk. 3)

Retsvirkningslovens 8§ 23, stk. 3, omhandler den situation,
hvor en &gtefeelle har anvendt midler fra sit seereje til at er-
hverve eller forbedre et aktiv, der er delingsformue. I denne
situation kan den egtefelle, der har foretaget overfgrslen,
kreeve et belgb overfart fra delingsformuen til sit szreje.

Det er ikke et krav, at midlerne er overfart pa én gang. Beta-
ling af flere afdrag pa geld, der pahviler delingsformuen,
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med serejemidler kan f.eks. udlgse et vederlagskrav. Det er
heller ikke et krav, at overfarslen eller overferslerne er af en
vis starrelse.

Kravet kan kun geres geeldende i det omfang, det kan holdes
inden for a&gtefaellens egen delingsformue.

3.17.1.2. Vederlagskrav ved overfgrsel af midler fra delings-
formue til seereje (8 23, stk. 2)

Retsvirkningslovens § 23, stk. 2, omhandler den situation, at
en &gtefeelle har anvendt midler fra sin delingsformue til er-
hvervelse eller forbedring af aktiver, der er sreje eller om-
fattet af lovens § 15, stk. 2, om uoverdragelige rettigheder
og personlige rettigheder. | denne situation kan den anden
egtefelle rejse et vederlagskrav, saledes at formindskelsen
af delingsformuen kan udlignes.

Det er ikke et krav, at midlerne er overfart pa én gang. Beta-
ling af flere afdrag pa gld, der pahviler sereje, med de-
lingsformue kan f.eks. udlgse et vederlagskrav. Det er heller
ikke et krav, at overfarslen eller overfarslerne er af en vis
starrelse.

En egtefelle kan gare et vederlagskrav geeldende over for
den anden agtefelle, selvom den farste agtefelle var be-
kendt eller indforstaet med de dispositioner, der udlgste kra-
vet.

Efter § 23 stk. 4, finder stk. 2 ikke anvendelse pa pensions-
rettigheder efter 8§ 16 a-16 c. Det betyder, at der ikke kan
rejses vederlagskrav efter stk. 2, hvis en agtefaelle har over-
fgrt midler fra sin delingsformue til en pensionsrettighed,
der kan udtages forlods efter disse bestemmelser. Dette skal
dog ses i lyset af, at pensionsrettigheder efter § 16 b kun kan
udtages forlods, hvis de er rimelige. Selvom en meget stor
overfarsel til en pensionsordning ikke udlgser vederlags-
krav, kan en del af pensionsrettigheden séledes indga i for-
muedelingen, hvis pensionsrettigheden overstiger det rimeli-

ge.

8 16 a vedrgrer formuedeling ved en agtefelles ded, og
8 16 b vedrarer formuedeling i &gteskaber af kortere varig-
hed. | begge situationer udtager henholdsvis den langstle-
vende agtefelle og begge egtefelle deres egne pensionsret-
tigheder, ogsa selvom de ikke er "rimelige".

Pensionsrettigheder efter 88 16 b og 16 c er beskrevet i
punkt 3.16.1.2. og i bemearkningerne til 88 34 og 35, og
pensionsrettigheder efter 8 16 a er beskrevet i punkt 3.22.1.
og i bemeerkningerne til § 52.

3.17.1.3. Misbrugskrav

Efter retsvirkningslovens 8 23, stk. 1, kan en a&gtefelle for-
lange vederlag, hvis den anden &gtefelle ved vanrggt af si-
ne gkonomiske anliggender, ved misbrug af radigheden over
sin delingsformue eller pa anden uforsvarlig made i veesent-
lig grad har formindsket sin delingsformue.

Bestemmelsen har séledes til formal at udligne tab, som en
&egtefelle ellers ville lide ved formuedelingen som falge af,
at den anden egtefeelle utilbgrligt har formindsket sin de-
lingsformue.

Misbrug efter § 23, stk. 1, kan blandt andet veere uforholds-
maessigt stort forbrug enten af kapital eller ved optagelse af
1an, patagelse af kautionsforpligtelser, tab ved spekulations-
pragede forretninger eller lignende. Andre dispositioner, der
kan udgere misbrug, kan veere padragelse af erstatningsan-
svar ved forsatligt eller groft uagtsomme forhold, spiritu-
skarsel, vanrggt af en ejendom eller forseetlig eller grov
uagtsom gdelaeggelse af egne aktiver. Ogsa gaver til tredje-
mand kan veere misbrug, navnlig hvis agtefellerne har op-
haevet samlivet, eller en samlivsophavelse er nart forestaen-
de.

Reglerne om misbrugskrav skal ogsa ses i lyset af retsvirk-
ningslovens 8§ 16, stk. 1, hvorefter hver agtefalle har radig-
heden over alt, hvad &gtefellen ejer, dog med de ind-
skraenkninger der bl.a. folger af 8 17. Efter denne bestem-
melse har en agtefaelle pligt at udgve sin radighed over sin
formue sadan, at den ikke utilbgrlig udsattes for at forringes
til skade for den anden agtefalle.

Rimelige indbetalinger pd pensionsordninger, jf. retsvirk-
ningslovens § 16 b, kan aldrig veere misbrug.

Indbetalinger af uforholdsmaessigt store belgh pa pensions-
ordninger, der kan udtages forlods i medfar af retsvirknings-
lovens § 16 ¢ om kortvarige agteskaber, kan derimod efter
omstendighederne vaere misbrug. Ved vurderingen heraf ma
der leegges veegt pa sterrelsen af indbetalingerne, om de af-
viger fra et hidtidigt indbetalingsmgnster, og om der er sar-
ligt store indbetalinger lige op til anmodningen om separati-
on eller skilsmisse.

Der henvises til beskrivelserne af 88 16 b og 16 c i punkt
3.16.1.2. og i bemeerkningerne til 8§ 34 og 35.

Under tilsvarende omstaendigheder kan lengstlevendes ufor-
holdsmaessigt store pensionsopsparinger op til et dgdsfald
udgere misbrug. Der henvises til reglerne i 8 16 a om be-
handlingen af pensionsrettigheder ved dgd, der er beskrevet
i punkt 3.22.1. og i bemarkningerne til § 52.

For at der kan rejses vederlagskrav efter § 23, stk. 1, kraeves,
at det belgb, som den anden agtefalle vil modtage ved for-
muedelingen, er blevet formindsket i veesentlig grad. Om
formindskelsen er sa veasentlig, at der kan kraeves vederlag,
afgares ved at sammenligne starrelsen af den radende agte-
feelles delingsformue far og efter den pagaeldende dispositi-
on.

Nar disse betingelser er opfyldt, skal der ved vurderingen af,
om der er grundlag for et vederlagskrav, foretages der en
samlet bedemmelse af den radende agtefalles dispositioner.
Det er ikke tilstreekkeligt at bedemme den vederlagsfrem-
kaldende disposition isoleret. Der ses ogsa pa baggrunden
for dispositionen, og hvornar den blev foretaget. Jo tattere
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egtefaellerne er pa et separation og skilsmisse, jo lavere vil
grensen vere for, hvornar der er tale om misbrug. Navnlig
nar der er tale om gaver til en ny partner, vil der skulle min-
dre til, for der er tale om misbrug.

Der kan ogsé foreligge misbrug, selvom der ikke er foreta-
get en, men en raekke dispositioner.

Kan der rejses vederlagskrav, er det afggrende for kravets
starrelse, hvor stort tab den anden &gtefeelle har lidt som
folge af dispositionen. Tabet kan derfor farst opgeres, nar
delingsformuerne gares op og deles mellem &gtefeellerne.

Der opstar ikke vederlagskrav, hvis den &gtefelle, der fore-
tog dispositionen, havde en negativ delingsformue, selv om
dispositionen ikke var foretaget.

Vederlaget kraeves fgrst i delingsformuen. Hvis den ikke er
tilstreekkelig, kraeves vederlaget for halvdelen af det man-
glende belgb af szreje tilhgrende den egtefalle, der har
foretaget misbruget.

Hvis vederlagskravet ikke kan gennemfgres mod den anden
®gtefalle, fordi agtefaellen ikke har midler til at deekke kra-
vet, er der ikke umiddelbart mulighed for omstgdelse eller
erstatning fra tredjemand. Der henvises til punkt 3.5.2.8.

Hvis en &gtefeelle vanrggter sine aktiver, foraerer dem vaek
eller skjuler dem for &gtefeellen efter ophgrsdagen, jf. egte-
feelleskiftelovens § 51, men inden formuedelingen er gen-
nemfart, er der ikke tale om misbrug, der er omfattet af rets-
virkningslovens 8§ 23. Den anden &gtefeelles krav efter for-
muedelingen beregnes ud fra de aktiver, der var pa ophgrs-
dagen, selv om verdierne i mellemtiden matte vaere for-
svundet. Hvis en &gtefelle under formuedelingen vanragter
f.eks. en fast ejendom, sa den er faldet i veerdi, kan den an-
den &gtefeelle have et erstatningskrav efter almindelige for-
mueretlige regler. Et krav efter formuedelingen eller et er-
statningskrav, der ikke bliver deekket ved formuedelingen,
bortfalder ikke, men kan geres geldende, hvis den anden
&gtefeelle senere kommer til penge.

3.17.1.4. Opggrelsen af vederlags- og misbrugskrav

Efter retsvirkningslovens § 24 kan vederlags- og misbrugs-
krav farst geres geldende ved formuedelingen. Opnas der
her ikke fuld dekning for kravet, kan der ikke senere gares
krav galdende for det manglende.

Vederlagskrav vil altid st tilbage for eventuelle kreditorers
krav.

8§ 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlags-
eller misbrugskrav, der skyldes en disposition, der er foreta-
get for flere ar siden, men starrelsen af kravet fastsattes
skensmaessigt. Der er sdledes mulighed for at tage hensyn til
veerdistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af dis-
positionerne. Der er saledes ikke noget til hinder for at fast-
seette et vederlagskrav, der er stgrre end de overfarte midler,
f.eks. hvis delingsformue er overfort til en ejendom, der er

sereje, og som er steget i veerdi. Tilsvarende kan kravet fast-
settes lavere end det overfarte, hvis det pagldende aktiv er
faldet i veerdi.

3.17.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget mener, at reglerne om vederlags-
krav ved misbrug bgr adskilles fra reglerne om vederlags-
krav ved overfarsler mellem delingsformue og sereje m.v.
Udvalget foreslar, at de sidstnevnte krav benzvnes regule-
ringskrav. Herved tydeliggeres det, at disse overfgrsler er
naturlige og praktiske for agtefaller, der bade har delings-
formue og formue, der ikke skal deles, og at der saledes ikke
er noget at bebrejde den agtefelle, der har foretaget over-
fgrslerne, men at der ved en deling skal ske en regulering,
saledes at den rette balance mellem de dele af &gtefaellernes
formuer, der indgar i delingen, og de, der ikke ger, genop-
rettes.

3.17.2.1. Reguleringskrav
3.17.2.1.1. Generelt

Udvalget finder, at formalet med reglerne om regulerings-
krav skal vare at sikre, at ingen af egtefallerne lider tab
som folge af praktiske og naturlige dispositioner, der inde-
beerer overfarsler mellem delingsformue og s&reje m.v. Det
ma derfor tilstreebes, at forholdet mellem de to formuer gen-
oprettes ved formuedelingen.

Den &gtefeelle, som foretager en disposition, der indeberer
overfgrsel af midler mellem sa&reje og delingsformue, har
ikke det samme behov for beskyttelse som den anden a&gte-
felle, og udgangspunktet er derfor, at det er den disponeren-
de &gtefelle, der beerer risikoen for dispositionens gkono-
miske konsekvenser, hvorfor reguleringen skal tage ud-
gangspunkt i den anden a&gtefeelles tab eller gevinst. Udval-
get gnsker saledes ikke at e@ndre grundleggende pa mulig-
hederne for, at der kan rettes op pa de almindelige og natur-
lige forskydninger, der sker, nar en agtefaelle har forskellige
formuearter.

Udvalget finder, at reglerne bgr preeciseres, saledes at de
finder anvendelse i alle tilfelde, hvor der overfares midler,
der ville indgd i delingen, til aktiver, der ikke skal indga i
delingen eller omvendt. Dog opretholdes undtagelsen i den
geeldende § 23, stk. 4, om at indbetalinger pa pensionsord-
ninger, der kan udtages forlods, ikke medfarer regulerings-
krav.

Udvalget foreslar ikke andringer i den geeldende retsstilling,
hvorefter et krav farst kan rejses ved formuedelingen.

Udvalget finder ikke, at der skal indferes en tidsfrist for at
gere reguleringskrav geeldende. Udvalget begrunder dette
med, at bevisbyrden for, at der foreligger en overfarsel, der
kan begrunde et reguleringskrav, pahviler den agtefalle, der
vil gare kravet geldende. Generelt bliver det svarere at lafte
denne bevisbyrde, nar den omhandlede disposition er foreta-
get for flere ar siden. Det er saledes udvalgets opfattelse, at
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der ikke vil veere mange sager om reguleringskrav vedrgren-
de overfgrsler, der er sket for lenge for formuedelingen,
men at det vil veaere urimeligt, hvis et betydeligt regulerings-
krav som fglge af f.eks. en tilbygning til en serejeejendom
bortfalder efter en bestemt periode.

Endelig finder udvalget, at reguleringskrav er velegnede til
at lgse de sammenblandingssituationer, der opstar, nar f.eks.
et serejeaktiv forbedres med delingsformue eller omvendt.

3.17.2.1.2. Sondring mellem forsgrgelse eller regulerings-
krav

Agtefeller har gensidig forpligtelse til at forsgrge hinanden,
jf. punkt 3.5. Udgifter afholdt til familiens lgbende forsar-
gelse, der ikke medfgrer en opsparing, er forbrugte midler,
hvad enten udgifterne afholdes af delingsformue eller ser-
eje, og sadanne udgifter medfarer ikke reguleringskrav.

Forsgrgelsespligten omfatter bl.a. at sikre familien en bolig.
Anvendelse af delingsformue til at betale lgbende udgifter
til ejendomsskatter, forsikringer og vedligeholdelse m.v. ve-
drgrende en serejeejendom, som er familiens bolig, medfe-
rer saledes ikke reguleringskrav, idet disse udgifter kan side-
stilles med betaling af husleje. Det samme gelder som ud-
gangspunkt betaling af renter af geelden i en sadan ejendom.
Det forudsatter dog, at der er tale om geld, der relaterer sig
til anskaffelse af eller bevarelse af boligen, og ikke f.eks.
geld optaget med henblik pa anskaffelse af andre szrejeak-
tiver.

Ogsa afholdelse af andre Igbende udgifter, f.eks. renter pa
billan vedragrende familiens bil, ma som udgangspunkt anses
for en del af forsagrgelsen af familien og vil derfor ikke med-
fare reguleringskrav.

Betaling af afdrag pa geeld, der har sikkerhed i et serejeak-
tiv eller er optaget til brug for anskaffelse eller forbedring
m.v. af et serejeaktiv vil derimod som udgangspunkt altid
medfare reguleringskrav, ogsa hvis afdragene sker med lg-
bende betalinger.

Anvendelse af delingsformue til betaling af renter pa anden
serejegaeld, herunder f.eks. vedrgrende en udlejningsejen-
dom, og til udgifter til vedligeholdelse af sarejeaktiver, der
ikke tjener til familiens brug, vil derimod som udgangspunkt
medfare reguleringskrav.

Udvalget finder ikke grundlag for at indfgre en minimums-
greense for, hvorndr en formueforskydning er sa stor, at det
udlgser et reguleringskrav.

3.17.2.1.3. Fastsattelse af starrelsen af reguleringskrav

Efter udvalgets opfattelse bgr reguleringshelgb som ud-
gangspunkt fastsettes til det belgh, som delingsformuen er
formindsket eller forgget med ved overfgrslen af midler
mellem sereje m.v. og delingsformue. Starrelsen af regule-
ringshelgb skal dog efter udvalgets opfattelse fastsattes
skansmaessigt.

Udvalget mener saledes, at belgbet ikke skal fastsettes efter
en matematisk formel, hvor alle formueforskydninger telles
sammen. Der vil sdledes vare situationer, hvor regulerings-
kravet som i dag fastseettes hgjere end det belgb, hvormed
delingsformuen er formindsket. Der kan f.eks. veere tale om
den situation, hvor der anvendes et betydeligt belgb af de-
lingsformue, til at opfare en tilbygning til en ejendom, der er
sereje. Hvis ejendommen stiger i veerdi, vil det tale for at
fastseette reguleringskravet hgjere end det anvendte belgb.

Omvendt vil det kunne tale for at fastsatte reguleringskravet
lavere end det anvendte belgb, hvis f.eks. en serejeejendom,
der er forbedret med delingsformue, falder i vaerdi, herunder
som falge af konjunkturforhold.

Det vil ogsé have betydning, hvordan agtefellen i gvrigt har
anvendt sin delingsformue og sit seereje. Ved genoprettelsen
af balancen mellem szreje og delingsformue bar der saledes
0gsé kunne leegges veegt pa, om agtefaellen har anvendt de-
lingsformue eller s&reje til forbrug, familiens forsgrgelse og
opsparing. Har en &gtefelle f.eks. anvendt en betydelig del
af sit sereje til feelles forbrug, mens der er sket opsparing i
denne agtefelles delingsformue, og den pagldende agte-
feelle samtidig har anvendt et mindre belgb af sin delingsfor-
mue til forbedring af sit sereje, bar reguleringskravet kunne
nedsattes.

3.17.2.1.4. Dakning af krav som fglge af overfgrsel af de-
lingsformue til sa&reje m.v.

Som efter geeldende ret (retsvirkningslovens 8§ 23, stk. 2)
foresléar udvalget, at reguleringskrav som falge af overfarsel
af delingsformue til seerejeaktiver m.v. fgrst skal sgges daek-
ket i delingsformuen, og hvis kravet overstiger delingsfor-
muen, sgges det daekket i den disponerende agtefelles saer-
eje for halvdelen af det manglende belgb.

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang der kan rettes et re-
guleringskrav mod den disponerende @gtefalles pensions-
ordning.

Som naevnt i punkt 3.17.2.1.1. foreslar udvalget, at overfar-
sel af delingsformue til en pensionsrettighed ikke medfarer
reguleringskrav. Dette er dog efter udvalgets opfattelse ikke
til hinder for, at reguleringskrav rettes mod belgb fra alders-
og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende
engangsydelse, der er udbetalt. Der henvises til bestemmel-
serne i stk. 2 i retsvirkningslovens §§ 16 a-16 c. Med dette
forslag mener udvalget, at mulighederne for at fa kravet
deekket forbedres.

3.17.2.1.5. Dakning af krav som fglge af vores overfarsel af
sereje m.v. til delingsformue

Udvalget foreslar ingen endring i muligheden i retsvirk-
ningslovens § 23, stk. 3, for deekning af et krav som falge af
overfarsel af sereje m.v. til delingsformue. Kravet kan sale-
des fortsat kun sgges deekket i den disponerende &gtefelles
egen delingsformue.
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3.17.2.2. Misbrugskrav
3.17.2.2.1. Generelt

Udvalget finder, at der fortsat er et behov for regler, der be-
skytter en &gtefeelle mod, at den anden &gtefeelle misbruger
sin radighed over delingsformuen. Udvalget gnsker derfor at
bevare retsvirkningslovens § 16, stk. 1, § 17 og § 23, stk. 1.

Udvalget foreslar dog, at anvendelsesomradet for radigheds-
begraensningen i § 17 udvides til ogsa at omfatte sareje og
anden formue, der ikke indgar i formuedelingen. Dette skyl-
des, at f.eks. vanrggt af seerejeaktiver kan veere til skade for
den anden agtefelle, hvis der derved opstar en overskyden-
de geeld, der skal deekkes af delingsformuen, jf. punkt 3.14.

Der foreslas ikke @ndringer i anvendelsesomradet for mis-
brugskrav i forhold til den geeldende

bestemmelse i § 23, stk. 1, men muligheden for at fa et mis-
brugskrav foreslas forbedret, jf. punkt 3.17.2.2.2.

3.17.2.2.2. Bedre mulighed for dekning af et krav som fglge
af misbrug

Udvalget finder, at den egtefelle, der har et krav mod den
anden &gtefalle pd grund af misbrug, bgr have bedre mulig-
heder for at fa kravet deekket. Udvalget foreslar derfor, at
kravet ikke kun skal kunne sgges dakket af den misbrugen-
de agtefelles sereje, men ogsd agtefellens belgb fra al-
ders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supple-
rende engangsydelse, der er udbetalt, dvs. samme forslag
som i punkt 3.17.2.1.4.

Udvalget finder endvidere, at misbrugskrav ikke bgr bortfal-
de, hvis det ikke daekkes ved formuedelingen. Det vil efter
udvalget opfattelse veere stadende, hvis den &gtefaelle, der
har lidt tab som falge af misbrug, ikke har mulighed for at fa
sit krav deekket, hvis den misbrugende &gtefelle senere bli-
ver i stand til at deekke kravet. Udvalget finder ikke, at hen-
synet til den misbrugende egtefelles kreditorer taler afgg-
rende imod at forbedre deekningsmulighederne for den &gte-
feelle, der har et krav som fglge af misbrug. Udvalget fore-
slar derfor, at kravet skal kunne gares geeldende senere, hvis
det ikke daekkes ved formuedelingen.

Udvalget finder dog, at misbrugskrav ved formuedelingen
ikke bgr behandles pa lige fod med den misbrugende agte-
feelles kreditorer, séledes at misbrugskravet farst deekkes,
nar den misbrugende agtefelles kreditorer har faet deres
krav deekket.

3.17.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsud-
valgets forslag til regulerings- og misbrugskrav.

3.17.4. Den foreslaede ordning

3.17.4.1. Reguleringskrav

Med lovforslagets §8§ 38 og 39 foreslas det, at retsvirknings-
lovens § 23, stk. 2-4, og § 24 viderefgres, dog med bedre
muligheder for at fa reguleringskrav deekket.

I lovforslagets § 38, stk. 1, foreslas det, at hvis en zgtefzlle
har overfart midler fra sin delingsformue til egne aktiver,
der ikke indgar i formuedelingen, eller har anvendt sin de-
lingsformue til betaling af egen geeld, der ikke kan fradrages
delingsformuen, har den anden agtefzlle et reguleringskrav.

Starrelsen af reguleringskravet fastsettes ud fra den redukti-
on af delingsformuen, der er sket ved overfarslen eller beta-
lingen af gelden. Der skal ved afgarelsen herom laegges
vaegt pé tidspunktet for overfarslen eller betalingen af geel-
den, stigning og fald i veerdien af de omhandlede aktiver og
passiver, &gtefeellernes formueforhold og omstendigheder-
ne i gvrigt.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at betaling af geeld omfat-
tet af den foreslaede bestemmelse i § 29, stk. 3, der navnlig
omfatter forbrugsgeeld m.v., og overfgrsel af midler til pen-
sionsrettigheder, der er omfattet af § 34, stk. 1, (rimelige
pensionsrettigheder) og § 35, stk. 1, (pensionsrettigheder
ved kortvarige agteskaber) ikke medfarer reguleringskrav
efter stk. 1.

Med stk. 3 foreslas det, at reguleringskrav kun kan gares
geldende ved formuedelingen.

I stk. 4 foreslas det, at hvis reguleringskravet overstiger de-
lingsformuen, udtages halvdelen af den manglende del af
kravet af szreje eller alders- og kapitalpension, supplerende
engangssum og supplerende engangsydelse, jf. de foreslaede
8§ 34, stk. 2, og § 35, stk. 2, der tilhgrer den &gtefelle, der
har foretaget overfarslen. Med stk. 5 foreslas det, at regule-
ringskrav, der ikke er blevet daekket ved formuedelingen, ik-
ke senere kan gares geldende.

Med lovforslagets § 39, stk. 1, foreslas det, at en agtefalle,
der har overfgrt midler, der ikke indgar i formuedelingen, til
sin delingsformue, eller der har anvendt midler, der ikke
indgar i formuedelingen, til betaling af egen geld, der kan
fradrages i &gtefeellens delingsformue, har et regulerings-
krav.

Starrelsen af reguleringskravet foreslas fastsat ud fra den
forggelse af delingsformuen, der er sket ved overfarslen.
Der skal ved afggrelsen herom legges veegt pa tidspunktet
for overfarslen, stigning og fald i vaerdien af de aktiver, som
midlerne er overfort til, egtefellernes formueforhold og
omstaendighederne i gvrigt.

I stk. 2 foreslas det, at betaling af gaeld omfattet af den fore-
sldede bestemmelse i § 29, stk. 3, der navnlig omfatter for-
brugsgeeld m.v., ikke medfarer reguleringskrav efter stk. 1.

Med stk. 3 foreslas det, at reguleringskrav kun kan gares
galdende ved formuedelingen. Reguleringsbelgbet udtages
inden formuedelingen. | stk. 4 foreslas det, at regulerings-
kravet kun kan sgges deekket af den delingsformue, der til-
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hagrer den agtefalle, der har foretaget overfarslen, jf. det
foreslaede stk. 1. Med stk. 5 foreslas det, at reguleringskrav,
der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, ikke senere
kan gares geeldende.

3.17.4.2. Misbrugskrav

Med lovforslagets § 40 foreslas det, at retsvirkningslovens
§ 23, stk. 1, og § 24 viderefares, dog med bedre muligheder
for at fa misbrugskrav deekket.

| stk. 1 foreslas det, at hvis en &gtefalle ved misbrug af ra-
digheden over sin formue eller p& anden uforsvarlig méade
veaesentligt har reduceret delingsformuen, har den anden a&g-
tefeelle krav pa at blive stillet, som om formindskelsen ikke
havde fundet sted. Sadanne krav betegnes misbrugskrav.

Med stk. 2 foreslas det, at kravet kun kan ggres geldende
ved formuedelingen. Hvis misbrugskravet overstiger anden
egtefelles delingsformue, folger det af stk. 3, at halvdelen
af den manglende del af kravet udtages af szreje eller al-
ders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supple-
rende engangsydelse, der tilhgrer den eagtefelle, der har
foretaget misbruget.

| stk. 4 foreslas det i modsatning til forslagene vedrarende
reguleringskrav, at misbrugskrav, der ikke er blevet daekket
ved formuedelingen, senere kan geres geeldende mod den
anden agtefelle for halvdelen af den del af kravet, der ikke
er blevet daekket.

3.18. Kompensationskrav i serlige situationer
3.18.1. Gaeldende ret

Har en agtefzlle haft sereje, kan det efter pastand efter seg-
tefeelleskiftelovens 8 67, stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at den
ene xgtefeelle skal yde den anden et belgb for at sikre, at
denne ikke stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende ef-
ter en separation eller skilsmisse, hvis e&gtefellernes for-
mueforhold, agteskabets varighed og omstendighederne i
gvrigt i serlig grad taler for det. Efter 2. pkt. anvendes den-
ne regel ogsa med hensyn til rettigheder, der er uoverdrage-
lige eller i gvrigt af personlig art, og som ikke indgar i for-
muedelingen.

Séadanne krav betegnes serejekompensationskrav.

Efter § 67, stk. 2, kan der tidligst anleegges sag om krav ef-
ter stk. 1, nar der er indgivet anmodning til statsforvaltnin-
gen om separation eller skilsmisse. Efter bestemmelsens stk.
3 kan krav efter stk. 1 ikke gares geeldende, efter at skifte af
egtefellernes fellesbo eller sameje om flere szerejeaktiver
er afsluttet med en stadfaestet boopgerelse. Dette geelder dog
ikke, hvis boet genoptages i medfer af lovens § 78.

Efter bestemmelsen kan skifteretten tildele et kompensati-
onsbelgb til en agtefelle, der ellers ville vare blevet stillet
urimeligt ringe efter separation eller skilsmisse.

Tilkendelse af et belgb efter § 67 afgeres efter en samlet
vurdering af sgtefallernes forhold, hvor navnlig momenter
som @gteskabets varighed, leengden af et eventuelt forudga-
ende samliv og &gtefellernes gkonomiske forhold, herunder
formue-, indtegts- og pensionsforhold samt omstendighe-
derne i gvrigt tilleegges veegt.

Efter retspraksis skal agteskabet have varet ca. 5 ar, for et
kompensationsbelgb kommer pé tale. Der vil dog kunne
leegges vaegt pd et eventuelt forudgéende samliv, ligesom
det vil kunne tillegges vagt, hvis agteskabet har veeret me-
get langvarigt.

Anvendelsen af § 67 forudsatter som udgangspunkt, at der
er vaesentlig forskel pa agtefellernes formuer efter formue-
delingen, fordi den ene agtefelle har kunnet holde en stor
formue uden for ligedelingen, da formuen har bestaet af szr-
eje eller personlige og uoverdragelige rettigheder, jf. rets-
virkningslovens § 15, stk. 2.

Retspraksis er imidlertid ikke ganske entydig. Saledes er der
i nogle tilfalde tilkendt et belgb alene begrundet i den meget
store forskel mellem agtefellernes formuer, mens kompen-
sation i andre tilfeelde er afvist med den begrundelse, at den
rige @gtefelles formue skyldes konjunkturstigninger eller
stammer fra arv, og at den anden agtefalle séledes ikke har
medvirket til at skabe eller forgge formuen.

Selvom der er vasentlig forskel pa agtefellernes formuer
efter formuedelingen, ma det antages, at der ikke tilkendes
belgb efter § 67, hvis den gkonomisk darligst stillede agte-
feelles livsvilkar i gvrigt er sikret, f.eks. gennem agtefallens
andel af delingsformuen eller eget szreje.

Aqgtefellernes indtegtsforhold kan ogsa tillegges betyd-
ning. For den gkonomisk darligst stillede agtefelle indgar
det saledes i vurderingen, i hvilket omfang denne er i stand
til at arbejde, dennes uddannelse, helbred og erhvervserfa-
ring samt eventuelle hjemmeboende barn.

| praksis har § 67 faet et videre anvendelsesomrade end op-
rindelig tilsigtet, idet den har udviklet sig til en generel ri-
melighedsregel, hvor der er lagt mere vagt pa ordet urime-
ligt end pa ringe. | praksis er der sdledes ogsa lagt veegt pa,
om den ene &gtefelle har medvirket til at skabe eller for-
bedre den anden &gtefalles sereje, herunder ved arbejde i
den anden @&gtefelles virksomhed, ved betaling af udgifter
vedrgrende den andens sereje eller ved arbejde i hjemmet,
hvilket har gjort det muligt for den eegtefaelle at arbejde me-
re. | tilfeelde, hvor den ene &gtefeelle har en meget stor for-
mue, er der en tendens til, at retten tilgodeser et gnske om
individuel retferdighed mellem agtefellerne, sa der sker en
vis sikring af den mindre formuende &gtefalles sociale stil-
ling, uanset at denne ikke objektivt set er ringe stillet.

De belgh, der tilkendes efter § 67, varierer betydeligt, af-
haengigt af hvad der er baggrunden for og formélet med be-
lgbet. Nar formalet er at tilkende den darligst stillede agte-
feelle et belgb, er det ofte i stgrrelsesordenen 50-100.000 kr.,
mens der i de tilfaelde, hvor der er lagt veegt pa &gtefaellens
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medvirken eller p& meget store seerejeformuer, er tilkendt
vaesentligt starre belgb, i starrelsesordenen 1 mio. kr.

8 67 finder kun anvendelse ved separation og skilsmisse, ik-
ke ved en &gtefalles dad.

Det bemarkes, at § 67 blev overfgrt fra sgteskabslovens
8§ 56 til gtefeelleskifteloven ved lovens ikrafttreeden den 1.
marts 2012 uden indholdsmaessige andringer. Praksis efter
§ 56 er saledes fortsat relevant for fortolkningen af § 67.

3.18.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.18.2.1. Kompensation ved separation og skilsmisse

3.18.2.1.1. En agtefalle har medvirket til at bevare eller
forgge den anden agtefelles formue (separation og skil-
smisse)

| retspraksis efter den tidligere bestemmelse i egteskabslo-
vens § 56, som &gtefalleskiftelovens § 67 har aflgst, leegges
der veegt pa, om den gkonomisk darligst stillede agtefalle
har medvirket til at forgge den andens serejeformue. Udval-
get finder, at det bgr geres tydeligt, at der kan tilkendes
kompensation, hvis en egtefeelle har medvirket til at bevare
eller forage den anden agtefelles szreje eller anden for-
mue, der kan holdes uden for ligedelingen.

Udvalget foreslar derfor, at der i loven indszttes en bestem-
melse om kompensation ved medvirken. Disse tilfelde ad-
skilles dermed fra situationer, hvor en a&gtefalle ud fra rime-
lighedsbetragtninger tilkendes et belgb for ikke at blive uri-
meligt gkonomisk stillet.

Medvirken efter den foreslaede bestemmelse kan besta af et
direkte bidrag til forggelsen af den anden &gtefalles formue
gennem arbejde i den anden a&gtefelles virksomhed eller i
udfarelse af forbedringer af den anden &gtefalles ejendom.
Bidraget kan ogsa veere indirekte ved arbejde i hjemmet el-
ler betaling af en storre del af familiens lgbende udgifter,
hvorved den anden agtefelle far mulighed for at arbejde
mere og forgge sin formue ved opsparing. Medvirken kan
tillige ske ved, at en &gtefelle opgiver sit arbejde for at fol-
ge med den anden under en udstationering i udlandet, hvor-
ved den anden agtefalle far en hgjere indtjening og dermed
en starre opsparing.

Medvirken kan ogsa bestd i, at en agtefelle gennem sit ar-
bejde i hjemmet og ved at betale familiens udgifter har gjort
det muligt for den anden &gtefzlle at bruge sin tid pa at ud-
vikle et projekt, der giver den pagealdende verdifulde op-
havsrettigheder, der kan holdes uden for delingen, jf. punkt
3.16.

Udvalget finder endvidere, at reglen ikke kun bgr anvendes,
hvis den anden agtefelles formue forgges, men ogsa hvis en
&gtefeelles indsats har gjort det muligt for den anden at be-
vare sin formue. Der kan f.eks. vare tilfelde, hvor en a&gte-
feelle har forbedret den anden agtefelles ejendom, der der-
med er steget i veerdi, men hvor ejendommen samtidig er

faldet i veerdi pa grund af konjunkturerne. Medvirken kan
0gsa veere, at den ene agtefelle har en betydelig sarejefor-
mue, men en meget lav indteegt, mens den anden egtefelle
har en betydelig indteegt og ingen formue. Hvis &gtefallen
med den hgje indtegt under egteskabet har forsgrget den
anden @gtefelle, sdledes at den pégaeldende ikke har haft
behov for at bruge af sin formue, har den fgrste egtefelle
medvirket til at bevare den anden egtefelles formue.

Reglen bar efter udvalgets opfattelse omfatte al formue, der
kan holdes uden for ligedelingen, men vil i praksis navnlig
vare relevant, hvis der er s&reje.

Endelig mener udvalget, at fastseettelse af kompensationsbe-
labet ma ske ud fra en konkret vurdering af omfanget af den
medvirkende egtefelles indsats og verdiforggelsen af den
formue, der holdes uden for ligedelingen. Kompensationsbe-
Igbet kan dog hgjst udgere halvdelen af vaerdiforagelsen.

3.18.2.1.2. En &gtefelle er stillet urimeligt gkonomisk (se-
paration og skilsmisse)

Som efter den gaeldende bestemmelse i sgtefelleskiftelo-
vens § 67 finder udvalget, at der skal kunne tilkendes en &g-
tefelle kompensation ogsd i tilfelde, hvor aegtefellen ikke
har medvirket til forggelse eller bevarelse af den anden &g-
tefeelles formue, men hvor egtefeellen er stillet urimeligt
gkonomisk.

| overensstemmelse med den udvikling, der er sket i rets-
praksis efter den tidligere bestemmelse i a&gteskabslovens §
56, finder udvalget, at ordet "ringe" bar udga af bestemmel-
sen, saledes at det ikke er en betingelse, at en agtefzlle ob-
jektivt set er "ringe" stillet, men at det skal sikres, at den an-
den &gtefalle ikke er stillet urimeligt gkonomisk.

Efter udvalgets forslag skal der som hidtil ved fastsattelsen
af et eventuelt kompensationsbelgb leegges vaegt pa agte-
skabets varighed, lzengden af et eventuelt forudgaende sam-
liv og eegtefaellernes gkonomiske forhold, herunder formue-,
indteegts- og pensionsforhold samt omsteendighederne i gv-
rigt.

Der bgr ogsa som hidtil kunne tilkendes et belgb til etable-
ring af en ny bolig. Det samme gelder, hvis den ene agte-
felle har en meget stor formue, uanset at den anden agte-
feelle ikke er helt uden midler.

Kompensation efter den foreslaede rimelighedsregel vil
navnlig veere aktuelt, hvis den ene egtefelle har et betyde-
ligt sereje, har modtaget betydelige belgb som arv eller ga-
ve, der kan holdes uden for delingen, eller har personlige
rettigheder af betydelig veerdi, f.eks. ophavsrettigheder, der
ikke indgar i delingen.

Har en &gtefaelle modtaget personskadeerstatning, der kan
holdes uden for delingen, ma der leegges vagt pa denne er-
statnings personlige karakter, og at erstatningen skal kom-
pensere for f.eks. erhvervsevnetab og varigt mén resten af li-
vet. Disse hensyn vil tale imod, at den, der har modtaget er-
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statningen, skal betale et belgb heraf til den anden sgtefeel-
le. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan forekomme til-
feelde, hvor &gteskabet har veret langvarigt, og hvor den
ene agtefelle har en stor personskadeerstatning, mens den
anden er uden midler, og hvor det kan veere rimeligt at til-
kende den ubemidlede agtefeelle et mindre belgb til f.eks.
etablering.

3.18.2.2. Kompensation ved dad

Kompensationsreglerne tager farst og fremmest sigte pa den
situation, hvor &gtefallerne bliver separeret eller skilt. Ud-
valget har overvejet, om reglerne ogsa bgr kunne anvendes
ved skifte som fglge af en sgtefalles dad.

3.18.2.2.1. En agtefalle har medvirket til at bevare eller
forgge den anden agtefelles formue (dad)

Et krav baseret pa en &gtefelles medvirken kan efter om-
steendighederne veere af betydelig sterrelse, f.eks. hvis en
&gtefeelle har udfert ombygning af eller tilbygning til den
anden &gtefeelles ejendom.

Udvalget finder ikke, at den medvirkende agtefelles dgdsho
bar vere afskaret fra at gare kravet geeldende i tilfaelde, hvor
den agtefelle, der har medvirket til forggelse af den anden
®gtefalles formue, dar farst.

| tilfelde, hvor den medvirkende agtefalle lever leengst, pa-
peger udvalget, at den pagaeldende vil arve i hvert fald en
del af den formue, som den pageeldende har medvirket til at
forgge. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan forekomme
tilfeelde, hvor f.eks. farstafdede har begraenset den medvir-
kende egtefelles arv ved testamente, og et krav om kom-
pensation for medvirken bgr kunne ggres geldende ud over
det, som den medvirkende modtager som arv.

Udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen om kompensation
ved medvirken ogsé skal gelde i tilfelde, hvor aegteskabet
ophgrer ved dgd. Efter udvalgets forslag til regler om for-
muedeling ved en agtefaelles ded kan kravet gares geeldende
af sdvel den lengstlevende eagtefelle som farstafdgdes
dgdsbo.

Udvalget har overvejet, om der bgr skelnes mellem tilfalde,
hvor den medvirkende &gtefaelles dgdsbo er solvent, og
hvor kravet saledes kommer arvingerne til gode, og tilflde,
hvor det er insolvent, og hvor det saledes kommer kredito-
rerne til gode. En sadan sondring ville indebaere problemer,
idet det i nogle tilfelde ville veere afggrende for boets sol-
vens, om der blev givet medhold i kompensationskravet.
Endvidere ville en begransning til, at kravet kun kunne gg-
res geldende af arvinger og ikke kreditorer, gare det ngd-
vendigt at fastseette regler om, hvorvidt samtlige arvinger el-
ler et flertal heraf skulle veere enige for at kunne fremsette
kravet, eller om en arving eventuelt kunne fgre sagen alene
péa egne eller pd boets vegne. | betragtning af, at det for-
mentlig vil veere sjeldent, at et sddant krav geres galdende
efter en &gtefelles dad, finder udvalget ikke, at der er behov
for seerlige regler. | stedet foreslas, at kompensationskravet

tilkommer dgdshoet, og dadsboet ma sa efter de regler, der
findes i degdsboskifteloven, herunder om afstemning blandt
arvinger m.v., afgere, om kravet skal gares geldende.

3.18.2.2.2. En &gtefelle er stillet urimeligt gkonomisk (dad)

Formalet med rimelighedskompensation til urimeligt stillede
&gtefeeller er at lette en segtefeelles overgang til en ny tilvee-
relse efter en separation eller skilsmisse, nar den anden ag-
tefeelle har formue, der kan holdes uden for delingen, og der
er stor forskel pa egtefellernes formuer.

Hvis den gkonomisk bedst stillede agtefaelle dar farst, vil
den anden e&gtefalle arve en del af farstafdgdes formue.
Den laengstlevende agtefalles legale arv, hvis der er bgrn i
&gteskabet, er halvdelen af fgrstafdedes formue, og dette vil
vaesentligt overstige, hvad den pageldende ville kunne fa i
kompensation.

Selvom den forstafdede egtefeelle har begraenset den
leengstlevende &gtefeelles arv til tvangsarven, dvs. til 1/4 af
afdades formue, har den leengstlevende agtefelle efter arve-
lovens § 11, stk. 2, ret til at udtage sa meget, at det sammen
med dennes egen formue og eventuelle forsikrings- og pen-
sionsrettigheder udger 740.000 kr. (2017-niveau), jf. § 3 i
bekendtgarelse nr. 1281 af 27. oktober 2016 om regulering
af belgb i henhold til arveloven. Denne tvangsarv vil efter
udvalgets opfattelse veere tilstreekkelig til at sikre, at lengst-
levende ikke er urimeligt gkonomisk stillet.

Hvis den gkonomisk darligt stillede agtefelle dar farst, har
denne selvsagt ikke behov for kompensation. Udvalget har
overvejet, om der kan forekomme tilfelde, hvor farstafde-
des mindredrige saerbgrn, som maske hidtil har nydt godt af
leengstlevendes gode gkonomiske forhold, men som lengst-
levende ikke har forsgrgelsespligt overfor, vil vare urime-
ligt stillet efter leengstlevendes ded. Det er udvalgets opfat-
telse, at hensynet til farstafdgdes mindreérige serbgrn i vidt
omfang vil vaere varetaget ved farstafdades forsikrings- og
pensionsordninger og i gvrigt af reglerne om bgrnetilskud til
barn, der har mistet en af foraldrene, efter § 4 i lov om bear-
netilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag. En mu-
lighed for, at farstafdades arvinger kunne anvende § 54 i sa-
danne tilfeelde, ville reelt indebzre en skensmassig adgang
til at palaegge lengstlevende at forsgrge sin afdade &gtefal-
les serbgrn. Udvalget finder ikke, at en sadan regel, der
métte forventes at fa et meget snavert anvendelsesomrade,
vil veere hensigtsmassig.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at bestemmelsen ikke
skal finde anvendelse ved formuedelingen som fglge af en
&gtefaelles dad.

3.18.2.3. Kompensation, hvis en agtefelle der efter separa-
tion eller skilsmisse, men fgr formuedelingen er afsluttet

Det kan forekomme, at en &gtefelle dgr, efter at eegtefaeller-
ne er blevet separeret eller skilt, men inden formuedelingen
er afsluttet, og saledes inden der er taget endelig stilling til
et eventuelt krav pa kompensation efter agtefaelleskiftelo-
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vens § 67. | sadanne tilfelde har den lengstlevende agte-
feelle ikke arveret efter farstafdede.

Som anfart ovenfor foreslar udvalget, at kompensationskrav
pa grund af medvirken ogséa skal kunne gares geeldende af
en agtefelles dgdsbo.

Krav om urimelighedskompensation har en meget personlig
karakter, hvor der navnlig leegges vaegt pa hensynet til den
gkonomisk svage egtefeelles mulighed for at skabe sig en ny
tilvaerelse. Udvalget mener derfor, at denne sgtefelle ikke
skal afskeeres fra at gare sit krav geldende, fordi den anden
&gtefeelle dar, inden formuedelingen er afsluttet.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at fastsatte serlige
regler for situationer, hvor en agtefalle, der har fremsat
krav om urimelighedskompensation, dgr, inden der er taget
endelig stilling til kravet. | sddanne situationer vil kravet til-
falde eagtefallens dgdsbo, der efter de reglerne herom i
dedsboskifteloven ma tage stilling til, om kravet skal gares
geldende, og om en eventuel verserende sag herom skal vi-
derefares.

3.18.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsud-
valgets forslag om, at egtefalleskiftelovens bestemmelse i
§ 67 om kompensation til urimeligt stillede agtefeeller ber
viderefares i lov om agtefallers gkonomiske forhold. Som
det fremgar af punkt. 3.13.13., foreslas de tilknyttede be-
stemmelser om tidsfrister for sagsanleeg i stk. 2 og 3 ligele-
des viderefart i lov om agtefallers gkonomiske forhold.

Ministeriet er ligeledes enig med udvalget i, at der fra § 67
skal udskilles en bestemmelse om kompensation til en egte-
feelle, der har medvirket til at bevare eller forgge den anden
agtefelles formue, der ikke indgar i ligedelingen efter den
foreslaede bestemmelse i § 26.

Ministeriet mener som udvalget, at bestemmelsen om kom-
pensation til urimeligt stillede egtefeller ikke bgr finde an-
vendelse ved dgdsboskifte, men at bestemmelsen om beva-
relse eller forggelse af den anden agtefalles formue bar fin-
de anvendelse ved dedsboskifte, uanset om den medvirken-
de agtefelle er forstafdade eller leengstlevende.

3.18.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas med § 41, at en a&gtefelle, der har medvirket til
at bevare eller forgge den anden agtefelles formue, som ik-
ke indgér i delingen, herunder gennem arbejde i hjemmet,
varetagelse af omsorgen for barnene, fordelingen af famili-
ens udgifter eller pa anden lignende made, kan fé tilkendt en
kompensation. Herved lovfastes den retspraksis, der er ud-
viklet efter den nugeldende bestemmelse i egtefelleskifte-
lovens § 67, stk. 1.

| § 42 foreslas det, at hvis en agtefaelle har formue, der ikke
indgar i formuedelingen, kan den anden agtefelle ved for-
muedelingen fa tilkendt en kompensation for at sikre, at

denne egtefaelle ikke bliver stillet urimeligt gkonomisk. Ved
vurderingen leegges vagt pa egteskabets varighed, herunder
et eventuelt forudgaende samliv, gtefellernes indtaegts-,
formue- og pensionsforhold samt omstendighederne i gv-
rigt. Herved viderefgres den geldende bestemmelse i &gte-
feelleskiftelovens § 67, stk. 1.

Med § 43 foreslas det, at de nugeldende bestemmelser i &g-
tefeelleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3, viderefgres. Det fore-
slas sdledes i stk. 1, at en sag om krav efter de foresléede §8§
41 og 42 tidligst skal kunne anlegges, néar der er indgivet
anmodning til statsforvaltningen om separation eller skil-
smisse. | stk. 2 foreslas det, at krav efter de foreslaede §§ 41
og 42 ikke skal kunne gares geldende, efter at skifte af a&g-
tefeellernes delingsformue eller sameje om flere sarejeakti-
ver er afsluttet med en stadfestet boopgerelse. Efter forsla-
get geelder dette dog ikke, hvis boet genoptages efter § 78 i
lov om &gtefaelleskifte m.v.

3.19. Pensionskompensation
3.19.1. Geldende ret

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager &gtefeller
ved separation og skilsmisse egne rimelige pensionsrettighe-
der forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgér saledes ik-
ke i ligedelingen. Nar agteskabet har veeret af kortere varig-
hed, udtager agtefellerne alle pensionsrettigheder forlods (§
16 c). Der henvises til punkt 3.16.1.2.

Disse bestemmelser kan medfare, at eegtefeller efter separa-
tion og skilsmisse er stillet meget forskelligt pensionsmaes-
sigt. Retsvirkningsloven indeholder derfor mulighed for at
kompensere agtefaller, der har foretaget en mindre pensi-
onsopsparing end rimeligt, eller som i gvrigt stilles urimeligt
i pensionsmaessig henseende.

Efter § 16 d, stk. 1, om feallesskabskompensation kan det
ved formuedelingen bestemmes, at en &gtefelle skal betale
et belgb til den anden &gtefelle, hvis sidstnaevnte ggtefelle
under &gteskabet har foretaget en mindre pensionsopspa-
ring, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for
den pageeldende, og dette skyldes, at denne eagtefelle af
hensyn til familien eller den anden a&gtefelle helt eller del-
vis har veeret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller ar-
bejdet pa nedsat tid. Belgbet kan efter stk. 2 hgjst udgere
halvdelen af forskellen mellem vardien af den pensionsop-
sparing, hver af segtefeellerne har foretaget under segteskabet
af delingsformue.

Efter § 16 e, stk. 1, om rimelighedskompensation kan det
ved formuedelingen bestemmes, at en &gtefalle skal betale
et belgb til den anden agtefalle for at sikre, at denne ikke
stilles urimeligt i pensionsmasssig henseende, hvis a&gteska-
bet har veeret af leengere varighed, og der er stor forskel i
vardierne af egtefallernes pensionsrettigheder. Efter stk. 2
skal der ved afggrelsen tages hensyn til egteskabets varig-
hed, agtefellernes formueforhold og omstendighederne i
gvrigt.
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§ 16 f indeholder bestemmelser om, hvordan pensionskom-
pensation efter 8§ 16 d og 16 e skal betales. Efter bestem-
melsens stk. 1 skal belgbet som udgangspunkt betales kon-
tant.

Kan en agtefeelle ikke betale belgbet kontant uden at salge
fast ejendom eller lgsare, der er ngdvendigt for at opretholde
den péageldendes erhverv, eller uden at blive afskaret fra at
bevare eller erhverve en passende bolig, kan det, hvis for-
holdene taler for det, efter stk. 2 bestemmes, at belgbet skal
afdrages over en kort &rreekke mod passende sikkerhedsstil-
lelse og forrentning (nr. 1).

Hvis dette ikke er muligt, kan det bestemmes, at sgtefellen
i stedet skal give den anden &gtefeelle en andel af sin al-
ders-, kapital- eller ratepension (nr. 2) Hvis dette heller ikke
er muligt, kan det bestemmes, at belgbet skal afdrages over
en kort arreekke, nar en pension med lgbende livsbetingede
ydelser kommer til udbetaling (nr. 3).

Hvis en &gtefalle skal give den anden &gtefalle en andel af
sin alders-, kapital- eller ratepension, gives andelen efter stk.
3 farst af agtefellens alders- og kapitalpension. Andelen gi-
ves ved en deling af pensionsrettigheden.

Belgb, der skal afdrages efter stk. 2, nr. 3, registreres og ud-
betales af pensionsinstituttet. Belgbet reguleres med satsre-
guleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent,
indtil pensionen kommer til udbetaling (stk. 4).

Efter stk. 5 kan bestemmelserne i stk. 2 og 3 fraviges ved af-
tale mellem agtefellerne og pensionsinstituttet.

Aftaler egtefaller ved formuedelingen, at en af dem skal gi-
ve den anden egtefelle en andel af sin pensionsrettighed,
kan pensionsinstituttet efter stk. 6 kreeve, at &gtefellerne er-
klzrer, at betingelserne for at yde kompensation efter §§ 16
d og 16 e og for valg af delingsmetode efter § 16 f, stk. 2 og
3, er opfyldt.

Pensionsinstituttet kan efter stk. 7 kraeve, at administrations-
omkostningerne ved, at en agtefeelle skal give den anden
®gtefalle en andel af en pensionsrettighed, samt ved at regi-
strere, opgere og udbetale belgb efter stk. 4, afholdes af &g-
tefeellerne.

3.19.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separati-
on, skilsmisse og dad er ikke omfattet af udvalgets kommis-
sorium. Udvalget har derfor ikke foreslaet indholdsmassige
andringer af retsvirkningslovens 88§ 16 d-16 f.

3.19.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Som det fremgar af punkt 1 viderefares de geeldende regler
om behandlingen af pensionsrettigheder uden indholdsmaes-
sige &ndringer. Dette omfatter bl.a. retsvirkningslovens § 16
d-f.

3.19.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at bestemmelsen § 16 d om feellesskabskom-
pensation viderefgres som 8§ 44 i lov &gtefellers gkonomi-
ske forhold, at bestemmelsen i § 16 e om rimelighedskom-
pensation viderefgres som § 45, og at § 16 f om betaling af
kompensation viderefgres som § 46 (8 16 f, stk. 1-3) og § 47
(8 16 f, stk. 4-7).

3.20. Fordeling af aktiverne (udtagelsesret)

Nar det er fastslaet, hvilke vardier hver agtefelle skal have
efter separationen eller skilsmissen, skal der tages stilling,
hvilke aktiver hver &gtefelle skal udtage, herunder hvilke
aktiver egtefellerne i feellesskab skal sgge at afheende. Den-
ne udtagelsesret gennemgas i det falgende.

3.20.1. Gaeldende ret

Det folger af gtefeelleskiftelovens § 63, stk. 1, at hver &g-
tefeelle ved formuedelingen er berettiget til at kraeve boets
ejendele udlagt efter vurdering. Bestemmelsen omfatter sa-
ledes alene aktiver, der er delingsformue

Kraver @gtefellerne den samme ejendel udlagt, skal den
aegtefalle, til hvis bodel ejendelen hgrer, have fortrinsret, jf.
8§ 63, stk. 2, 1. pkt.

§ 63, stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, indeholder dog falgen-
de undtagelser til dette udgangspunkt:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er
beregnet til familiens bolig, kan udleegges til den anden
&gtefelle, hvis boligen skannes at veere af den vasent-
ligste betydning for denne a&gtefeelle af hensyn til at
opretholde hjemmet.

Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for famili-
en, kan udlegges til den anden agtefelle, hvis som-
merboligen skannes at veere af den veesentligste betyd-
ning for denne.

Erhvervsvirksomhed kan udlagges til den anden agte-
feelle, hvis virksomheden udelukkende eller dog i det
vasentlige er blevet drevet af denne.

Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsgre kan udlaeg-
ges til den anden egtefelle, i det omfang dette skannes
rimeligt af hensyn til fortseettelsen af erhvervet.

Bohave og andet lgsgre, der har hert til det feelles hjem,
kan udlegges til den anden egtefeelle, i det omfang
dette skannes rimeligt af hensyn til at opretholde hjem-
met, eller i gvrigt fordi genstandene serligt har tjent
den pageldende agtefelles behov.

2)

3)

4)

5)

Bestemmelsen omfatter ogsd bolig, som ejeren havde er-
hvervet inden agteskabet, eller som ejeren har modtaget
som arv eller gave, men ved afgarelsen kan der tages hensyn
hertil.

Udtagelsesretten efter stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, kaldes
"krydsende udtagelsesret" og giver en a&gtefeelle mulighed
for mod betaling at udtage aktiver, der tilhgrer den anden
agtefelle. Den egteflle, der udtager aktiverne, far dermed
mulighed for at opretholde det feelles hjem og sit arbejde.
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Som naevnt oven for er kriterierne for at udtage de enkelte
typer af aktiver ikke ens, men overordnet leegges der i relati-
on til udtagelse af familiens bolig eller sommerhus veegt pa
&gtefeellernes samlede behov for etablering af et nyt hjem,
og om holigen har den veesentligste betydning for den anden
egtefelle. Heri indgar bl.a., hvor eventuelle bgrn skal bo,
hvem der har den bedste mulighed for at benytte ejendom-
men, og hvem der har den falelsesmaessigt tetteste tilknyt-
ning til ejendommen, f.eks. fordi den har veeret i sleegtens
eje i en arreekke. Endvidere har det betydning, om den anden
&gtefelle har gkonomisk mulighed for at overtage ejendom-
men eller for at skaffe sig en anden bolig.

Ejeraegtefallen kan forbedre sine muligheder for at udtage
boligen ved at stille en anden passende bolig til radighed for
den anden agtefalle.

De aktiver, der er omfattet af den krydsende udtagelsesret,
er i al vaesentlighed de samme som dem, der er omfattet af
retsvirkningslovens §§ 18 og 19 om beskyttelse af familiens
bolig og indbo, den anden &gtefeelles erhvervsvirksomhed
samt arbejdsredskaber, der anvendes af den anden e&gtefeel-
le. Der henvises til punkt 3.7.

§ 63, stk. 2, nr. 1 og 2, omfatter alene fast ejendom og der-
med ikke andelsbolig og lejebolig. Afgarelser om fortseettel-
se af lejemal behandles i forbindelse med sag om separation
og skilsmisse. Efter &egteskabslovens § 42 giver statsforvalt-
ningen bevilling til separation eller skilsmisse, hvis egtefel-
lerne er enige herom og er enige om vilkarene efter bl.a. §
55. Tilsvarende vilkar gaelder ved dom til separation og skil-
smisse. § 55, stk. 1, fastslar, at om agtefellernes ret til at
fortseette lejemalet af faelles lejlighed gelder lejelovgivnin-
gens regler herom. Denne henvisning vedrarer lejelovens §
77, hvorefter det i forbindelse med separation eller skilsmis-
se, om ngdvendigt ved bevillingen og dommen, afgares,
hvilken af agtefallerne der skal overtage den tidligere feel-
les lejebolig.

Safremt lejemalet vedrarer en lejlighed i en ejendom, der
hgrer til den ene &gtefelle, og som indeholder flere beboel-
seslejligheder, og lejemalet hidtil har tjent til familiens bo-
lig, kan retten i forbindelse med dom til separation eller skil-
smisse efter § 55, stk. 2, paleegge &gtefellen at udleje lejlig-
heden til den anden agtefelle og fastsette vilkar for lejema-
let, f.eks. om uopsigelighed og om begreensninger i mulig-
heden for lejeforhgjelser.

Hvis der er ejendele, der ikke bliver udlagt til en af egtefal-
lerne efter stk. 1 og 2, felger det af agtefelleskiftelovens
8 63, stk. 3, at ejendelene afhandes efter bestemmelsen i lo-
vens § 25. Bobehandleren skal i sa fald efter § 25, stk. 1,
sgrge for, at ejendelene afhaendes pa en made, som tjener
&gtefallernes interesser bedst muligt.

Efter segtefeelleskiftelovens § 64 kan udleg af aktiver efter
8 63 ske, selv om verdien overstiger &gtefaellens boslod.
Det overskydende belgb skal i sa fald betales kontant til den

anden egtefaelle. Skifteretten kan dog i seerlige tilfeelde tilla-
de afdragsvis betaling og fastsatte vilkarene herfor.

Efter retsvirkningslovens § 16 b udtager agtefellerne egne
rimelige pensionsrettigheder forlods ved formuedeling ved
separation og skilsmisse. | det omfang pensionsrettigheder
ikke kan udtages forlods efter § 16 b, skal egtefaller efter §
16 g, stk. 1, udtage egne pensionsrettigheder, medmindre
rettighederne kan ophaves. Efter bestemmelsens stk. 2 fin-
der § 16 f, stk. 2-7, tilsvarende anvendelse pa pensionsrettig-
heder efter stk. 1. § 16 f er beskrevet i punkt 3.19.1.

3.20.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget foreslar bestemmelserne i a&gte-
feelleskiftelovens 8§ 63 og 64 viderefart med falgende &n-
dringer:

Udvalget foreslar anvendelsesomradet for § 63 udvidet, sa
bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa udtagelsen af akti-
ver, som agtefellerne ejer i sameje.

Anvendelsesomradet foreslas ogsa udvidet sadan, at bestem-
melsen om familiens bolig omfatter alle boligtyper, herun-
der andelsholig, husbade, campingvogne m.v., og at udtagel-
sesretten ogsa omfatter motorkaretgj samt lgsgre udover
indbo, nar lgsgret serligt har tjent den pagaldende agtefael-
les behov.

Efter udvalgets opfattelse vil en ejendom, som egtefeellerne
bebor, nasten altid have tjent det samme formal, hvad enten
der er tale om sereje eller delingsformue. Udvalget foreslar
derfor, at den krydsende udtagelsesret udvides til ogsd om-
fatte en bolig, der er sereje. Dette skal ses i sammenheang
med udvalgets forslag i punkt 3.7. om at udvide beskyttelsen
af familiens bolig efter retsvirkningslovens § 18 til ogsa at
omfatte bolig, der er sereje. Udvalget foreslar samtidig, at
den krydsende udtagelsesret generelt skal omfatte andre ak-
tiver, selvom de er szreje.

Udvalget har overvejet, om en ejendom, som en &gtefzlle
har modtaget som arv eller gave fra tredjemand, ber veare
undtaget fra den krydsende udtagelsesret. | de fleste tilfalde
vil en agtefelle, der har arvet en ejendom, have en sadan
tilknytning til den, at der ikke vil veere grundlag for at be-
stemme, at den anden agtefelle kan udtage ejendommen.
Der kan dog forekomme tilfelde, hvor en agtefelle har
modtaget en ejendom som arv eller gave uden at have en
seerlig slegtsmaessig tilknytning til den, idet arvelader eller
gavegiver f.eks. havde kgbt den som investering. | sddanne
tilfelde kan det ikke udelukkes, at ejendommen kan have
den vaesentligste betydning for den anden egtefelle. Udval-
get finder derfor ikke grundlag for at udelukke ejendomme
modtaget som arv og gave fra den krydsende udtagelsesret.

Som anfgrt i punkt 3.7. om retsvirkningslovens 8§ 18 finder
udvalget, at andelsboliger ber ligestilles med ejerboliger i
relation beskyttelse mod salg m.v. Tilsvarende finder udval-
get, at andelsboliger bgr veere omfattet af adgangen til kryd-
sende udtagelsesret.



93

fEgtefelleskiftelovens § 63 omfatter fast ejendom, der ude-
lukkende eller hovedsageligt er bestemt til familiens bolig.
Bestemmelsen omfatter sdledes i modsatning til beskyttel-
sen af fast ejendom (se punkt 3.7.) ikke en ejendom med
flere beboelseslejligheder, hvoraf familien bebor den ene.
Udvalget finder, at det ville veere for vidtgdende at give en
&gtefelle ret til at udtage en udlejningsejendom, som den
anden ejer, alene fordi sgtefaellen gnsker at blive boende i
en lejlighed i ejendommen. | disse tilfeelde kan sgtefaellen i
stedet paberabe sig egteskabslovens § 55, stk. 2. Derimod
finder udvalget, at udtagelsesretten bgr udvides til ogsa at
omfatte de tilfeelde, hvor den ene &gtefelle ejer et tofamilie-
shus, hvor familien bor i den ene del, og den anden udlejes.

Som ligeledes anfart i punkt 3.7. har udvalget foreslaet, at
beskyttelsen af fast ejendom ikke skal omfatte fritidshuse,
erhvervsejendomme, og at beskyttelsen af lgsgre, herunder
indbo og arbejdsredskaber, ikke skal viderefgres. Udvalget
foreslar ikke tilsvarende begraensninger i anvendelsesomra-
det for krydsende udtagelsesret. Dette skyldes navnlig, at
krydsende udtagelsesret vil have stor betydning for udtagel-
sen af sddanne aktiver, nér de ejes af gtefellerne i sameje.
Tveertimod finder udvalget, at den krydsende udtagelsesret
bar udvides til at omfatte motorkeretgjer, da den aegtefelle,
der har det stgrste behov for en bil, ber have mulighed for at
udtage den, selvom den ejes af den anden agtefalle.

Udvalget har overvejet, om agtefellerne bgr have mulighed
for at indga en forhandsaftale, der udelukker anvendelsen af
krydsende udtagelsesret, séledes at ejeraegtefaellen kan veere
sikker pa at kunne beholde aktivet.

Der er enighed i udvalget om, at hensynet til at beskytte den
egtefelle, der pa tidspunktet for agteskabets ophgr har
starst behov for at blive i den hidtidige felles bolig, taler af-
gerende imod at tillade forhandsaftaler om, hvem der skal
kunne udtage boligen. Der er endvidere enighed om, at sa-
danne aftaler kun skal kunne komme pa tale for sa vidt an-
gar aktiver, der ejes af den ene agtefelle som sxreje.

Et mindretal i udvalget finder det rimeligt, at s&egtefeeller i en
&gtepagt kan aftale, at et bestemt aktiv, som den ene &gte-
feelle ejer som szreje, ikke skal kunne udtages af den anden
egtefaelle ved separation eller skilsmisse. Der er saledes ik-
ke grundlag for at forbyde sadanne aftaler. Dette forslag skal
ses pa baggrund af, at serejeaktiver hidtil ikke har veeret
omfattet af udtagelsesretten, og der vil veere lgsgreaktiver, et
arvet sommerhus m.v. med stor affektionsvardi eller en er-
hvervsvirksomhed, som en egtefaelle kan gnske at sikre sig
at kunne beholde, herunder for at lade aktivet blive i famili-
ens eje. Almindeligvis vil ejeraegtefellens fortrinsret sam-
menholdt med, at aktivet skal have den veasentligste betyd-
ning for denne anden &gtefalle for, at denne kan udtage ak-
tivet, medfare, at ejereegtefeellen vil kunne beholde aktivet.

Aktivet skal enten vare ejet af aegtefellen allerede ved afta-
lens indgaelse, eller det skal kunne beskrives som et aktiv
eller flere bestemte aktiver, som @gtefallen f.eks. forventer
at arve.

Hertil bemerker et flertal i udvalget, at det er en forudsat-
ning for at anvende udtagelsesretten, at aktivet har den vee-
sentligste betydning for den anden egtefalle. Hvis ejeraegte-
feellen har arvet et aktiv, som har betydelig affektionsveerdi,
eller der er tale om en familievirksomhed, vil denne betin-
gelse naeppe nogen sinde vere opfyldt. Behovet for at indga
aftaler herom ma derfor antages at veere begranset.

3.20.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at bestemmelserne om krydsende udtagelsesret i
&egtefelleskiftelovens 88 63 og 64 bgr viderefgres.

Ministeriet er endvidere enig i udvalgets forslag om, at an-
vendelsesomradet for § 63 udvides, s bestemmelsen ogsa
finder anvendelse pa udtagelsen af aktiver, som agtefeller-
ne ejer i sameje.

Ministeriet er ogsa enig i, at udtagelsesretten i forhold til, at
familiens bolig skal omfatte alle boligtyper, herunder an-
delsbolig, husbade, campingvogne m.v., samt tofamilieshus,
hvor familien bor i den ene del. Ministeriet er ligeledes enig
i, at udtagelsesretten skal omfatte andet lgsare, der sarligt
har tjent den pageeldende agtefelles behov, og at udtagel-
sesretten ogsa skal omfatte transportmidler generelt, og ikke
kun motorkgaretgjer som foreslaet af udvalget.

Ministeriet er derimod ikke enig i udvalgets forslag om, at
udtagelsesretten ogsa skal omfatte aktiver, der er sereje. Det
skyldes, at det som navnt i punkt. 3.7.3.1. er et helt centralt
element i saxreje, at ejeren kan beholde sine serejeaktiver
ved separation og skilsmisse uden at blive mgdt med krav
fra den anden a&gtefeelle om udtagelse af aktiverne.

Heroverfor vurderes en ret til at udtage den anden &gtefzl-
les serejeaktiv ikke at udgere et sa vaesentligt beskyttelses-
hensyn, at der er grundlag for at gribe ind i det fasttemrede
serejebegreb. Et eventuelt beskyttelseshensyn fortones end-
videre som fglge af, at e&egtefeellen skal kunne betale for at
udtage den anden &gtefalles sereje. Tilsvarende finder mi-
nisteriet ikke, at beskyttelsen af familiens bolig mod salg
m.v. skal omfatte en bolig, der er sereje. Der henvises til
punkt 3.7.

Nar udtagelsesretten fortsat ikke skal omfatte sareje, ses der
ikke at veere behov for at abne mulighed for, at agtefeller
kan indga forhandsaftaler om udtagelsesretten.

3.20.4. Den foreslaede ordning

Med lovforslagets 88 48 og 49 foreslas det, at bestemmel-
serne om krydsende udtagelsesret i @gtefalleskiftelovens
88 63 og 64 viderefgres med visse andringer, jf. punkt
3.20.3.

I lovforslagets § 48, stk. 1, foreslas det, at hver &gtefelle ef-
ter vurdering kan udtage aktiver, der helt eller delvist indgar
i ligedelingen efter lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt., og at
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dette ogsa skal galde aktiver, der tilhgrer den anden &gte-
feelle.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at hvis begge agtefaller
anmoder om at udtage samme aktiv, udtages aktivet af den
egtefelle, der ejer aktivet, jf. dog de foresldede undtagelser
i stk. 3.

| stk. 3 foreslas det, at den anden agtefzlle uanset det fore-
slaede stk. 2 udtager et aktiv, hvis aktivet for denne har den
veesentligste betydning for opretholdelsen af hjemmet, fort-
settelse af erhverv eller i gvrigt.

Retten til efter stk. 3 at udtage et aktiv foreslas at omfatte
falgende aktiver:

1) Bolig, der udelukkende eller hovedsagelig er bestemt
til familiens helarsbolig.

2) Fast ejendom med to beboelseslejligheder, hvoraf den
ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til fami-
liens helarsbolig.

3) Fast ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig.

4) Indbo i feelles hjem og fritidsbolig.

5) Lasare, der srligt har tjent den pagaldende a&gtefzlles
behov.

6) Erhvervsvirksomhed og erhvervslgsgare.

7)  Transportmidler.

Med stk. 4 foreslas det, at udtagelsesretten i stk. 3 skal finde
tilsvarende anvendelse ved afggrelsen om, hvem af sgtefeel-
lerne der skal udtage aktiver, som de ejer i sameje.

Med lovforslagets § 49, stk. 1, foreslas det, at en agtefzlle
kan udtage aktiver, selv om verdien overstiger det belgb,
der tilfalder denne agtefeelle efter formuedelingen efter §
26. Det manglende belgb skal betales kontant. I stk. 2 fore-
slas det, at skifteretten i szrlige tilfeelde skal kunne bestem-
me, at belgbet kan betales over en kortere periode, og at
skifteretten kan fastsette vilkarene herfor.

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16 g om udtagelse af
egne pensionsrettigheder foreslas viderefart i lovforslagets 8
50 uden indholdsmassige &ndringer.

3.21. Bosondring
3.21.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens 8§ 38, der findes i lovens kapitel 5
om bosondring, kan en agtefealle i visse tilfeelde forlange, at
®gtefallernes formue deles af skifteretten, selvom der ikke
er indledt separations- eller skilsmissesag.

Efter bestemmelsen kan en egtefelle forlange bosondring i

fglgende situationer:

1) Nar den anden &gtefaelle ved vanrggt af sine gkonomi-
ske anliggender, ved misbrug af sin radighed over de-
lingsformue eller ved anden uforsvarlig adferd i vee-
sentlig grad har formindsket den del af fallesboet,
hvorover han rader, eller har fremkaldt fare for sadan
formindskelse.

2) Nar den anden agtefelles bo er kommet under kon-
kursbehandling.
3) Nar den anden a&gtefzlle ulovligt ophaver samlivet, og

begeering om bosondring indgives inden 1 ar efter sam-
livets ophaevelse.

Retsvirkningerne af bosondring er, at det, der udlegges pa
skiftet eller tilfalder segtefaellen efter indgivelsen af boson-
dringsbegeeringen, bliver vedkommendes fuldstendige seer-
eje, jf. lovens § 42. Bosondringen indebarer ikke andre for-
andringer i forholdet mellem agtefallerne.

Bosondring blev tidligere anvendt i tilfeelde, hvor sgteska-
bets oplgsning var nert forestaende, og den ene egteflle
frygtede, at den anden agtfelle ville fa sin formue til at for-
svinde, inden sag om deling af &gtefellernes formue kunne
indledes. Det skyldtes, at formuefallesskabet tidligere farst
blev anset for ophgrt, nar der var meddelt separation eller
skilsmisse ved bevilling eller endelig dom. Med en afgarelse
om bosondring var det muligt gennem skifteretten at fa pa-
begyndt deling af egtefallernes formue og at fa frataget den
anden agtefalle radigheden over sin formue under delingen.

Efter egtefelleskifteloven fra 2012 ophgrer formuefelles-
skabet allerede ved indgivelse af anmodning om separation
eller skilsmisse til statsforvaltningen (segtefalleskiftelovens
§ 51, stk. 1), og der er saledes ikke lengere behov for bo-
sondring med henblik pa at fremrykke ophgrsdagen. En &g-
tefeelle, der frygter, at den anden agtefeelle vil misbruge sin
radighed over sin formue, kan samtidig med anmodning om
separation eller skilsmisse anmode skifteretten om bistand
til deling af boet, jf. egtefelleskiftelovens § 10.

Efter anmodning fra Retsvirkningslovsudvalget oplyste 21
af de 24 byretter, at de i 2010 havde modtaget seks anmod-
ninger om bosondring, og de fleste byretter havde heller ik-
ke i de forudgdende &r modtaget sddanne anmodninger.

3.21.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalgets undersggelser fra 2010 viser, at
bosondring kun er blevet anvendt meget sjeldent, og efter
fremrykningen af ophgrsdagen til indgivelsen af anmodning
om separation eller skilsmisse ma det antages, at behovet for
bosondring er blevet endnu mindre. Udvalget foreslar der-
for, at muligheden for bosondringen ikke viderefgres.

3.21.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovs-
udvalget i, at der ikke lengere er behov for at kunne anmode
om bosondring. Bestemmelserne i retsvirkningslovens kapi-
tel 5 om bosondring viderefgres derfor ikke i den nye lov
om &gtefallers gkonomiske forhold.

3.22. Formuedeling ved en &gtefelles dgd
3.22.1. Geeldende ret

Ved en &gtefalles dad skal gtefeellernes formue deles mel-
lem den farstafdade aegtefalles dgdsbo og den lengstleven-
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de agtefzlle eller dennes dgdsbo, Nar det efter denne for-
muedeling er fastlagt, hvilken del af formuen, der tilkommer
en egtefelles dgdsbo, fordeles formuen mellem den pagel-
dende &gtefelles arvinger efter reglerne i arveloven.

Der foretages ingen deling af agtefallernes formue, hvis
den lengstlevende agtefelle overtager delingsformuen til
uskiftet bo.

Formuedeling ved en &gtefeelles dad foretages i falgende si-

tuationer:

— Ved skifte af den farstafdede agtefeelles formue ved
dennes ded, nar den lengstlevende agtefelle ikke har
overtaget delingsformuen til uskiftet bo.

— Ved skifte af uskiftet bo i den leengstlevende egtefaelles
levende live.

— Ved skifte af uskiftet bo ved den leengstlevende sgtefal-
les dad.

Dgar xgtefaeller samtidigt, uden at det kan afgares, hvem der
dade farst, deles formuerne lige mellem de to dagdsboer.

Efter lovens § 16, stk. 2, udtager hver &gtefalle eller dens
arvinger halvdelen af det beholdne fallesbo, medmindre
undtagelse har sarlig lovhjemmel. Bestemmelsen fastslar
sdledes, at der ved formuedelingen ved en agtefeelles dad
gelder det samme ligedelingsprincip som ved separation og
skilsmisse.

Der er ikke i dag en samlet regulering af, hvilke aktiver der
ikke indgar i delingsformuen og dermed heller ikke i et
eventuelt uskiftet bo. Dette er reguleret af en raekke bestem-
melser, der gennemgas i punkt 3.22.1.1.

3.22.1.1. Aktiver der ikke indgar i formuedelingen

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2, far reglerne om for-
muefallesskab kun anvendelse pé rettigheder, som er uover-
dragelige eller i gvrigt af personlig art (uoverdragelige og
personlige rettigheder), i den udstreekning, hvori det er for-
eneligt med de for disse rettigheder serlig geeldende regler.

En rekke af den forstafdade egtefelles personlige og
uoverdragelige rettigheder falder bort ved dgdsfaldet. Andre
rettigheder mister deres personlige karakter og vil derfor
indgd i delingsformuen og dermed i et eventuelt uskiftet bo.
Dette gelder dog ikke, hvis andet fglger af de serlige for-
hold for den pageldende rettighed.

Hvis den lengstlevende agtefelle sidder i uskiftet bo, falger
det af bestemmelsen, at lengstlevendes uoverdragelige og
personlige rettigheder. ikke indgar i det uskiftede bo, og at
lzengstlevende beholder sine uoverdragelige og personlige
rettigheder, hvis det uskiftede bo skiftes i leengstlevendes le-
vende live. Ved skifte af det uskiftede bo ved laengstleven-
des dad indgér lengstlevendes uoverdragelige og personlige
rettigheder derimod i det udskiftede bo, medmindre andet
folger af de sarlige forhold for den pagealdende rettighed.

Ved formuedelingen ved en @&gtefelles dad felger det af
retsvirkningslovens § 16 a, stk. 1, at den lengstlevende ag-
tefeelle udtager egne pensionsrettigheder og lignende rettig-
heder forlods. Efter stk. 2 udtager den lengstlevende &gte-
feelle endvidere forlods belgb fra alders- og kapitalpension,
supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, der
er udbetalt, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vere
forbrugt. Tilsvarende geelder indteegter af og surrogater for
belgbene. Adgangen til forlodsudtagelse gelder efter stk. 3
ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Det falger af bestemmelsen, at den farstafdede aegtefalles
pensionsrettigheder ved farstafdedes ded indgar i delings-
formuen og dermed i et eventuelt uskiftet bo, medmindre
der er indsat en begunstiget til pensions- og forsikringsret-
tigheden efter pensionsopsparingslovens § 2 og forsikrings-
aftalelovens § 102. Nar der er indsat en begunstiget, udbeta-
les midlerne umiddelbart til denne ved kontohaverens og
forsikringstagerens dgd.

Hvis den leengstlevende agtefalle sidder i uskiftet bo, fglger
det af bestemmelsen, at leengstlevendes pensionsrettigheder
m.v. ikke indgdr i det uskiftede bo, og at lengstlevende be-
holder sine pensionsrettigheder, hvis det uskiftede bo skiftes
i leengstlevendes levende live. Ved skifte af det uskiftede bo
ved lengstlevendes dgd indgér leengstlevendes pensionsret-
tigheder derimod i det udskiftede bo, medmindre der er ind-
sat en begunstiget, jf. ovenfor.

Retsvirkningslovens § 28 om aftalt sereje giver agtefeller
mulighed for at aftale fuldstendigt sereje, hvorved en agte-
felles ejendele ved dad skal forbeholdes en egtefelle eller
dennes arvinger. Det fremgar sdledes af bestemmelsen, at
aftalt fuldsteendigt seereje finder anvendelse ved en agtefal-
les ded. § 28 a om tredjemandsbestemt seereje indeholder en
henvisning til § 28, og dermed finder fuldstendigt sereje,
der er bestemt af tredjemand, ogsa anvendelse ved dgdsfald.

Det folger af sidste led i § 28, stk. 1, nr. 2, om dgdsboskifte,
at nar den ene agtefalle der, indgar fuldsteendigt sereje ik-
ke i formuedelingen.

Ved dgdsboskifte ved den farste egtefalles ded indeberer
dette, at den forstafdgde eagtefalles fuldstendige sareje
skiftes med farstafdedes arvinger, herunder den lengstle-
vende agtefelle, og at den lengstlevende agtefaelle behol-
der sit fuldsteendige sareje.

Hvis den lengstlevende &gtefelle sidder i uskiftet bo, om-
fatter det uskiftede bo efter arvelovens § 17 kun &gtefeller-
nes delingsformue og dermed ikke egtefaellernes fuldstaen-
dige szreje. Den farstafdade agtefelles fuldsteendige s&reje
skiftes saledes ogsa i denne situation med ferstafdedes ar-
vinger, herunder den langstlevende &gtefelle, og den
leengstlevende agtefalle beholder sit fuldstendige saereje.

Ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live
beholder den lengstlevende agtefealle sit fuldsteendige saer-
eje og skal ikke dele det med farstafdedes arvinger. Ved
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skifte af det uskiftede bo ved laengstlevendes dad tilfalder
serejet alene lengstlevendes arvinger.

Efter § 18, stk. 2, i erstatningsansvarsloven indgér person-
skadeerstatning m.v., der ikke ma antages at vere forbrugt,
ikke i formuefeallesskabet mellem agtefaeller ved skifte i an-
ledning af agteskabs ophgar, herunder ophgr ved ded. Per-
sonskadeerstatninger indgar dog i formuefallesskabet, nar
den, som erstatningen tilkommer, afgar ved dgden, medmin-
dre erstatningen eller godtgarelsen ifglge egtepagt er seer-
eje. Som beskrevet i punkt 3.16.1.3. finder § 18, stk. 2, an-
vendelse pa en lang raekke andre erstatninger og godtgarel-
ser m.v. Indtegter af og veerdistigning pa erstatninger m.v.,
der er omfattet af § 18, stk. 2, kan ikke holdes uden for for-
muedelingen og indgar saledes i delingsformuen.

Det falger af bestemmelsen, at den leengstlevende sgtefal-
les personskadeerstatninger ikke indgar i delingsformuen
ved fgrstafdgdes dgd, men at fgrstafdgdes erstatninger ind-
gar i delingsformuen.

Dette indeberer, at hvis den lengstlevende agtefalle sidder
i uskiftet bo, indgar lengstlevendes erstatninger ikke i det
uskiftede bo, og at leengstlevende beholder sine erstatninger
m.v., hvis det uskiftede bo skiftes i leengstlevendes levende
live. Ved skifte af det uskiftede bo ved laengstlevendes dgd
indgar laeengstlevendes erstatninger i det udskiftede bo.

3.22.1.2. Vederlags- og kompensationskrav

Reglerne i retsvirkningslovens 88§ 23 og 24 om vederlags-
krav som fglge af formueforskydning mellem en &gtefalles
delingsformue og s&reje m.v. er gennemgaet i punkt 3.17.1.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 om-
fatter tre forskellige situationer. | alle situationer kan veder-
lagskrav gares geldende af en &gtefelles arvinger.

I relation til vederlagskrav efter § 23, stk. 3, som fglge af, at
en &gtefelle har overfert midler fra sit seereje m.v. til sin
delingsformue, fremgar det af bestemmelsen, at &gtefzllens
arvinger har et tilsvarende vederlagskrav.

I relation til vederlagskrav efter § 23, stk. 2, som fglge af, at
en agtefelle har overfart midler fra sin delingsformue til sit
sereje m.v., fremgar det af bestemmelsen, at den anden a&g-
tefeelles arvinger har et tilsvarende vederlagskrav.

I relation til vederlagskrav (misbrugskrav) efter § 23, stk. 1,
som falge af, at en agtefelle har misbrugt radigheden over
sin delingsformue, fremgar det af bestemmelsen, at den an-
den agtefelles arvinger har et tilsvarende vederlagskrav.
Arvingerne kan rette vederlagskravet mod delingsformuen
og, hvis delingsformuen ikke er tilstreekkeligt, kan kravet
rettes mod den misbrugende agtefealles fuldstendige sareje
for halvdelen af det manglende belgb.

Arvingernes vederlagskrav efter § 23 kan kun bygge pa dis-
positioner, som en &gtefelle foretog inden den fgrste sgte-
feelles dad.

Sidder den lengstlevende agtefelle i uskiftet bo, kan veder-
lagskrav farst rejses, nar det uskiftede bo skiftes.

Som det fremgar af punkt 3.18.1., finder agtefelleskiftelo-
vens § 67 om kompensation til urimeligt stillede sgtefeller
ikke anvendelse ved en a&gtefalles dad.

3.22.1.3. Arvelovgivningen

Dadshoskiftelovens kapitel 17 indeholder regler om skifte af
en lengstlevende egtefalles aktiver og passiver i forbindel-
se med skifte af den afdade agtefeelles dgdsbo. Efter lovens
8§ 74 behandles afdgdes aktiver og passiver efter de gvrige
regler i dgdshoskifteloven, mens den lengstlevende agte-
feelles aktiver og passiver, der er delingsformue, behandles
efter reglerne i kapitel 17.

Efter lovens 8§ 77 finder sgtefelleskiftelovens §§ 50, 51, 53
0g 56-58 anvendelse pa skifte af egtefaellernes formuer med
de endringer, der folger af forholdets natur. Det betyder, at
reglerne om ophgrsdagen, tidspunktet for veerdiansattelsen
af aktiver og passiver samt opgerelsen af feellesboet finder
tilsvarende anvendelse i forbindelse med skifte af leengstle-
vende &gtefeelles aktiver og passiver. Der henvises til punkt
3.13.1. for en beskrivelse af disse regler.

Efter arvelovens § 11, stk. 1, kan den lengstlevende &gte-
felle forlods udtage genstande, som udelukkende tjener til
den pagaldendes personlige brug, hvis deres veerdi ikke star
i misforhold til agtefaellernes formueforhold, eller som er
erhvervet til mindredrige bgrns brug. Den langstlevende
egtefelle kan efter bestemmelsens stk. 2 udtage sa meget, at
vardien heraf sammenlagt med den lengstlevendes bos- og
arvelod, sereje, livforsikringer, pensionsydelser m.v. udger
indtil 740.000 kr. (2017-niveau), jf. 8 3 i bekendtgarelse nr.
1281 af 27. oktober 2016 om regulering af belgb i henhold
til arveloven. Disse bestemmelser finder anvendelse bade
ved skifte ved farstafdedes dgd og ved skifte af uskiftet bo
ved lengstlevendes levende live.

Efter dgdsboskiftelovens § 78, stk. 1, finder lovens § 77 og
dermed de bestemmelser i &gtefelleskifteloven, som den
henviser til, tillige anvendelse ved skifte af et uskiftet bo i
den lengstlevende agtefelles levende live. § 77 er beskre-
vet oven for. Efter dgdsboskiftelovens § 78, stk. 3, treeder
datoen for skifterettens modtagelse af begeringen om skifte
af det uskiftede bo i stedet for dedsdagen, saledes at det er
aktiver og passiver pa denne dag, der indgar i skiftet af det
uskiftede bo.

Det falger af arvelovens § 17, at den lengstlevende egtefal-
le efter den anden agtefalles dad kan overtage aegtefaller-
nes delingsformue til uskiftet bo med deres felles livsarvin-
ger. | det uskiftede bo indgér tillige alt, hvad den lengstle-
vende agtefelle erhverver, for sa vidt det ikke er gjort til
fuldstendigt sereje, jf. arvelovens § 23, stk. 1. § 23 indehol-
der derudover bl.a. sarlige regler om, i hvilket omfang livs-
forsikrings- og pensionsrettigheder indgar i det uskiftede bo
ved skifte af boet i den laengstlevende agtefelles levendes
live.
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3.22.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Det er Retsvirkningslovsudvalgets opfattelse, at der er be-
hov for en udtrykkelig regulering af formuedelingen ved en
®gtefalles dad og ved skifte af et uskiftet bo.

Samtidig bar der tages stilling til i hvilket omfang, kompen-
sations-, regulerings- og misbrugskrav kan geres galdende
ved en &gtefeelles dgd.

Udvalget foreslar, at den geeldende ligedelingsordning op-
retholdes ved formuedelingen ved en agtefalles dgd og ved
skifte af et uskiftet bo. | disse situationer deles agtefeeller-
nes delingsformue lige mellem den lengstlevende agtefalle
eller dennes dgdsbo og den farstafdade agtefelles dgdsbo,

De aktiver, der ikke indgér i ligedelingen ved separation og
skilsmisse, bar efter udvalgets opfattelse heller ikke indga i
ligedelingen ved dgd. Fuldsteendigt sezreje, uoverdragelige
og personlige rettigheder samt kompensations- regulerings-
og misbrugskrav indgar saledes ikke i delingen.

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separati-
on, skilsmisse og dad er ikke omfattet af udvalgets kommis-
sorium. Udvalget har derfor ikke foreslaet indholdsmassige
&ndringer af retsvirkningslovens 8§ 16 a.

Samtidig foreslar udvalget, at laengstlevendes personskade-
erstatninger (se punkt 3.16.) fortsat ikke indgar i formuede-
lingen, dvs. samme lgsning som ved formuedeling ved sepa-
ration og skilsmisse i punkt 3.16. Dette skyldes, at disse er-
statninger m.v. er teet knyttet til egtefellens pension. Deri-
mod ser udvalget ikke behov for at holde forstafdgdes per-
sonskadeerstatninger uden for delingen.

Inden formuedelingen fradrages geeld som ved formuedeling
ved separation og skilsmisse, jf. punkt 3.14., og er en &gte-
falles delingsformue negativ, deles den ikke.

Det er udvalgets opfattelse, at der i loven bgr indsattes en
bestemmelse om ophgrstidspunktet, hvorefter de aktiver og
passiver, som hver &gtefzlle havde ved dgdsfaldet, indgar i
formuedelingen. Efter forslaget er det klokkeslettet for dgds-
faldet, der er afggrende, og det er uden betydning, om en
&gtefeelle forud for dgdsfaldet har anmodet om separation
eller skilsmisse, idet en anmodning herom bortfalder ved
dgdsfaldet.

Udvalget foreslar videre, at den leengstlevende agtefelle og
farstafdedes dedsbo ved formuedelingen skal kunne frem-
sette regulerings- og misbrugskrav. Disse krav er beskrevet
i punkt 3.17.

Udvalget bemerker i den forbindelse, at retsvirkningslovens
8§ 23 ikke omfatter den situation, at fgrstafdgde har anvendt
midler fra sit skilsmissesareje til erhvervelse eller forbed-
ring af sit fuldsteendige sereje. Da skilsmissesarejet er de-
lingsformue ved en &gtefeelles ded, medfarer dette, at de-
lingsformuen er blevet formindsket, og formalet med regle-
rne taler for, at den lengstlevende &gtefaelle skal kunne rej-

se vederlagskrav. Heller ikke den situation, hvor lengstle-
vende har anvendt midler fra sit fuldsteendige seereje til for-
bedring af sit skilsmissesareje, er omfattet af bestemmel-
sens ordlyd.

Endvidere giver § 23 ikke mulighed for vederlagskrav i en
situation, hvor lengstlevende har anvendt delingsformue til
erhvervelse eller forbedring af sine uoverdragelige og per-
sonlige rettigheder efter lovens § 15, stk. 2.

Endelig kan farstafdgdes arvingerne farst rejse vederlags-
krav ved skifte af det uskiftede bo, nar ferstafdgde har an-
vendt midler fra sit fuldstendige sareje til forbedring af sin
delingsformue. Tilsvarende kan den laengstlevende &gtefel-
le, der sidder i uskiftet bo, farst ved skifte af det uskiftede
bo rejse vederlagskrav som falge af, at forstafdgde har an-
vendt delingsformue til forbedring af sit fuldstendige saer-
eje.

Hvis den lengstlevende egtefalles formue, herunder szreje
samt alders- og kapitalpensionsrettigheder, ikke er tilstraek-
kelig til at deekke et misbrugskrav fra ferstafdgdes dedsbo,
foreslar udvalget, at halvdelen af det manglende belgb kan
udtages af belgb, som den lengstlevende har faet udbetalt
fraalders- og kapitalpension, samt supplerende engangssum
og supplerende engangsydelse. Sadanne pensionsrettigheder
indgar ellers ikke i formuedelingen, jf. ovenfor om retsvirk-
ningslovens § 16 a.

Udvalget foreslar en serlig ordning for regulerings- og mis-
brugskrav, hvis den lengstlevende &gtefelle overtager boet
til uskiftet bo, og ferstafdgde efterlader sig sareje eller an-
den formue, der ikke indgar i delingen, og som derfor skal
deles ved dgdsfaldet. Efter forslaget kan reguleringskrav
som falge af overfarsler foretaget af forstafdade geres geel-
dende ved farstafdgdes dgd, uanset at leengstlevende overta-
ger boet til uskiftet bo. Det drejer sig om faglgende tre situa-
tioner:

— Har forstafdgde overfgrt delingsformue til sit fuldsten-
dige szereje, kan lengstlevende gare sit reguleringskrav
geldende i forbindelse med delingen af forstafdgdes
seereje, saledes at reguleringsbelgbet overfares fra seer-
ejet til det uskiftede bo.

— Huvis farstafdgde har anvendt midler fra sit fuldsteendige
sereje til forbedring af sin delingsformue, kan fgrstafdg-
des arvinger tilsvarende kreaeve et reguleringsbelgb over-
fort fra det uskiftede bo til farstafdedes saereje. Dette
forudseetter dog, at der er dekning for kravet i fgrstafdg-
des bodel.

— En &gtefeelle, der overtager feellesboet til uskiftet bo,
skal kunne ggre et misbrugskrav geeldende ved skiftet af
farstafdedes fuldstendige szreje eller anden formue, der
ikke indgar i det uskiftede bo, saledes at der overfares et
belgb svarende til det belgb, hvormed falleshoet er re-
duceret, til det uskiftede bo.

Efter udvalgets opfattelse bar reguleringskrav sa vidt muligt
fremseettes ved skiftet af farstafdedes fuldstendige sereje
eller anden formue, der ikke indgar i det uskiftede bo, for at
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undgd, at dette skifte senere skal genoptages, hvis kravet
farst fremseaettes ved skiftet af det uskiftede bo. Hvis laengst-
levende ikke kan fa deaekket sit krav i ferstafdgdes fuldsten-
dige sereje m.v., foreslar udvalget dog, at det resterende
krav skal kunne ggres geeldende ved skiftet af det uskiftede
bo.

Reguleringskrav, der tilkommer fgrstafdedes arvinger, er
derimod begrenset til starrelsen af farstafdades bodel, og er
den ikke tilstraekkelig til at deekke kravet, kan der ikke sene-
re gares noget krav gaeldende.

At reguleringskrav ikke fremseettes ved skiftet af ferstafde-
des fuldsteendige sereje, eller at der ved dgdsfaldet ikke var
noget fuldsteendigt saereje tilbage at skifte, afskeerer imidler-
tid som udgangspunkt ikke den laengstlevende agtefelle el-
ler forstafdedes arvinger fra at gere kravet geldende ved
skifte af det uskiftede bo.

Reguleringskrav som falge af, at laengstlevende har overfart
midler mellem sin delingsformue og sit fuldsteendige sareje,
kan farst gares galdende, nar det uskiftede bo skiftes.

Udvalget foreslar videre, at den leengstlevende agtefelle og
farstafdgdes dgdsbo ved formuedelingen skal kunne frem-
seette kompensationskrav som fglge af en egtefelles med-
virken til at bevare eller forgge den anden agtefelles for-
mue (se punkt 3.18.).

Udvalget foreslar ikke sarskilt regulering af formuedelingen
ved skifte af et udskiftet bo.

Udvalget foreslar dog, at reglerne om regulerings- og mis-
brugskrav finder tilsvarende anvendelse ved skifte af et
uskiftet bo for s& vidt angar dispositioner, der er foretaget
for dedsfaldet.

Udvalget foreslér videre, at den laeengstlevende agtefelle og-
sd ved skifte af det uskiftede bo i lzengstlevendes levende li-
ve kan holde sine personskadeerstatninger (se punkt 3.16.)
uden for delingen, ligesom ved formuedelingen ved separa-
tion og skilsmisse og ved farstafdades dad.

Det bemarkes, at udvalget foreslar, at kompensationskrav
som falge af en agtefelles medvirken til at bevare eller for-
gge den anden &gtefelles formue eller som fglge af, at en
&gtefeelle bliver stillet urimeligt gkonomisk, skal kunne gg-
res geldende ved skifte af et uskiftet bo.

3.22.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er overordnet set enig i Rets-
virkningslovsudvalgets forslag til regulering af formuedelin-
gen ved en agtefelles ded samt ved skifte af uskiftet bo i
den lengstlevende agtefaelles levende live.

3.22.4. Den foresldede ordning

Med lovforlagets 88§ 51-55 foreslas der som noget nyt en
samlet regulering af formuedeling i forbindelse med dgds-
boskifte ved en agtefeelles ded samt ved skifte af uskiftet bo

i den leengstlevende sgtefelles levende live. Bestemmelser-
ne udmgnter den foreslaede ligedeling, jf. lovforslagets § 5,
stk. 1, 2. pkt.

3.22.4.1. Formuedeling ved en &gtefelles dgd

Lovforslagets § 5lindeholder den centrale bestemmelse om
formuedeling i forbindelse med dgdsboskifte ved en a&gte-
feelles dad og ved skifte af uskiftet bo i den lengstlevende
&gtefelles levende live. Bestemmelsen svarer til lovforsla-
gets § 26 om formuedelingen ved separation og skilsmisse.

Efter § 51 stk. 1, indgdr ved dgdsboskifte i ligedelingen af
&gtefellernes delingsformue efter § 5, stk. 1, 2. pkt., de ak-
tiver og passiver, som hver agtefelle havde ved dgdsfaldet,
dvs. ved klokkeslettet for dgdsfaldet.

Efter bestemmelsen indgar falgende aktiver og krav dog ik-
ke i ligedelingen:

1) Hver egtefeelles fuldstendige sereje. Dette omfatter
ogsa kombinationssereje efter lovforslagets § 12, stk.
1, nr. 3, der efter serejebestemmelsen bliver fuldstaen-
digt seereje for en af egtefellerne ved forstafdedes ded.
Hver &gtefelles uoverdragelige og personlige rettighe-
der omfattet af lovforslagets § 37. Det ma antages, at
farstafdedes uoverdragelige og personlige rettigheder
mister deres uoverdragelighed og tilknytning til afdade
ved dgdsfaldet med den virkning, at de indgar i for-
muedelingen. Det kan dog ikke fuldsteendigt udelukkes,
at der eksisterer uoverdragelige og personlige rettighe-
der, der efter de regler, som de er undergivet, ikke kan
indgd i delingsformuen.

Den lengstlevende egtefelles personlige erstatninger
omfattet af lovforslagets § 36, stk. 1 og 2. Derimod
indgar ferstafdedes personlige erstatninger i formuede-
lingen.

Den lengstlevende agtefeelles pensionsrettigheder m.v.
efter lovforslagets § 52, der gennemgas nedenfor.

Den farstafdade segtefalles pensions- og forsikringsret-
tigheder, der tilfalder en begunstiget.

Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav efter
lovforslagets § 53, der gennemgas nedenfor.

En agtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden
&gtefeelle efter denne lov eller efter segteskabsloven.
Denne bestemmelse svarer til lovforslagets § 26, stk. 1,
nr. 8.

2)

3)

4)
5)
6)

7)

Efter stk. 2 og 3 fradrages geld efter lovforslagets § 29, jf.
8§ 30, inden ligedelingen, og en agtefelles delingsformue
deles ikke, hvis @gtefallens geld overstiger aegtefaellens de-
lingsformue. Disse bestemmelser svarer til lovforslagets §
26, stk. 2 og 3.

Med & 52 viderefgres uden indholdsmeessige andringer rets-
virkningslovens § 16 a om den lengstlevende agtefelles
mulighed for at holde sine pensionsrettigheder uden for de-
lingsformuen og dermed uden for ligedelingen.

I § 53, stk. 1, foreslds det, at den lengstlevende agtefelle
eller fagrstafdedes dedsbo ved formuedelingen skal kunne
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fremsaette kompensationskrav pa grund af medvirken til for-
mueforggelse m.v. efter den foreslaede § 41 og med de &n-
dringer, der folger af stk. 2-5, kan de ogsa fremszatte regu-
lerings- og misbrugskrav efter det foresldede kapitel 11 (88
38-40).

De foreslaede bestemmelser i § 53, stk. 2-5, regulerer, hvor-
dan de foresldede bestemmelser i §8 38-40 om regulerings-
og misbrugskrav skal anvendes ved formuedeling ved dgds-
boskifte.

Efter det foreslaede stk. 2 gelder § 38 om reguleringskrav
ved overfarsel af delingsformue til egne aktiver, som ikke
indgar i formuedelingen ogsa ved overfarsel af skilsmisses-
&reje til fuldstendigt sereje. Dette skyldes, at skilsmisses-
&reje ved en &gtefeelles dad bliver delingsformue, og hvis
skilsmissesareje under eegteskabet er overfart til fuldsten-
digt szreje, s& er delingsformuen ved dgdsboskiftet blevet
formindsket, hvilket reguleringskravet skal rette op pa.

Tilsvarende foreslas det i stk. 4, at § 39 om reguleringskrav
ved overfarsel af midler, der ikke indgar i formuedelingen,
til delingsformue ogsé geaelder ved overfarsel af fuldsteendigt
saereje til skilsmissesareje, da delingsformuen ved en sadan
overfarsel er blevet forgget.

Med det foresldede stk. 3 geelder § 38 om reguleringskrav
ved overfarsel af delingsformue til egne aktiver, som ikke
indgar i formuedelingen ikke, nar overfarslen af delingsfor-
mue er sket til den lengstlevende &gtefalles pensionsrettig-
heder, der er omfattet af § 52, stk. 1. Dette er i overensstem-
melse med den geldende ordning i retsvirkningslovens § 23,
stk. 4, hvorefter vederlagskrav efter bestemmelsens stk. 2
om overfarsel af delingsformue til sereje med videre ikke
finder anvendelse ved overfarsel til pensionsrettigheder om-
fattet af retsvirkningslovens § 16 a, der foreslas viderefart i
§52.

Endelig foreslas det i stk. 5, at nar delingsformuen ikke til-
streekkelig til at dekke et misbrugskrav efter § 40 fra den
farstafdede aegtefalles dedsbo, kan halvdelen af det man-
glende belgb udtages af sareje eller alders- og kapitalpensi-
on, supplerende engangssum og supplerende engangsydelse,
jf. 8 52, stk. 2, der tilhgrer den lengstlevende egtefalle.

Afslutningsvist bemarkes, at ved 8 6, nr. 7, i fglgelovforsla-
get foreslas henvisningen i dgdshoskiftelovens § 77 til &gte-
feelleskiftelovens §8 50, 51 og 53 &ndret til afsnit 1V i dette
lovforslag.

3.22.4.2. Formuedeling i forbindelse med uskiftet bo

Den foresldede 8§ 54 vedrgrer behandlingen af regulerings-
og misbrugskrav ved den lengstlevende egtefaelles overta-
gelse af delingsformuen til uskiftet bo.

I nr. 1 foreslas det, at hvis den leengstlevende agtefalle har
krav pa et reguleringsbelgb efter den foreslaede § 38, skal
&gtefallen kunne krave belgbet overfart fra den del af den
forstafdade aegtefelles formue, der ikke indgdr i delingen, til

det uskiftede bo. Med nr. 2 forslas det, at hvis den farstafdg-
de agtefelle havde krav pa et reguleringsbelgb efter den
foreslaede § 39, skal dgdshoet kunne kreeve belgbet overfart
fra det uskiftede bo til den del af den farstafdede agtefelles
formue, der ikke indgar i formuedelingen. Belgbet skal dog
ikke kunne overstige den farstafdede sgtefelles delingsfor-
mue, der indgdr i det uskiftede bo. I nr. 3 foreslas det, at en
leengstlevende agtefalle, der har misbrugskrav (8 40), skal
kunne kreeve det belgb, hvormed den formue, der indgar i
det uskiftede bo, er formindsket, overfart fra den del af den
forstafdede eegtefelles formue, der ikke indgar i delingen, til
det uskiftede bo.

| § 55 foreslds det, at regulerings- og misbrugskrav efter
lovforslagets 88 38-40, jf. § 53, der ikke allerede er blevet
daekket, typisk gennem den foresldede bestemmelse i § 54,
kan geres geeldende ved skifte af uskiftet bo. Dette geelder
bade ved skifte af uskiftet bo i den leengstlevende a&gtefalles
levende live og ved den lengstlevende agtefalles dad.

3.23. Agtefeellebidrag
3.23.1. Galdende ret
3.23.1.1. Agtefellebidrag efter retsvirkningsloven

Det fremgar af § 2 i retsvirkningsloven, at det pahviler &gte-
feeller gennem pengeydelse m.v. at bidrage til at skaffe fa-
milien den forsargelse, som efter agtefellernes livsvilkar
mé anses for passende. Til underholdet henregnes, hvad der
kraeves til husholdningen og bgrnenes opdragelse samt til
hver &gtefalles sarlige behov.

Hvis en &gtefelle forsammer at opfylde sin forsgrgelses-
pligt, kan det efter lovens § 5 palegges &gtefzllen at betale
bidrag til den anden @gtefalle, i det omfang det efter om-
steendighederne ma anses for rimeligt. 8 5 omhandler bidrag
under @gteskabet i situationer, hvor @gtefellerne ikke har
ophzvet samlivet pa grund af uoverensstemmelse. Bestem-
melsen galder saledes ogsa efter en samlivsophaevelse, der
ikke skyldes uoverensstemmelse, men er begrundet i f.eks.
hospitalsindlaeggelse, institutionsanbringelse eller afsoning
af feengselsstraf.

Forudsatningen for at fastsette bidrag efter § 5 er, at der er
tale om forsgmmelse af forsgrgelsespligten. En agtefelle,
der betaler kost og logi for den anden agtefalle, men intet
andet, forssmmer delvist sin forsgrgelsespligt og vil derfor
kunne pélaegges at betale bidrag, hvis den anden agtefelle
ellers ikke har mulighed for at fa daekket sine gvrige behov.

Fastsattelse af bidrag efter § 5 kreever forsgsmmelse af gro-
vere karakter, og at forssmmelsen ikke er helt kortvarig eller
mere tilfeeldig.

Det fremgar af § 6, 1. pkt., at egtefellerne i tilfelde af en
samlivsophavelse pd grund af uoverensstemmelse fortsat
har pligt til at forsgrge hinanden efter bestemmelsen i § 2.
Hvis en agtefelle forsemmer sin forsargelsespligt, falger
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det af 2. pkt., at egtefaellen kan palegges at betale bidrag til
den anden &gtefelle.

Efter 8 6, 3. pkt., kan der ved afgarelsen om bidraget tages
hensyn til skylden for samlivsophavelsen. Denne bestem-
melse er i dag uden betydning i praksis. En tilsvarende be-
stemmelse i agteskabsloven udgik i 1969. Grunden til, at
bestemmelsen ikke blev &ndret samtidig hermed, var farst
og fremmest, at gennemfgrelsen af en ny retsvirkningslov
var under overvejelse.

Et bidrag efter 8§ 6 opharer, nar separation eller skilsmisse er
endelig. Ifglge retspraksis geelder bidragsafggrelser efter be-
stemmelsen dog fortsat indtil landsrettens dom, hvis en by-
retsdom om separation eller skilsmisse ankes. Vedrarer anke
af separation- og skilsmissedom alene spgrgsmalet om bi-
dragspligten, foreligger endelig dom i relation til bidrags-
pligten farst ved landsrettens dom.

Afgerelse om bidrag efter 88 5 og 6 treeffes af statsforvalt-
ningen, jf. 8 8, 1. pkt.

Efter § 8, 2. pkt., kan statsforvaltningen efter ansggning til
enhver tid kan &ndre en afggrelse om bidrag efter 8§ 5 og 6,
nar forholdene vesentlig har forandret sig.

Fgtefeller kan selv indga aftaler om bidrag under agteska-
bet, men efter § 9 kan statsforvaltningen ved en afgarelse ef-
ter 88 5 og 6 fravige en sadan aftale, hvis den skennes aben-
bart ubillig, eller hvis forholdene vaesentlig har &ndret sig.

Et bidrag fastsat efter § 5 bortfalder automatisk, hvis samli-
vet ophaves pa grund af uoverensstemmelse. Et bidrag efter
8 6 bortfalder automatisk, hvis eagtefellerne genoptager
samlivet.

Pligten efter retsvirkningslovens § 2 til at forsgrge sin &gte-
feelle geelder ikke kun i forhold til aegtefellen, men ogsa i
forhold til det offentlige. Dette indeberer bl.a., at det offent-
lige kan indtraede i en agtefelles krav pa bidrag, hvis a&gte-
fallen f.eks. har modtaget kontanthjelp som falge af den
anden agtefeelles manglende opfyldelse af sin forsgrgelses-

pligt.

Den offentligretlige forsgrgelsespligt folger af 8 2, stk. 1, i
aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde i forhold til det
offentlige har ansvar for at forsgrge sig selv, sin agtefelle
og sine bgrn under 18 ar. Ansvaret over for det offentlige til
at forsgrge sin egtefelle ophgrer efter stk. 2 ved separation
eller skilsmisse.

Efter aktivlovens § 97, stk. 1, indtraeder det offentlige i bi-
dragsmodtagerens krav pad agtefellebidrag fra den anden
egtefelle (bidragsbetaleren), nar bidragsmodtageren har
modtaget hjeelp til forsergelse.

Det offentlige indtreeder efter stk. 2 endvidere i retten til at
kreeve egtefellebidrag fastsat eller kreeve et gtefellebidrag
forhgjet. Ved fastszttelsen eller forhgjelsen af bidrag kan
vedkommende myndighed tilsidesette en aftale om bidrag,

der ma anses indgéet med det formal at hindre det offentlige
i at indtreede i retten.

3.23.1.2. Agtefeellebidrag efter egteskabsloven

Det fremgar af § 50, stk. 1, i &gteskabsloven, at hvis &gte-
feellerne ikke selv indgar aftale herom, afger retten spargs-
malet om bidragspligt, herunder spargsmalet om pligtens
varighed, mens statsforvaltningen fastseetter bidragets star-
relse. Medmindre der foreligger serlige omstendigheder,
kan retten kun paleegge en agtefelle bidragspligt for et be-
stemt tidsrum, der ikke kan overstige 10 ar.

Efter lovens § 50, stk. 2, traeffes afgarelser efter stk. 1 under
hensyn til, i hvilket omfang den, der gnsker bidrag, selv kan
skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstreekkeligt underhold, og
hvorvidt den anden part efter sine gkonomiske forhold og de
gvrige omstendigheder formar at betale bidrag. Endvidere
tages der hensyn til @gteskabets varighed. Der kan tillige
tages hensyn til, om den, der gnsker bidrag, har behov for
stotte til uddannelse eller lignende.

Ifolge § 52 kan en af egtefaellerne truffet aftale om bidrags-
pligten eller om bidragets starrelse &ndres ved dom, safremt
det pa grund af vaesentligt forandrede forhold vil vere uri-
meligt at opretholde aftalen.

Det fremgar af § 53, stk. 2, at en af statsforvaltningen truffet
afgarelse om bidragets starrelse kan @ndres af statsforvalt-
ningen, safremt omstaendighederne taler derfor.

3.23.1.3. Starrelsen af egtefellebidrag

Efter praksis fastsettes stgrrelsen af et agtefellebidrag til
omkring 1/5 af forskellen mellem agtefallernes indkomster.
Denne praksis tager udgangspunkt i den typiske situation,
hvor begge agtefeeller har en indkomst af en vis starrelse.
Hvis bidragsbetaleren har en lav indkomst, vil der efter
praksis normalt ikke blive fastsat et bidrag, eller der vil bli-
ve fastsat et lavere bidrag, da bidragsbetaleren skal have
mulighed for at forsgrge sig selv. En bidragsmodtager med
en mellemindkomst eller en hgj indkomst har ikke et rime-
ligt behov for bidrag, og der vil derfor efter praksis normalt
ikke blive fastsat bidrag.

Det er et krav, at bidragsmodtageren udnytter sin erhvervs-
evne i rimeligt omfang. Ved vurderingen heraf tages der
iseer hensyn til bidragsmodtagerens alder, uddannelse, be-
skeeftigelse under &gteskabet, sgteskabets varighed, og til
hvor lenge bidragsmodtageren har varet i den nuverende
situation. | forbindelse med en samlivsophavelse kan bi-
dragsmodtageren have behov for nogen tid til at indrette sig
pa den nye situation. Statsforvaltningen er derfor tilbagehol-
dende med at fastsl, at bidragsmodtageren ikke udnytter sin
erhvervsevne i denne periode.

Der fastseettes efter praksis ikke bidrag, og et fastsat bidrag
bortfalder, hvis bidragsmodtageren har indledt et agteskabs-
lignende samlivsforhold med en ny partner. Hvis et allerede
fastsat bidrag skal bortfalde, skal bidragsbetaleren dog enten
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aftale dette med bidragsmodtageren eller ansgge statsfor-
valtningen herom.

Ved en afggrelse om bidrag efter retsvirkningslovens § 6
tages der ogsa hensyn til, om der er tale om et kortvarigt &g-
teskab. | s& fald fastsaettes der ikke bidrag, eller bidraget
fastsaettes lavere end ellers — eksempelvis til 1/3 eller 2/3 af
det bidrag, der ellers ville vare blevet fastsat. Efter praksis
anses et egteskab pa ca. 3-4 ar som udgangspunkt som kort-
varigt. Et leengerevarende forudgaende samliv vil dog kunne
indga ved vurderingen af, om bidraget skal fastsattes lavere
end ellers.

Starrelsen af bidrag efter § 5 under samlivet fastsettes i vi-
dere omfang ud fra et konkret skan i det enkelte tilfelde end
ved bidrag efter § 6.

3.23.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.23.2.1. Agtefellebidrag

Retsvirkningslovsudvalget har overvejet, om den gealdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 5 bar bevares. Dette
skal ses i sammenhang med, at manglende opfyldelse af
forsargelsespligten i 8 2 ikke er selvstendigt sanktioneret,
og at en sddan bestemmelse heller ikke vil vere praktisk an-
vendelig. Desuden fremgér det af statsforvaltningens prak-
sis, at der er meget fa sager om fastsattelse af bidrag efter §
5. Dette skyldes formentlig, at uenighed om forsgrgelse som
regel meget hurtigt farer til samlivsophavelse, hvorefter § 5
ikke lengere er anvendelig.

Udvalget finder pa baggrund af en samlet vurdering, at be-
stemmelsen i 8 5 bgr bevares. Uanset, at der sjeeldent treeffes
afgerelser efter bestemmelsen, er den en naturlig folge af
forsgrgelsespligten. Desuden er det udvalgets opfattelse, at
bestemmelsen kan have en vis praeventiv effekt, og at en op-
havelse af bestemmelsen kan medfare ggede udgifter til so-
ciale ydelser til en sgtefalle i perioden op til en samlivsop-
hevelse.

Udvalget har ogsa overvejet, om den galdende bestemmelse
i retsvirkningslovens § 6 ber bevares. Det er udvalgets ud-
gangspunkt, at spgrgsmalet om forsgrgelse under en samliv-
sophavelse og indtil separation og skilsmisse skal ses i sam-
menhang med den generelle forsgrgelsespligt i § 2 og regle-
rne i aktivloven, og at en agtefelle ikke i praksis skal kunne
fritages fra sin forsgrgelsespligt blot ved at ophave samli-
vet. Udvalget er derfor af den opfattelse, at forsgrgelsesplig-
ten fortsat skal galde efter en samlivsophavelse. Udvalget
foreslar derfor, at bestemmelsen bevares.

Det er dog udvalgets opfattelse, at bestemmelsen om, at den
&gtefelle, der baerer skylden for en samlivsophavelse, ikke
har krav pa bidrag, er utidssvarende, og derfor ikke bgr vi-
derefgres, hvilket ogsa vil veere i overensstemmelse med,
hvordan bestemmelsen allerede anvendes i praksis.

Udvalget finder endvidere, at det i lovteksten bgr precise-
res, at der kan fastsattes bidrag efter den geeldende § 6, ind-

til spargsmalet om bidragspligt efter § 50 i sgteskabsloven
er endeligt afgjort. Der skal saledes efter bidragsreglerne i
lov om egtefallers gkonomiske forhold kunne fastsattes bi-
drag ogsa efter separation eller skilsmisse.

Udvalget har overvejet, om betingelsen i § 6, hvorefter sam-
livet skal veere ophaevet pa grund af uoverensstemmelse,
skal udvides til at omfatte alle situationer, hvor samlivet er
ophaevet. Udvalget har dog ikke fundet det hensigtsmaessigt
at udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen, idet det ma
forventes, at agtefaeller, der ikke bor sammen af andre arsa-
ger end pa grund af uoverensstemmelse, vil kunne indga af-
taler om forsgrgelsen.

I relation til &ndring af afggrelser og aftaler om bidrag har
udvalget foreslaet, at de geeldende bestemmelser i §8 8 og 9
viderefares. Dog foreslar udvalget, at bestemmelsen om zn-
dring af bidrag, der er fastsat af statsforvaltningen, ensrettes
med bestemmelsen i § 53, stk. 2, i &gteskabsloven. Efter
denne bestemmelse kan et bidrag efter separation eller skil-
smisse, der er fastsat af statsforvaltningen, endres af stats-
forvaltningen, safremt omstendighederne taler derfor. En
sadan ensretning af reglerne om bidrag under agteskabet og
efter en separation eller skilsmisse vil sikre enkelthed og
gennemskuelighed i reglerne, der i forvejen tilngermelsesvis
er og praktiseres ens og i overvejende grad skal opfylde de
samme hensyn.

3.23.2.2. Starrelsen af egtefellebidrag

Udvalget har overvejet, om der er grundlag for at &ndre kri-
terierne for fastsaettelse af bidrag under samlivet efter § 5, sa
bidraget fastsattes efter lempeligere kriterier eller en ren ri-
melighedsvurdering. Udvalget har ikke fundet det hensigts-
massigt at @ndre de geldende vilkar og satser. Udvalget
foreslar at fastholde den geeldende ordning, hvor bidrag efter
8 5 som udgangspunkt fastsettes efter de samme Kkriterier
som bidrag efter § 6, men at der ved fastsattelsen fortsat er
et videre skan end efter § 6.

Udvalget har ikke foreslaet andring af kriterierne for fast-
settelse af bidrag efter 8 6. Det er udvalgets opfattelse, at
spgrgsmalet om forsgrgelse efter samlivsophzavelse skal ses
i ner sammenheang med betingelserne for fastsattelse af bi-
drag efter aegteskabslovens § 50, stk. 2, 1. pkt., sadan at det
er de samme kriterier, der anvendes.

3.23.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er overordnet set enig med Rets-
virkningslovsudvalget i, at de geeldende bestemmelser i rets-
virkningsloven om fastsattelse og endring af aegtefallebi-
drag under &gteskabet skal bevares.

Det er dog ministeriets opfattelse, at afgerelser om bidrag
under &gteskabet i alle situationer bgr treffes efter den sam-
me bestemmelse og efter samme kriterier — altsa uafhangigt
af, om det drejer sig om bidrag under samlivet eller efter
samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse. Dette
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skyldes dels det lille sagsantal og dels hensynet til parterne,
herunder at der er enkle og klare regler.

Ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at bestemmel-
sen om &ndring af bidrag, der er fastsat af statsforvaltnin-
gen, skal ensrettes med den geeldende bestemmelse i a&gte-
skabslovens § 53, stk. 2. En sadan ensretning af reglerne om
bidrag under agteskabet og efter en separation eller skil-
smisse vil som anfert af udvalget sikre enkelthed og gen-
nemskuelighed i reglerne, der i forvejen tilnsermelsesvis er
og praktiseres ens og i overvejende grad skal opfylde de
samme hensyn.

Efter de geeldende bestemmelser i 8§ 5 og 6 kan der — for-
mentlig sjeeldent — opsta en situation, hvor der er fastsat bi-
drag under samlivet efter § 5, hvorefter sgtefeellerne opha-
ver samlivet pa grund af uoverensstemmelse, og som falge
heraf ma bidragsmodtageren ansgge om fastszttelse af bi-
drag efter lovens § 6. For at undgé sadanne situationer bar
det fremga af loven, at et bidrag fastsat under samlivet ikke
bortfalder, selvom agtefellerne ophaever samlivet.

Endelig er ministeriet enig med udvalget i, at reglerne om
®gtefallebidrag i lov om agtefellers gkonomiske forhold
skal finde anvendelse, indtil der er indgdet en aftale eller af-
sagt en endelig dom om bidragspligten efter § 50 i lov om
®gteskabs indgéelse og oplgsning.

3.23.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at de gaeldende bestemmelser i 8§ 5,6, 8 0g 9 i
retsvirkningsloven om fastsattelse og e&ndring af aegtefalle-
bidrag viderefgres i de foresldede §§ 56-58, dog saledes at
fastsaettelse af bidraget ikke afhanger af, om samlivet er op-
haevet eller ej, herunder grunden til samlivsophavelsen.

Efter forslaget er kriterierne for at fastsette bidrag under
&gteskabet i alle situationer de samme, som statsforvaltnin-
gen i dag anvender ved fastsattelse af bidrag efter § 6 i rets-
virkningsloven og efter § 50 i &gteskabsloven. Det bemer-
kes, at det ogsa fremover ved fastsattelse af bidrag under
&gteskabet vil vaere muligt at tage hensyn til et kortvarigt
&gteskab i relation til vurderingen af bidragets starrelse.

Som noget nyt foreslas det i § 56, stk. 2, at et bidrag, der er
fastsat efter den foreslaede § 56, stk. 1, bortfalder, hvis &g-
tefaeller efter samlivsophavelse genoptager samlivet. Der-
med fastslas det ogsa, at et bidrag fastsat under samlivet ik-
ke bortfalder, selvom a&gtefaellerne ophaver samlivet, heller
ikke selvom samlivsopheavelsen skyldes uoverensstemmel-
se.

Endvidere foreslas det, at det i den foreslaede § 56, stk. 3,
klarggres, at der ogsa kan fastsattes bidrag efter § 56, stk. 1,
efter en separation eller skilsmisse, indtil spgrgsmalet om
bidragspligt efter § 50 i &gteskabsloven er endeligt afgjort.
Dette indebarer, at bidragsbetaleren skal betale bidrag, der
er fastsat efter § 56, stk. 1, indtil spargsmalet om bidrags-
pligten er endelig afgjort.

Endelig foreslas det, at bestemmelsen i den foreslaede § 58,
stk. 2, om &ndring af bidrag, der er fastsat af statsforvaltnin-
gen, ensrettes med bestemmelsen i 8 53, stk. 2, i &egteskabs-
loven. Dette vil medfare, at bidrag fastsat efter den foreslae-
de 8 56 kan &ndres af statsforvaltningen, hvis omstendighe-
derne taler for det. Dermed udgar det nugeeldende kriterie i
8 8 i retsvirkningsloven om, at der skal veere tale om vee-
sentligt forandrede forhold.

3.24. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling
og klage over statsforvaltningens afgarelser

3.24.1. Geeldende ret
3.24.1.1. Klage over statsforvaltningens afgarelser

Det fremgar af § 52 a, stk. 1, i retsvirkningsloven, at stats-
forvaltningens afgarelser efter loven kan paklages til Anke-
styrelsen. Dette omfatter bl.a. statsforvaltningens afgarelser
om &gtefallebidrag (punkt 3.23.) og statsforvaltningens af-
garelse efter lovens 88 18 og 19, jf. § 20, om afhandelse
m.v. af familiens bolig og indbo m.v. (punkt 3.7.) samt om
tilladelse til afhaendelse eller pantsetning af fast ejendom,
nér den ene agtefelle handler pa den anden agtefelles veg-
ne efter lovens § 13 (punkt 3.5.).

Ved Ankestyrelsens behandling af klager finder kapitel 9 og
88 68 0g 70 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven, lovbekendtgarelse nr.
1052 af 8. september 2015) anvendelse.

Efter 8 52 a, stk. 2, i retsvirkningsloven skal en klage over
en afgerelse om sgtefeellebidrag indgives inden 4 uger efter,
at klageren har faet meddelelse om afggrelsen. Ankestyrel-
sen kan i serlige tilfeelde behandle en klage over en afgarel-
se om bidrag, selv om klagen er indgivet efter udlgb af den-
ne frist.

Barne- og socialministeren kan efter lovens § 52 a, stk. 3,
fastsaette regler om klagers behandling og om behandling af
sager om agtefallebidrag efter lovens 88 5, 6 og 8, herunder
om ansggningsfrister og begyndelses- og a&ndringstidspunk-
ter.

3.24.1.2. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagshehand-
ling

Det fremgar af § 9 a i retsvirkningsloven, at statsforvaltnin-
gen og Ankestyrelsen til brug for behandlingen af sager om
fastsaettelse og @ndring af agtefaellebidrag efter loven kan
anmode en part om oplysninger om vedkommendes egne
forhold. Hvis parten undlader at give statsforvaltningen eller
Ankestyrelsen disse oplysninger, kan der traeffes afgarelse i
sagen pa det foreliggende grundlag (processuel skadevirk-
ning). Bestemmelsen geelder for Ankestyrelsen ved behand-
lingen af klager over afgerelser om agtefallebidrag.

Efter 8 52, stk. 1, i retsvirkningsloven skal en ansggning om
fastseettelse eller &ndring af egtefallebidrag efter loven ind-
gives til statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale
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lgsning, som statsforvaltningen stiller til radighed (digital
selvbetjening). Ansggninger, der ikke indgives ved digital
selvbetjening, afvises af statsforvaltningen.

Hvis statsforvaltningen finder, at der foreligger serlige for-
hold, der gar, at borgeren ikke ma forventes at kunne anven-
de digital selvbetjening, skal statsforvaltningen dog efter
stk. 2 tilbyde, at ansggningen kan indgives pa anden méde
end ved digital selvbetjening. Statsforvaltningen bestemmer,
hvordan ansggningen i sa fald skal indgives, herunder om
den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Statsforvaltningen kan efter stk. 3 helt ekstraordinart ud
over de ovennavnte tilfeelde undlade at afvise en ansggning,
der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra
en samlet gkonomisk vurdering er klare fordele for statsfor-
valtningen ved at modtage ansggningen p& anden made end
digitalt.

En digital ansggning anses efter stk. 4 for at vaere kommet
frem, ndr den er tilgeengelig for statsforvaltningen.

Det fremgar af lovens § 52 a, stk. 4, at statsforvaltningen og
Ankestyrelsen til brug for behandlingen af sager om fastsat-
telse og &ndring af &gtefellebidrag efter loven kan fa termi-
naladgang til ngdvendige skonomiske oplysninger om en
part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstre-
gisteret.

3.24.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget har ikke foreslaet &ndringer af
de geeldende regler om sagsbehandling og klage.

3.24.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med udvalget i, at de
geldende regler om sagsbehandling og klage skal viderefg-
res i lov om &gtefellers gkonomiske forhold.

Det foreslds dog, at bgrne- og socialministeren ogsa skal
kunne fastseette regler om behandling af sager om fast ejen-
dom (lovforslagets § 1, stk. 3) og behandling af sager om fa-
miliens helarsbolig (lovforslagets § 7, stk. 1).

3.24.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at de gaeldende bestemmelser, der er beskrevet
i punkt 3.24.1., om processuel skadevirkning, klageadgang,
klagefrist i bidragssager, digitale ansggninger om agtefelle-
bidrag, terminaladgang til gkonomiske oplysninger om en
part hos told- og skatteforvaltningen og bemyndigelse til
bgrne- og socialministeren til at fastsette regler om klagers
behandling og om behandling af sager om agtefallebidrag,
herunder om ansggningsfrister og begyndelses- og an-
dringstidspunkter, videreferes uden indholdsmassige en-
dringer i lovforslagets i §8 59-61, bortset fra den foreslaede
udvidelse af barne- og socialministeren kompetence til ogséa
at fastsatte regler om behandling af sager om fast ejendom
og om familiens helarsbolig.

3.25. Internationale forhold
3.25.1. Geeldende ret
3.25.1.1. Den generelle lovvalgsregel

Efter retspraksis er formueforholdet mellem agtefeller un-
derlagt mandens domicillov pé tidspunktet for indgaelsen af
a&gteskabet. Mandens nye domicillov anvendes dog, hvis
manden umiddelbart i forbindelse med indgaelsen af agte-
skabet klart foretager et domicilskifte, f.eks. ved at flytte til
hustruens domicilstat eller ved, at a&egtefallerne umiddelbart
efter indgaelsen af egteskabet far felles domicil i en tredje
stat.

Domicil defineres i dansk ret som den stat eller det territori-
ale retsomrade, som en person har bopzl eller ophold i med
den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden
hensigt til, at opholdet kun skal veere midlertidigt.

Den lov, som formueforholdet i et eegteskab efter denne lov-
valgsregel undergives, &ndres ikke, selvom agtefallerne se-
nere skifter domicil — det skaldte uforanderlighedsprincip.

Efter dansk ret omfatter reglerne om formueforholdet mel-
lem &gtefeeller alle aktiver og passiver i &gteskabet, uanset
hvad disse bestar af, og hvor de befinder sig, herunder ogsa
fast ejendom i udlandet — det sakaldte enhedsprincip. Det
antages dog, at spgrgsmal om retten til at rdde over fast
ejendom i udlandet er undergivet loven pa det sted, hvor
ejendommen er beliggende, f.eks. i relation til krav om sam-
tykke fra ikkeejer-gegtefeellen til dispositioner over ejendom-
men.

I den familieretlige litteratur antages det, at denne lovvalgs-
regel fraviges i visse situationer. Eksempelvis antages det, at
agtefallerne ved flytning fra udlandet til Danmark kan afta-
le, at deres formueforhold skal vere undergivet dansk ret.
Det er endvidere antaget, at udenlandsk lovgivning om for-
mueforholdet mellem agtefaller ved flytning fra udlandet
til Danmark kun kan geres geeldende over for tredjemand,
hvis hovedindholdet af lovgivningen er blevet tinglyst i
Danmark i relation til s&egtefallerne. Endelig antages det, at
udenlandsk lovgivning viger for dansk ret, i det omfang den
udenlandske lovgivning strider mod preaeceptive regler i
dansk ret, f.eks. forbuddet i retsvirkningslovens § 30, stk. 2,
mod, at den ene a&gtefelle overdrager sine fremtidige er-
hvervelser til den anden agtefzlle.

Ovenneavnte lovvalgsregler m.v. er ikke kgnsneutrale, idet
de henviser til mandens domicil. Dette giver problemer i re-
lation til lovvalget for formueforholdet i et eegteskab mellem
to personer af samme kgn, uanset om agteskabet er indgaet
i Danmark eller i udlandet. Problemet blev ikke lgst ved lov
nr. 532 af 12. juni 2012 om andring af lov om &gteskabs
indgaelse og oplgsning, lov om agteskabets retsvirkninger
og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret
partnerskab (Agteskab mellem to personer af samme kan).
Et tilsvarende problem foreligger i relation til registreret
partnerskab. | den retsvidenskabelige litteratur er det derfor
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foreslaet, at lovvalgsaftaler i registrerede partnerskaber ac-
cepteres i starre omfang end omtalt oven for, og at formue-
forholdet ellers er reguleret af loven i parternes fgrste feelles
bopelsstat, subsidigert loven i den stat, hvor partnerskabet
blev indgaet.

Denne ulovbestemte lovvalgsregel finder ikke anvendelse pa
&gtepar, der er omfattet af Den Nordiske /Egteskabskonven-
tion, jf. punkt 3.25.1.3.

3.25.1.2. Udenlandske &gtepagter

Spgrgsmalet om gyldigheden af &gtepagter oprettet i udlan-
det er reguleret af retsvirkningslovens 8§ 53, stk. 1, hvorefter
lovens bestemmelser ogsd kommer til anvendelse pa agte-
pagter, som indgds uden for landet, nar manden har bopzl
her, dog at kvindens myndighed til at indgd agtepagten be-
demmes efter hendes hjemsteds lovgivning.

Efter bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., er &gtepagt, oprettet af
en mand, der ikke har bopel her i landet, og som er gyldig
efter hans hjemsteds love, gyldig, nar han bosatter sig her i
landet, forudsat at den ikke strider mod retsvirkningsloven. |
forhold til tredjemand er gyldigheden efter 2. pkt. dog betin-
get af, at &egtepagten inden 1 méned, efter at manden har ta-
get bopzl her, anmeldes til personbogen. Sker anmeldelse
senere, regnes retsvirkningen farst fra anmeldelsesdagen.

3.25.1.3. Den Nordiske /gteskabskonvention

Den Nordiske Agteskabskonvention indeholder lovvalgs-
regler m.v. i relation til &gtefellers gkonomiske forhold.
Reglerne blev revideret ved overenskomst af 26. januar
2006 om andring af konventionen mellem Danmark, Fin-
land, Island, Norge og Sverige indeholdende international-
privatretlige bestemmelser om &gteskab, adoption og veer-
gemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931. Denne
konvention er i medfer af retsvirkningslovens § 53 a sat i
kraft her i landet ved bekendtggrelse nr. 1123 af 25. novem-
ber 2008.

Efter konventionens artikel 3 bedgmmes formueforholdet
mellem &gtefaller, som er og ved aegteskabets indgaelse var
statshorgere i en kontraherende stat (Danmark, Finland, Is-
land, Norge og Sverige), efter loven i den af staterne, hvor
egtefellerne bosatte sig ved agteskabets indgaelse. Har
begge egtefeller senere bosat sig i en anden kontraherende
stat og boet der i mindst 2 ar, anvendes denne stats lov i ste-
det. Har begge @®gtefaller tidligere under a&gteskabet veeret
bosat der, eller er begge a&gtefaller statsborgere der, anven-
des denne stats lov dog, s snart aegtefellerne bosztter sig i
denne stat.

FEgtefeeller, som er omfattet af artikel 3, kan efter artikel 3 a
aftale, at loven i en kontraherende stat, hvor en af dem er
bosat eller er statsborger ved aftalens indgéelse, skal anven-
des pa deres formueforhold. En sadan lovvalgsaftale kan og-
sd indgas far egteskabet. Hvis den ene a&gtefelle eller begge
&gtefeller under gteskabet har bosat sig i en anden kontra-
herende stat, kan agtefellerne ogsa aftale, at loven i den

kontraherende stat, hvor de begge senest var bosat samtidig,
skal anvendes.

En agtefelles befgjelse til at rdde over fast ejendom, det
som kan ligestilles hermed, eller over bolig skal altid be-
demmes efter loven i den kontraherende stat, hvor den lig-
ger, jf. artikel 3 b.

En @ndring af hvilken stats lov, som finder anvendelse pa
&gtefeellernes formueforhold, er efter artikel 3 ¢ uden betyd-
ning for retsvirkningerne af retshandler indgaet fer andrin-
gen. Det falger videre af bestemmelsen, at gyldigheden af
bestemmelserne i en sgtepagt bedgmmes efter loven i den
kontraherende stat, som skal anvendes pa a&gtefallernes for-
mueforhold, nar spgrgsmalet bliver aktuelt.

En lovvalgsaftale eller en a&gtepagt mellem agtefaller, som
er omfattet af artikel 3 og 3 a, skal efter artikel 4 anses for
gyldig med hensyn til formen i hver og en af de kontrahe-
rende stater, hvis den, da den blev indgaet, opfyldte form-
kravene i

1) den lov, som efter artikel 3 eller 3 a var geldende for
&gtefallernes formueforhold, eller
2) oven i en kontraherende stat, hvor begge agtefeeller el-

ler en af dem var statshorgere.

Huvis loven ikke indeholder formkrav for lovvalgsaftaler, be-
dgmmes gyldigheden af en sadan aftale efter formkravene
for aegtepagter. | Danmark skal lovvalgsaftaler indgas ved
&gtepagt, da dansk ret ikke indeholder szrlige formkrav for
lovvalgsaftaler.

Efter retsvirkningslovens 8 53, stk. 3, skal en &gtepagt, som
er oprettet i medfer af artikel 4, for at veere gyldig overfor
tredjemand her i landet veere tinglyst her. Bosatter segtefal-
lerne eller en af dem sig efter a&gtepagtens oprettelse her i
landet, geelder om indtraeedelsen af tinglysningens retsvirk-
ning § 53, stk. 2, 2. pkt., jf. punkt 3.25.1.2.

Enhver af staterne kan over for tredjemand gere gyldighe-
den af en lovvalgsaftale eller en &gtepagt betinget af, at af-
talen eller gtepagten er registreret i overensstemmelse med
den der gzeldende lov.

Hvis a&gtefaller, der er omfattet af artikel 3, senere har bosat
sig i en ikke-kontraherende stat, finder konventionens be-
stemmelser om agtefellernes formueforhold efter artikel 4 a
ikke anvendelse.

Der er enighed mellem de nordiske lande om, at den nordi-
ske &gteskabskonvention ikke finder anvendelse pa registre-
ret partnerskab og egteskab mellem to personer af samme
kan.

3.25.1.4. Lowvalg i relation til &gtefeellebidrag

Sager om underholdspligt, der behandles i Danmark, afgeres
efter dansk ret. Dette omfatter ogsa agtefellebidrag efter
béde sgteskabsloven og retsvirkningsloven.

3.25.1.5. Agteskab mellem to personer af samme ken
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Efter retsvirkningslovens 8 53 b, stk. 1, finder bestemmelser
i dansk lovgivning, der indeholder serlige regler om den ene
part i et egteskab bestemt ved dennes kan, ikke anvendelse
pa egteskab mellem to personer af samme kan.

Efter § 53 b, stk. 2, finder bestemmelser i internationale
traktater ikke anvendelse pa a&gteskab mellem to personer af
samme kgn, medmindre medkontrahenterne tilslutter sig
dette.

Bestemmelserne blev indsat i retsvirkningsloven ved ophee-
velsen af lov om registreret partnerskab ved lov nr. 532 af
12. juni 2012 om a&ndring af lov om agteskabs indgaelse og
oplgsning, lov om a&gteskabets retsvirkninger og retsplejelo-
ven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (4£g-
teskab mellem to personer af samme kgn). En bestemmelse
svarende til retsvirkningslovens § 53 b, stk. 2, blev ved sam-
me lov indsat i egteskabsloven som § 66 a.

Bestemmelsen i § 53 b, stk. 1, blev indsat i retsvirkningslo-
ven, da den efter sin titel generelt vedrgrer retsvirkningen af
&gteskab. Bestemmelsen har i dag alene betydning for rets-
virkningslovens 88 11 og 53. 8 11 omhandler hustruens ret
til pa begge agtefellers ansvar at indgd sadvanlige rets-
handler til fyldestgerelse af sit serlige behov (se punkt 3.5.).
Efter § 53, stk. 1 og 2, er gyldigheden af udenlandske &gte-
pagter betinget af, at a&gtepagten er gyldig efter mandens
hjemsteds lov, og kvindens myndighed til at indga a&gtepag-
ten skal bedgmmes efter hendes hjemsteds lovgivning (se
punkt 3.25).

3.25.2. EU-lovgivning om formueforholdet mellem eegtefeel-
ler

EU-Kommissionen fremsatte i 2011 to forslag til forordnin-
ger, der regulerer spgrgsmal om formueforholdet mellem
henholdsvis a&gtefaller og registrerede partnere:

Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendel-
se og fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager vedrgrende
formueforholdet mellem agtefaller (KOM (126) 2011).
Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendel-
se og fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager vedrgrende
de formueretlige retsvirkninger af registrerede partner-
skaber (KOM 127) 2011).

Forslagene er omfattet af Danmark retsforbehold.

Der kunne ikke opnas den ngdvendige enstemmighed til
vedtagelse af forslagene. Forslagene er derfor blevet gen-
fremsat og vedtaget under sékaldt forsterket samarbejde.
Ved forsterket samarbejde bemyndiger Radet en reekke
medlemsstater til at samarbejde pa et afgreenset sagsomrade.

Bemyndigelsen til forsteerket samarbejde om formueforhol-
det mellem agtefaeller m.v. blev givet ved Radets afgarelse
(EU) 2016/954 om bemyndigelse til at indfgre et forsterket
samarbejde for sa vidt angar kompetence, lovvalg og aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afgarelser i sager vedrgrende
formueforholdet mellem internationale par, som omfatter

bade formueforholdet mellem agtefeller og de formueretli-
ge virkninger af registrerede partnerskaber.

Bemyndigelsen omfatter fglgende 18 EU-medlemsstater:
Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrig, Graekenland,
Italien, Kroatien, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Portu-
gal, Slovenien, Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland og Jst-
rig. Andre EU-medlemsstater har mulighed for senere at til-
slutte sig bemyndigelsen. Pa grund af retsforbeholdet gaelder
dette dog ikke Danmark.

Forordningen om formueforhold mellem egtefaller er ved-
taget som Radets forordning (EU) 2016/1103 om indfarelse
af et forstaerket samarbejde p& omradet for kompetence, lov-
valg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgaerelser i sager
vedrgrende formueforholdet mellem egtefeller, og forord-
ningen vedrgrende registreret partnerskab er vedtaget som
Radets forordning (EU) 2016/1104 om indfgrelse af et for-
steerket samarbejde pa omradet for kompetence, lovvalg, an-
erkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager vedre-
rende de formueretlige virkninger af registrerede partnerska-
ber.

De to forordninger er omfattet af Danmarks retsforbehold og
gelder derfor ikke for Danmark.

Forordningen om formueforholdet mellem &gtefeeller inde-
holder i kapitel Il regler om aftaler om lovvalg for formue-
forholdet mellem agtefeller samt om lovvalget, nar der ikke
er indgaet en lovvalgsaftale. Disse lovvalgsregler finder an-
vendelse, ogsé selvom det falger af reglerne, at det er loven
i en ikke-medlemsstat, der skal anvendes. Den lov, der skal
anvendes, finder anvendelse pa alle &gtefellernes aktiver.

Agtefeller kan efter forordningens artikel 22 aftale, hvilken
lov der skal anvendes pa deres formueforhold, eller &ndre
deres valg, forudsat at den aftalte lov er loven i den stat,
hvor agtefellerne, eller en af dem, har sedvanligt opholds-
sted pa aftaletidspunktet, eller loven i en stat, hvor en af &g-
tefeellerne er statsborger pa aftaletidspunktet. Medmindre
a&gtefallerne har aftalt andet, har en a&ndring af den valgte
lov kun fremadrettet virkning. En a&ndring med tilbagevir-
kende kraft af lovvalget ma ikke forringe tredjemands rettig-
heder.

En lovvalgsaftale skal efter artikel 23 indgés skriftligt, date-
res og underskrives af begge agtefeller. Med "skriftligt" si-
destilles enhver elektronisk meddelelse, som varigt doku-
menterer aftalen. Har e&gtefallerne — eller en af dem — pa af-
taletidspunktet seedvanligt opholdssted i en medlemsstat,
hvis lov indeholder yderligere formkrav for s&gtepagter, fin-
der disse krav dog anvendelse. Efter artikel 25 gaelder tilsva-
rende for &gtepagter.

Spergsmal om eksistensen og gyldigheden af en lovvalgsaf-
tale er efter artikel 24 som udgangspunkt underlagt den afta-
le lov.
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Er der ikke indgaet en lovvalgsaftale, finder efter artikel 26,
stk. 1, en af fglgende love anvendelse pa formueforholdet
mellem egtefeller:

1) Loven i den stat, hvor e&gtefaellerne havde deres farste
feelles sedvanlige opholdssted efter aegteskabets indga-
else, eller subsidiaert

loven i den stat, hvor begge agtefaller er statsborgere
pa tidspunktet for egteskabets indgaelse, eller subsi-
dieert

loven i den stat, som begge &gtefaller har den teetteste
tilknytning til pa tidspunktet for eegteskabets indgaelse.

2)

3)

Hvis agtefellerne har mere end ét falles statsborgerskab pé
tidspunktet for aegteskabets indgaelse, falger det af stk. 2, at
kun stk. 1, litra a og ¢, anvendes.

Den myndighed, der har kompetence til at treeffe afgerelse
om formueforholdet mellem agtefaller, kan efter stk. 3 und-
tagelsesvis og efter anmodning fra en af &gtefeellerne be-
slutte, at loven i en anden stat end den, hvis lov finder an-
vendelse efter stk. 1, litra a, skal regulere formueforholdet
mellem &gtefellerne, hvis den, der fremseatter anmodnin-
gen, dokumenterer, at eegtefeellerne havde deres sidste falles
sedvanlige opholdssted i denne anden stat i betydelig len-
gere tid end i den stat, der er udpeget efter stk. 1, litra a, og
begge agtefeller havde péaberdbt sig loven i denne anden
stat i forbindelse med tilretteleeggelse eller planlegning af
deres formueretlige forhold. Stk. 3 finder ikke anvendelse,
hvis @gtefellerne har indgaet en egtepagt inden etablerin-
gen af deres sidste felles seedvanlige opholdssted i denne
anden stat. Anvendelsen af loven i den anden stat ma ikke
forringe tredjemands rettigheder.

Den lov, der regulerer formueforholdet mellem aegtefaeller-
ne, kan efter artikel 28 ikke gares geeldende af en agtefalle
over for tredjemand i en tvist mellem tredjemand og en af
®gtefallerne eller begge agtefaller, medmindre tredjemand
kendte til eller ved udvisning af rettidig omhu burde have
kendt til loven.

Efter artikel 30 begranser forordningen ikke anvendelsen af
overordnede praceptive bestemmelser i domsstatens lov.
Overordnede preeceptive bestemmelser er bestemmelser,
hvis overholdelse af en medlemsstat anses for at vere sa af-
gerende for beskyttelsen af dens offentlige interesser, som
f.eks. dets politiske, sociale og skonomiske struktur, at be-
stemmelserne finder anvendelse pa alle forhold, der falder
ind under deres anvendelsesomrade, uanset hvilken lov der i
gvrigt skal anvendes pa formueforholdet mellem agtefaeller
efter forordningen.

Anvendelsen af en bestemmelse i en lov i en stat, som udpe-
ges efter forordningen, kan efter artikel 31 i gvrigt kun afvi-
ses, hvis anvendelsen er klart uforenelig med de grundleaeg-
gende retsprincipper (ordre public) i domsstaten.

Sadvanligt opholdssted (habitual residence), der anvendes
som den afggrende tilknytningsfaktor i forordningen, er en
international retlig standard under stadig udvikling. Enhver

anvendelse af begrebet ma derfor ske i overensstemmelse
med den til enhver tid geeldende praksis pa det pagealdende
retsomrade.

En narmere definition af sedvanligt opholdssted findes i
Europaradets resolution (72) af 18. januar 1971 om domicil
og opholdssted. Efter resolutionen afgares en persons op-
holdssted alene af faktuelle kriterier. Hensigten med ophol-
det har ikke afgarende betydning for bestemmelse af en per-
sons sadvanlige opholdssted, men personens hensigt kan
dog inddrages i vurderingen. Det er efter resolutionen mu-
ligt at have sadvanligt opholdssted i mere end én stat.

Det danske bopzlsbegreb efter retsplejelovens § 235, stk. 1
og 2, svarer i det store hele til resolutionens definition af
sedvanligt opholdssted. Efter retsplejelovens § 235 anlaeg-
ges retssager som udgangspunkt ved sagsggtes hjemting.
Hjemtinget er i den retskreds, hvor sagsggte har bopal. Har
sagsegte bopel i flere retskredse, er hjemtinget i enhver af
dem. Uanset bestemmelsens ordlyd regulerer bestemmelsen
ikke kun den stedlige kompetence mellem retterne i Dan-
mark, men ogsa danske domstoles internationale kompeten-
ce.

Bopalsbegrebet er ikke defineret i retsplejeloven. Udgangs-
punktet er, at man har bopal (hjemting) i Danmark, hvis til-
knytningen hertil er mindst ligesa steerk som til udlandet.
Bopzl fortolkes som det sted, hvor man har sit hjem, hvor
ens ejendele i almindelighed befinder sig, og hvor man op-
holder sig, ndr man ikke af sarlige grunde opholder sig et
andet sted, f.eks. pa grund af sygdom, ferie, studie- eller for-
retningsrejse eller feengselsophold. Bopalsbegrebet bygger
alene pa faktiske omstaendigheder.

En part kan have hjemting i Danmark, selvom parten samti-
dig ogsé har hjemting i et andet land.

Bopzl i Danmark kan opgives ved at tage bopel i udlandet.
En person med bopal i Danmark opgiver séledes sin bopzl
her i landet, nér den pageeldende tager bopal i udlandet og
ikke lengere har en tilsvarende steerk tilknytning til Dan-
mark.

3.25.3. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.25.3.1. Generelle betragtninger

Der findes i dag kun ganske fa regler om lovvalg om for-
mueforholdet mellem agtefeeller, og disse regler er ikke
tidssvarende. Mange agteskaber indgas i dag mellem agte-
feller af forskellig nationalitet, og mange &gtepar flytter un-
der agteskabet maske endda flere gange fra en stat til en an-
den. Disse &gtepar har behov for klare og tidssvarende reg-
ler om, hvilken stats lov der regulerer formueforholdet i de-
res segteskab. Det bgr endvidere veere muligt for sgtepar
med tilknytning til flere stater at indga aftale om, hvilken
stats lov der skal finde anvendelse.

Udvalgets forslag til lovvalgsregler er inspireret af reglerne i
det pé& davarende tidspunkt foreliggende EU-forslag til for-
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ordning om formueforholdet mellem &gtefeller og Den
Nordiske ZAgteskabskonvention.

3.25.3.2. Lovvalg i mangel af aftale

Det er udvalgets opfattelse, at lovvalget for egtefaeller, der
ikke har indgaet aftale herom, sa vidt muligt ber fastlaegges
péa grundlag af klare objektive kriterier, sd a&gtefaellerne kan
fa korrekt radgivning om deres retsstilling, herunder om de-
res muligheder for at indga aftaler, og kan indrette sig i tillid
hertil.

3.25.3.2.1. Lovvalget ved agteskabets indgaelse

Som udgangspunkt ma et egtepar anses for at have den ner-
meste tilknytning til den stat, hvor de sammen valger at bo-
sette sig efter agteskabets indgdelse. Hertil kommer, at
mange andre forhold vedrgrende &gtefeellerne vil veere un-
dergivet reglerne i den stat, hvor de har bopel, herunder
skilsmisse, arv, underholdshidrag og foraeldremyndighed.
Det vil veere hensigtsmaessigt, at sa vidt muligt alle afgerel-
ser, der skal treeffes i forbindelse med et agteskabs ophar,
treeffes efter samme stats lov.

Udvalget foreslar derfor, at det som udgangspunktpunkt skal
veere loven i den farste stat, hvor begge agtefeller var bosat
efter eegteskabets indgaelse, der finder anvendelse.

Udvalget finder ikke, at egtefellernes statsborgerskab bar
tillegges veegt ved fastleeggelsen af lovvalget, da det ikke er
usaedvanligt, at en person har boet hele sit liv i en stat, men
er statsborger i en anden stat, og det ville efter udvalgets op-
fattelse veere uheldigt, hvis en &gtefeelles statsborgerskabs-
land skulle have forrang frem for bopalsstaten i sadanne til-
feelde.

Hvis &gtefallerne gnsker det, har de imidlertid mulighed for
at indgé en aftale om, at loven i den stat, hvor en eller begge
®gtefeller har statsborgerskab, skal finde anvendelse, jf.
punkt 3.25.3.

Hvis &gtefellerne aldrig har veeret bosat i den samme stat
efter &egteskabets indgaelse, mé der foretages en samlet vur-
dering af, hvilken stat egtefallerne har nsermest tilknytning
til, jf. herom nedenfor under punkt 3.2.3.

De foresldede lovvalgsregler anvender ikke parternes kan
som tilknytningskriterium, og de vil derfor kunne anvendes
direkte pé& registrerede partnere og pé agtepar af samme
kan.

Det er udvalgets opfattelse, at bopel skal forstds som sad-
vanligt opholdssted (habitual residence), der er den tilknyt-
ningsfaktor, der i dag anvendes i international privatret.

3.25.3.2.2. Agtefeellerne flytter under &gteskabet til et andet
land

Udvalget har overvejet, om lovvalget fortsat bgr veere ufor-
anderligt, saledes at e&gtefellernes formueforhold under hele
&gteskabet reguleres af samme stats lov, eller om der bar

ske en &ndring af lovvalget, hvis &gtefellerne flytter til et
andet land.

For bevarelse af uforanderlighedsprincippet taler efter ud-
valgets opfattelse bl.a., at det navnlig er ved agteskabets
indgaelse, at agtefellerne har anledning til at satte sig ind i
de gkonomiske retsvirkninger af &gteskabet, opsgge radgiv-
ning herom og om ngdvendigt indga aftaler om fravigelse af
de legale regler i den stats lov, som finder anvendelse.

En del &gtefeller opretholder en steerk tilknytning til deres
oprindelige hjemland trods mange ars bopel i en anden stat,
og det vil efter udvalgets opfattelse kunne komme bag pa
dem, at deres formueordning har &ndret sig som falge af
flytning til et andet land.

Omvendt mé det efter udvalgets opfattelse antages, at jo
leengere tid agtefaellerne bor i en ny stat, jo steerkere vil de-
res tilknytning veere til den nye stat, og det vil derfor komme
som en overraskelse for dem, at deres formueforhold fortsat
reguleres af loven i en stat, hvor de f.eks. boede i fa ar efter
®gteskabets indgaelse.

Samtidig peger udvalget pa, at mange andre spargsmal i for-
bindelse med et egteskabs ophgr skal afgares efter reglerne
i bopalsstaten, og at regler om deling af agtefaellernes for-
mue og regler om &gtefellebidrag ofte haenger sammen.

Pa den baggrund finder udvalget, at loven i &gtefaellernes
nye bopealsstat skal finde anvendelse, nar agtefellerne har
haft bopzel i den nye stat i 5 ar uden afbrydelse.

Ved forslaget om en 5 ars-frist har udvalget lagt veegt pa, at
der efter Den Nordiske /Egteskabskonvention sker et lov-
valgsskifte, nar egtefaellerne har haft bopel i den nye stat i
2 ar. De regler, som udvalget foreslér, skal ogsé regulere
flytninger mellem stater, hvor den familieretlige lovgivning
er langt mere forskellig fra dansk lovgivning end de forskel-
le, der er mellem de nordiske lande. Det vil derfor efter ud-
valgets opfattelse kunne medfgre veesentligt starre forskelle
pé agtefaellernes retsstilling, hvis den nye bopalsstats lov
skal finde anvendelse relativt hurtigt efter flytningen. Dette
taler for, at eegtefeellerne bar have boet lengere tid i den nye
stat, for der sker en @ndring af lovvalget.

Hvis agtefaller flytter tilbage til en stat, hvis lov tidligere
har fundet anvendelse, enten fordi det var den farste stat, de
bosatte sig i efter eegteskabets indgaelse, eller fordi de tidli-
gere har veeret bosat der, er det udvalgets opfattelse, at lov-
valget bar @ndres umiddelbart i forbindelse med bopels-
skiftet. Udvalget begrundet dette med, at &gtefallerne har
en tilknytning til denne stat, der ma anses for bevaret. End-
videre svarer dette til, hvad der gelder ved internordiske
flytninger i henhold til Den Nordiske AZgteskabskonvention.

Agtefaller, der ikke gnsker sadanne andringer af, hvilken
lov der finder anvendelse, kan undga dette ved at indgé afta-
le herom, jf. punkt 3.25.3.3.
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3.25.3.2.3. Tilfeelde, hvor egtefellerne ikke har bosat sig i
samme stat

Hvis agtefaellerne aldrig har bosat sig i samme stat, kan de
ovenfor foresléede regler ikke anvendes, og det er udvalgets
opfattelse, at lovvalget i sd fald ma fastleegges ud fra et skan
over, hvilken stat &egtefallerne samlet set har den narmeste
tilknytning til. Ved dette skan kan der bl.a. leegges veegt pa
&gtefallernes tilknytning til deres respektive bopalsstater,
&gtefallernes statsborgerskab, om agtefallerne har haft bo-
pzel i samme stat far egteskabets indgaelse og begrundelsen
for, at de var bosat i forskellige stater, og hvilken stat e&gte-
faellerne havde til hensigt at bosatte sig i.

3.25.3.2.4. Skensmaessig fravigelse af lovvalget

Efter udvalgets opfattelse kan der opsta situationer, hvor
egtefeller har dbenbart nermere tilknytning til en anden
stat end den, hvis lov finder anvendelse efter de foreslaede
regler. Det foreslas derfor, at retten i sarlige tilfalde kan be-
slutte, at en anden stats lov skal finde anvendelse, end hvad
der i gvrigt falger af de foreslaede regler. Udvalget mener,
at denne mulighed skal have et snavert anvendelsesomrade.

3.25.3.3. Lovvalgsaftaler

Det er udvalgets opfattelse, at det skal vaere muligt for agte-
feeller med tilknytning til flere stater at indgd en aftale om,
hvilken stats lov der skal finde anvendelse pé deres formue-
forhold. En sadan ordning vil give agtefeller mulighed for
at indga aftaler, der svarer til netop deres gnsker og behov.

Udvalget finder imidlertid ikke, at der skal veere frit valg til
at aftale anvendelse af en hvilken som helst stats lov. Der
ma stilles krav om, at mindst en af agtefellerne har en vis
tilknytning til den pageeldende stat.

3.25.3.3.1. Hvilken stats lov kan agtefallerne aftale at an-
vende?

Udvalget finder, at eegtefeellerne skal have mulighed for at
aftale, at loven i en stat, hvor en af dem er bosat pa tids-
punktet for aftalens indgaelse, skal finde anvendelse. Agte-
feeller skal endvidere kunne aftale anvendelse af loven i en
stat, som en af dem er statshorger i.

Herved far agtefaller, der &ndrer bopel, mulighed for at
tilveelge deres nye bopelsstats lovgivning. Endvidere kan
®gtefaller, der ikke straks bosetter sig i samme stat, veelge,
hvilken af deres bopelsstaters love, der skal finde anvendel-
se, saledes at de opnar klarhed om deres retsstilling. Med
henblik pa, at en sddan lovvalgsaftale kan indgas allerede
under forberedelsen af en flytning, foreslas det, at aegtefeel-
lerne ogsé skal kunne veelge loven i en stat, som en af dem
flytter til i umiddelbar tilknytning til aftalens indgaelse.

Endelig finder udvalget, at det bar veere muligt for segtefeel-
lerne ved en aftale at vende tilbage til en lov, der tidligere
har veeret geeldende for deres sgteskab, uanset at de ikke
lengere er statsborgere i eller bosat i den pagealdende stat.

3.25.3.3.2. Formelle krav til en lovvalgsaftale

Udvalget finder, at en lovvalgsaftale som minimum skal vae-
re skriftlig, dateret og underskrevet af begge agtefeller.

/gtefeller, der begge har bopzl i Danmark pa aftaletid-
spunktet, skal indgad lovvalgsaftale ved agtepagt. Herved
undgas det, at egtefaeller kan omga kravet om, at aftaler om
seereje skal indgas ved agtepagt, ved i stedet at aftale anven-
delse af udenlandsk ret.

Tilsvarende finder udvalget, at der bar stilles krav om an-
vendelse af &gtepagt, hvis der indgas aftale om anvendelse
af dansk ret.

Om &gtepagt m.v. henvises til punkt 3.8.-3.10.

For sa vidt angdr agtepar, der pa aftaletidspunktet ikke har
bopal i Danmark, og som ikke aftaler dansk ret, finder ud-
valget ikke grundlag for at stille yderligere formkrav.

3.25.3.3 3. Vurdering af gyldigheden af en lovvalgsaftale

De regler, som udvalget foreslar, kan kun regulere lovvalget
i situationer, hvor en konflikt mellem agtefellerne i relation
til deres formueforhold skal afgeres i Danmark. Efter udval-
gets opfattelse skal spagrgsmal om gyldigheden af en lov-
valgsaftale derfor alene afgares efter dansk ret. Udvalget har
herved lagt vaegt pd, at ugyldighedsindsigelser mod en lov-
valgsaftale, herunder f.eks. péberabelse af svig, tvang eller
bristende forudsatninger, bar afgares efter dansk ret, da ag-
tefeellerne under alle omstendigheder vil kunne péberabe
sig aftalelovens § 36, som efter udvalgets opfattelse ikke
kan fraviges, selvom udenlandsk ret i gvrigt skal anvendes.

Udvalget har endvidere lagt veegt p, at det efter de foreslae-
de regler er uden betydning for gyldigheden af en lovvalgs-
aftale, om den stats lovgivning, der er aftalt, tillader lov-
valgsaftaler, ligesom det er uden betydning, om lovvalgsaf-
talen ligger uden for de muligheder, som den pagezldende
stat tillader.

3.25.3.3.4. Grundlaggende danske retsprincipper

Udvalgets forslag giver agtefeller stgrre aftalefrined med
hensyn til at aftale, hvilken stats lov der skal regulere deres
formueforhold. Dette ma imidlertid ikke medfaere, at for ek-
sempel en formuedeling i Danmark gennemfgres efter reg-
ler, der strider mod grundlaeggende danske retsprincipper.

Udvalget foreslar derfor, at en agtefelle ved en formuede-
ling skal kunne paberabe sig de sociale beskyttelsesregler i
den danske lovgivning om agtefeallers gkonomiske forhold,
selvom formuedelingen i gvrigt foretages efter udenlandsk
ret.

Uanset hvilken stats lov, der i gvrigt regulerer eegtefeellernes
formueforhold, finder udvalget derfor, at reglerne om forbud
mod salg m.v. af familiens helarsholig skal anvendes, nar
boligen befinder sig i Danmark. Der henvises til punkt 3.7.
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Samtidig bar en &gtefeelle altid have ret til at udtage famili-
ens bolig, jf. punkt 3.20.

For det andet ma det sikres, at en agtefalle ikke er stillet
urimeligt gkonomisk efter en formuedeling.

Skal formuedelingen gennemfgres i Danmark efter uden-
landsk ret, skal der efter udvalgets opfattelse vaere mulighed
for at vurdere, om en &gtefaelle herved stilles urimeligt gko-
nomisk, og i givet fald tilkende den pageldende xgtefaelle
en kompensation. Der henvises til punkt 3.18.

Endvidere skal det efter udvalgets opfattelse veere muligt at
undlade at anvende udenlandske regler og bestemmelser i
udenlandske a&gtepagter m.v., hvis anvendelsen strider mod
grundlaeggende danske retsprincipper (ordre public).

Udvalget anser det for et grundleeggende dansk retsprincip,
at der ikke gares forskel pa egtefellerne afheengigt af deres
ken. Det foreslas derfor, at udenlandske regler, der indebze-
rer en sadan forskelsbehandling, ikke finder anvendelse i
Danmark. Hvis den udenlandske lov, der regulerer zgtefal-
lernes formueforhold, indeholder sédanne regler, mé det ef-
ter udvalget opfattelse bero pa en konkret vurdering, hvilke
regler der sa skal anvendes, f.eks. undladelse af at anvende
den pagaldende regel, anvendelse af den pagaeldende regel
pa begge agtefeller eller anvendelse af dansk rets regule-
ring af det pagealdende spargsmal.

Udvalget foreslar videre, at udenlandske regler, der laegger
vaegt pa arsagen til aegteskabets oplasning, eller pa hvilken
af agtefellerne, der har taget initiativ hertil, ikke skal an-
vendes.

Udvalget finder ikke muligt udtemmende at opregne, hvilke
bestemmelser i udenlandsk ret, hvis anvendelse ville kunne
anses for at stride mod grundleeggende danske retsprincip-
per. Udvalget foreslar derfor en generel regel, hvorefter an-
vendelsen af en regel i en anden stats lov skal undlades, hvis
anvendelsen af reglen vil vare abenbart uforeneligt med
grundleeggende danske retsprincipper (ordre public-forbe-
hold).

3.25.4. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.25.4.1. Lovvalget

Efter Barne- og Socialministeriets opfattelse adskiller de
lovvalgsregler, som lov om a&gtefeellers gkonomiske forhold
skal indeholde, sig fra de nordiske regler og EU-reglerne pa
et punkt: de finder kun anvendelse pé sager, som behandles i
Danmark.

De danske lovvalgsregler skal derfor afklare falgende:

I hvilke situationer anerkendes i Danmark den lov, som
et eegtepar var underlagt, inden de flyttede til Danmark
fra udlandet.

I hvilke situationer anerkendes i Danmark en lovvalgsaf-
tale, som et agtepar har indgdet, inden de flyttede til
Danmark fra udlandet.

I hvilke situationer bgr et sgtepar, der bor i Danmark,
kunne indga en lovvalgsaftale, herunder om anvendelse
af udenlandsk ret.

Det er ministeriet opfattelse, at nar et egtepar flytter fra ud-
landet til Danmark, bar deres formueforhold sa vidt muligt
veare undergivet den samme lov, som de var undergivet in-
den flytningen. En sadan regel vil vaere vanskelig at handte-
re, fordi agtefellerne farst vil skulle indhente oplysninger
om loven i deres tidligere bopzlsland og dernaest godtgare
anvendelsen af reglerne i den konkrete sag. | mangel af uni-
verselle lovvalgsregler finder ministeriet, at der ved behand-
lingen i Danmark af sager om agtefallers gkonomiske for-
hold skal galde lovvalgsregler svarende til reglerne i EU-
forordningen.

Det vil efter forslaget veere loven i den stat, hvor egtefeller-
ne havde deres farste feelles sedvanlige opholdssted efter
®gteskabets indgaelse, der finder anvendelse.

Hvis agtefallerne ikke har haft et "farste feelles sedvanligt
opholdssted"”, er det loven i den stat, hvor begge agtefaller
var statsborgere pa tidspunktet for aegteskabets indgaelse,
der finder anvendelse. Hvis agtefaellerne ikke havde felles
statsborgerskab ved eegteskabets indgaelse, er det loven i
den stat, som begge agtefeeller havde den teetteste tilknyt-
ning til pa tidspunktet for egteskabets indgaelse, der finder
anvendelse.

Ministeriet er enig med udvalget i, at nar et agtepar har boet
uafbrudt i fem ar i Danmark, ber dansk ret finde anvendelse.
Ministeriet mener derimod ikke, at dette ogsd skal gelde,
nar eegtefeller har boet i fem ar i et andet land og derefter
flytter til Danmark. | sddanne situationer vil den lov, der
fandt anvendelse ved e&gteskabets indgaelse, fortsat finde
anvendelse ved flytningen til Danmark, og dansk ret vil fin-
de anvendelse efter fem ars bopel i Danmark.

Ministeriet finder ikke, at der ved siden af disse regler, der
hovedsageligt er objektive, er behov for en skansregel som
foreslaet af udvalget.

Med hensyn til lovvalgsaftaler skal &gtepar, der bor i Dan-
mark, kunne aftale at anvende dansk ret.

Agtepar skal herudover have samme mulighed for at aftale
anvendelse af udenlandsk ret som efter forordningen. De
skal sdledes kunne aftale anvendelsen af loven i den stat,
hvor en af a&gtefellerne bor pa aftaletidspunktet, ogsa selv-
om en af dem bor i Danmark. De skal endvidere kunne afta-
le anvendelsen af loven i en stat, hvor en af dem er statsbor-
ger pa aftaletidspunktet. Lovvalgsaftaler, der i overensstem-
melse hermed er indgaet i inden flytningen til Danmark, skal
anerkendes i Danmark. Det bgr saledes veere uden betyd-
ning, om egtefaeller indgar lovvalgsaftalen for eller efter
flytningen til Danmark, bare aftalen holder sig inden for for-
ordningens rammer.

Disse foreslaede regler vil betyde, at aegtepar, der flytter til
Danmark fra en EU-medlemsstat, der er omfattet af forord-
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ningen, fortsat er underlagt den samme lov, som de var un-
derlagt inden flytningen.

For a&gtepar, der flytter til Danmark fra andre lande, vil flyt-
ningen kunne medfgre @ndring af den lov, der anvendes.
Dette problem eksisterer imidlertid bade efter den galdende
ordning og efter EU-forordningen. Som navnt ovenfor er
dette uundgaeligt, da ministeriet ikke finder et hensigtsmaes-
sigt generelt at anvende den lov, som agtefellerne var un-
dergivet inden flytningen til Danmark.

Endelig foreslés det, at en sgtepagt eller anden forhéndsaf-
tale om formuedeling, som agtefzeller har indgéet, mens de
boede i udlandet, skal gelde her i landet, hvis &gtepagten
eller aftalen er i overensstemmelse med den lov, der efter
lovforslaget finder anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

Den foresldede ordning har ikke betydning for agtefeller,
der er omfattet af de nordiske regler.

3.25.4.2. Lovvalgsaftaler: formkrav og gyldighed

Ministeriet er enig i udvalgets forslag til formkrav til lov-
valgsaftaler. Ministeriet finder dog, at loven ogsa skal inde-
holde en bestemmelse, hvorefter &gtefeller kan indga en
lovvalgsaftale under en verserende retssag om deres gkono-
miske forhold og til brug for en kommende retssag.

Ministeriet er ogsa enig i udvalgets forslag om, at gyldighe-
den af en lovvalgsaftale altid skal vurderes efter dansk ret,
nar spargsmal herom opstar i Danmark, ogsa selvom aftalen
er indgaet i udlandet.

3.25.4.3. Undladelse af at anvende udenlandsk ret

Ministeriet er ligeledes enig i udvalgets forslag om undla-
delse af at anvende udenlandsk ret, der strider mod grund-
leeggende danske retsprincipper, ligesom ministeriet stgtter
udvalgets forslag om, at danske bestemmelser om beskyttel-
se af familiens bolig m.v. altid skal kunne anvendes pa sager
i Danmark.

3.25.4.4. AEgteskab mellem to personer af samme kgn

Som det fremgar af punkt 3.5. og 3.25. foreslés retsvirk-
ningslovens 8§ 11 og 53 ikke viderefgrt i lov om a&gtefeel-
lers gkonomiske forhold. Der er derfor ikke behov for at vi-
derefare retsvirkningslovens § 53 b, stk. 1, om bestemmel-
ser i dansk lovgivning, der indeholder serlige regler om den
ene part i et eegteskab bestemt ved dennes kan.

Der er ligeledes ikke behov for at viderefare retsvirkningslo-
vens § 53 b, stk. 2, om bestemmelser i internationale trakta-
ter om agteskab mellem to personer af samme kan. Dette
skyldes, at det beror pa en fortolkning af den enkelte traktat,
om dens eventuelle bestemmelser om agteskab finder an-
vendelse pé agteskab mellem to personer af samme kan.
Der henvises eksempelvis til punkt 3.25.1.3., hvoraf det
fremgar, at den nordiske agteskabskonvention ikke finder
anvendelse pa registreret partnerskab og agteskab mellem
to personer af samme kan.

3.25.5. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at bestemmelserne om lovvalg m.v. indsattes i
lov om a&gtefellers gkonomiske forhold som kapitel 18 om
forholdet til fremmed ret.

Det foreslas indledningsvist i § 62, stk. 1, at egtefallers
gkonomiske forhold skal bedemmes efter den lov, der falger
af reglerne i 88 63-70, men at dette ikke skal gelde, hvis
Den Nordiske Agteskabskonvention finder anvendelse.

| stk. 2 fastslas det, at lovvalgsreglerne ikke finder anven-
delse pa egtefallers forsargelsespligt efter § 4 og fastsattel-
se af egtefellebidrag efter kapitel 16. Dette skyldes, at sag-
er om underholdspligt, der behandles i Danmark, afgares ef-
ter dansk ret.

| § 63 foreslds det, at lov om agtefzellers gkonomiske for-
hold finder anvendelse pa egtefaellers gkonomiske forhold,
nar de bor her i landet ved indgaelsen af eegteskab, men at
dette ikke skal gelde, hvis &gtefellerne har indgaet en lov-
valgsaftale efter § 65.

Nar agtefellerne ikke boede her i landet ved indgaelsen af
@gteskab, foreslas det i § 64, stk. 1, at fglgende lov finder
anvendelse pa deres gkonomiske forhold, medmindre &gte-
feellerne har indgéet en lovvalgsaftale efter § 65:

Loven i den stat, hvor begge agtefeeller boede ved ind-
gaelsen af agteskabet, eller hvor de begge farst boede
samtidigt efter indgéelsen af agteskabet, finder anven-
delse pa deres gkonomiske forhold (stk. 2).

Er betingelserne i stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i den
stat, hvor begge agtefaller var statsborgere ved indgéel-
sen af a&egteskabet, anvendelse pa deres skonomiske for-
hold (stk. 3).

Er betingelserne i stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder loven i
den stat, som begge agtefaller havde den tetteste til-
knytning til ved indgéelsen af gteskabet, anvendelse pa
deres gkonomiske forhold (stk. 4).

Nar begge egtefaller uafbrudt har boet her i landet de sene-
ste fem ar, finder lov om &gtefellers gkonomiske forhold
efter det foresldede stk. 5 automatisk anvendelse pé& deres
gkonomiske forhold.

Efter forslaget til § 65, stk. 1, kan &gtefeller aftale, at loven
i en stat, hvor en af dem bor eller er statshorger ved aftalens
indgaelse, skal finde anvendelse pa deres gkonomiske for-
hold. En lovvalgsaftale indgaet i udlandet geelder efter stk. 2
her i landet, hvis aftalen er i overensstemmelse med stk. 1.

Efter det foresldede stk. 3 geelder en agtepagt eller anden
forhandsaftale om formuedeling, som egtefaller har indgé-
et, mens de boede i udlandet, her i landet, hvis s&gtepagten
eller aftalen er i overensstemmelse med den lov, der efter §§
63 og 64 og § 65, stk. 1 og 2, finder anvendelse pé deres
gkonomiske forhold.

Med hensyn til formkravene til en lovvalgsaftale foreslas det
i § 66, stk. 1, at aftalen skal indgas skriftligt, dateres og un-
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derskrives af begge agtefeller. Hvis begge egtefeeller bor
her i landet pa tidspunktet for aftalens indgaelse, eller hvis
egtefeellerne aftaler, at dansk ret skal anvendes, skal aftalen
efter stk. 2 indgas ved agtepagt.

Under en verserende retssag om et agtepars gkonomiske
forhold eller til brug for en kommende retssag herom giver
stk. 3 &gtefellerne mulighed for at indga en lovvalgsaftale,
uden at iagttage kravene i stk. 1 og 2. Aftalen kan f.eks. ind-
gas ved notering i retsbogen.

Anvendelsen af de foresldede bestemmelser i §§ 63-66 af-
henger bl.a. af, hvor &gtefellerne bor. Dette bopalsbegreb
skal fortolkes i overensstemmelse med det internationale bo-
peelsbegreb seedvanligt opholdssted, der anvendes i EU-for-
ordningen. Der henvises til punkt 3.25.2.

Opstar der en tvist om eksistensen og gyldigheden af en lov-
valgsaftale, f.eks. pastand om tvang, svig m.v., foreslas det i
§ 67, at tvisten skal afgeres efter dansk ret.

Den foreslaede bestemmelse i § 68, stk. 1, lovfester det sa-
kaldte enhedsprincip, hvorefter den lov, der fglger af 8§ 64
0g 65, anvendes pa agtefellernes aktiver og passiver, uanset
hvor aktiverne og passiverne befinder sig.

§ 68, stk. 2, fastslar, at anvendelse af en anden stats lov efter
88 64 eller 65 indebarer anvendelse af de gealdende regler i
den péageeldende stat, men ikke statens regler om internatio-
nal privatret, f.eks. lovvalgsregler. Dette er en standardbe-
stemmelse i international privatret, der preciserer, at det er
den pagaldende stats materielle regler, der skal anvendes,
og ikke dens lovvalgsregler.

De foreslaede bestemmelser i 88 69 og 70 indeholder visse
muligheder for at modificere anvendelsen af den lov, der
skal anvendes efter 88§ 64 og 65.

Efter § 69, stk. 1, finder fglgende udenlandske regler ikke
anvendelse:

1) Regler, der ger forskel pé agtefellerne afhaengigt af
deres kan.
2) Regler, der laegger veegt pa arsagen til egteskabets op-

lgsning, herunder hvilken agtefalle der har taget initia-
tiv hertil.

Efter stk. 2 skal en regel i en anden stats lov ikke anvendes,
hvis anvendelsen af reglen vil veere abenbart uforeneligt
med grundlzeggende danske retsprincipper (ordre public).

Finder dansk ret ikke finder anvendelse pa agtefallers gko-
nomiske forhold, og behandles en sag om egtefellers gko-
nomiske forhold her i landet, falger det af forslagets § 70, at
fglgende bestemmelser altid finder anvendelse:

1) Kapitel 2 om dispositioner over familiens helérsbolig.

2) 8§ 42 om kompensation til en agtefalle, der er stillet
urimeligt gkonomisk.

3) 8§48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, om retten til mod betaling at

udtage bolig, der udelukkende eller hovedsageligt er
bestemt til familiens helarsholig.

4. Ligestillingsmassige konsekvenser

Formalet med lovforslaget er at modernisere reglerne i rets-
virkningsloven om eagtefellers gkonomiske forhold. Med
lovforslaget opretholdes hovedelementerne i den geeldende
ordning. Dette indebaerer bl.a. viderefgrelse af den geeldende
ligedelingsordning, hvorefter agtefellers delingsformue li-
gedeles ved separation og skilsmisse, herunder viderefarelse
af, at arv og gave indgdr i ligedelingen, medmindre arvela-
der eller gavegiver har bestemt andet. Samtidig opretholdes
den snaevre mulighed for skavdeling ved kortvarige agte-
skaber, ligesom personlige rettigheder som personskadeer-
statninger, goodwill, immaterielle rettigheder, rimelige pen-
sionsordninger m.v. fortsat holdes uden for ligedelingen.

Ved formuedelingen har en agtefelle, der vil blive stillet
"urimeligt ringe", fordi formuen i &gteskabet er den anden
®gtefzelles saereje, fortsat mulighed for at fa tildelt en kom-
pensation. Ved delingen kan der gennem reguleringskrav
forsat tages hgjde for formueforskydninger mellem en a&gte-
felles delingsformue og sereje, og hvis en &gtefelle mis-
bruger sin delingsformue, opretholdes den anden agtefalles
mulighed for at blive stillet som om, misbruget ikke havde
fundet sted.

Agtefeller har efter geeldende ret vide muligheder for at af-
tale, at deres formue helt eller delvist skal vare sereje. Med
forslaget opretholdes gealdende ret i relation til at aftale seer-
eje, men agtefaeller far mulighed for at aftale nye former for
sa&reje.

Overordnet set medfgrer lovforslaget ikke endringer i delin-
gen af &gtefeellers formuer ved separation, skilsmisse og
dad.

Ifalge kapitel 4 i beteenkningen om agtefallers gkonomiske
forhold havde gifte mand pr. 31. december 2012 en netto-
formue pa 556.844 kr., mens gifte kvinder havde en netto-
formue pa 244.751 kr. Den opgjorte formue omfatter ikke
lgsare, kontanter, visse hovedaktionarposter samt lagerveer-
dier m.v. for selvsteendigt erhvervsdrivende, ligesom privat
gald ikke er medtaget i opgarelsen.

For aldersgrupperne op til omkring 40 rs alderen er gifte
kvinders og gifte meaends nettoformuer pa nogenlunde sam-
me niveau, mens nettoformuen for alderspensionerede gifte
kvinder udggr 1/3 af nettoformuen for alderspensionerede
gifte meend.

Der tinglyses omkring 8.000 &gtepagter om aret. Der fore-
ligger ikke oplysninger om, i hvilket omfang formue ved
&gtepagt geres til sereje for henholdsvis kvinder og mand.
Det samme galder for tredjemandsbestemt sareje.

Pa grund af forskellene mellem mznds og kvinders formue
medfarer ligedelingsordningen gennemsnitligt, at der over-
fgres formue fra meaend til kvinder ved separation og skil-
smisse.
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Personlige rettigheder, herunder rimelige pensionsordninger,
indgar som naevnt ikke i ligedelingen, og indgar heller ikke i
opggarelsen ovenfor af gifte kvinders og mands nettoformu-
er.

Retsvirkningslovens sociale beskyttelsesregler viderefgres
ligeledes, men den krydsende udtagelsesret, der i dag kun
omfatter fast ejendom, der er familiens bolig, udvides sadan,
at den nu omfatter alle boligtyper (herunder f.eks. ogsa an-
delsbolig, tofamilieshus, husbad og campingvogn), der er fa-
miliens bolig, alt lgsere og alle former for transportmidler.
Tilsvarende udvides beskyttelsen mod salg m.v. af familiens
bolig ligeledes sadan, at beskyttelsen omfatter alle boligty-
per, herunder andelsbolig, husbad og campingvogn.

Endelig @ndres tilknytningsfaktoren for den lov, der som
udgangspunkt gelder for et sgtepars gkonomiske forhold,
fra "mandens domicil" til "agtefellernes bopeel ved indgael-
sen af &gteskabet".

Da lovforslaget i vidt omfang opretholder den geeldende
retstilstand, har forslaget ikke ligestillingsmassige konse-
kvenser af betydning.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Forslaget til lov om &gtefallers gkonomiske forhold har ik-
ke gkonomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige, men forslaget i folgelovforslagets § 4 om afskaffel-
se af offentlighedens adgang til oplysninger om indholdet af
tinglyste &gtepagter medfarer en engangsudgift pa 0,5 mio.
kr. i 2017 til &ndringer af tinglysningssystemet.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet

Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

8. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Réadets forordning (EU) 2016/1103 om indfarelse af et for-
staerket samarbejde pd omradet for kompetence, lovvalg, an-
erkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager vedrg-
rende formueforholdet mellem egtefeller er omfattet af
Danmarks retsforbehold og geelder derfor ikke for Danmark.
Forordningen indeholder i relation til sager om agtefallers
gkonomiske forhold regler om international kompetence,
lovvalg og anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser. Lov-
valgsreglerne er gennemgaet i punkt 3.25.

10. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. november.
2016 til den 3. januar. 2017 veeret sendt i hgring hos fglgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Foreningen af autoriserede bobestyrere. Dan-
ske Advokater, Danske Familieadvokater, Foreningen af
Advokater og Advokatfuldmegtige, Danske Insolvensadvo-
kater, Kuratorforeningen, FSR Danske Revisorer, Den dan-
ske aktuarforening, Vestre Landsret, @stre Landsret, Tingly-
sningsretten, Sg- og Handelsretten, Byretterne, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domsto-
lenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Domstolsstyrelsen, Ankestyrelsen, Statsforvalt-
ningen, Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvaltnin-
gen, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Dansk Arbejds-
giverforening, KL, Lederne, Akademikernes Centralorgani-
sation, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Feellesrad,
Centralorganisationernes Fellesudvalg, Kommunale Tjene-
stemand og Overenskomstansatte, Dansk Industri, ATP,
Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, Forsikring & Pension, Fi-
nansradet, Lgnmodtagernes Garantifond, Landbrugsraadet,
Realkreditradet, Landsorganisationen i Danmark LO, Real-
kreditforeningen, Institut for Menneskerettigheder, Datatil-
synet, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening,
Det Centrale Handicaprad, Forbrugerrddet, Kvinderadet,
/ldre Sagen, Danske Handicaporganisationer, Landsorgani-
sationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Mgdrehjelpen,
Mandekrisecentret, Copenhagen Business School (Juridisk
Institut), Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet),
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet
(Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut),
Landsstyreomradet for Sundheds- og Indenlandsanliggen-
der, Departementet for Familier, Ligestilling, Sociale An-
liggender og Justitsvaesen, Rigsombudsmanden pa Ferger-
ne, Rigsombudsmanden i Grgnland, Andelsholigforeninger-
nes Fallesrepraesentation, Arbejderbeveegelsens Erhvervs-
rad, Boligselskabernes Landsforening, BOSAM, Danmarks
Lejerforeninger, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaegler-
forening, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Boligadvo-
kater, Danske Regioner, Danske Studerendes Feallesrad,
Danske Udlejere, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlig-
hedernes Landsforening, Finansradet, Forbrugerradet, For-
eningen af andelsholigforeninger i krise, Grundejernes Inve-
steringsfond, Kommunekredit, Lejernes Landsorganisation i
Danmark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Byggeso-
cietetet, Bygherreforeningen i Danmark, Danmarks Lejer-
foreninger, Dansk Byggeri, Danske Udlejere, Ejendomsfor-
eningen Danmark, Grundejernes Investeringsfond, Husleje-
og Beboerklagenavnsforeningen, Kgbenhavns Kommune,
Landbrug & Fadevarer, Lejernes Landsorganisation i Dan-
mark og Statens Byggeforskningsinstitut/Aalborg Universi-
tet.
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis| Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang) ja, angiv omfang)
@konomiske konsekvenser for stat,  |Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, [Ingen Ingen
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er-  |Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for bor- |Ingen Ingen
gerne
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen
Overimplementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser (s&t X) Ja Nej
X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til afsnit |
Til kapitel 1
Tilg1

Efter retsvirkningslovens 8 16, stk. 1, har hver &gtefelle i
levende live radigheden over alt, hvad agtefallen har ind-
fort i fellesboet. Denne raderet kaldes sarraden. En &gte-
feelle kan saledes som udgangspunkt frit selge, bortgive og
pantsatte sine aktiver uden at spgrge den anden agtefalle
om lov.

Efter bestemmelsen begraenses radigheden dog af reglerne i
lovens 88 18-20. Det drejer sig om beskyttelse af den anden
&gtefaelles interesser i relation til salg m.v. af familiens bo-
lig m.v. Radigheden begranses endvidere af § 17, hvorefter
en egtefelle er pligtig at udeve sin radighed over delings-
formue saledes, at det ikke utilbgrligt udsettes for at forrin-
ges til skade for den anden &gtefzlle.

Radigheden begreaenses endvidere af § 14 om overdragelse af
erhvervslgsgre til tredjemand.

Det fremgar af retsvirkningslovens § 13, at hvis en @gtefel-
le under samlivet ved fraveer eller sygdom er forhindret i at
varetage sine anliggender, kan den anden &gtefelle, for s&
vidt ingen anden har bemyndigelse hertil, foretage, hvad der
ikke uden ulempe kan opsettes, derunder oppebere indteg-

ter og, hvor det for familiens underhold er uomgangeligt
ngdvendigt, foretage afhandelser eller pantsattelser. Fast
ejendom kan dog i intet tilfelde afhendes eller pantsettes
uden statsforvaltningens samtykke.

Bestemmelsen gelder efter sit indhold alene, mens samlivet
bestér, og anvendelse af bestemmelsen forudsztter, at ingen
anden har bemyndigelse (f.eks. en fuldmagt) til at handle pa
den fraveaerende eller syge agtefalles vegne.

En &gtefelle anses ikke for at veere forhindret i at varetage
sine anliggender, hvis den pagaldende er i feengsel, pa ho-
spital eller institution eller p& udlandsrejse, i det omfang det
er muligt komme i kontakt med den pagaldende &gtefzlle
med henblik pé at fa samtykke til den omhandlede retshan-
del, eventuelt pr. telefon eller e-mail.

Bestemmelsen omhandler bade agtefellens bemyndigelse i
forhold til den anden agtefelle til at handle pa dennes vegne
og legitimation til at handle i forhold til tredjemand.

8 13, 1. pkt., er en speciel udformning af den almindelige
grundsaetning om negotiorum gestio, hvorefter enhver kan
foretage dispositioner pé en andens vegne, hvis denne er for-
hindret i selv at varetage sine interesser, og handlingen er
ngdvendig for at afveerge en truende skade eller begranse en
pabegyndt skade. Bestemmelsen er dog mere vidtgaende
end negotiorum gestio, idet den anden agtefalle kan dispo-
nere ikke blot, ndr handlingen er ngdvendig, men ogsa nar
den ikke uden ulempe kan opsattes.
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Den radende agtefelle bliver ikke selv forpligtet ved rets-
handler efter § 13, medmindre vedkommende har givet tred-
jemand grund til at tro, at denne ville forpligte sig selv, eller
retshandlen falder ind under § 11 (se de almindelige be-
merkninger, punkt 3.5.1.3.).

Om retsvirkningslovens §§ 11, 13, 14 og 17, 88 18-20 samt
§ 16, stk. 2, henvises til de almindelige bemarkninger,
punkt 3.5.1.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 1, stk. 1, rader hver
&gtefeelle under egteskabet over sin formue, uanset om for-
muen er erhvervet for eller efter indgaelsen af agteskabet,
dog med de begransninger som falger af det foresldede stk.
2 (forringelse af formuen), den foreslaede § 2 (begraensnin-
ger i &gtefeellers adgang til at indga aftaler med hinanden),
det foreslaede kapitel 2 (beskyttelse af familiens helarsbo-
lig) og det foreslaede kapitel 3 (gaver til og aftaler med tred-
jemand). Bestemmelsen viderefgrer den geeldende bestem-
melse i retsvirkningslovens § 16, stk. 1, uden indholdsmaes-
sige e&ndringer.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 skal en agtefelle
rade over sin formue pa en sddan made, at den ikke utilbgr-
ligt forringes til skade for den anden agtefeelle. Bestemmel-
sen omfatter ikke kun raden over agtefellens delingsfor-
mue, men hele a&gtefellens formue, herunder navnlig ser-
eje. Baggrunden herfor er, at forringelse af en agtefelles
sereje m.v. kan far betydning ved formuedelingen, f.eks.
hvis den ene ®gtefalle har et regulerings- og misbrugskrav
efter lovforslagets kapitel 11, der bl.a. kan rettes mod den
anden agtefalles sareje. Bestemmelsen viderefgrer den
geldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 17 uden ind-
holdsmaessige a&ndringer.

Overtredelse af stk. 2 er ikke selvstendigt sanktioneret,
men misbrug af formuen kan udlgse misbrugskrav efter lov-
forslagets 8 40, og efter forslagets § 10 kan gaver til tredje-
mand i visse situationer kreeves tilbage.

Bestemmelsen omhandler en agtefalles ret til at rade i for-
hold til tredjemand. Bestemmelsen vedrarer adgangen til at
rade i levende live, da en agtefelles ret til at rdde over sin
formue ved sin dgd er reguleret i arveloven.

Efter det foreslaede stk. 3 kan en &gtefelle under samlivet
foretage dispositioner, der ikke uden ulempe kan udsettes,
hvis den anden egtefaelle er forhindret i at varetage sine in-
teresser pa grund af fraver eller sygdom. Dette omfatter og-
sa afhaendelse og pantsatning, nar dette af hensyn til famili-
ens underhold er uomgengeligt ngdvendigt. Fast ejendom
kan dog ikke afhandes eller pantsattes uden statsforvaltnin-
gens tilladelse.

Bestemmelsen viderefgrer uden indholdsmaessige a&ndringer
den geeldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 13.

Anvendelse af bestemmelsen forudsetter, at samlivet mel-
lem egtefellerne bestdr. Bestemmelsen finder saledes ikke
anvendelse, hvis samlivet er ophzavet pa grund af uoverens-

stemmelse, mens bestemmelsen finder anvendelse, selvom
&gtefellerne lever adskilt af andre grunde. Hvis samlivet
har varet ophavet pa grund af uoverensstemmelse, men se-
nere genoptages, finder bestemmelsen anvendelse igen.

Efter bestemmelsen er en &gtefalle ikke forhindret i at vare-
tage sine interesser, hvis den pageldende er i fengsel, pa
hospital eller institution eller pa udlandsrejse, i det omfang
det er muligt at komme i kontakt med den pageeldende agte-
feelle med henblik pa at fa samtykke til den omhandlede
retshandel, eventuelt pr. telefon eller e-mail.

Bestemmelsen omhandler bade &gtefellens bemyndigelse i
forhold til den anden agtefelle til at handle pa dennes vegne
og a&gtefellens legitimation til at handle i forhold til tredje-
mand. Den radende egtefzlle bliver ikke selv forpligtet ved
retshandler efter § 13, medmindre vedkommende har givet
tredjemand grund til at tro, at denne ville forpligte sig selv.

Bestemmelsen finder ogsé anvendelse, selvom der er for-
muefallesskab i aegteskabet, og selvom der er tale om en
disposition vedrgrende et sarejeaktiv.

Dispositionsadgangen gelder ikke, hvis en anden er bemyn-
diget til at foretage dispositionen, eksempelvis ved en al-
mindelig fuldmagt eller ved en fremtidsfuldmagt efter lov
nr. 618 af 8. juni 2016 om fremtidsfuldmagter. Bemyndigel-
sen til at foretage dispositionen kan ogsa tilkomme en veer-
ge, der er beskikket efter veergemalsloven.

Agtefellernes adgang til at indga aftaler og padrage sig for-
pligtelser over for hinanden reguleres af forslagets § 2.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.
Til§2

Efter retsvirkningslovens § 29 kan eagtefeeller med de be-
graensninger, som loven medfarer, indga retshandler med hi-
nanden om ejendele, som den ene eller begge rader over, og
padrage sig forpligtelser overfor hinanden.

Aqgtefellerne kan séledes frit indgd aftaler med hinanden
om f.eks. overdragelse af aktiver fra den ene til den anden,
leje af hinandens aktiver, ydelse af 1an og anszttelse af den
ene &gtefeelle i den anden agtefalles virksomhed. Agtefal-
lerne kan ogsa padrage sig forpligtelser over for hinanden
uden aftale, f.eks. som falge af, at en a&gtefelle uagtsomt el-
ler forsztligt forvolder skade pa den anden agtefelles ejen-
dele eller person.

Efter geeldende ret geelder navnlig fglgende begreensninger i
agtefellers ret til at indga retshandler med hinanden:
Forhandsaftaler om deling af &gtefellernes formuer ved
separation, skilsmisse og ded skal ske gennem aftale om
sereje ved a&gtepagt, og aftalen skal ligge inden for ram-
merne af lovens § 28. /Egtefeller kan dog uden &gtepagt
indgd en aftale om formuedeling med henblik pa en
kommende formuedeling.
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Efter lovens § 30, stk. 2, kan &gtefaller ikke aftale, at
det, som den ene egtefeelle fremtidig erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden &gtefelle.

Gaver mellem &gtefeeller kan kraeves tilbage, hvis betin-
gelserne herfor i lovens 88 30-33 er opfyldt.

En a&gtefelles kreditorer kan sgge gaver, som en insol-
vent egtefeelle har givet sin &gtefeelle, omstadt, jf. kon-
kurslovens § 64.

Den foreslaede bestemmelse i § 2 viderefarer i stk. 1 og 2
uden indholdsmeessige a&ndringer den geaeldende bestemmel-
se i retsvirkningslovens § 29 om aftaler mellem agtfeller,
mens stk. 3 ligeledes uden indholdsmaessige a&ndringer vide-
refarer retsvirkningslovens § 30, stk. 2 om aftaler om frem-
tidige erhvervelser.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 2, stk. 1, kan agtefel-
ler under aegteskabet indga aftaler med hinanden, give hi-
nanden gaver og padrage sig forpligtelser over for hinanden
med de undtagelser, der fglger af de foresldede stk. 2 og 3
samt konkurslovens § 64, der foreslas @ndret, jf. § 3 i fal-
gelovforslaget.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan agtefaller ik-
ke ved aftale fravige reglerne i loven, medmindre andet fal-
ger af de foreslaede kapitler 4-6 (aftaler om szreje og andre
aftaler om formuedeling samt krav om agtepagt for sddanne
aftaler) samt den foreslaede § 25, stk. 2, (aftaler om surroga-
ter for og indteegter af sereje, jf. de almindelige bemaerknin-
ger, punkt 3.12) og den foreslaede § 32 (aftaler om formue-
deling i forbindelse med separation og skilsmisse, jf. de al-
mindelige bemerkninger, punkt 3.15.).

Agtefeller kan saledes navnlig ikke give afkald pa retten til
forsargelse efter den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 1, el-
ler pa forhand aftale fravigelse af reglerne om samtykke til
dispositioner over familiens helarsbolig (lovforslagets kapi-
tel 2).

Fqgtefeller kan ligeledes ikke indgé forhandsaftaler om for-
muedelingen ved separation, skilsmisse og dagd (lovforsla-
gets afsnit 111 og 1V), om regulerings- og misbrugskrav (lov-
forslagets kapitel 11), om retten til kompensation (lovforsla-
gets kapitel 12), om pensionskompensation (lovforslagets
kapitel 13) og om udtagelse af aktiver (forslagets kapitel
14).

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 kan agtefeller ik-
ke gyldigt aftale, at det, som den ene agtefelle fremtidigt
erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden &gtefelle.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.5.
Til §3

Efter retsvirkningslovens § 25 hefter hver af egtefaellerne
med den del af delingsformuen, hvorover den pagaldende
egtefelle rader, og med sit sereje for de forpligtelser, der
pahviler agtefellen, hvad enten forpligtelserne er opstéet
far eller under egteskabet. Bestemmelsen medfgarer, at en

&gtefeelle alene hefter for sin egen geeld. Dette kaldes seer-
heeften.

En a&gtefaelle haefter sdledes som udgangspunkt ikke for den
anden agtefalles gald.

Fgtefeller haefter dog sammen for forpligtelser, som de har
pétaget sig sammen, f.eks. ved i feellesskab at optage et lan.
FEgtefeller haefter ogsd sammen for forpligtigelser, der fgl-
ger af, at de sammen ejer et aktiv (sameje), f.eks. ejendoms-
skatter vedrgrende en fast ejendom, som de begge er med-
ejere af.

Haftelse for den anden agtefalles geld kan ogséa felge af
lovgivningen, bl.a. 8 12 i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige, hvorefter en agtefelle under visse betingelser
heefter for den anden agtefelles skattegeeld, og § 92, stk. 2, i
aktivloven, hvorefter agtefeeller hafter solidarisk for krav
pa tilbagebetaling af hjelp til betaling af renter og afdrag pa
1an i fast ejendom, selv om kun den ene a&gtefelle er ejer af
ejendommen.

Den foresldede bestemmelse i § 3 viderefagrer uden ind-
holdsmaessige &ndringer den geeldende bestemmelse i § 25.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.5.1.
Til§4

Efter retsvirkningslovens § 1 skal mand og hustru vere hi-
nanden til statte og i feellesskab varetage familiens tarv. Be-
stemmelsen uddybes i lovens § 2 om @&gtefellers gensidige
privatretlige forsgrgelsespligt. Efter § 2 geaelder en gensidig
forsargelsespligt mellem agtefeller, hvorefter det pahviler
mand og hustru gennem pengeydelse, gennem virksomhed i
hjemmet eller pa anden made, at bidrage, hver efter sin ev-
ne, til at skaffe familien det underhold, som efter agtefeel-
lernes livsvilkdr ma anses for passende. Til underholdet hen-
regnes, hvad der udkraeves til husholdningen og barnenes
opdragelse savel som til fyldestgarelse af hver agtefaelles
serlige behov.

Opfylder en agtefelle ikke sin forsgrgelsespligt efter § 2,
kan den anden &gtefeelle anmode statsforvaltningen om at
péleegge den farste egtefelle at betale segtefellebidrag.

Det folger af lovens § 3, at hvis udgifterne til en agtefalles
serlige behov m.v. ikke dakkes af de bidrag, egtefellen
selv skal yde efter § 2, har den anden &gtefelle pligt til at
overlade &gtefallen de forngdne penge.

Efter lovens § 4 betragtes det, som efter 88 2 og 3 overlades
en &gtefalle til fyldestgarelse af egtefaellens serlige behov,
som om agtefeaellen selv havde indfart det i feellesboet.

Forsgrgelsespligten efter § 2 er en grundlaeggende del af &g-
teskabet. Det er ikke tilstreekkeligt for at konstituere et
egentligt gkonomisk fellesskab, at det formentlig for de fle-
ste aegtefeller er en naturlig del af samlivet, at man bidrager
til hinandens forsgrgelse. Med henblik pa at skabe sikkerhed
og tryghed i forhold til forsgrgelsen mellem agtefeaellerne er
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der behov for en egentlig retlig forpligtelse, der farer frem
til dette gkonomiske feellesskab.

Omfanget af forsgrgelsen bestemmes efter et skan over &g-
tefaellernes forhold ud fra, hvad der efter egtefallernes livs-
vilkdr er passende. Forsargelsespligten omfatter navnlig
mad, bolig, transport, forsikringer, renggring m.v. ZAgtefel-
lerne aftaler selv den indbyrdes fordeling af familiens udgif-
ter.

En &gtefelle kan opfylde sin forsgrgelsespligt ikke blot ved
pengeydelser, men ogsa pa anden méde, f.eks. ved arbejde i
hjemmet, pasning af bagrnene eller arbejde i en virksomhed,
som den anden agtefelle ejer. Forsgrgelsespligten kan ogsa
opfyldes ved forbrug af formue.

Det, den ene &gtefeelle overfarer til den anden agtefalle, er
ikke et 1an, der kan kraeves tilbage, og der er heller ikke tale
om en gave. Hvis overfarslerne overstiger det, der efter a&g-
tefaellernes gkonomiske forhold og familiens behov er et ri-
meligt bidrag til forsgrgelsen, vil der kunne veere tale om en
gave, der kan medfare, at giveraegtefallens kreditorer har et
krav mod modtageraegtefallen efter konkurslovens § 64.
Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt
3.5.1.7.

Forsgrgelsespligten geelder kun under &gteskabet og ophg-
rer ved separation, skilsmisse og ded. Ved lovforslagets §
56, stk. 3, foreslas en begraenset udvidelse af forsgrgelses-
pligten, idet adgangen til at fa fastsat bidrag ogsé skal galde
under behandlingen af en sag om separation og skilsmisse,
indtil spargsmalet om bidragspligt efter separation eller skil-
smisse efter &gteskabslovens 8§ 50 er endeligt afgjort.

Den privatretlige forsgrgelsespligt géar fortsat forud for of-
fentligretlig forsgrgelse. Det betyder, at de socialretlige reg-
ler farst bliver relevante, hvis der ikke er mulighed for, at
forsgrgelsen kan rummes &gtefallerne imellem. Den offent-
ligretlige forsgrgelse er reguleret i aktivlovens 88 2 og 97,
jf. de almindelige bemeerkninger, punkt 3.5.1.8.

Den foreslaede bestemmelse i § 4 viderefgrer delvist de gel-
dende bestemmelser i retsvirkningslovens 88 2 og 4, mens
bestemmelsen i 88 1 og 3 ikke viderefgres.

Efter den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 1, fastslar, at
agtefeller ligesom ved den gaeldende bestemmelse i § 2 un-
der a&gteskabet har pligt til at forsgrge hinanden.

Den galdende bestemmelse i 8 2 om egtefellernes indbyr-
des gkonomiske forhold, herunder hvordan forsgrgelsesplig-
ten opfyldes og niveauet for forsgrgelsespligten, foreslas de-
rimod ikke viderefart. Det samme gelder den del af bestem-
melsen om, at der til underholdet henregnes, hvad der ud-
kraeves til husholdningen og bgrnenes opdragelse savel som
til fyldestgarelse af hver segtefeelles serlige behov.

Det foreslas saledes, at pligten til at forsarge familien ikke
viderefares. Forsgrgelsen af agtefellernes felles bern er
dog fortsat reguleret af reglerne i lov om bgrns forsargelse.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 tilhgrer det, som
en &gtefelle modtager fra den anden agtefelle som forsar-
gelse efter stk. 1, modtageren. Midlerne er delingsformue,
medmindre andet fglger af en aftale om sereje efter den
foresléede § 12. § 4, stk. 2, viderefarer delvist den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 4, hvorefter det, der ef-
ter 88 2 og 3 overlades en &gtefeelle til fyldestgarelse af seg-
tefeellens serlige behov, betragtes, som om agtefaellen selv
havde indfgrt det i feellesboet. Henvisningen til retsvirk-
ningslovens § 3 foreslas dog ikke viderefert, da § 3 ikke
foreslas viderefart.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3, der er ny, indeholder
alene en henvisning til, at statsforvaltningen efter bestem-
melserne i kapitel 16 kan palaegge en agtefelle, der ikke op-
fylder sin forsargelsespligt efter stk. 1, at betale bidrag til
den anden &gtefalle.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.
Til§5

Fgtefellernes legale formueordning er den ordning, der
galder for zgtefellers gkonomiske forhold, i det omfang
&gtefeellerne ikke har aftalt andet (se lovforslagets kapitel 4
0g 5), eller andet er bestemt af tredjemand (se lovforslagets
kapitel 7). Formueordningen indebzrer overordnet set, at
&gtefaellernes formuer deles lige ved separation, skilsmisse
0g dad.

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgdr alt, hvad &gte-
feellerne ejer ved aegteskabets indgéelse eller senere erhver-
ver, i et almindeligt formuefallesskab mellem dem, for s&
vidt det ikke er gjort til seereje.

Det folger af § 16, stk. 2, at ved agteskabets ophgr ved skil-
smisse og ded samt ved separation udtager hver ggtefelle
eller dens arvinger halvdelen af det beholdne fallesbo, med-
mindre undtagelse har s&rlig lovhjemmel.

De to bestemmelser foreslas uden indholdsmaessige andrin-
ger viderefart i en samlet bestemmelse i lovforslagets § 5,
der fastslar den grundleeggende hovedregel om ligedeling af
egtefallernes formuer ved separation, skilsmisse eller en
aegtefalles dad.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt., deler &gte-
feeller ved separation eller skilsmisse deres formuer lige,
medmindre de har indgaet en aftale om delingen af deres
formue efter lovforslagets § 32, eller andet fglger af lovfor-
slagets § 26 om formuedelingen ved separation og skilsmis-
se. Denne bestemmelse fastleegger navnlig, hvilke af sgte-
feellernes aktiver der indgar i ligedelingen, og som dermed
er delingsformue, og hvilke aktiver, der ikke indgar i ligede-
lingen.

Den foresldede bestemmelse i 2. pkt. fastleegger formuede-
lingen ved en &gtefalles dgd Det falger af bestemmelsen, at
ved en agtefeelles dad eller ved skifte af et uskiftet bo deles
agtefallernes formuer lige mellem den leengstlevende agte-



117

feelle eller dennes dedsbo og farstafdgdes dedsbo, medmin-
dre andet folger af lovforslagets § 51 om formuedelingen
ved den farste agtefeelles ded og ved skifte af uskiftet bo i
den lengstlevende sgtefeelles levende live. Denne bestem-
melse fastleegger navnlig, hvilke af egtefellernes aktiver
der indgar henholdsvis ikke indgér i ligedelingen af agte-
feellernes formue i forbindelse med dgdsboskiftet ved far-
stafdedes dgd og ved skifte af uskiftet bo i den leengstleven-
de gtefelles levende live. Formuedeling ved en &gtefalles
ded er beskrevet i de almindelige bemarkninger, punkt
3.22.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse i stk. 2, at en
®gtefelles formue, der efter stk. 1 ligedeles, betegnes de-
lingsformue. Agtefellernes delingsformuer udger et for-
muefellesskab mellem agtefallerne (se de almindelige be-
maerkninger, punkt 3.2.).

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.4.
Til kapitel 2
Til§6

En agtefelles ret til efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, at
radde over sine aktiver, der viderefgres i lovforslagets § 1,
begreenses bl.a. af bestemmelsen i lovens § 18, stk. 1, hvor-
efter en aegtefaelle ikke uden den anden agtefalles samtykke
ma afhaende eller pantsette fast ejendom, der er delingsfor-
mue, safremt ejendommen tjener til familiens bolig, eller
hvis agtefellernes eller den anden a&gtefelles erhvervsvirk-
somhed er knyttet til den. Sddan ejendom ma heller ikke
uden samtykke af den anden agtefelle bortlejes eller bort-
forpagtes, safremt dette vil medfare, at ejendommen ikke
lzengere kan tjene til felles bolig eller som grundlag for er-
hvervsvirksomheden. Er den anden agtefelle umyndig,
meddeler vaergen samtykket.

Fast ejendom efter lovens § 18 omfatter eksempelvis huse
og ejerlejligheder. Efter praksis omfatter bestemmelsen ogsa
dispositioner over en del af en fast ejendom, eksempelvis
gennem udstykning, hvis det areal, der udstykkes, udggr en
naturlig bestanddel af ejendommen, sadan at ejendommens
samlede standard eller karakter forringes ved udstykningen.

Den faste ejendom skal tjene til familiens bolig for at veere
omfattet af § 18. Kerneomradet for dette er familiens hjem,
dvs. der hvor familien bor og har sin hverdag. Sommerhuse
og andre fritidsejendomme er ogsad omfattet af bestemmel-
sen, hvis familien anvender ejendommen i et vist omfang.

En ejendom er kun omfattet af § 18, hvis ejendommen er ta-
get i brug af familien. En ejendom, der er kgbt med det for-
mal, at familien skal benytte den som bolig, men som endnu
ikke anvendes til familiens bolig, er sdledes ikke omfattet af
bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter ogsé en ejendom, som egtefeller-
nes eller den anden agtefalles erhvervsvirksomhed er knyt-
tet til.

Bestemmelsen omfatter ikke andelsbolig og heller ikke lejet
ejendom eller bolig. Der henvises herom til de almindelige
bemarkninger, punkt 3.7.1.2.

Beskyttelsen efter § 18 omfatter kun aktiver, som den ene
aegtefalle ejer. Aktiver, der er i sameje mellem agtefeller-
ne, er ikke omfattet af bestemmelsen, da den ene agtefelle i
kraft af samejet ikke kan disponere over aktivet uden den
anden &gtefalles accept. Endvidere omfatter bestemmelsen
kun aktiver, der helt eller helvist er delingsformue.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at beskytte den &g-
tefeelle, der ikke ejer den ejendom, som familien benytter til
bolig, mod, at den anden &gtefalle selger ejendommen in-
den separation og skilsmisse og dermed fratager den farste
&gtefaelle muligheden for at udtage ejendommen og indboet
ved delingen af sgtefellernes formuer.

Bestemmelsen haenger saledes sammen med reglerne om
krydsende udtagelsesret i a&gtefaelleskiftelovens § 63, hvor-
efter den ene &gtefelle ved formuedelingen mod betaling i
et vist omfang kan udtage aktiver, som tilhgrer den anden
a&gtefalles delingsformue. Der henvises til de almindelige
bemaerkninger, punkt 3.20.

Bestemmelserne haenger endvidere sammen med &gtefelle-
skiftelovens § 54, hvorefter aegtefallerne beholder radighe-
den over deres bodele under &gtefelleskiftet. Skifteretten
kan dog fratage en agtefalle radigheden over aktiver, der
helt eller delvis er delingsformue, hvis der er nzerliggende ri-
siko for, at eegtefaellen pa utilbgrlig made vil handle til ska-
de for den anden a&gtefelle. Fratager skifteretten en &gte-
feelle radigheden, bestemmer skifteretten, hvordan aktiverne
skal behandles under radighedsfratagelsen.

Den lengstlevende agtefelles ret til at udtage aktiver pa et
dadsboskifte er reguleret i arvelovens 88 12 og 13, og arve-
lovens § 91, stk. 2, indeholder regler om en a&gtefalles ad-
gang til ved testamente at rade over visse aktiver, der tilhg-
rer egtefaellen, og som er delingsformue.

| de fleste familier er boligen det vasentligste gkonomiske
aktiv, og samtykkekravet ved pantsaetning beskytter ikke-
ejeregtefeellen mod, at formue i form af friveerdi i boligen
forbruges, uden at den pageldende ved det.

Beskyttelsen gelder efter praksis, selvom agtefallerne har
ophaevet samlivet. Beskyttelsen ophgrer farst, nar der ved
formuedelingen ved separation eller skilsmisse er taget stil-
ling til hvem af agtefallerne, der skal udtage de omhandle-
de aktiver efter bestemmelsen om krydsende udtagelsesret i
eegtefaelleskiftelovens § 63.

Den foreslaede bestemmelse i § 6 viderefgrer med andret
anvendelsesomrade den galdende bestemmelse i retsvirk-
ningslovens § 18, stk. 1. Bestemmelsen indebeerer fortsat en
begraensning i en agtefelles radighedsret, jf. nu lovforsla-
gets § 1, stk. 1 og 2.
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Efter den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 1, ma en agte-
feelle ikke uden den anden agtefelles samtykke indga aftale
om at overdrage, pantsatte, udleje eller bortforpagte famili-
ens helarsholig eller en bolig, der er bestemt til familiens
helérsbolig, nar boligen helt eller delvist helt eller delvist
indgar i ligedelingen efter lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen omfatter alle helarsholiger, bortset fra lejebo-
liger, hvor lejeraegtefaellens ret til at disponere over lejlighe-
den er reguleret af lejelovens § 81, stk. 2, og almenlejelo-
vens § 84, jf. § 87.

Reglen er saledes i forhold til den geeldende bestemmelse
udvidet til ogsa at omfatte andelsboliger og andre boliger
omfattet af andelsboliglovens § 1 a, der blandt andet omfat-
ter boligaktieselskaber, boliganpartsselskaber, boligsamejer,
boliginteressentskaber og boligkommanditselskaber. Er &g-
tefeellernes helarsholig f.eks. en husbad eller en camping-
vogn, er den ogsa omfattet.

| forhold til den geeldende bestemmelse er bestemmelsen og-
sd begraenset, idet den ikke omfatter erhvervsejendomme og
heller ikke fritidshuse, medmindre de tillige anvendes som
helarsbolig.

Ikke kun en ejendom, som familien aktuelt bor i, er omfattet
af bestemmelsen, men bestemmelsen omfatter f.eks. ogsa en
nyindkgbt ejendom eller et hus under opfarelse, som famili-
en endnu ikke har naet at flytte ind i, hvilket fremgar af or-
dene "bestemt til“. Ogsa en ejendom, der midlertidigt er ud-
lejet under f.eks. en udstationering i udlandet, er omfattet af
bestemmelsen, hvis det er hensigten, at familien skal vende
tilbage til boligen efter det midlertidige ophold.

Det afgarende er, hvor familien faktisk bor eller har til hen-
sigt at bo, og ikke boligens status af helars- eller fritidshus.
Anvendes et helarshus faktisk som fritidshus, er det ikke
omfattet af bestemmelsen, og anvendes et fritidshus faktisk
som helarsholig, er det omfattet. Flere ejendomme tilhgren-
de agtefallerne kan vare omfattet af bestemmelsen, f.eks.
hvis familien bor i ét hus i sommerhalvaret og et andet i vin-
terhalvaret, eller hvis familien bor i et hus, mens et nyt hus
er under opfarelse.

Som efter hidtil geldende ret beskytter bestemmelsen kun
selve helarsholigen. Det er saledes fortsat tilladt uden sam-
tykke f.eks. at fraselge eller bortforpagte et jordstykke fra
en ejendom. Det afggrende for, om salg af en del af en ejen-
dom kraever samtykke, vil som efter hidtidig praksis vere,
om den del, der gnskes frasolgt, udger en naturlig bestand-
del af den faste ejendom, og dermed om ejendommen efter
afhaendelsen af en del af den stadig kan anvendes til famili-
ens bolig.

Bestemmelsen omfatter ogsa ejendomme med mere end en
beboelseslejlighed, hvis familien bor i en af lejlighederne.
Det afgerende er, om dispositionen omfatter familiens hel-
arsbolig. Bor familien f.eks. i en lejlighed i en udlejnings-
ejendom, som den ene &gtefzlle ejer, kan de andre lejlighe-
der udlejes uden samtykke fra den, der ikke ejer ejendom-

men. Udstykkes en sadan ejendom i ejerlejligheder, kan de
gvrige lejligheder selges uden samtykke. Salg af hele ejen-
dommen kraever derimod samtykke.

Endelig foreslas det, at beskyttelsen af familiens bolig lige-
som efter den geeldende ordning kun skal omfatte bolig, der
er delingsformue. Beskyttelsen skal séledes alene omfatte
boliger, der helt eller delvist indgar i ligedelingen efter lov-
forslagets 8 5, stk. 1, 1. pkt. Dette indeberer, at en bolig ik-
ke er omfattet af beskyttelsen, ndr boligen helt er sereje
(skilsmissesereje, fuldsteendigt sereje eller kombinations-
sereje), erhvervet for midler fra en pensionsrettighed omfat-
tet af 88 34 og 35, for personlige erstatninger omfattet af §
36, eller for midler omfattet af § 37 om overdragelige og
personlige rettigheder.

Hvis boligen er erhvervet for bade delingsformue og sereje,
er den efter lovforslagets § 24, stk. 1, brgkdelssereje. Den
del af boligen, der er delingsformue, indgar i formuedelin-
gen efter lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt., og dermed indgar
boligen i formuedelingen, ogsa selvom delingsformuen kun
udger en beskeden del af boligens veerdi. Boligen er saledes
omfattet af beskyttelsen efter § 6.

Hvis hele ejereegtefellens formue er brgkdelssareje, sum-
sereje, eller sumdeling efter lovforslagets § 12, stk. 2, nr.
3-5, er &gtefallens enkelte aktiver ikke fuldt ud sereje,
hvorfor boligen ligeledes er omfattet af beskyttelsen efter §
6.

Tilsvarende gelder ved retten til at udtage den anden &gte-
feelles ejendele efter lovforslagets § 48.

I modsetning til den geeldende § 18, stk. 1, 3. pkt., i rets-
virkningsloven, er vargens befgjelser ikke udtrykkeligt re-
guleret. Det indebarer, at de almindelige regler om varge-
mal finder anvendelse. Er en agtefelle frataget den retlige
handleevne efter veergemalslovens § 6, kan vergen give
samtykke pé agtefaellens vegne. Dette forudsetter selvsagt,
at veergen ikke er inhabil, f.eks. fordi ejereegtefallen selv er
veerge. | sddanne tilfaelde kan der beskikkes en sarlig veerge
efter vaergemalslovens § 47.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2, kreeves samtykke
efter stk. 1, selv om a&gtefellerne har ophavet samlivet, og
efter det foresldede stk. 3 kraeves samtykke efter stk. 1 ogsa
efter separation eller skilsmisse, indtil der efter almindelige
formueretlige principper er indgaet aftale, eller der er truffet
endelig afggrelse om boligen efter lovforslagets § 48 om
&gtefeellernes ret til at udtage aktiver ved formuedeling i
forbindelse med separation og skilsmisse. Hvis der ikke er
taget stilling til, hvad der skal ske med ejendommen, skal
ejeraeegtefellen ogsd efter separation eller skilsmisse have
den anden &gtefalles samtykke for at kunne foretage dispo-
sitioner omfattet af stk. 1.

Stk. 2 og 3 lovfastelser geldende ret for sa vidt angér ejen-
domme, der indgar i formuedelingen.
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Hvis samtykke nagtes, kan ejeragtefellen anmode om tilla-
delse fra statsforvaltningen eller skifteretten efter lovforsla-
gets 8 7.

En agtefaelle kan beskytte sig mod, at den anden agtefzlle
selger eller pantsatter en ejendom uden samtykke ved at fa
sin vielsesattest noteret pd ejendommens blad i tingbogen.
Dette vil efter forslaget ogsa kunne ske i tilfelde, hvor ejen-
dommen er delvis sereje.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.7.
Til§7

Det falger af retsvirkningslovens § 20, at nar en agtefzlle
eller egtefeellens veerge naegter at give samtykke til disposi-
tioner, der er omfattet af lovens § 18 (se nu lovforslagets §
6), kan statsforvaltningen tillade dispositionen, hvis der ikke
findes at veere skellig grund til neegtelsen. Statsforvaltningen
foretager i sddanne sager en konkret vurdering af egtefzl-
lernes modstaende interesser. Det er ikke tilstreekkeligt til at
tilsideseette en &egtefelles negtelse af at give samtykke til en
disposition, at ejereegtefellen har rimelige grunde til at seel-
ge eller pantsatte. For at tilladelse dispositionen kraeves det
o0gs4, at de grunde, som den a&gtefalle, der ikke ejer aktivet,
har for at modseette sig dispositionen kan betegnes som uri-
melige, f.eks. at der er tale om chikane. Tilladelse til dispo-
sitionen meddeles saledes, nar &gtefellens negtelse samlet
set ma anses som urimelig.

Statsforvaltningens afgarelse kan paklages til Ankestyrel-
sen, jf. lovens 8 52 a, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse i § 7 viderefarer retsvirknings-
lovens § 20, men i overensstemmelsen med lovforslagets § 6
omfatter den kun dispositioner over familiens helarsbolig.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 7, stk. 1, at
hvis en a&gtefelle nagter at give samtykke til salg m.v. af
familiens helarsbolig efter den foreslaede § 6, eller samtyk-
ke ikke kan indhentes inden rimelig tid, kan statsforvaltnin-
gen efter anmodning fra ejeraegtefallen tillade dispositio-
nen, nar den anden agtefelles naegtelse af at give samtykke
til dispositionen efter et samlet skan ma anses som urimelig,
jf. ovenfor. Der er séledes ikke tilsigtet indholdsmassige
&ndringer i forhold den geeldende bestemmelse.

Bestemmelsen er udvidet til at omfatte tilfelde, hvor det ik-
ke er muligt at indhente samtykke inden rimelig tid, f.eks.
fordi den anden a&gtefelles opholdssted ikke kendes og ikke
kan findes oplyst.

Bestemmelsen foreslas ogsé udvidet sddan, at ogsa den an-
den part i aftalen, som har kabt, faet pant i eller har lejet bo-
ligen, kan anmode statsforvaltningen om tilladelse til dispo-
sitionen. Herved undgas det, at en agtefelle, der har gjort
en darlig handel, forsgger at dekke sig ind under et man-
glende agtefeellesamtykke.

Statsforvaltningen afgerelser kan efter den foreslaede § 61
péklages til Ankestyrelsen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 treffes afgarelse
efter stk. 1 af skifteretten, hvis skifteretten behandler en an-
modning om bistand til at dele agtefaellernes formuer eller
en enkelttvist om boligen efter agtefalleskifteloven. | s
fald er det skifteretten og ikke statsforvaltningen, der har
kompetencen til at meddele samtykke. Afgarelsen kan treef-
fes, s& snart anmodningen er indgivet, ogsa selvom der ikke
er udpeget en bobehandler. Afgarelsen er judiciel og traeffes
ved kendelse, der kan keeres til landsretten efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.
Til§8

Det falger af retsvirkningslovens § 18, stk. 2, at hvis en &g-
tefaelle har indgaet en retshandel omfattet af § 18, stk. 1, om
familiens bolig m.v. uden forngdent samtykke (se lovforsla-
gets § 6), kan den anden egtefelle fa retshandlen omstadt
ved dom, hvis erhververen eller panthaveren indsa eller bur-
de indse, at &gtefeellen var uberettiget til at foretage retshan-
delen. Sag mé dog anlaegges inden 3 maneder, efter at &gte-
feellen har faet kundskab om retshandelen, og senest inden 1
ar efter dens tinglysning.

Efter 8 18, stk. 2, er det en betingelse for omstagdelse af en
disposition vedrgrende fast ejendom, at keberen indsa eller
burde indse, at ejeraegtefaellen var uberettiget til at foretage
dispositionen. Det er den anden agtefelle, der har bevisbyr-
den for, at medkontrahenten indsa eller burde have indset, at
ejeraegtefaellen ikke var berettiget til at foretage dispositio-
nen.

For at lette denne bevisbyrde har en &gtefaelle mulighed for
at fa noteret vielsesattesten pa ejendommens blad i tingbo-
gen, sddan at medkontrahenten bliver klar over, at ejeren af
ejendommen er gift. Det vil i sa fald veere medkontrahenten,
der skal godtgare, at egtefellen havde givet samtykke til
dispositionen, eller at medkontrahenten med rette antog, at
der foreld et samtykke, eller at dispositionen ikke var omfat-
tet af § 18, f.eks. fordi der var tale om en ejendom, der ikke
tjente til familiens bolig. Det er uafklaret, om manglende
undersggelse af tingbogen bringer medkontrahenten i ond
tro.

Bestemmelsen i § 18, stk. 2, foreslas viderefert i § 8, dog
med &ndret bevisbyrde sddan at det er medkontrahenten, der
skal bevise, at vedkommende var i god tro. Det er saledes
kaber, lejer eller panthaver, der skal bevise, at han eller hun
var i god tro med hensyn til ejereegtefallens ret til at rade
over ejendommen. Bestemmelsen indebarer, at manglende
undersggelse af tingbogen bringer medkontrahenten i ond
tro. Formalet med andringen er at gge beskyttelsen af den
anden &gtefalle.

P& den baggrund falger det af den foresldede bestemmelse i
§ 8, stk. 1, at nar en agtefaelle har indgaet en aftale om fami-
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liens bolig, der er omfattet af lovforslagets § 6, uden sam-
tykke fra den anden a&gtefelle eller uden tilladelse efter den
foreslaede 8 7, kan aftalen efter anmodning fra den anden
&gtefeelle omstgdes ved dom. Dette geelder dog ikke, hvis
den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste eller
burde have vidst, at den sgtefeelle, der ejer boligen, ikke var
berettiget til at indga aftalen.

Efter det foresldede stk. 2 skal retssag efter stk. 1 anleegges
inden 3 méneder efter, at den anden agtefalle fik kendskab
til aftalen, dog senest 1 ar efter at aftalen blev gennemfart.
Blev aftalen tinglyst inden overtagelsesdagen, regnes fristen
fra tinglysningen.

Sagen skal anlaegges af den a&gtefalle, der ikke har indgaet
aftalen, mod den, som ejeraegtefellen har indgéet aftalen
med. Sagen behandles efter reglerne om borgerlige retssa-
ger. Det er uden betydning for omstgdelsessagen, om skifte-
retten behandler en sag om deling af a&gtefallernes formue.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.7.
Til§9

Den foresldede bestemmelse i § 9 fastslar, at beskyttelses-
reglerne i 88 6-8 kun finder anvendelse pa boliger, der bef-
inder sig i Danmark.

Dette skyldes, at en afgarelse om dispositioner over boliger i
andre lande bgr treeffes af myndighederne i det pagaeldende
land, ikke mindst fordi danske afggrelser herom ikke kan
forventes at blive anerkendt i andre lande.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.7.
Til kapitel 3
Til 8§10

Den foreslaede bestemmelse i § 10, der er ny, vedrgrer den
situation, hvor en &gtefelle har givet tredjemand en gave.
Hvis bortgivelsen af gaven medfarer narliggende risiko for,
at den anden agtefalle ikke vil kunne fa daekket sine krav
ved en formuedeling, og tredjemand (gavemodtageren) vid-
ste eller burde vide dette, giver bestemmelsen denne &gte-
feelle mulighed for at kreeve, at tredjemand giver gaven til-
bage.

De krav, som efter bestemmelsen kan danne grundlag at
kreeve gaven tilbage, er navnlig regulerings- og misbrugs-
krav (lovforslagets kapitel 11), krav pa kompensation i sar-
lige situationer (lovforslagets kapitel 12) og krav pa pensi-
onskompensation (lovforslagets kapitel 13).

Gaven kan ikke kreeves tilbage, hvis gavegiver ved gaven
ikke blev insolvent (konkurslovens § 17, stk. 2), og gavegi-
ver utvivisomt havde tilstreekkelige midler til at deekke sine
forpligtelser, dvs. ikke blev insufficient. Efter konkurslo-
vens § 17, stk. 2, er en skyldner insolvent, hvis den pagel-
dende ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som

de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages
blot at vaere forbigaende.

Gavegiver skal ikke som i konkurslovens § 64 (se falgelovs-
forslagets § 3) godtgare at have veeret sufficient og likvid
trods gaven, men alene at gaven ikke medfarte begrundet ri-
siko for insufficiens og insolvens.

Det forudseettes, at bestemmelsen kun anvendes ved gaver
af stor gkonomisk veerdi, hvilket udelukker lejlighedsgaver.
De gaver, der kan kreves tilbage, vil typisk sta i misforhold
til gavegivers gkonomiske forhold, hvilket beror pa en
konkret vurdering af gavegivers formue- og indtegtsfor-
hold.

Ogsa motivet for gaven indgér i vurderingen. Der vil saledes
navnlig veere grund til at kunne kraeve gaven tilbage, hvis
gavegiver som forberedelse af eller i forbindelse med en
samlivsophavelse giver verdifulde gaver til sin nye partner
eller andre familiemedlemmer eller venner, med henblik pa
at unddrage den anden agtefalle fra at fa daekket sine krav.

Gaven kan ikke kraeves tilbage, hvis den er givet af midler,
der ikke ville veere indgaet i formuedelingen, typisk fordi
midlerne var sereje. At give en gave af sit seereje m.v. kan
dog veere til skade for den anden &gtefelle, hvis gavegiver
stér tilbage med en betydelig geld, der efter lovforslagets §
29, stk. 2, ville veere blevet daekket helt eller delvist af ga-
ven, men nu skal daekkes af delingsformuen. Det samme
galder, hvis den anden a&gtefelle har regulerings- og mis-
brugskrav efter lovforslagets kapitel 11, der pa grund af
bortgivelsen ikke kan dakkes af gavegivers resterende for-
mue.

Endelig kraeves det, at gavemodtageren vidste eller burde vi-
de, at gaven var givet under de foreliggende omstendighe-
der. Dette vil f.eks. veere tilfeldet, hvis gavegivers nye part-
ner er klar over, at gavegiver er i fard med at overfare sin
formue til partneren inden samlivsophavelse.

Det er den &gtefalle, der kreever gaven tilbage, der har be-
visbyrden herfor.

Adgangen til at kreeve en gave tilbage tilkommer kun agte-
feellen selv, herunder den lengstlevende agtefelle efter ga-
vegivers dgd, men ikke agtefallens arvinger eller kredito-
rer. Bestemmelsen finder saledes anvendelse i relation til
formuedeling ved separation og skilsmisse (lovforslagets af-
snit 111) og formuedeling ved en agtefalles dad (lovforsla-
gets afsnit 1V).

Det er ikke en betingelse for at anvende bestemmelsen, at
&gtefellerne bliver separeret eller skilt, og bestemmelsen
kan saledes anvendes, uden at der sker formuedeling. Uden
formuedeling kan det dog veere vanskeligt for den pagel-
dende at godtgare, at gaven medfarte nerliggende risiko for,
at aegtefaellen ikke ville kunne fa dakket sine krav i forbin-
delse med formuedelingen.
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Efter bestemmelsen gives gaven tilbage til gavegiveren sa-
dan, at den anden agtefalle kan fa deekket sine krav ved for-
muedelingen i gavegiverens formue.

Hvis gavegiver erklares konkurs, finder omstgdelsesregler-
ne i konkursloven anvendelse.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal retssag om krav efter stk. 1
anleegges inden 1 ar efter, at den anden agtefelle har faet
kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor
gaven blev givet. Hvis tinglysning eller anden sikringsakt er
ngdvendig for, at gavemodtager opnér beskyttelse mod rets-
forfalgning fra gavegivers kreditorer, anses gaven for givet
pa det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.5.
Til§11

Retsvirkningslovens § 14 vedrgrer den situation, hvor lgs-
gre, som er undergivet den ene agtefalles radighed, med
dennes samtykke er inddraget til benyttelse ir en erhvervs-
virksomhed, som drives af den anden agtefelle. | sddanne
situationer bliver retshandler, som den agtefelle, der driver
erhvervsvirksomheden, foretager vedrgrende lgsaret, bin-
dende for den agtefalle, der ejer lgsgret. Dette gaelder dog
ikke, hvis tredjemand indsa eller burde indse, at den anden
egtefelle var uberettiget til at indga retshandelen.

Reglen medfgrer, at en tredjemand, som i god tro indgar en
aftale med den &gtefeelle, der bruger lgsgret, om f.eks. at
kabe det, retligt ejer af lgsgret. Den agtefelle, der ejer 1gs-
gret, kan saledes ikke kreeve at fa lgsgret tilbage.

Bestemmelsen giver ikke brugeragtefeellens kreditorer mu-
lighed for at foretage udleeg i lgsaret.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at lgsgret er kommet
tredjemand i haende. Aftalen bliver saledes bindende for
ejeregtefaellen, selv om tredjemand ikke har faet lgsgret
overgivet.

Bestemmelsen omfatter eksempelvis maskiner, inventar,
kontorartikler eller ravarer, der er udlant til anvendelse i den
anden egtefelles fabrik, kontor eller butik. Det er en forud-
setning, at den pageaeldende lgsgregenstand er overladt aegte-
faellen til benyttelse af mere varig karakter.

Bestemmelsen er begrundet i, at der bestar et sa neert gkono-
misk feellesskab mellem egtefeeller, at det ville veere urime-
ligt i forhold til tredjemand i god tro, hvis en egtefalle, der
har givet den anden &gtefeelle udseende af at veere dispositi-
onsberettiget ved at overlade sine ejendele til brug i denne
&gtefeelles erhvervsvirksomhed, skulle kunne kraeve dispo-
sitionen omstadt.

Reglen vedrarer alene &gtefallens legitimation til at handle
i forhold til tredjemand. Det afhaenger af agtefaellernes ind-
byrdes aftale, om den agtefeelle, der indgik aftalen med
tredjemand, var bemyndiget hertil.

Bestemmelsen finder anvendelse, uanset om der er delings-
formue eller szreje i agteskabet, og den finder ogsa anven-
delse, selvom samlivet mellem agtefellerne er ophavet pa
grund af uoverensstemmelse.

Retsvirkningslovens § 14 foreslds uden indholdsmaessige
a&ndringer viderefart i lovforslagets § 11. Det fglger af den
foresldede bestemmelse, at nar en eagtefaelle har overladt
lgsare til brug i den anden agtefelles erhvervsvirksomhed,
bliver den agtefaelle, der ejer lgsgret, bundet af aftaler om
lgsgret, som den anden agtefalle har indgaet med tredje-
mand. Dette geelder dog ikke, hvis tredjemand vidste eller
burde vide, at &gtefallen ikke var berettiget til at indgd afta-
len.

Den foresléede § 11 er en undtagelse til den foreslaede be-
stemmelse i § 1, stk. 1 og 2, om &gtefllers serraden.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.5.
Til afsnit 11
Til kapitel 4
Til §12

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, kan egtefaller ved
®gtepagt indga falgende aftaler om sareje:

1) At hver &gtefalle ved formuedeling efter separation el-
ler skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men at der er
formuefeallesskab ved dgdsboskifte (skilsmissesareje).

2) | forbindelse med en aftale om skilsmissesareje, at

ejendelene ved dadsboskifte skal forbeholdes en agte-
faelle eller dennes arvinger (fuldstaendigt seereje).

Efter § 28, stk. 2, kan en aftale efter stk.1 anga en del af &g-
tefeellernes ejendele, og aftalen kan tidsbegranses og treffes
alene med henblik pa en af &gtefallernes dad.

Disse bestemmelser regulerer udtammende, hvilke former
for seereje egtefaller gyldigt kan aftale.

Skilsmisseseereje efter § 28, stk. 1, nr. 1, har betydning ved
formuedelingen ved separation og skilsmisse, hvor aktiver,
der er skilsmissesereje, holdes uden for ligedelingen.

Ved en a&gtefeelles ded bortfalder retsvirkningerne af skil-
smissesereje, og de aktiver, der ville have varet sereje ved
separation og skilsmisse, er delingsformue. Aktiverne indgar
derfor i ligedelingen mellem lengstlevende og fersteafdades
arvinger efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2.

At aktiverne er delingsformue ved fgrstafdgdes ded giver
den lengstlevende sgtefelle mulighed for at overtage egte-
fellernes delingsformue til uskiftet bo efter arvelovens § 17.
Efter denne bestemmelse kan den lengstlevende sgtefxelle
overtage a&gtefellernes delingsformue til uskiftet bo med
deres feelles livsarvinger. Hvis den fgrstafdgde egtefaelle ef-
terlader sig serlivsarvinger, kan boet efter § 18, stk. 1, kun
udleveres til uskiftet bo med samtykke fra dem. Den farstaf-
dode &gtefeelles livsarvinger modtager som udgangspunkt
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farst deres arv efter farstafdgde, nar laengstlevende dgr, og
delingsformuen skiftes.

Retsvirkningerne under agteskabet af skilsmissesareje
fremgdr ikke af ordlyden eller bemzrkningerne til serejer-
eglerne. Det er séledes ikke beskrevet, om skilsmissesareje
skal behandles som sareje eller delingsformue under agte-
skabet. Dette har navnlig betydning i forhold til anvendelsen
af de sociale beskyttelsesregler (se punk 3.7.). Spgrgsmalet
ses ikke at veere afklaret.

Efter § 28, stk. 1, nr. 2, kan &gtefeellerne ved &gtepagt i for-
bindelse med en aftale om skilsmisseszreje aftale, at ejende-
le ved dgdsboskifte skal forbeholdes en sgtefelle eller den-
nes arvinger (fuldsteendigt seereje).

Fuldstendigt sereje indebarer, at der er sereje under agte-
skabet samt ved separation, skilsmisse og dgd, uanset hvem
af aegtefeellerne der dor forst.

Konsekvenserne af fuldstendigt sereje er blandt andet, at
reglerne om vederlagskrav, hvis en &gtefelle misbruger sin
radighed over sin formue (se de almindelige bemarkninger,
punkt 3.17.), ikke finder anvendelse. Endvidere indeberer
det, at reglerne om, at en &gtefeelles salg eller pantsetning
m.v. af visse aktiver, kreever samtykke fra den egtefelle,
der ikke er (med)ejer af aktivet (se de almindelige bemeerk-
ninger, punkt 3.7.), heller ikke finder anvendelse. Bor fami-
lien i en ejendom, der ejes af den ene &gtefeelle som fuld-
steendigt seereje, kan ejeragtefellen saledes szlge ejendom-
men uden den anden &gtefelles samtykke.

Det fglger af sidste led i § 28, stk. 1, nr. 2, om dadsboskifte,
at nar den ene a&gtefelle dar, indgér fuldsteendigt sereje ik-
ke formuedelingen ved en agtefalles dad.

Ved dgdsboskifte ved den farste segtefelles dad indebzrer
dette, at den forstafdgde egtefelles fuldstendige sereje
skiftes med farstafdgdes arvinger, herunder den lengstle-
vende &gtefzlle, og at den lengstlevende agtefelle behol-
der sit fuldstendige sereje.

Hvis den lengstlevende agtefaelle sidder i uskiftet bo, om-
fatter det uskiftede bo efter arvelovens § 17 kun agtefeller-
nes delingsformue og dermed ikke agtefellernes fuldstaen-
dige sreje. Den farstafdade agtefeaelles fuldsteendige saereje
skiftes saledes ogsa i denne situation med farstafdades ar-
vinger, herunder den langstlevende egtefelle, og den
lzengstlevende agtefaelle beholder sit fuldstendige sareje.

Ved skifte af det uskiftede bo i leengstlevendes levende live
beholder den lengstlevende egtefelle sit fuldsteendige seer-
eje og skal ikke dele det med farstafdgdes arvinger. Ved
skifte af det uskiftede bo ved laengstlevendes dad tilfalder
serejet alene lengstlevendes arvinger.

Formuedelingen ved en agtefelles dagd, herunder skifte af
uskiftet bo, er naermere beskrevet i de almindelige bemaerk-
ninger, punkt 3.22.1.

Efter § 28, stk. 2, 3. led, kan en aftale om skilsmissesereje
eller fuldsteendigt seereje treeffes alene med henblik pé en af
&gtefellernes dad. Dette giver agtefellerne mulighed for at
kombinere skilsmissesereje for begge agtefeller med fuld-
steendigt sereje for den ene egtefelle. Dette kaldes kombi-
nationssareje.

Kombinationssareje er saledes en kombination af skilsmis-
sesareje og fuldstendigt sereje. Ved kombinationssareje er
der altid seereje ved separation og skilsmisse (skilsmissesaer-
eje), og dette skilsmissesareje bliver i bestemte situationer
sereje ved en agtefelles dad (dvs. fuldsteendigt sereje).

FAgtefellerne kan aftale, i hvilke situationer der skal vere
sereje ved en &gtefeelles dod afhaengigt af, hvem af agte-
feellerne der der farst. Skilsmissesareje kan saledes kombi-
neres med sareje ved ded pa en rekke forskellige mader.
Kombinationssarejets betydning pa et dgdshoskifte afhan-
ger derfor dels af den valgte kombination af skilsmissesar-
eje og fuldstendigt seereje og dels af, hvem af agtefaellerne
der dr forst.

Valget af, i hvilke situationer der skal vare sereje ved en
a&gtefalles ded, afhenger af, om agtefellerne gnsker at be-
gunstige den ene af egtefallerne ved dedsfaldet frem for
farstafdades eller lengstlevendes arvinger (&gtefallebegun-
stigende kombinationssereje), eller om de gnsker at begun-
stige deres arvinger (arvingsbegunstigende kombinations-
sereje).

FEgtefellebegunstigende kombinationssereje anvendes i til-
felde, hvor egtefellerne gnsker at tilgodese den lengstle-
vende egtefalle fremfor agtefellernes ser- og/eller faelles-
barn. Agtefeller aftaler ofte et egtefaellebegunstigende
kombinationssereje, hvor agtefellerne har skilsmisseseer-
eje, der skal veere fuldsteendigt seereje for lengstlevende ved
farstafdedes ded, uanset hvem af eegtefellerne der der farst.
Dette indebarer, at fgrstafdedes formue er delingsformue.
Fordelene for den lengstlevende er, at lengstlevende har
mulighed for enten at sidde i uskiftet bo med farstafdades
formue eller modtage boslod og arv af fgrstafdedes formue,
samtidig med at lengstlevendes egen formue bliver s&reje
og dermed ikke skal deles med forstafdgdes arvinger, navn-
lig farstafdades serbgrn og a&gtefeellernes fellesbarn.

Arvingsbegunstigende kombinationssareje anvendes i til-
feelde, hvor egtefallerne gnsker at tilgodese enten farstafde-
des eller lengstlevendes arvinger fremfor agtefellen. Ved
arvingsbegunstigende kombinationssareje kan eksempelvis
farstafdades arvinger tilgodeses ved, at farstafdgdes formue
er fuldsteendigt sareje, mens laengstlevendes formue er de-
lingsformue. Dette indebeerer, at farstafdgdes formue ikke
deles med lengstlevende, inden formuen deles med farstaf-
dades arvinger (aegtefaellen og farstafdades bgrn). Samtidig
skal lzengstlevendes formue, der er delingsformue, deles lige
mellem farstafdedes arvinger og lengstlevende. Langstle-
vende har ikke mulighed for at sidde i uskiftet bo.
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Betegnelsen kombi