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Forslag til folketingsbeslutning

om etablering af en ungdomsdomstol for unge fra 12 til og med 17 ar og
nedsattelse af den kriminelle lavalder til 12 ar
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lovovertraedere fra 12 til og med 17 ar og at nedsatte den kriminelle lavalder til 12 ar.
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Bemarkninger til forslaget

Forslaget er en delvis genfremsettelse af beslutningsfor-
slag nr. B 19, folketingséret 2014-15. Der henvises til
www.folketingstidende.dk, Folketingstidende 2014-15, sek-
tion A, B 19 som fremsat, og sektion F, mgde 38 kl. 13.14
og mgde 58 kl. 13.01.

Forslagsstillerne finder det ngdvendigt at modernisere for-
holdene for unge, der begar kriminalitet, s& man ved hjalp
af en ungdomsdomstol sikrer, at unge bliver behandlet som
unge, s leenge de er under 18 ar. P& nuveerende tidspunkt
vil man som 15-érig til og med 17-arig komme for en almin-
delig domstol, som ikke ngdvendigvis har noget kendskab
til unges forhold eller for den sags skyld egner sig til at
sanktionere over for unge.

Dette gnsker forslagsstillerne at gare op med, sé alle unge
fra 12 ar og opefter bliver behandlet i et system, som tager
udgangspunkt i deres alder og modenhed. Her skal det sik-
res, at ungdomsdomstolene og de mennesker, der skal vare
med til at sanktionere den unge, har et sarligt kendskab til
unge og deres forhold.

Forslagsstillerne mener, at den unge, senest 7 dage efter
politiet har mistaenkt eller sigtet vedkommende, skal frem-
stilles for en ungdomsdomstol. I meget alvorlige tilfeelde
skal det ske hurtigere. Sanktionerne skal treede i kraft umid-
delbart efter ungdomsdomstolens aftale.

Ungdomsdomstolen skal ikke have lige sa formelle ram-
mer som en almindelig domstol, men behandlingen skal
foregad rundt om et bord i et almindeligt kontor. Dog skal
ungdomsdomstolen have samme formelle befgjelser som en
almindelig domstol.

En lang rekke EU-lande, f.eks. Belgien, England, Fran-
krig, Holland, Irland og Tyskland, har allerede en eller an-
den form for ungdomsdomstol og en lavere kriminel laval-
der end Danmarks nuverende 15 &r.

Med en ungdomsdomstol og en lavere kriminel lavalder er
det ikke hensigten at &ndre pa de sanktions- og anbringel-
sesmuligheder, det allerede nu er muligt at benytte sig af.
Barn er barn og skal betragtes som bgrn. Det vil sige, at ved
at nedsatte den kriminelle lavalder anbringer man ikke bgrn
i fengsel. Barn, der skal anbringes af den ene eller anden ar-
sag, skal anbringes pa sociale dggninstitutioner med social-
fagligt uddannet personale.

Formalet med en ungdomsdomsstol og en nedsattelse af
den kriminelle lavalder er ikke at straffe, men at bringe den
unge veek fra en kriminel lgbebane pa bedst mulige og an-
svarsfulde vis.

De unge er ngdt til at blive ansvarliggjort for deres hand-
linger og er ngdt til at forst, at handlinger generelt har kon-
sekvenser, uanset hvilken alder man begar dem i. Ellers vil
de blot fortseette deres fejludvikling med forgget og alvorli-
gere kriminalitet senere i livet og med flere ofre til falge.

Forebyggelse skal der selvfalgelig satses stort pa. Men alt
kan desverre ikke forebygges.

Beslutningsforslag B 19 fra folketingsaret 2014-15 om at
etablere en ungdomsdomstol og at nedsette den kriminelle
lavalder til 12 ar blev fremsat i af V, DF, LA og KF, men
der var ikke flertal for forslaget pa davaerende tidspunkt.

Der henvises i gvrigt til kronikken »Indsatsen skal skaer-
pes for helt unge kriminelle« af partiformand og nuvarende
statsminister Lars Lagkke Rasmussen (V), partiformand Kri-
stian Thulesen Dahl (DF), partileder og nuveerende uden-
rigsminister Anders Samuelsen (LA) og politisk leder og nu-
veerende justitsminister Sgren Pape Poulsen (KF), Berling-
ske den 14. september 2014. Her argumenteres der for op-
rettelse af en ungdomsdomstol og nedseettelse af den krimi-
nelle lavalder til 12 ar.

Alle unge kan som udgangspunkt teenke i konsekvenser,
uanset om det handler om kriminalitet eller andre af livets
forhold. Preacis derfor springer unge ikke ud fra Rundetarn
eller leegger sig pd en trafikeret motorvej. P& nuverende
tidspunkt har det ligeledes konsekvenser, hvis man begar
noget kriminelt. Det kan vare konsekvenser i form af anhol-
delse, sigtelse, afhgring hos politiet, samtaler med foraldre-
ne, samtaler med sagsbehandleren, skift af skole, forbud
mod at komme bestemte steder, tildeling af en kontaktper-
son, eventuelt en dggnanbringelse veek fra hjemmet eller en
afsoning pa en ungdomsafdeling i et feengsel. Derudover har
det direkte konsekvenser for offeret. Unge over den nuve-
rende kriminelle lavalder kan desuden blive fremstillet for
en dommer.

Nogle unge er pa nuverende tidspunkt ligeglade med dis-
se konsekvenser, netop fordi deres modenhed og livssituati-
on ggar, at de veelger, som de gar. Det handler ikke om at vi-
de eller ikke vide, hvad der er rigtigt og forkert. Alle ved, at
det ikke er i orden at sld pd andre mennesker, uanset om
man er vred, frustreret eller ked af det. Det er heller ikke i
orden at stjeele. Disse unge er samfundet ngdt til at ansvar-
liggare sa tidligt og effektivt som muligt. Hvis man ikke gar
det, svigter man dem.

P& nuverende tidspunkt vil unge, som af politiet er blevet
misteenkt for noget kriminelt, kunne blive anbragt pd ube-
stemt tid i den anden ende af landet pa en institution uden
skyggen af egentligt bevis. Der vil ikke skulle fremfares
egentlige beviser, som ellers er normal praksis, nar man bli-
ver mistenkt, sigtet og tiltalt for en kriminel handling. Og
hvis den unge neagter sig skyldig, er der ikke mulighed for at
fa afprevet skyldsspgrgsmalet under almindelige former.
Den unge bliver dermed »dgmt« uden om retssystemet. Det-
te finder forslagsstillerne strider mod den retssikkerhed, bor-
gere, der lever i et retssamfund, normalt har krav pa.

Derfor gnsker forslagsstillerne at sikre, at unge, som bli-
ver mistaenkt eller sigtet for en kriminel handling, skal have



mulighed for at fa afprevet deres sag ved en domstol pa lige
vilkar med resten af borgerne, som lever i et retssamfund.

For unge, der er mistenkt eller sigtet for at have begaet
noget kriminelt, ber der efter forslagsstillernes opfattelse
veere to muligheder:

En mulighed er for dem, der erkender, hvad de er mis-
teenkt eller sigtet for, eller kan motiveres til at deltage i en
ungdomstol efter principperne om genoprettende retferdig-
hed. Genoprettende retfeerdighed baserer sig pa en form for
frivillighed fra den unges side og pa inddragelse af den unge
og dennes netveerk, som alle med deres kendskab til den un-
ge og sammen med den unge finder en passende sanktion,
som ikke bare skal sikre retsfglelsen hos offeret, men i lige
sa hgj grad skal sikre, at den unges sanktion vil have et for-
nuftigt opdragende sigte og en relation til kriminaliteten.

I praksis vil den genoprettende retferdighed tage ud-
gangspunkt i en aftale, der indgds mellem den unge og ung-
domsdomstolen.

En anden mulighed er for dem, som pure nagter ethvert
kendskab til mistankerne eller sigtelserne, og som i stedet
skal have en sanktion ved hjalp af bevisfgrelse af ungdoms-
domstolen uden brug af genoprettende retfeerdighed. Dette
betyder i praksis, at den unges mulighed for indflydelse pa
sanktionen bliver meget ringe, nar den unge ikke arbejder
aktivt med.

I ungdomsdomstolen skal der foruden den unge vere en
juridisk dommer, en reprasentant fra politiet og en reprae-
sentant fra kommunen. Derudover skal der, sd vidt det er
muligt, veere forzldre, en lerer fra den unges skole, paeda-
goger fra den unges klub, en fodboldtreener, en god bekendt
eller andre, som har godt kendskab til den unge, og som i
feellesskab kan finde frem til, hvad der er den bedste sankti-
on over for den enkelte unge. | serlige tilfelde vil offeret
kunne deltage, hvis alle parter er enige i det.

Sanktionerne skal speende meget vidt fra milde tiltag som
et paleeg om at passe sin skole, til at veere i hjemmet efter kl.
22.00 pa hverdage, til ugentlige samtaler med en af kommu-
nen udpeget kontaktperson, udfgrelse af samfundstjeneste,
forskellige behandlingsforlgb og i den harde ende anbringel-
se pa degninstitutioner alt afhengigt af kriminalitetens art
og den unges modenhed.

Forslagsstillerne vil @ndre den nuveerende praksis med
beder som strafforanstaltning, da offeret ikke far noget ud
af, at en ung skal betale en bgde til staten, og fordi den unge
sjeeldent har rad til at betale en bgde. Derimod vil forslags-
stillerne indfere sanktioner, som retter sig mod den unge,
som skal udfare et stykke arbejde for at rette op pa skaden.
Hensigten med en sanktion frem for en bgde er, at den vil
have en direkte opdragende effekt pa den unge. Det kunne
f.eks. veere at udbedre skaderne efter en containerbrand og
efterfalgende rengere omradet omkring containerne i en pe-
riode.

Sanktionen skal have et positivt sigte for at undga, at den
unges retning mod kriminalitet fortsaetter. Forslagsstillerne

gnsker, at forebyggelse i praksis bliver handheevet med ty-
delige krav til den unge. Det skal samtidig erkendes, nar
forebyggelsen ikke har virket, og det skal sikres, at der reelt
sker en forandring for den unge af mere alvorlig karakter
gennem sanktioner.

Kriminalforsorgen skal sikre, at de aftaler, der indgas i
ungdomsdomstolen, efterfalgende overholdes. | fald de ikke
ger det, skal den unge igen for ungdomsdomstolen, og der
skal findes nye sanktioner. Kriminalforsorgen skal samar-
bejde med de sociale myndigheder og benytte sig af deres
kendskab til den unge. Men selve ansvaret skal ligge hos
kriminalforsorgen.

Der skal endvidere udarbejdes en ny form for straffeattest,
som i praksis skal hedde en ungdomsattest. Den vil en kom-
mende arbejdsgiver skulle kunne bede en ung, der sgger ar-
bejde, om at fa forelagt pa linje med den nuvaerende straf-
feattest, som for unge indtil det 18. ar helt udgar.

Ungdomsattesten vil fremsta ren over for arbejdsgiveren,
hvis den unge indgér i genoprettende retfeerdighed og over-
holder alle de aftaler, der her er indgéet. Selve sanktionen,
som den unge har faet eller er indgéet i under genoprettende
retfeerdighed, vil fremga af kriminalforsorgens, politiets og
ungdomsdomstolenes registre, men vil ikke std i vejen for et
arbejde for en arbejdsgiver. Hvis den unge ikke deltager i
genoprettende retfeerdighed, vil sanktionen fremgé af ung-
domsattesten.

Derimod skal kriminalforsorgen, politiet og ungdoms-
domstolene have kendskab til de indgaende aftaler ikke bare
for at sikre, at aftalerne bliver overholdt, men ogsa for at
kende til nuvarende aftaler, i fald den unge begar ny krimi-
nalitet, hvilke der skal tages hgjde for ved en ny sanktion.

En 15-arig, der for farste gang stjeeler et stykke chokolade
i supermarkedet, skal ikke stilles for en ungdomsdomstol,
men politiet skal give den unge en advarsel og inddrage for-
&ldrene.

Er det sket en gang fer, skal den 15-arige for en ungdoms-
domstol, men kriminaliteten skal ikke registreres pa den un-
ges ungdomsattest, fordi det ikke er personfarlig kriminalitet
eller har en serlig alvorlig karakter. Ungdomsdomstolen
skal her sammen med den unge og de andre aktarer finde en
passende sanktion, for at den unge ikke gentager butikstyve-
rierne.

Begar man derimod alvorlig kriminalitet som f.eks. vold
eller har et meget alvorligt kriminelt mgnster med en raekke
biltyverier, indbrud og besiddelse af euforiserende stoffer,
skal man ud over ungdomsdomstolen og de sanktioner, der
her tilkommer, ligeledes have det registeret pa ungdomsatte-
sten, som i farste omgang udelukkende er til kendskab for
kriminalforsorgen, politiet og domsstolene.

Som et vilkar for at f4 en ren ungdomsattest skal den unge
informere kriminalforsorgen om, at et arbejde ansgges, for
at sikre, at det arbejde kan udfgres uden at stride mod den
unges sanktion. Hvis en ung f.eks. har faet en sanktion for
seksuelle kreenkelser af mindredrige, skal den unge selvfgl-



gelig ikke kunne arbejde i en vuggestue, men derimod godt Forslagsstillerne finder, at en plettet straffeattest kan veere
kunne arbejde som murearbejdsmand. sa besverlig for et ungt menneskes fremtid, at der derfor bar
indfgres den ovenstadende ungdomsattest i stedet.



Skriftlig fremsaettelse

Peter Kofod Poulsen (DF):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en
ungdomsdomstol for unge fra 12 til og med 17 ar og
nedszttelse af den kriminelle lavalder til 12 ar.

(Beslutningsforslag nr. B 137)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



