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1. Indledning

Udvalget om opfelgning pa Christianiasagen afgav sin
betenkning den 2. oktober 2015 (beteenkning nr. 1557). Ju-
stitsministeren oversendte samme dag betenkningen til Ud-
valget for Forretningsordenen, jf. UFO alm. del — bilag 15
(folketingsaret 2014-15, 1. samling).

Beteenkningen bergrer nogle aspekter af det danske poli-
tiske system, som Udvalget for Forretningsordenen anser for
helt centrale for folkestyrets funktion, og leegger pé forskel-
lige punkter op til en stillingtagen fra Folketingets side til
mulige fremadrettede tiltag. Udvalget for Forretningsorde-
nen har af disse grunde fundet det hensigtsmaessigt at udar-
bejde en beretning om sagen.

Beretningen indeholder en raekke overvejelser fra det
samlede Udvalg for Forretningsordenen pé baggrund af sag-
en. Det konstateres herunder, at Udvalget for Forretnings-
ordenen ikke finder, at erfaringerne fra Christianiasagen kan
begrunde, at der — som Christianiaudvalget har lagt op til —
oprettes egentligt nye organer i Folketingets regi til handte-
ring af eventuelle fremtidige tilfaelde, hvor en minister pé
grund af nogle helt s&rlige og tungtvejende hensyn, f.eks. til
beskyttelse af menneskeliv eller statens sikkerhed, métte
overveje en tilsidesettelse af sandhedspligten over for Fol-
ketinget, eller at der besluttes en fast ny procedure herfor,
herunder udpeges et eksisterende organ til i alle tilfelde at
have opgaven.

Endvidere konstateres, at Udvalget for Forretningsorde-
nen forventer, at situationer, hvor en minister méatte overveje
at tilsidesette sin sandhedspligt og derfor matte gnske at
kunne radfgre sig med et organ i Folketinget forinden, ma
blive overordentligt sjeldent forekommende, og at udvalget
vil finde det meget tilfredsstillende, hvis sddanne situationer
ved anvendelse af andre fremgangsmader som ogsa beskre-
vet af Christianiaudvalget fremover helt kan undgas.

Afslutningsvis indeholder beretningen serskilte politiske
overvejelser pa baggrund af Christianiasagen fra et flertal og
et mindretal i udvalget.

2. Baggrund

Udvalget om opfelgning pa Christianiasagen — herefter
Christianiaudvalget — blev nedsat af justitsministeren i de-
cember 2014 efter drgftelser med Folketingets partier i for-
lengelse af vedtagelse nr. V 42 (folketingsaret 2013-14).
Vedtagelsen, som blev til efter forespargsel nr. F 37, havde
falgende ordlyd:

»Folketinget mener, at der som opfalgning pa sagen om
Retsudvalgets studietur til Christiania er behov for at sla
fast, at det ikke skal veere muligt at bruge en ngdlggn over
for Folketinget. Folketinget ser frem til de videre draftelser
hos justitsministeren.«

Christianiaudvalget kom til at bestd af fhv. hgjesteret-
sprasident Bagrge Dahl (formand), fhv. folketingsmedlem og
praesidiemedlem Aage Frandsen (SF), folketingsmedlem Jan
E. Jorgensen (V), professor, dr. jur. Michael Hansen Jensen
og professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen. Udvalget
fik falgende kommissorium:

»Udvalget skal beskrive de geeldende regler om ministres
afgivelse af oplysninger til Folketinget — og i forlengelse
heraf de regler, som gealder for embedsvaerkets radgivning
og bistand i forbindelse med afgivelse af oplysninger til Fol-
ketinget, herunder med hensyn til sandhedspligt og tav-
shedspligt.

Med afset heri — og i lyset af V 42 — skal udvalget over-
veje, hvorledes en fremadrettet ordning vil kunne udformes,
saledes at det grundlaeggende princip om, at en minister skal
give korrekte og fyldestgarende oplysninger til Folketinget,
sikres.

Udvalget skal i den forbindelse overveje, om der vil kun-
ne opsta serlige situationer, hvor en minister vil veere afska-
ret fra at dele bestemte oplysninger med Folketinget, hvad
der i sa fald kendetegner disse situationer, og hvorledes sa-
danne situationer fremadrettet bgr handteres i lyset af regle-
rne om sandhedspligt og tavshedspligt. Udvalget skal bl.a.
komme med anbefalinger om, hvordan der — ud over den
ordning, der i dag gelder for Folketingets Kontroludvalg —
kan etableres en ny ordning, hvor relevante repraesentanter
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for Folketingets partier kan fa en serlig fortrolig orientering
om fglsomme oplysninger eller forhold, der ikke vil kunne
gives til Folketinget inden for de eksisterende rammer.
Udvalget anmodes om at overveje, hvordan en sadan
fremadrettet ordning mest hensigtsmaessigt kan normeres.«

3. Christiania-udvalgets beteenkning

3.1. Galdende ret og gengivelse af dele af tjenestemands-
undersggelsen mod embedsmeend i Justitsministeriet

Christianiaudvalget har i sin beteenkning givet en generel
fremstilling af geldende ret vedrgrende ministres pligt til at
give Folketinget sandfardige og fyldestgarende oplysninger.
Udvalget har endvidere redegjort generelt for de geeldende
regler for samarbejdet mellem embedsmend og ministre
med sarligt fokus pd embedsmands ansvar og pligter i for-
bindelse med ministres afgivelse af oplysninger til Folketin-
get. Ydermere har udvalget beskrevet de geldende ordnin-
ger for ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget un-
der fortrolige former pa naermere bestemte omrader, nemlig
de seerlige ordninger for Finansudvalget, Indfgdsretsudval-
get, Det Udenrigspolitiske Na&evn og Udvalget vedrgrende
Efterretningstjenesterne (Kontroludvalget).

Udvalget har herefter gengivet de centrale dele af beret-
ningen fra forhgrsledelsen, der i januar 2014 blev beskikket
til at gennemfare tjenstlige forher mod den davaerende de-
partementschef og en davarende afdelingschef i Justitsmini-
steriet i Christianiasagen. Udvalget har herunder gengivet
den passage fra forhgrsledelsens vurdering, hvor forhgrsle-
delsen karakteriserer den usandhed, som 14 i begrundelsen
om, at politidirektgren var forhindret i at deltage i besgget
pa Christiania — hvilken begrundelse de to embedsmand
sammen med ministeren havde givet til Retsudvalgets for-
mand med henblik pé& videregivelse til udvalget — som en
»forklarlig og undskyldelig nedlggn«.

3.2. Christiania-udvalgets overvejelser

3.2.1. Generelt

Christianiaudvalget har overordnet udtalt, at ministeran-
svarlighedslovens § 5, stk. 2, indeholder et klart krav om, at
de oplysninger, en minister afgiver til Folketinget, skal veere
rigtige og fyldestgarende, og saledes helt utvivisomt omfat-
ter situationer, hvor en minister bevidst afgiver urigtige eller
misvisende oplysninger over for Folketinget, samt at der ik-
ke i formuleringen af bestemmelsen er indlagt nogen undta-
gelse til eller begraensning af sandhedspligten. Udvalget har
ikke set noget behov for at pracisere, udbygge eller endre
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2. Udvalget har i for-
bindelse med det sidste ogsa henvist til Udvalget for Forret-
ningsordenens beretning af 26. februar 2015 om ministres
ansvar over for Folketinget, hvor udvalget bl.a. udtalte, at
det er udvalgets opfattelse, at de geeldende regler og princip-
per for ministeransvar grundlaeggende er formalstjenlige i
deres nuvarende skikkelse, og at udvalget derfor ikke ser
noget behov for fundamentale andringer eller nyskabelser.
Med hensyn til spgrgsmalet om mulige situationer, hvor en
minister vil vaere afskaret fra at dele bestemte oplysninger
med Folketinget, og om, hvad der kendetegner disse situati-
oner, og hvordan de bgr handteres, har Christianiaudvalget
redegjort for betydningen af, at straffelovens almindelige del

efter ministeransvarlighedslovens § 2 ogsa finder anvendel-
se pa sager om retligt ministeransvar. Udvalget har herunder
pépeget, at dette betyder, at der ikke kan straffes for en tilsi-
desattelse af sandhedspligten, nar en straffrinedsgrund slar
igennem. Til straffrihedsgrundene hgrer efter straffelovens
almindelige principper bl.a. ngdret. Udvalget har pointeret,
at der skal foreligge en overordentlig speciel situation, for at
en minister med henvisning til ngdret kan blive straffri for at
bryde sandhedspligten over for Folketinget, og at ministe-
rens praktisk foreliggende alternativer skal veere udtgmte el-
ler umulige at anvende, for ngdret kan udgves. Som sadanne
alternativer har udvalget naevnt muligheden for at give op-
lysninger i fortrolig form, give oplysninger til et udvalg, for
hvilket der geelder serlige tavshedspligtregler, helt at undla-
de at udtale sig eller f.eks. i forbindelse med et spgrgsmal at
oplyse, at visse oplysninger foreligger, men er udeladt af
visse nermere angivne hensyn. Sammenfattende har udval-
get udtalt, at der formentlig i praksis skal foreligge noget
ner et egentligt pligtsammenstad, hvor en minister ikke kan
opfylde en handlepligt til beskyttelse af rigets sikkerhed,
menneskeliv eller andre serdeles tungtvejende hensyn og
samtidig opfylde sandhedspligten, og hvor det ud fra en al-
men samfundsmassig bedgmmelse er abenbart, at det er rig-
tigt at tilsideseette sandhedspligten.

3.2.2. Seerligt om »ngdlggnsbegrebet«

Christianiaudvalget har serskilt problematiseret forhgrs-
ledelsens anvendelse af ordet »ngdlggn« som karakteristik
af den usandhed, der 14 i begrundelsen om, at Kgbenhavns
politidirekter ikke kunne deltage i Retsudvalgets besgg pa
Christiania. Udvalget har herom anfart fglgende:

»Som gengivet ovenfor i kapitel 4, afsnit 4.2, indeholder
forhgrsledelsens beretning i afsnit 7.3.4 forhgrsledelsens
vurdering af forlgbet forud for udskydelsen af Retsudvalgets
besgg pé& Christiania den 29. februar 2012. Heri angives det
centrale spgrgsmal at veere, om de to embedsmand »kunne
have gjort andet, det vil sige, om de havde noget andet
valg«, og svaret herpd ma »efter forhgrsledelsens opfattelse
veere klart benagtende«. Hertil er fgjet falgende bemaerk-
ning:

»Den usandhed, der 14 i [politidirektar]begrundelsen, kan
saledes bedst betegnes som en forklarlig og undskyldelig
ngdlggn.«

I en note hertil anfares om definitionen af en ngdlggn:

»Ifalge Ordbog over det Danske Sprog: En ofte som und-
skyldelig eller forholdsvis uskyldig betragtet lagn, som en (i
gvrigt sanddru) person benytter sig af i en ngdsituation, en
forlegenhed, for ikke at volde andre fortreed eller bekymring
og lign.«

Ngdlggnsbetragtningen har pakaldt sig stor opmaeerksom-
hed i den offentlige debat, men der er ikke i geeldende ret
noget holdepunkt for at tilleegge begrebet nogen retlig be-
tydning i forhold til brud pa sandhedspligten.

Forhgrsledelsens ngdlggnsbetragtning er medtaget som
en karakteristik af den usandhed, som var blevet anvendt i
en situation, hvor embedsmandene efter forhgrsledelsens
opfattelse ikke havde noget andet valg. Ngdlggnsbetragtnin-
gen navnes ikke i forhgrsledelsens konklusion i beretnin-
gens afsnit 7.3.5, hvorefter det ikke kunne kritiseres, at de to



embedsmand handlede, som de gjorde. Den almindelige
sandhedspligt matte ifglge forhgrsledelsens bedgmmelse
»vige for de helt serlige, tungtvejende og saglige hensyn,
der begrundede deres radgivning«. Det er som navnt i beret-
ningens afsnit 7.3.4, om »Forhgrsledelsens vurdering«, at
forhgrsledelsen skriver, at usandheden kan »bedst betegnes
som en forklarlig og undskyldelig ngdlggn«.

Det er imidlertid ikke indlysende, hvorfor usandheden —
med forhgrsledelsens ord — »bedst betegnes som en forklar-
lig og undskyldelig ngdlggn«. Definitionen af en ngdlggn
synes nemlig ikke sa meget at sigte til situationer, hvor der
ikke er noget andet valg end at lyve, som til situationer, hvor
der lyves over for en person for ikke at ggre vedkommende
fortreed, bekymret eller lignende.

Hertil kommer det juridiske. Som det fremgar af udval-
gets beskrivelse af geeldende ret efter ministeransvarligheds-
lovens § 2 ovenfor, kan straffrined for at lyve over for Fol-
ketinget ud fra betragtninger om ngdret m.v. kun komme pa
tale, nar det ud fra en almen samfundsmaessig bedemmelse
er dbenbart, at der foreligger sa tungtvejende hensyn, at
sandhedspligten mé vige. Der er saledes ikke adgang til at
Iyve over for Folketinget for at undga at ggre den, der lyves
overfor, fortreed, bekymret eller lignende.

Sammenfattende er det p& den anfarte baggrund udval-
gets opfattelse, at det efter geeldende ret ikke er relevant at
inddrage »ngdlggnsbetragtninger«, nar der i konkrete sager
skal tages stilling til, om ministre eller embedsmaend har be-
géet brud pa sandhedspligten. Heller ikke fremover bar s-
danne betragtninger tilleegges retlig betydning.«

3.3. Christianiaudvalgets anbefalinger

Christianiaudvalget har i betenkningen bergrt mulighe-
den for at @ndre eller preecisere ministeransvarlighedsloven
eller de geeldende regler om samspillet mellem embeds-
mand og ministre med hensyn til afgivelse af oplysninger til
Folketinget, men har ikke fundet noget behov herfor.

Udvalget har derimod talt for, at der etableres en ordning,
hvorunder en minister i fortrolig form kan give en oriente-
ring til en kreds af Folketingets medlemmer om forhold, der
ikke kan gives oplysninger om inden for eksisterende ram-
mer. Tanken er, at der i Folketinget skal findes et organ,
som en minister kan radfare sig med, hvis der skulle opsta
en situation, hvor ministeren métte finde det ngdvendigt at
tilsideseette sin sandhedspligt. Organet skal ifglge udvalgets
anbefaling kun anvendes til dreftelse af ngdvendigheden af
at bryde sandhedspligten, nar ministeren er naet til, at der ik-
ke er noget alternativ, hvilket formentlig kun vil veere tilfel-
det i de helt ekstraordinaere situationer, hvor det er af afge-
rende betydning, at nogen handler eller undlader at handle
pa en bestemt made, og hvor det samtidig er bydende ngd-
vendigt, at de pageeldende ikke far sandheden at vide.

Udvalget har som fordele ved en sadan ordning anfart, at
den kan skarpe opmerksomheden om sandhedspligten, ska-
be en formaliseret og accepteret ramme for, at ministre kan
drgfte handteringen af sadanne helt serlige situationer med
repreesentanter for Folketinget, og fremme anvendelsen af
andre lgsninger end brud pa sandhedspligten. Ordningen vil
endvidere ifglge udvalget kunne medvirke til, at mindst mu-
ligt undlades fortalt, og at den usandhed, der fortelles, bli-

ver af mindst mulig betydning for Folketingets funktioner,
samt at den fulde sandhed hurtigst muligt legges frem for
Folketingets gvrige medlemmer. Endelig vil ordningen ifgl-
ge udvalget kunne give Folketinget mulighed for at fgre par-
lamentarisk kontrol med en ministers beslutning om at bryde
sandhedspligten og dermed sikre tilliden til, at en minister
alene vil undlade at give Folketinget rigtige og fyldestggren-
de oplysninger i situationer, hvor det er &benbart ngdven-
digt.

Udvalget har pointeret, at et organ som det foreslaede og
det forhold, at en minister har radfert sig med organet, ikke i
sig selv vil fritage ministeren for et eventuelt retligt ansvar
for at have brudt sandhedspligten. Det vil sdledes fortsat ve-
re ministerens ansvar at afgere, om sandhedspligten skal
brydes, og det vil i sidste ende bero pa en konkret retlig pra-
velse, om der har foreligget omsteendigheder, der kan fare til
straffrihed. Udvalget har dog i forleengelse heraf anfart, at
en minister i de tilfelde, hvor der er opnaet bred politisk for-
staelse for et brud pa sandhedspligten, i almindelighed vil
befinde sig i en sa ekstraordinar situation, at det ud fra en
almindelig samfundsmaessig bedgmmelse er dbenbart, at det
ikke har veeret meningen at straffe et brud pa sandhedsplig-
ten. Ligeledes har udvalget papeget, at eksistensen af orga-
net og det, at en minister har radfert sig med det, heller ikke
vil fritage ministeren for et muligt politisk ansvar, nar sand-
heden laegges frem. Udvalget har dog i den forbindelse an-
fart, at man nok kan regne med, at organets tilkendegivelser
som noget naturligt vil indgd i Folketingets politiske bedgm-
melse af sagen.

Christianiaudvalget er ikke fremkommet med en konkret
anbefaling om, hvorvidt der skal veere tale om et nyoprettet
organ i Folketingets regi eller et eksisterende, eller med en
model for en eventuel nermere regulering af organets virke.

Udvalget har imidlertid fremhaevet, at det er afggrende, at
organet oprettes pa en sddan méde, at der er bred opbakning
til ordningen i Folketinget og tilslutning til ordningen i rege-
ringen, saledes at tilliden til det grundleegende princip om, at
en minister skal give Folketinget rigtige og fyldestgarende
oplysninger, sikres. Udvalget har papeget en raekke hensyn,
der gar sig geldende i den forbindelse, og som i oversigts-
form kan sammenfattes som falger:

— Det er ngdvendigt, at der er tillid til, at de personer, der
sidder i udvalget, ikke vil veegte snavre partipolitiske inte-
resser, nar en minister foreleegger en sag, men vil sgge at va-
retage det parlamentariske systems interesse i at bevare tilli-
den mellem Folketinget og regeringen og den almene inte-
resse i at afhjelpe en ekstraordingr situation. Udvalget har i
forleengelse heraf anfort, at det kan veere af betydning, at or-
ganet bestar af personer, der har erfaring med folketingsar-
bejdet.

— Det vil veere ngdvendigt, at organet udger et passende
repreesentativt udsnit af Folketingets partier, sa en minister i
videst muligt omfang kan tage organets tilkendegivelse som
udtryk for Folketingets opfattelse.

— Det kan veere af betydning, at de personer, der sidder i
organet, nyder en sadan tillid og har en sédan status og posi-
tion, at de har en vis mulighed for at pavirke de gvrige fol-
ketingsmedlemmers handlinger, ogsa i situationer, hvor de



pageeldende ikke ngdvendigvis kan fa en begrundelse eller
den fulde begrundelse for, hvorfor en given handling eller
undladelse er ngdvendig.

— Endelig ber organet have forholdsvis fa& medlemmer.

Udvalget har anfert, at det forekommer nerliggende at
henleegge opgaven til Folketingets Praesidium, men at der
ogsa er andre muligheder, herunder at oprette et organ i til-
knytning til Praesidiet eller Udvalget for Forretningsordenen,
f.eks. et underudvalg under Udvalget for Forretningsordenen
med repreesentanter for Prasidiet og/eller kredsen af parti-
formand og/eller kredsen af udvalgsformeand. Udvalget har
i forlengelse heraf anfart, at det taler for at henleegge opga-
ven til et eksisterende organ, at organet ma forventes at
skulle behandle meget fa sager, antagelig med meget lang
tid imellem.

Med hensyn til regulering af organets virke har udvalget
som en mulighed fremfgrt en lovregulering, hvilket vil veere
ngdvendigt, hvis der skal galde en serlig tavshedspligt for
medlemmerne pd samme méde, som der geelder for medlem-
merne af f.eks. Udvalget vedrgrende Efterretningstjenester-
ne og Det Udenrigspolitiske Neevn. Medlemmerne af orga-
net vil dog ogsa uden en sarlig lovregulering veere bundet af
lovgivningens almindelige regler om tavshedspligt.

Udvalget har bemeerket, at retningslinjer for organets be-
handling af oplysninger, der kan medvirke til at klargare og
indskeerpe tavshedspligten, vil kunne fastszettes pa anden
made end ved lov.

Udvalget har desuden bemarket, at de oplysninger, som
organet vil modtage, mé antages at vere af en sddan karak-
ter, at det vil veere klart for organets medlemmer, at de er
undergivet tavshedspligt efter de almindelige regler.

Udvalget har anfart, at det er af afggrende betydning, at
organet kan handle med forngden fleksibilitet, hvilket taler
for ikke at fastsatte en serlig tavshedspligt ved lov. Udval-
get har som alternativ hertil nevnt den mulighed at regulere
organets forhold enten i Folketingets forretningsorden eller
f.eks. i en udvalgsberetning.

Udvalget har ikke set noget behov for at ggre en mini-
sters brug af ordningen til en lovbestemt pligt.

4. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser

Som ogsa berart indledningsvis anser Udvalget for For-
retningsordenen ministres sandhedspligt over for Folketin-
get for et helt grundleeggende princip for det parlamentari-
ske system og det danske folkestyres funktion. Udvalget for
Forretningsordenen kan herved i det hele henvise til sin be-
retning af 26. februar 2015 om ministres ansvar over for
Folketinget, som Christianiaudvalget ogsé har fremhavet i
sin betaenkning.

Udvalget for Forretningsordenen veardsetter Christian-
iaudvalgets arbejde med at redeggre for retstilstanden vedrg-
rende ministres sandhedspligt. Udvalget for Forretnings-
ordenen finder redeggrelsen velovervejet, velformidlet og
instruktiv. Udvalget for Forretningsordenen finder det nyt-
tigt for det fremtidige samarbejde mellem Folketinget og re-
geringen, at det med betaenkningen er praciseret, at ministre
kun under uhyre sjeldne og helt serlige omstendigheder,
hvor veerdier som statens sikkerhed eller menneskeliv er pé

spil, og hvor der ikke er andre muligheder, lovligt kan tilsi-
desatte deres sandhedspligt over for Folketinget. Udvalget
for Forretningsordenen anser det endvidere for gavnligt, at
beteenkningen pa en enkel og overskuelig made forholder
sig ogsa til principperne for embedsmands betjening af mi-
nistre med sarlig adresse til spgrgsmal om afgivelse af op-
lysninger til Folketinget.

Udvalget for Forretningsordenen finder generelt retstil-
standen, som den er beskrevet i Christianiaudvalgets be-
teenkning, tilfredsstillende, og tilslutter sig derfor, at der ik-
ke for indevarende er behov for nye lovgivningsmassige
initiativer til endring eller preecisering af ministres sand-
hedspligt over for Folketinget eller af reglerne for embeds-
mands handlinger og undladelser i tilknytning hertil.

Udvalget for Forretningsordenen noterer sig med serlig
tilfredshed, at Christianiaudvalget har frakendt begrebet
»ngdlggne« selvstendig retlig betydning ved vurderingen
af, om en minister har overtradt sin sandhedspligt. Udvalget
finder — i forlengelse af den folketingsvedtagelse, som er
navnt indledningsvis — anvendelsen af et sadant begreb util-
fredsstillende i sammenhzangen henset til det overordnede
behov for at sikre, at Folketinget og dets udvalg og medlem-
mer kan agere i tillid til, at oplysninger, som modtages fra
ministre som led i det parlamentariske arbejde, er korrekte,
retvisende og fyldestgarende, og til det deraf falgende be-
hov for en sardeles snaver afgraensning af, hvornar sand-
hedspligten lovligt kan tilsideseettes.

I forhold til den ordning, som Christianiaudvalget har
foresléet indfart, bemaerker Udvalget for Forretningsorde-
nen, at regeringen ikke — set fra Folketingets side — hidtil har
veeret afskaret fra at rette henvendelse til udvalg eller andre
afgraensede personkredse inden for Folketinget med et gnske
om en drgftelse under fortrolige former, hvis en minister har
befundet sig i en vanskelig situation, hvor helt serlige og
tungtvejende hensyn har talt for en tilsidesattelse af sand-
hedspligten. Afhangig af den konkrete situation og de bag-
vedliggende hensyn kunne det f.eks. veere kredsen af grup-
peformand eller partiledere, Preesidiet, Udvalget vedrgrende
Efterretningstjenesterne eller Udvalget for Forretningsorde-
nen.

Uanset denne adgang er situationer, hvor en ministers af-
givelse af oplysninger til Folketinget giver serlige vanske-
ligheder, hidtil som altovervejende hovedregel blevet lgst
ved andre midler som dem, som Christianiaudvalget ogsa
har fremhavet, f.eks. ved at give oplysninger i fortrolig
form eller meddele, at visse oplysninger foreligger, men er
udeladt af visse naermere angivne hensyn. Udvalget for For-
retningsordenen forventer, at dette ogsa fremover Klart vil
veere normen, og at tilfelde, hvor en minister matte opleve
det gnskeligt at kunne radfare sig med et organ i Folketinget
med henblik pa eventuelt at tilsidesztte sandhedspligten, sa-
ledes ma blive overordentligt sjeldent forekommende.

Udvalget for Forretningsordenen finder pé den baggrund
ikke, at erfaringerne fra Christianiasagen kan begrunde, at
der oprettes egentligt nye organer i Folketingets regi til
handtering af eventuelle fremtidige tilfelde, eller at der be-
sluttes en fast, ny procedure herfor, herunder udpeges et ek-
sisterende organ til i alle tilfeelde at have opgaven.



Udvalget for Forretningsordenen noterer sig og tilslutter
sig, at Christianiaudvalget har pointeret, at det forhold, at
der matte veere etableret en procedure for inddragelse af et
organ under Folketinget som skitseret, og det forhold, at en
minister har radfert sig med organet, ikke i sig selv vil frita-
ge ministeren for et eventuelt retligt ansvar for at have brudt
sandhedspligten over for Folketinget, og at en beslutning om
at give Folketinget urigtige, misvisende eller utilstraekkelige
oplysninger séledes altid treeffes pa ministerens eget ansvar.
Udvalget for Forretningsordenen fgjer hertil, at udvalget na-
turligvis heller ikke ser sig i nogen position til at garantere,
at en ministers radfgring med et sddant organ vil kunne sikre
ministeren imod et efterfglgende politisk ministeransvar,
hvilket i sagens natur ma bero pa det til enhver tid bestdende
folketingsflertals vilje.

Udvalget for Forretningsordenen finder det bedst stem-
mende med disse ansvarsprincipper, at det som udgangs-
punkt overlades til regeringen selv at tage stilling til, hvilket
organ i Folketingets regi det i en given situation vil veere re-
levant at radfgre sig med.

Udvalget for Forretningsordenen finder dog anledning til
at anfare nogle forhold ved forskellige organer under Folke-
tinget, som det efter udvalgets opfattelse i almindelighed vil
veere n&rliggende at inddrage i regeringens vurdering. For
alle de naevnte organers vedkommende gelder, at en orien-
tering i givet fald vil kunne ske i fortrolighed.

Kredsen af gruppeformand eller kredsen af partiledere
udger et forholdsvis kompakt forum, hvor alle partier kan
deltage, samtidig med at medlemmerne nyder fremtreedende
positioner i deres partier, som giver dem gode muligheder
for at pavirke deres partifallers handlinger og undladelser.

Folketingets Praesidium har som ogsa fremhavet af Chri-
stianiaudvalget den fordel, at dets medlemmer nyder en hgj
grad af tillid og en generelt fremtreedende position blandt
Folketingets medlemmer. Prasidiet er endvidere en veleta-
bleret enhed, der mgdes regelmaessigt, og har stor erfaring
med behandling af principielle spgrgsmal vedragrende Folke-
tingets indre forhold og forholdet til regeringen. Det er her-
overfor blevet anfart, at det vil vaere en ulempe, at ikke alle
Folketingets partier er repraesenterede i Praesidiet.

Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne, det sa-
kaldte kontroludvalg, er i lighed med Preesidiet en veletable-
ret enhed og har den yderligere fordel — af serlig relevans
for tilfeelde, hvor de pagaldende oplysninger maétte hidrare
fra eller i gvrigt vedrgre efterretningstjenesterne — at have
stor indsigt i efterretningstjenesternes arbejde. Endvidere er
udvalget omfattet af en sarlig lovbestemt tavshedspligt. |
lighed med Prasidiet omfatter udvalget ikke alle Folketin-
gets partier. En eventuel @ndring af dette forhold ma ske
ved en loveendring.

Udvalget for Forretningsordenen har flere af de samme
fordele i denne sammenhang som Presidiet og herudover
den fordel, at udvalget omfatter alle Folketingets partier
undtaget de nordatlantiske. Det kan muligvis indvendes, at
udvalget er for stort et forum til i alle tilfelde at veere egnet
til dreftelser af den beskrevne art.

Som allerede naevnt forventer Udvalget for Forretnings-
ordenen uanset disse overvejelser om konkrete organers eg-

nethed, at situationer, hvor en minister matte overveje at til-
sidesztte sin sandhedspligt og derfor matte gnske at kunne
radfare sig med et organ i Folketinget forinden, ma blive
overordentligt sjeldent forekommende. Udvalget vil finde
det meget tilfredsstillende, hvis sddanne situationer ved an-
vendelse af andre fremgangsméder som ogsa beskrevet af
Christianiaudvalget, jf. ovenfor, fremover helt kan undgas.

Et flertal i udvalget (Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal
Alliances og Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget) gnsker i tillaeg til ovenstaende at udtale falgende:

Flertallet kan bakke op om de ovenstdende synspunkter
om, hvad Christianiasagen for fremtiden bgr fore til.

Flertallet finder dog ikke at kunne medvirke til en afslut-
ning af sagen uden at fremkomme med nogle betragtninger
om det utilfredsstillende i selve Christianiasagens forlgb.
Navnlig finder flertallet det utilfredsstillende, at det gjensyn-
lig — trods mange beklagelser og bred tilslutning til, at det,
der skete, ikke matte ske — ikke har veeret muligt at fa place-
ret et klart ansvar hos nogen af de implicerede.

For sa vidt angar den tidligere statsministers forhold,
konstaterer flertallet, at intet i de foreliggende mundtlige og
skriftlige besvarelser tyder pa, at den daveerende statsmini-
ster eller Statsministeriets embedsmeand bidrog til at kon-
struere urigtige forklaringer i sagen om Retsudvalgets udsat-
te besgg pa Christiania i 2012.

Flertallet noterer sig, at statsministeren tilsyneladende ik-
ke var bekendt med sagens rette sammenhzng, og konstate-
rer, at der ikke ud fra det foreliggende er grundlag for at an-
tage, at den daveerende statsminister eller Statsministeriet
skulle have forbrudt sig mod en eventuel tilsynsforpligtelse.

For sa vidt angar tidligere justitsminister Morten Bgd-
skovs forhold, konstaterer flertallet, at det synes ubestridt, at
han gav Folketinget urigtige oplysninger som begrundelse
for, at Retsudvalgets planlagte besgg pa Christiania matte
udseettes. Dette skete for det forste i forbindelse med selve
beslutningen i februar 2012 om at udsatte besgget og til
overmdl igen, da ministeren den 3. december 2013 frem-
sendte den usandfardige redegarelse af 19. november 2013
til Retsudvalget i tilknytning til fremsendelsen af en redegg-
relse fra chefen for PET om besgget.

Flertallet noterer sig, at sagen alene har givet anledning
til, at der er draget et politisk ansvar over for Morten Bgd-
skov, idet han matte treede tilbage som justitsminister den
10. december 2013, efter at Enhedslisten havde meddelt, at
man ikke lengere kunne have tillid til ham som minister.
Den daveerende statsminister oplyste i sin besvarelse af 17.
februar 2014 af Retsudvalgets spargsmal nr. 517 (alm. del),
at hun eller Statsministeriet ikke havde foretaget en vurde-
ring af, hvorvidt Morten Bgdskov havde overtradt minister-
ansvarlighedslovens 8 5, stk. 2, der handler om afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger til eller fortielse af
veaesentlige oplysninger over for Folketinget. I sin besvarelse
af 15 maj 2014 af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 961 (alm.
del) udtalte den daveerende statsminister, at der pa baggrund
af bl.a. forhgrsledelsens beretning og indstilling af 2. maj
2014 ikke var grundlag for at rejse spargsmal om noget juri-
disk ansvar over for Morten Bgdskov. | gvrigt henviste
statsministeren til besvarelsen af spgrgsmal nr. 517.



I beretningen og indstillingen fra forhgrsledelsen, der
gennemfarte tjenstlige forhgr mod to embedsmand i Justits-
ministeriet i anledning af sagen, indtager begrebet »ngd-
lagn« en central plads. Saledes anvendte forhgrsledelsen fal-
gende formulering i sin vurdering af de to embedsmands
handleméde: »Den usandhed, der 1a i Johan Reimannbe-
grundelsen, kan saledes bedst betegnes som en forklarlig og
undskyldelig ngdlggn.«

Som naevnt bakker flertallet op om de ovennzvnte be-
tragtninger om, hvad Christianiasagen for fremtiden bar fare
til. Navnlig bakker flertallet op om, at Christianiaudvalget
har frakendt »ngdlggnsbegrebet« selvsteendig retlig betyd-
ning ved vurderingen af, om en minister har overtradt sin
sandhedspligt. Som Christianiaudvalget ogsa selv har pape-
get, er sandhedspligten af fundamental betydning for, at det
danske demokrati kan fungere, og afggrende for den tillid
mellem Folketinget og ministrene, som vores parlamentari-
ske ordning bygger pa. Man skal kunne stole pd, at en mini-
ster giver Folketinget sande og fyldestgarende oplysninger.

Flertallet konstaterer, at Morten Bgdskovs handlemade
har veeret uacceptabel og i strid med de pligter og det an-
svar, som fglger med ministerhvervet. Dette galder bade i
forhold til afgivelse af urigtige oplysninger til Folketinget,
det efterfalgende forlgb, hvor sagen blev afdakket, og i pe-
rioden efter offentligggrelsen af tjenestemandsundersggel-
sens konklusioner.

Flertallet konstaterer, at det samlede forlgb omkring
Morten Bgdskovs afgivelse af urigtige oplysninger til Folke-
tinget har veeret skadeligt for Folketingets tillid til, at mini-
strene og ministerierne altid udfolder de sterste anstrengel-
ser for at svare korrekt og fyldestgarende pa Folketingets
spergsmal, der stilles som led i udgvelsen af den parlamen-
tariske kontrol med regeringen. P& den baggrund finder fler-
tallet grund til at indskeerpe, at det seerlig i denne type sager
er afgarende, at der svares sa korrekt og fyldestgarende som
muligt.

Det er endvidere flertallets opfattelse, at det ville have
veeret mest korrekt, om Christianiaudvalgets afklaring af
retstilstanden var lagt mere entydigt til grund for bl.a. Ju-
stitsministeriets besvarelse af spargsmal fra Folketinget.

Et mindretal i udvalget (Enhedslistens medlemmer af ud-
valget) gnsker at udtale fglgende:

Enhedslisten mener, at det er essentielt at fastsla, at sand-
hedspligten over for Folketinget er undtagelsesfri, og at be-
grebet »ngdlggn« ikke har en retlig betydning. Det er ikke
tilladt for en minister at lyve over for Folketinget, og under
uhyre sjeldne og helt seerlige omsteendigheder, hvor veerdier
som statens sikkerhed eller menneskeliv er pa spil, og hvor

der ikke er andre muligheder, ma en minister radfere sig
med et af de af Christianiaudvalget oplistede organer, men
dette fratager ikke i sig selv en minister ansvar over for Fol-
ketinget eller et retligt ansvar. Enhedslisten gnsker i den for-
bindelse at understrege, at regeringen under sadanne helt
serlige omstendigheder ber radfere sig med et organ, hvor
alle Folketingets partier er repraesenteret.

Enhedslisten mener ogsa, at det er vigtigt at fastsla, at
Christianiaudvalgets betenkning og Udvalget for Forret-
ningsordenens beretning dermed ikke ndrer pé den hidtidi-
ge retstilstand eller de politiske konklusioner i sagen vedrg-
rende davarende justitsminister Morten Bgdskov, den sa-
kaldte Christianiasag. Davarende justitsminister Morten
Badskov lgj over for Folketinget mod bedre vidende uden at
forsgge at afklare situationen gennem en fortrolig oriente-
ring af eksempelvis Retsudvalget el.lign. og undlod over for
PET at reagere pa mishrug af personfglsomme oplysninger,
da adgangen til folketingsmedlem Pia Kjaersgaards kalender
hos PET’s livvagttjeneste blev misbrugt til at forsgge at for-
hindre folketingsmedlemmet i at deltage i et besgg pa Chri-
stiania. Et sddan forlgb ma naturligt fere til, at Folketinget
udtaler sin mistillid til en minister, og dermed har sagen faet
de rette politiske konsekvenser.

Enhedslisten vil samtidig fastsla, at der i forbindelse med
diskussionen om Statsministeriets og den daveerende stats-
ministers indblanding i den sdkaldte Christianiasag var
grundlag for at rejse kritik af Statsministeriet, idet Statsmi-
nisteriets departementschef under telefonsamtaler med Ju-
stitsministeriets departementschef burde have skaffet sig et
ngje overblik over begivenhedsforlgbet, da der var grund til
at tro, at der ikke blev givet korrekte oplysninger til offent-
ligheden og Folketinget. Det var Enhedslistens gnske, at det-
te i 2014 blev kritiseret, men Venstre gnskede dengang ikke
at danne flertal for dette i Retsudvalget.

Enhedslisten finder det dog vigtigt at sla fast, at det ikke
er i orden at insinuere i en beteenkningsafgivelse fra Folke-
tinget, at man gnsker et andet udfald, eller i gvrigt blande
sig i en personalesag i et specifikt ministerium, men at dette
derimod er en grov overtreedelse af magtens tredeling. En-
hedslisten finder det iseer bemerkelsesveerdigt, at der er re-
geringspartier, der indlader sig pé dette.

P.u.v.

Pia Kjeersgaard
formand



