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Forslag

til

Lov om &ndring af straffuldbyrdelsesloven og retsafgiftsloven

(Revision af straffuldbyrdelsesloven m.v.)

§1

| straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1162
af 5. oktober 2010, som &ndret ved lov nr. 183 af 8. marts
2011, foretages fglgende a&ndringer:

1. 1823, stk. 2, nr. 6, udgar: »eller«.

2.1 823, stk. 2, indseettes efter nr. 7 som nye numre:

»8) for at undgd, at den dgmte afsoner i en institution i til-
feelde, hvor den dgmte har begéet strafbart forhold mod
en ansat, der gar tjeneste i institutionen, eller dennes
narstaende, eller

9) hvis hensynet til retshandhavelsen eller andre serlige
omstandigheder taler herfor.«

3. § 35, stk. 1, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsettes: »Sa-
fremt ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn ger det pa-
kreevet, kan institutionens leder eller den, der bemyndiges
hertil, dog nagte bestemte indsatte adgang til at deltage i
gudstjenester og begranse antallet af deltagere. Hvis det be-
sluttes at begraense antallet af deltagere, skal de pageldende
indsatte s vidt muligt i stedet have adgang til at overveere
gudstjenesten via elektroniske medier.«

4.1 8§42, stk. 2, @ndres »stk. 3« til: »stk. 4«.

5. | § 42 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. En indsat, der ikke har pligt til beskaftigelse, jf.
§ 38, stk. 2, og som fremsatter gnske om beskaftigelse pa et
tidspunkt, hvor institutionen ikke kan tilbyde beskeftigelse,
skal i en kortere periode alene have deakket sine personlige
forngdenheder, hvis den pagaldende indsatte tidligere under
strafudstéelsen har afvist tiloud om beskaftigelse.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

6. 1§42, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes som 2. pkt.:

Justitsmin., j.nr. 2011-731-0001

»Der kan endvidere fastsattes regler om ordningen i
stk. 3.«

7. 1 § 45, stk. 3, 1. pkt., endres »patientklagenavnet« til:
»Patientombuddet«.

8.1 8 50, 3. pkt., &ndres »efter udgangsmisbrugk, til: », hvis
tilladelse til udgang afslas p& grund af fare for misbrug, jf.
8 46, stk. 1, nr. 2, eller hvis tilladelse til udgang tilbagekal-
des pa grund af misbrug eller fare herfor, jf. § 49, nr. 1 og
2,«

9.1 8 54, stk. 1, endres »under 3 &r« til: »under 1 &r«.

10. | 8 54 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. En indsat har ret til at have sit barn, der er fyldt 1
ar, men ikke 3 ar, hos sig i institutionen, hvis den indsatte
selv er i stand til at passe barnet, og institutionen og de soci-
ale myndigheder finder, at forholdene i institutionen er for-
enelige med hensynet til barnet.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

11. § 57, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. | lukkede institutioner optages, paheres eller af-
lyttes telefonsamtalen uden retskendelse, medmindre dette
ikke findes ngdvendigt af de i stk. 2 neevnte hensyn. Safremt
samtalen optages, pahares eller aflyttes, skal samtaleparter-
ne forinden ggres bekendt hermed. Optagelser af telefon-
samtaler slettes senest 6 maneder efter, at de er foretaget.«

12. 1 § 57 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Telefonsamtaler med de i § 56, stk. 1, naevnte per-
soner og myndigheder m.v. optages, péhgres eller aflyttes
ikke.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

13. 1§ 57, stk. 4, der bliver stk. 5, indsattes som 2. pkt.:
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»Der kan endvidere fastsattes regler om optagelse af tele-
fonsamtaler efter stk. 3 og om kontrol af optagelserne.«

14. 1 § 60, stk. 1, indsattes efter »Institutionen kan«: »uden
retskendelse«.

15. 1 § 60, stk. 8, indsattes efter »kan institutionen« og efter
»dertil,«: »uden retskendelse«.

16. | § 63, stk. 1, nr. 2, &ndres »pakreevet for at gennemfare
en almindelig sundhedskontrol eller forebygge smittefare«
til: »for at forebygge smittefare.

17.1 8 63 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Institutionens leder eller den, der bemyndiges
dertil, kan undtagelsesvist udelukke en indsat fra feellesskab
med andre indsatte i op til 5 dage, hvis det er ngdvendigt for
at beskytte den indsatte mod overgreb.«

Stk. 2-7 bliver herefter stk. 3-8.

18. 1 § 63, stk. 4, der bliver til stk. 5, endres »kan det be-
stemmesc til: »kan Direktoratet for Kriminalforsorgen be-
stemmex.

19. | 8 63 indseettes efter stk. 7, der bliver stk. 8, som nyt
stykke:

»Stk. 9. Udelukkelse fra fellesskab ma ikke overstige 3
maneder. Direktoratet for Kriminalforsorgen kan dog traffe
afgarelse om udelukkelse fra feellesskab i mere end 3 mane-
der, safremt der foreligger helt serlige omstendigheder. |
givet fald finder stk. 8, 2. pkt., tilsvarende anvendelse.«

Stk. 8 bliver herefter stk. 10.

20. 8 74, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

»Séfremt den indsatte under fuldbyrdelsen ved ansvarspa-
dragende adfzerd har forvoldt skade pa ting, der tilhgrer en
af kriminalforsorgens institutioner, kan den institution, hvor
den pageeldende er indsat, bestemme, at erstatningsbelgbet

skal modregnes i den indsattes vederlag for beskeftigelse
efter § 42, stk. 1.«

21. 1 § 106 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. En dgmt, der uforskyldt har afviklet for meget
samfundstjeneste, har ret til erstatning efter reglerne i rets-
plejelovens § 1018 a.«

22. 18112, nr. 9, indsattes efter »strafcelle«: »i mere end 7
dage«.

23. 8 125 ophaves.
§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8.
september 2006, som &ndret bl.a. ved § 2 i lov nr. 487 af 12.
juni 2009 og senest ved lov nr. 614 af 14. juni 2011,
foretages falgende a&ndringer:

1.18 12, stk. 1, indsattes efter nr. 6 som nyt nummer:
»7) provelse af endelige administrative afggrelser efter
8 112 i lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,«
Nr. 7 og 8 bliver herefter nr. 8 og 9.

2. 1851, stk. 1, &ndres »nr. 1-6« til: »nr. 1-6 og 8«.
3. 1855, nr. 1, &ndres »nr. 1-6« til: »nr. 1-8«.
83
Loven treeder i kraft den 1. april 2012.
84

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning settes helt eller
delvis i kraft for Feergerne med de a&ndringer, som de feergs-
ke forhold tilsiger.



o N UM

Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

Indholdsfortegnelse

Indledning
Generelt om straffuldbyrdelsesloven

2.1.
2.2.

Straffuldbyrdelseslovens tilblivelse
Straffuldbyrdelseslovens indhold

Lovforslagets indhold

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

Geografisk neerhedsprincip

3.1.1. Geldende ret

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Gudstjenester mv.

3.2.1. Geldende ret

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Vederlag for beskaftigelse

3.3.1. Geldende ret

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Udgangskaranteene

3.4.1. Geldende ret

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Barn i feengsler

3.5.1. Geldende ret

3.5.2. Sverige og Norge

3.5.3.  Justitsministeriets overvejelser

Optagelse af telefonsamtaler

3.6.1. Geldende ret

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Undersggelse af den indsattes person og opholdsrum

3.7.1. Geldende ret

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Udelukkelse fra feellesskab

3.8.1. Geldende ret

3.8.2. Arbejdsgruppen om udelukkelse fra feellesskab

3.8.3. Justitsministeriets overvejelser
3.8.3.1. Tidsgraense for udelukkelse fra feellesskab
3.8.3.2. Udelukkelse fra faellesskab af hensyn til den indsattes egen sikkerhed

Modregning

3.9.1. Geldende ret

3.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Erstatning for udfarelse af for meget samfundstjeneste

3.10.1. Geldende ret

3.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Domstolsprgvelse af afslag pa erstatning

3.11.1. Geldende ret

3.11.2. Justitsministeriets overvejelser

Retsafgift

3.12.1. Geldende ret

3.12.2. Justitsministeriets overvejelser

Ligestillingsvurdering af lovforslaget

Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslagets administrative konsekvenser for borgerne

Miljgmaessige konsekvenser



9. Forholdet til EU-retten
10. Hgrte myndigheder og organisationer
11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Straffuldbyrdelsesloven indeholder en revisionsbestem-
melse, der indebarer, at forslag om revision af loven skal
fremseettes for Folketinget i folketingsaret 2011-12, hvor
straffuldbyrdelsesloven har veret i kraft i 10 ar. Baggrunden
for denne bestemmelse er, at straffuldbyrdelseslovens gen-
nemfarelse var resultatet af en stor og principiel reform, og
at man derfor fandt det naturligt at give Folketinget lejlighed
til at vurdere lovens virkning i praksis, nar der efter en ar-
reekke ville foreligge et fyldestgarende grundlag for at eva-
luere loven.

Formalet med lovforslaget er p& den baggrund at foretage
de endringer af straffuldbyrdelsesloven — ud over de &n-
dringer, der allerede er foretaget i de forgangne 10 ar — som
erfaringerne med loven har vist behov for.

Lovforslaget bygger primert pa de erfaringer, som krimi-
nalforsorgen gennem de seneste 10 ar har gjort sig med
straffuldbyrdelsesloven i forbindelse med den lgbende admi-
nistration af loven. Justitsministeriet har endvidere til brug
for forberedelsen af revisionen af loven indhentet udtalelser
fra andre centrale aktgrer pa omradet, herunder domstolene,
anklagemyndigheden, faglige organisationer og interesseor-
ganisationer.

Lovforslaget indeholder navnlig forslag til felgende an-
dringer:

Det foreslas, at princippet om, at feengselsstraf skal fuld-
byrdes i nerheden af den demtes bopel (nerhedsprincip-
pet), vil kunne fraviges i et vist yderligere omfang end hid-
til, hvis hensynet til retshandhavelsen eller andre serlige
omstendigheder taler for det.

Desuden foreslas det, at antallet af deltagere i gudstjene-
ster mv. i kriminalforsorgens institutioner fremover skal
kunne begreanses af ordens- og sikkerhedsmassige hensyn,
forudsat at de indsatte sa vidt muligt i stedet far mulighed
for at overvare gudstjenesten via elektroniske medier.

Det foreslas endvidere, at adgangen til at treeffe beslutning
om udgangskaranteene udvides fra i dag alene at kunne ske i
tilfeelde, hvor en udgangstilladelse tilbagekaldes som falge
af et konstateret udgangsmisbrug, til fremover ogsa at om-
fatte tilfeelde, hvor udgang nagtes eller tilbagekaldes som
falge af fare for misbrug af en udgang.

Lovforslaget indeholder desuden en @ndring af reglerne
om indsattes ret til at have bgrn under 3 &r hos sig i instituti-
onen. Der laeegges séledes op til, at der fremover i endnu hg-
jere grad end hidtil skal indga en vurdering af forholdene pé
den pageeldende institution, nar det skal bedgmmes, om det
vil veere forsvarligt at lade et barn, som er fyldt 1 &r, men
endnu ikke 3 ar, opholde sig pa institutionen.

Lovforslaget indeholder endvidere forslag om, at der ind-
fares en tidsgreense pa 3 maneder for tvangsmeessig udeluk-
kelse fra feellesskab, og at denne tidsgraense kun kan fravi-

ges af Direktoratet for Kriminalforsorgen, og kun hvis der
foreligger helt szrlige omstendigheder.

Herudover foreslas der indfart en hjemmel til, at en indsat
undtagelsesvist kan udelukkes fra feellesskab i op til 5 dage,
hvis det er ngdvendigt for at beskytte den indsatte selv mod
overgreb.

Endvidere indeholder lovforslaget en udvidelse af krimi-
nalforsorgens adgang til modregning i beskeftigelsesveder-
lag, hvis en indsat ved en ansvarspéadragende adfaerd har for-
voldt skade pa institutionens ting, saledes at der efter forsla-
get skabes hjemmel til modregning, uanset om den skadelid-
te institution og den institution, der udbetaler beskeftigel-
sesvederlaget, er den samme.

Forslaget indeholder desuden en bestemmelse om, at en
demt, der uforskyldt har afviklet for meget samfundstjene-
ste, har ret til erstatning pa objektivt grundlag.

Endelig foreslas det, at lov om retsafgifter &endres, saledes
at sager, der efter straffuldbyrdelseslovens § 112 prgves af
retten, bliver afgiftsfrie.

2. Generelt om straffuldbyrdelsesloven

2.1. Straffuldbyrdelseslovens tilblivelse

Lov om fuldbyrdelse af straf mv. (straffuldbyrdelseslo-
ven) tradte i kraft den 1. juli 2001. Der var med indfgrelse af
loven tale om en nyskabelse i dansk ret, idet loven beted, at
der blev gennemfart en samlet lovregulering af fuldbyrdel-
sen af straf mv. Omradet var tidligere reguleret af ganske fa
lovbestemmelser i straffeloven, der var suppleret af et ser-
deles omfattende administrativt regelveerk.

Baggrunden for udarbejdelsen af en sarlig lov om fuld-
byrdelse af straf mv. var navnlig den mere principielle op-
fattelse af, at fuldbyrdelse af straf og iseer af frihedsstraf er
et omrade af s& indgribende karakter, at den retlige regule-
ring af omradet i det veesentlige bar ske ved lov og ikke ved
administrative regler.

Lovforslaget til straffuldbyrdelsesloven byggede pa Straf-
felovradets betenkning nr. 1355/1998 om en lov om fuld-
byrdelse af straf mv. Straffelovradet havde forud herfor ned-
sat en arbejdsgruppe med henblik pa at forberede et lovud-
kast, der kunne indga i radets overvejelser. Arbejdsgruppens
overvejelser og forslag er gengivet i betenkning nr.
1181/1989 om en lov om fuldbyrdelse af straf mv.

Det fremgik bl.a. af arbejdsgruppens kommissorium, at ar-
bejdsgruppen skulle tage stilling til, i hvilket omfang og i
hvilken form de dagaldende bestemmelser om straffuldbyr-
delse i straffeloven og i bekendtgarelser og cirkuleerer burde
nedfaldes i lovregler. Det fremgik endvidere, at de ledende
hensyn skulle vare en vurdering af reglernes vaesentlighed
ud fra principielle — herunder retssikkerhedsmassige — og
praktiske synspunkter. Arbejdsgruppen skulle herudover



overveje, om reglerne skulle have en generel og ufravigelig
karakter, eller om de skulle udformes som hovedregler eller
vejledende principper, der kan fraviges i enkelttilfeelde eller
i grupper af tilfeelde, der ikke egner sig til pa forhand at bli-
ve beskrevet i en lovtekst.

Resultatet blev, at straffuldbyrdelsesloven indeholder en
reekke principielle og relativt overordnede lovregler, hvor
der er opstillet hovedregler og vejledende principper med en
opregning af betingelserne for at fravige hovedreglerne. Lo-
ven er suppleret af et administrativt regelsaet, der er udstedt i
medfar af lovens bemyndigelsesbestemmelser.

2.2. Straffuldbyrdelseslovens indhold

2.2.1. Straffuldbyrdelsesloven indeholder bl.a. en lovregu-
lering af de indsattes rettigheder og pligter under ophold i
feengsel. Det geelder f.eks. med hensyn til adgangen til fel-
lesskab med andre indsatte, medindflydelse, arbejde, uddan-
nelse, fritidsaktiviteter samt forsorgs- og sundhedsmassig
bistand.

Loven regulerer ogsa spargsmal, der har betydning for de
indsattes muligheder for kontakt til samfundet uden for
faengslet, herunder regler om udgang og regler om adgang til
besagg, brevveksling, telefonsamtaler, aviser og bager mv.
samt adgang til i feengslet at udtale sig til medierne.

Loven rummer endvidere en detaljeret regulering af betin-
gelserne for og fremgangsmaden ved indgreb over for ind-
satte, det vil sige adgangen til at undersgge den indsattes
person og opholdsrum (visitation), fotografering og optagel-
se af fingeraftryk, magtanvendelse, udelukkelse fra faelles-
skab, disciplingrstraf mv.

Desuden reguleres i loven fuldbyrdelsen af betingede
domme, herunder med vilkar om samfundstjeneste, samt bg-
destraffe mv.

Herudover indeholder loven bl.a. regler om en serlig en-
kel og udvidet adgang for de indsatte til domstolspravelse af
en rekke serligt indgribende afgarelser, der traeffes som led
i straffuldbyrdelsen.

2.2.2. Der er siden straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden
foretaget en reekke andringer af straffuldbyrdelsesloven,
hvoraf der som de mest vasentlige kan navnes falgende:

Ved lov nr. 445 af 9. juni 2004 blev der bl.a. indfart hjem-
mel til — uden at der foreligger en konkret mistanke — at
treeffe bestemmelse om afgivelse af stikpravevise urinpraver
for sd vidt angar den enkelte indsatte og grupper af indsatte.
ZEndringen var et led i den skeerpede indsats mod narkotika i
kriminalforsorgens institutioner.

Ved lov nr. 367 af 24. maj 2005 blev den sékaldte fodlen-
keordning indfart. Fodleenkeordningen er efterfalgende ble-
vet aendret flere gange, sddan at ordningen i dag omfatter al-
le demte, der er idemt faengselsstraf i indtil 5 maneder.

Ved lov nr. 304 af 19. april 2006 blev der indfert en be-
myndigelse for justitsministeren til at fastseette naermere reg-
ler om, at tilladelse til udgang ikke kan gives i et tidsrum af
3 maneder fra indsattelsen, hvis den indsatte er udeblevet
efter tilsigelse til afsoning. Bestemmelsen blev indsat som et

led i bestreebelserne pd at nedbringe antallet af faengsels-
demte, der udebliver efter tilsigelse til afsoning.

Ved lov nr. 1558 af 20. december 2006 blev der for at sik-
re efterlevelsen af Europarddets Ministerkomités rekom-
mendation REC (2006)2 om De Europaiske Faengselsregler
fastsat en regel om, at undersggelse af en indsat, der indebae-
rer afklaedning, kun ma foretages af personale af samme kan
som den indsatte. Der blev endvidere indfgrt en ordning,
hvorefter indsatte med en (rest)straf pd mindst 3 maneders
fengsel fik ret til vederlagsfri behandling mod stofmisbrug.
Behandlingsgarantien er efterfglgende ved lov nr. 183 af 8.
marts 2011 blevet udvidet til at geelde alle indsatte.

Ved lov nr. 527 af 6. juni 2007 blev der indsat en bestem-
melse i loven om, at en indsat ikke har ret til at medtage, be-
sidde og rade over mobiltelefon og lignende kommunikati-
onsudstyr i kriminalforsorgens institutioner, medmindre det-
te er foreneligt med ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn.
Uretmaessig besiddelse af en mobiltelefon eller lignende
kommunikationsudstyr i lukket feengsel eller arresthus blev
samtidig kriminaliseret ved en endring af straffelovens
§124.

Ved lov nr. 348 af 6. maj 2009 blev der indfart en hjem-
mel til en forsggsordning med anvendelse af peberspray som
magtmiddel i visse af kriminalforsorgens institutioner. Ord-
ningen blev gjort permanent og landsdaekkende ved lov nr.
183 af 8. marts 2011.

Ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 blev straffuldbyrdelseslo-
ven @ndret for at sikre hurtig indsattelse af degmte til afso-
ning. Andringerne indebar bl.a., at hensynet til politiets
forebyggende virksomhed skal indga som et moment ved af-
gerelsen af, om fuldbyrdelsen af en fengselsstraf eller en
del af denne skal udseettes.

2.2.3. Det er Justitsministeriets opfattelse, at straffuldbyr-
delsesloven i de forlgbne 10 &r siden sin ikrafttreeden har
vist sig i praksis generelt at udgere en velfungerende regule-
ring af straffuldbyrdelsesomradet.

I den forbindelse er det bl.a. af vaesentlig betydning, at der
med indfgrelse af loven er indfgrt en samlet regulering af
omradet, som har medvirket til at gge de indsattes mulighe-
der for at gare sig bekendt med deres rettigheder og pligter.

Desuden bgr det efter Justitsministeriets opfattelse frem-
haeves, at domstolenes kontrol med straffuldbyrdelsesomra-
det er blevet styrket med straffuldbyrdelsesloven, idet der — i
stedet for den almindelige adgang til at indbringe afgerelser
for domstolene i medfar af grundlovens § 63 — er indfart en
serlig let adgang for de indsatte til domstolsprgvelse af en
reekke seerligt indgribende afgarelser, der treeffes som led i
straffuldbyrdelsen. Langt de fleste af de afgarelser, som si-
den lovens tilblivelse er blevet domstolspravet, er i gvrigt
blevet tiltradt af domstolene, hvilket efter Justitsministeriets
opfattelse understatter det generelle indtryk af, at loven fun-
gerer godt.

Sammenfattende finder Justitsministeriet, at der pa bag-
grund af erfaringerne i de seneste 10 ar med straffuldbyrdel-
sesloven, ikke er behov for nogen mere omfattende revision
af loven. | lovforslaget leegges der derfor op til alene at gen-



nemfgre nogle mere begraensede &ndringer af visse af lo-
vens bestemmelser.

Herudover skal det fremhaves, at en effektiv og tidssva-
rende regulering af straffuldbyrdelsesomradet er af afggren-
de betydning for regeringens malsatning om, at faerre men-
nesker fremover skal udsattes for kriminalitet. Regeringen
har saledes stor fokus pd, at straf skal virke praventivt, og at
antallet af personer, som efter afsoning falder tilbage i ny
kriminalitet (recidiv) skal mindskes afgarende.

Som det i den sammenhzng fremgar af regeringsgrundla-
get »Et Danmark, der stdr sammen« fra oktober 2011, skal
indsatte, der viser vilje til et liv uden kriminalitet, have bed-
re muligheder for det. Handleplaner for demte skal forbed-
res og malrettes et kriminalitetsfrit liv, der preeges af rettig-
heder og pligter.

Som det endvidere fremgar af regeringsgrundlaget, skal
kriminalforsorgens arbejde med behandling, beskeftigelse
og uddannelse reformeres, hvilket bl.a. indebarer behov for
en reform af uddannelsen af feengselspersonalet.

Regeringen vil i den kommende tid klarleegge og tage stil-
ling til, hvilke nermere initiativer der i den forbindelse er
anledning til at iveerksatte.

3. Lovforslagets indhold
3.1. Geografisk naerhedsprincip

3.1.1. Geldende ret

Nar der i medfer af straffuldbyrdelseslovens §§ 21-22 er
truffet afggrelse om, i hvilken institutionstype (arresthus,
abent eller lukket fengsel) den demte skal afsone sin straf,
afgares spgrgsmalet om, i hvilken konkret institution den
pageldende skal anbringes, efter straffuldbyrdelseslovens
§ 23.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 23, stk. 1, 1. pkt., skal
feengselsstraf, s vidt det er praktisk muligt, fuldbyrdes i
nerheden af den demtes hjemsted (narhedsprincippet). Der
skal imidlertid ved afggrelsen af, i hvilket arresthus eller
hvilket abent eller lukket feengsel den demte skal anbringes,
endvidere tages hensyn til den demtes egne gnsker, navnlig
vedrgrende arbejds-, uddannelses-, familie- eller helbreds-
massige forhold, jf. 8 23, stk. 1, 2. pkt.

Nerhedsprincippet kan herudover fraviges i en raekke til-
faelde, der er udtemmende opregnet i straffuldbyrdelseslo-
vens § 23, stk. 2.

For det fagrste kan narhedsprincippet fraviges ved kortva-
rige feengselsstraffe, jf. § 23, stk. 2, nr. 1. Baggrunden for
denne bestemmelse er, at hensynet til opretholdelsen af kon-
takten til familie mv. har stgrst betydning ved leengerevaren-
de straffe.

Nerhedsprincippet kan endvidere fraviges af hensyn til
den samlede udnyttelse af pladserne i kriminalforsorgens in-
stitutioner, jf. § 23, stk. 2, nr. 2. Formalet med denne be-
stemmelse er at undgd uhensigtsmassigt lange ventetider pa
afsoning, og at der er overbelaeg pa nogle institutioner, mens
der er tomme pladser pd andre institutioner.

Efter § 23, stk. 2, nr. 3, kan narhedsprincippet fraviges for
at beskytte den dgmte mod overgreb. Der kan f.eks. vere ta-
le om stofmisbrugere og andre, der er fysisk og psykisk
svagt funderet, og som eventuelt tillige har stiftet geeld til
medindsatte, eller indsatte, der pa grund af deres kriminali-
tet, herunder navnlig misbrug af barn og anden saedeligheds-
kriminalitet, ikke tolereres af feellesskabet.

§ 23, stk. 2, nr. 4, giver mulighed for at fravige neerheds-
princippet med henblik pa at kunne yde den dgmte paedago-
gisk, lzgelig eller anden szrlig bistand. Herudover kan neer-
hedsprincippet fraviges for at forebygge overgreb pa med-
indsatte, personale eller andre i institutionen, jf. § 23, stk. 2,
nr. 5, eller for at forhindre, at den pagaldende undviger, jf.
§ 23, stk. 2, nr. 6.

Endelig giver § 23, stk. 2, nr. 7, mulighed for at fravige
naerhedsprincippet for at undga, at den indsatte kommer til
at afsone i en institution, hvor en af den indsattes nerstéen-
de gar tjeneste. Bestemmelsen har til formal at undgd, at der
opstar mistanke om, at den ansatte ikke kan udfare tjenesten
korrekt og uafhaengigt.

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen har i de senere ar oplevet en reekke til-
feelde, hvor det — uden at der har veeret tale om situationer
omfattet af § 23, stk. 2 — ikke er fundet hensigtsmessigt at
placere en demt i overensstemmelse med naerhedsprincip-
pet. Det drejer sig bl.a. om tilfeelde, hvor en demt har begaet
strafbart forhold mod en person, der er nart beslegtet med
en ansat i det fengsel, som den dgmte geografisk »hgrer
til«, og hvor hensynet til den ansatte kunne tale for en anden
geografisk placering af den dgmte. Endvidere kan navnes
tilfelde, hvor en demt har begaet grov kriminalitet i naerhe-
den af faengslet, og hvor hensynet til offeret eller dennes
naerstaende kunne tale for at placere den dgmte et andet sted
for at undgd, at vedkommende feerdes i omradet i forbindel-
se med udgang fra fangslet.

Pa den anfarte baggrund leegges der med lovforslaget for
det farste op til, at § 23, stk. 2, udvides med en bestemmelse
om, at naerhedsprincippet kan fraviges for at undga, at den
demte afsoner i en institution i tilfeelde, hvor den dgmte har
begaet strafbart forhold mod en ansat i institutionen eller
mod den ansattes naerstdende. Det er sdledes Justitsministe-
riets opfattelse, at hensynet til den ansatte i sddanne situatio-
ner efter en konkret vurdering bgr kunne begrunde, at neer-
hedsprincippet fraviges.

Det er ikke et krav, at den dom, der skal afsones, vedrarer
det strafbare forhold, som den pagaldende har begéet mod
en ansat i institutionen eller mod den ansattes narstaende.

For det andet foreslas det, at der i § 23, stk. 2, indszttes en
opsamlingshestemmelse om, at narhedsprincippet kan fravi-
ges, hvis retshandhzavelsen eller andre sarlige omstaendig-
heder taler herfor.

Den foresldede opsamlingsbestemmelse kan f.eks. teenkes
anvendt i en situation som den ovenfor navnte, hvor en ind-
sat har begdet alvorlig kriminalitet i neerheden af feengslet,
og hvor hensynet til retshandhavelsen ikke skgnnes at kun-



ne tilgodeses ved f.eks. fastsattelse af vilkar om, at den ind-
satte ikke ma besgge bestemte steder eller opsgge bestemte
personer i forbindelse med udgang fra feengslet. Bestemmel-
sen kan endvidere tenkes anvendt i situationer, hvor det er
uhensigtsmaessigt, at demte i samme sag afsoner i den sam-
me institution. Der sigtes herved navnlig til sager om grup-
pevoldtegt, systematisk seksuelt misbrug af bgrn og serligt
grove sager om vold, hvor det kan stride mod hensynet til
retshandhaevelsen, at de demte har mulighed for sammen at
»mindes« kriminaliteten, og hvor der eventuelt tillige kan
veere grund til at frygte, at de vil stette hinanden i, at de —
efter egen maélestok — ikke har gjort noget forkert, hvilket
kan undergrave effekten af en eventuel behandling. Herud-
over kan bestemmelsen f.eks. tenkes anvendt i sager, hvor
den demte har en sadan personlig relation til en ansat i insti-
tutionen (uden at der er tale om narstaende, jf. den geelden-
de bestemmelse i § 23, stk. 2, nr. 7), at der efter en konkret
vurdering findes grundlag for at fravige narhedsprincippet
for at undga, at der opstér mistanke om, at den ansatte ikke
kan udfare tjenesten korrekt og uafhaengigt.

De ovennavnte eksempler udgar ikke en udtemmende be-
skrivelse af de tilfeelde, der kan veere omfattet af den fore-
sldede opsamlingsbestemmelse, men det forudsettes, at be-
stemmelsen vil fa et endog meget begranset anvendelses-
omrade, idet det ogsa fremover vil vaere vaesentligt at fast-
holde som det klare udgangspunkt, at fangselsstraf bar fuld-
byrdes i nerheden af den dgmtes hjemsted.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2.
3.2. Gudstjenester mv.

3.2.1. Geldende ret

Det fremgar af straffuldoyrdelseslovens § 35, stk. 1, 1.
pkt., at en indsat har ret til at deltage i gudstjenester, der af-
holdes i institutionen. Bestemmelsen giver efter praksis ogséa
indsatte, der er medlemmer af andre anerkendte og god-
kendte trossamfund, ret til at deltage i religigse handlinger,
som afholdes i institutionen, f.eks. fredagsban.

Hvis ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn gar det pa-
kreevet, kan institutionens leder eller den, der bemyndiges
hertil, dog naegte en indsat adgang til at deltage i gudstjene-
ster, jf. straffuldbyrdelseslovens § 35, stk. 1, 2. pkt. En sa-
dan nagtelse kan f.eks. vaere relevant, hvis en indsat har en
voldsom eller truende adfeerd i forhold til de andre indsatte,
der deltager i gudstjenesten. | praksis er der ofte tale om ind-
satte, der afsoner pa en specialafdeling, der er afskaermet fra
de gvrige indsatte pa afdelinger med almindeligt feellesskab,
eller indsatte, der er udelukket fra feellesskab.

I Vestre Fengsel i Kgbenhavn har der siden marts 2011
veeret etableret mulighed for at transmittere de religigse
handlinger, som afholdes i faengslet, direkte pa feengslets in-
terne tv-kanal. De indsatte, som nagtes fysisk deltagelse i
en gudstjeneste eller anden religigs handling, kan saledes
som udgangspunkt overvaere den pagaldende handling fra
deres celle ved direkte transmission pa det tv, som cellen er
udstyret med. De indsatte, som deltager fysisk i den religig-
se handling, bliver informeret om, at handlingen bliver

transmitteret til andre indsatte i feengslet. De deltagende ind-
satte bliver dog ikke filmet. Det er séledes alene den religig-
se forkynder, som filmes.

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Der er i de fleste fengsler indrettet feengselskirker, hvor
der bl.a. afholdes gudstjenester og andre religigse handlin-
ger. De religigse handlinger afholdes i nogle fengsler i an-
dre lokaler end en kirke. Interessen fra de indsatte i at delta-
ge i gudstjenester og andre religigse handlinger er ofte me-
get stor. Som falge heraf kan det forekomme, at der er s
mange indsatte, som gnsker at deltage i handlingerne, at an-
tallet af indsatte kan udgere en sikkerhedsmaessig risiko. Det
kan i disse situationer vere vanskeligt for personalet i insti-
tutionen at sikre orden under gudstjenesten mv. samt sikre,
at det bade for personale og indsatte er sikkerhedsmaessigt
forsvarligt at veere til stede. Kriminalforsorgen oplever pa
den baggrund et behov for at kunne begraense antallet af del-
tagere i en gudstjeneste eller andre religigse handlinger.

Der lzegges derfor med lovforslaget op til, at institutionens
leder eller den, der bemyndiges hertil, ikke blot — som i dag
— skal kunne nzgte bestemte indsatte at deltage i gudstjene-
ster mv., men tillige skal kunne nagte en gruppe af indsatte
adgang til en gudstjeneste og andre religigse handlinger,
hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn ger det pakra-
vet. Forslaget er navnlig megntet pa situationer, hvor det pa
grund af pladsmangel eller indsattes forskellige gruppetil-
hgrsforhold ikke er ordens- og/eller sikkerhedsmassigt for-
svarligt at tillade alle de indsatte, som gnsker det, at deltage
i gudstjenesten mv.

Der legges endvidere op til, at indsatte, som ikke kan del-
tage i en gudstjeneste pa grund af en begraensning af antallet
af deltagere, sa vidt muligt skal tilbydes at overveere guds-
tjenesten via elektroniske medier. Hvis der i den pagelden-
de institution ikke er mulighed for elektronisk transmission
af gudstjenesten, forudseettes det, at institutionen tilstraeber,
at den indsatte snarest muligt tilbydes adgang til en anden
gudstjeneste eller alternativt en samtale med en praest eller
lignende, jf. § 35, stk. 2.

Det forudsattes med lovforslaget, at udvalgelsen af de
indsatte, som nagtes adgang til en gudstjeneste mv., vil ske
ud fra objektive og saglige kriterier, herunder saledes at der
sd vidt muligt skabes variation i, hvilke indsatte der nzgtes
deltagelse.

Det forudseettes endvidere, at de indsatte, som fysisk del-
tager i gudstjenesten mv., i overensstemmelse med den nu-
vaerende praksis i Vestre Fengsel informeres om, at hand-
lingen filmes, men at det alene er den pagaeldende forkyn-
der, der filmes.

Det foreslas i gvrigt at viderefare den galdende ordning
om, at bestemte indsatte kan nagtes at deltage i gudstjene-
ster mv., jf. den nuveerende bestemmelse i straffuldbyrdel-
seslovens § 35, stk. 1, 2. pkt. Det bemerkes i den forbindel-
se, at bestemmelsen kan finde anvendelse i eksempelvis si-
tuationer, hvor en bestemt indsat har en voldsom eller truen-
de adfeerd, hvor det ikke er ordens- eller sikkerhedsmassigt



forsvarligt at tillade den pageldende at deltage i gudstjene-
sten mv.

Det forudsattes, at ogsa indsatte, som er nagtet adgang til
en gudstjeneste pd baggrund af ordens- eller sikkerheds-
maessige hensyn, der knytter sig specifikt til den pagaeldende
indsatte, vil blive tilbudt at overveere gudstjenesten via elek-
troniske medier, i det omfang der er etableret mulighed her-
for i den pagaldende institution. Det vil imidlertid — som i
dag — ikke veere en forudsatning for at udelukke en bestemt
indsat fra deltagelse i en gudstjeneste pd den neaevnte bag-
grund, at en sddan mulighed er etableret.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 3.
3.3. Vederlag for beskeeftigelse

3.3.1. Geldende ret

3.3.1.1. | straffuldbyrdelseslovens §§ 38-42 reguleres de
indsattes ret og pligt til arbejde og uddannelse mv. under op-
holdet i afsoningsinstitutionen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 1, har en indsat
ret og pligt til at veere beskaftiget ved deltagelse i arbejde,
uddannelse eller anden godkendt aktivitet under afsoningen.
Bestemmelsen indebeerer, at pligten til at veaere beskeeftiget
modsvares af en ret til at vaere beskeftiget, sdledes at det pa-
hviler kriminalforsorgen at tilvejebringe de forngdne be-
skeeftigelsesmuligheder. Beskaftigelsespligten kan opfyldes
ved enten arbejde, uddannelse eller anden godkendt aktivi-
tet, f.eks. deltagelse i behandlingsprogrammer eller pasning
af eget barn. Retten og pligten til beskaeftigelse indtraeder pa
tidspunktet fra indszttelsen i den pagealdende afsoningsin-
stitution og varer til den indsatte lgslades igen. Hvis en ind-
sat ikke opfylder beskaftigelsespligten, kan der ikendes dis-
ciplinerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 3.

Justitsministeren kan, hvor praktiske eller andre serlige
hensyn gar det ngdvendigt, fastsette regler, hvorefter be-
stemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 1, fraviges
for bestemte institutioner eller bestemte grupper af indsatte,
jf. straffuldoyrdelseslovens § 38, stk. 2. Indsatte skal dog s
vidt muligt i disse tilfelde tilbydes beskeftigelse.

I 81, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 372 af 17. maj 2001 om
beskeaftigelse mv. af indsatte i kriminalforsorgens institutio-
ner (beskeftigelsesbekendtgarelsen) er det fastsat, at en
demt, der er anbragt i et arresthus, ikke er omfattet af be-
stemmelsen i 8 38, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven. Det er
dog samtidig fastsat, at de pageldende skal tilbydes beskeef-
tigelse.

Begrundelsen for, at afsonere i arresthusene er undtaget
fra pligten til beskeftigelse, er, at arresthusene primart hu-
ser varetaegtsarrestanter, mens afsonere udger en relativt lil-
le gruppe, der som hovedregel kun udstar kortvarige straffe.
Varetaegtsarrestanter har ikke beskeftigelsespligt, og det
kan derfor veere vanskeligt for arresthusene at administrere
en beskeftigelsespligt for mindretallet af afsonere.

3.3.1.2. Efter straffuldbyrdelseslovens § 42, stk. 1, skal en
indsat have udbetalt vederlag for sin beskaftigelse. Veder-
lag skal ogsa udbetales til indsatte, der ikke kan tilbydes be-

skeeftigelse, eller som er uden beskeftigelse efter § 38,
stk. 2. Indsatte, der gnsker beskaftigelse, skal saledes have
udbetalt vederlag, som om den pageldende var beskaftiget,
selv om det i en periode ikke er muligt for institutionen at
tiloyde beskaftigelse.

Andre indsatte skal alene have dakket deres personlige
forngdenheder, jf. straffuldbyrdelseslovens § 42, stk. 2. Ud-
trykket »andre indsatte« omfatter bade indsatte i faengsler,
som pa trods af deres pligt til beskaftigelse har nagtet at pa-
tage sig anvist beskeftigelse, og indsatte i arresthuse, som
(lovligt) har fravalgt et tilbud om beskaftigelse.

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Erfaringer fra arresthusene viser, at en del indsatte, der af-
soner i arresthusene, ofte udtrykker gnske om beskaftigelse
i perioder, hvor det ikke er muligt at skaffe arbejde til de
indsatte. Disse indsatte skal i den situation efter de gaeldende
regler, jf. pkt. 3.3.1 ovenfor, have udbetalt vederlag for be-
skeeftigelse. Omvendt velger de samme indsatte i praksis
ofte beskaftigelse fra i perioder, hvor arresthusene tilbyder
beskeftigelse. De indsatte far i disse perioder alene daekket
deres personlige forngdenheder.

Kriminalforsorgen har peget pd, at reglerne giver de pa-
galdende indsatte mulighed for bevidst at misbruge de geal-
dende regler til at skaffe sig vederlag for beskeftigelse i pe-
rioder, hvor der ikke er beskaftigelsesmuligheder, uden at
de reelt gnsker beskaftigelse.

Med henblik pd at modvirke et sadant misbrug foreslas
det, at en indsat, der ikke har pligt til beskeeftigelse, jf. § 38,
stk. 2, og som fremsatter gnske om beskaftigelse pa et tids-
punkt, hvor institutionen ikke kan tilbyde beskaftigelse, i en
kortere periode alene skal have dakket sine personlige for-
ngdenheder, hvis den pagaldende indsatte tidligere under
strafudstaelsen har afvist tiloud om beskeftigelse. »En kor-
tere periode« skal i den forbindelse forstas som fa dage.

Det foresléas endvidere, at justitsministeren bemyndiges til
at fastsaette neermere regler om den foreslaede ordning, her-
under séledes at omfanget af »en kortere periode« naermere
fastleegges. Den foresldede ordning vil betyde, at indsatte,
der forsgger at misbruge ordningen som beskrevet ovenfor,
alene vil fa udbytte heraf, hvis institutionen ikke kan tilboyde
beskeftigelse i en periode, der er lengere end den navnte
kortere periode.

Ordningen vil ogsd omfatte en indsat, som ikke gnsker at
misbruge reglerne, men som har faet et (reelt) gnske om be-
skeftigelse pa et tidspunkt, hvor institutionen ikke kan tilby-
de beskeftigelse, efter at den pageldende indsatte tidligere
har afslaet et beskaeftigelsestilbud. Det bemarkes imidlertid,
at der alene vil blive tale om manglende betaling af vederlag
for beskaftigelse i fa dage, og at den pageldende indsatte i
sagens natur ikke udfgrer nogen form for beskaftigelse i
den pageeldende periode. Herom bemarkes, at det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke ville veere muligt at admini-
strere en ordning, hvor kriminalforsorgen skal fare bevis for,
at den indsatte har haft forset til misbrug, for at udbetaling
af vederlag for beskaftigelse kan undlades.



Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4-6.
3.4. Udgangskarantaene

3.4.1. Geldende ret

3.4.1.1. En indsat kan efter straffuldbyrdelseslovens § 46,
stk. 1, fa tilladelse til udgang, nar udgangsformalet er rime-
ligt begrundet i uddannelsesmaessige, arbejdsmaessige, be-
handlingsmassige, familiemassige eller andre personlige
hensyn, og der ikke er bestemte grunde til at antage, at den
indsatte i forbindelse med udgangen vil begd ny kriminali-
tet, unddrage sig fortsat straffuldbyrdelse eller pd anden ma-
de misbruge udgangstilladelsen. Det er endvidere en betin-
gelse, at hensynet til retshdndhavelsen ikke i gvrigt taler i-
mod udgangstilladelsen.

Ved vurderingen af risikoen for misbrug af en udgangstil-
ladelse skal det tilleegges sarlig vaegt, hvis den indsatte 1) er
demt for farlig kriminalitet og ikke har veeret lgsladt i tiden
mellem dom og strafudstaelse, 2) under strafudstaelsen er
undveget eller har forsggt herpd, 3) under strafudstdelsen
har begaet strafbart forhold, 4) under strafudstaelsen er ude-
blevet fra en tidligere udgang eller i gvrigt har misbrugt en
tilladelse til udgang, 5) under en tidligere strafudstaelse har
foretaget handlinger som navnt i nr. 2-4, uden at betingel-
serne for uledsaget udgang senere blev opfyldt, eller 6) ikke
er mgdt til afsoning i overensstemmelse med tilsigelsen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 1, skal en tilladel-
se til udgang betinges af, at den indsatte under udgangen ik-
ke begar strafbart forhold eller i gvrigt misbruger udgangs-
tilladelsen. Efter § 48, stk. 2, kan en tilladelse til udgang
endvidere betinges af andre vilkar, som findes formalstjenli-
ge for at undgé misbrug, herunder at den indsatte under ud-
gangen ledsages af personale fra institutionen, overnatter i
arresthus, feengsel eller en af kriminalforsorgens pensioner,
med mellemrum giver mgde hos kriminalforsorgen eller hos
politiet eller undergiver sig lignende kontrolforanstaltninger
og undergiver sig vilkar som navnt i straffelovens § 57.

Hvis den indsatte udebliver fra udgang eller i gvrigt ikke
overholder de vilkar, der er fastsat for udgangstilladelsen i
medfar af § 48, kan tilladelsen til udgang tilbagekaldes, eller
de vilkar, der er fastsat for tilladelsen til udgang, kan zn-
dres, jf. straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 1.

Tilbagekaldelse eller &ndring af vilkarene for en udgangs-
tilladelse kan ogsa ske, hvis nye oplysninger om den indsat-
tes forhold i @vrigt giver bestemte grunde til at antage, at
den indsatte vil misbruge den meddelte udgangstilladelse, jf.
straffuldbyrdelsesloven § 49, nr. 2. Det fremgar af forarbej-
derne til bestemmelsen, at det f.eks. kan dreje sig om nye
oplysninger fra politiet om begrundet mistanke om pétaenkt
ny kriminalitet eller nye oplysninger om, at den dgmte, for
tilladelsen blev givet, havde begaet strafbart forhold.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 50 fastseetter justitsmini-
steren regler om tilladelse til udgang. Det kan i forbindelse
med sadanne regler bestemmes, at tilladelse til udgang farst
kan gives efter ophold i et bestemt tidsrum i institutionen og

efter udstaelse af en bestemt del af straffen, samt at tilladel-
se til udgang ikke kan gives i et tidsrum af 3 maneder fra
indsattelsen, hvis den indsatte er udeblevet efter tilsigelse til
afsoning. Det kan endvidere bestemmes, at den indsatte efter
udgangsmisbrug er afskéret fra i et bestemt tidsrum at for-
lange en afgarelse af spgrgsmalet om tilladelse til udgang
(udgangskarantene).

Det fremgar af lovens forarbejder, at udtrykket »udgangs-
misbrug« skal forstas saledes, at der er konstateret et mis-
brug af en udgangstilladelse. Der kan saledes ikke traeffes
afgarelse om udgangskarantaene pa grundlag af fare for mis-
brug.

3.4.1.2. Justitsministeren har i bekendtgerelse nr. 729 af
25. juni 2011 om udgang til indsatte, der udstar feengsels-
straf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (ud-
gangsbekendtgarelsen), fastsat nermere regler om udgang,
herunder regler om udgangskarantane.

Det fremgar af udgangsbekendtggrelsens § 22, stk. 2, 1.
pkt., at hvis en tilladelse til udgang tilbagekaldes pa grund af
misbrug af udgang, jf. straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 1,
kan det bestemmes, at den indsatte i et tidsrum af indtil 6
méneder er afskaret fra at forlange en afgerelse af spargs-
mélet om tilladelse til udgang. Hvis tilbagekaldelsen er be-
grundet i, at den indsatte under udgangen har begéet farlig
kriminalitet, kan tidsfristen fastsaettes til hgjst 1 ar, jf. § 22,
stk. 3.

Hvis der som falge af misbrug af en udgangstilladelse er
truffet beslutning om overferelse af den indsatte fra en aben
til en lukket institution, jf. straffuldbyrdelseslovens § 25,
kan der dog ikke i forbindelse med tilbagekaldelsen af ud-
gangstilladelsen treeffes beslutning om udgangskarantane,
jf. udgangsbekendtggrelsens § 22, stk. 2, 2. pkt.

Det fglger af udgangsbekendtgarelsens § 31, stk. 3, at hvis
serlige omstaendigheder taler derfor, kan udgang til serlige
formal, f.eks. besgg hos en nzrstaende person, som er alvor-
ligt syg eller tilstedeveerelse ved en narstdende persons be-
gravelse, gives, uanset at der i forbindelse med tilbagekal-
delse af en tilladelse til udgang er truffet afgerelse om ud-
gangskarantene.

3.4.1.3. Reglerne om udgang er narmere beskrevet i vej-
ledning nr. 50 af 28. juni 2010 om udgang til indsatte, der
udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens in-
stitutioner (udgangsvejledningen).

Det fremgdr af vejledningens pkt. 37, at en institution ef-
ter tilbagekaldelse af en udgangstilladelse som fglge af fare
for misbrug, jf. straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 2, kan til-
kendegive over for den indsatte, hvorndr og under hvilke
eventuelle forudsatninger institutionen af egen drift vil tage
spgrgsmalet om udgang op igen. En sadan tilkendegivelse
betyder imidlertid ikke, at den indsatte er afskaret fra selv at
sgge om udgang og modtage en afgarelse herom i den om-
handlende periode.

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter de geldende regler om udgang kan det som anfgrt i
forbindelse med tilbagekaldelse af en udgangstilladelse som
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folge af et konstateret udgangsmisbrug bestemmes, at den
indsatte i et bestemt tidsrum er afskéret fra at forlange en af-
gerelse af spargsmalet om tilladelse til udgang (udgangska-
rantene).

Justitsministeriet finder, at der i alle tilfelde, hvor en tilla-
delse til udgang nzgtes eller tilbagekaldes, bar veere mulig-
hed for samtidig at traeffe afggrelse om udgangskarantane.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i en reekke tilfeelde
ikke er veesentlig forskel mellem pa den ene side de grunde,
der kan fare til, at en udgangstilladelse tilbagekaldes som
falge af et konstateret misbrug, og pa den anden side de gv-
rige grunde, der kan fare til, at en udgangstilladelse nzgtes
eller tilbagekaldes. Hvis en indsat f.eks. udebliver efter en
udgang, vil tilladelsen kunne tilbagekaldes, fordi det som
falge af misbruget af udgangstilladelsen vurderes, at der er
risiko for misbrug af fremtidig udgang. Hvis en indsat bort-
gar eller undviger fra et faengsel, vil den pagaldende — nar
vedkommende er tilbage i feengslet — pd samme méde kunne
nagtes udgang eller f& tilbagekaldt en tilladelse til udgang,
idet det kan frygtes, at den pageldende vil misbruge fremti-
dig udgang til at udeblive.

I praksis vil en indsat, som har faet afslag pa udgang eller
faet tilbagekaldt en tilladelse til udgang af andre grunde end
konstateret misbrug, i en periode fremover endvidere i man-
ge tilfelde fortsat blive neegtet udgang. Institutionen tilken-
degiver i den forbindelse i gvrigt allerede i dag over for ind-
satte, som i sadanne tilfeelde har faet tilbagekaldt en ud-
gangstilladelse, hvornar institutionen af egen drift vil tage
spgrgsmalet om udgang op igen, hvilket formentlig af den
indsatte opleves pa stort set samme made som en udgangs-
karanteene.

Lovforslaget leegger pa den anfarte baggrund op til, at den
eksisterende bemyndigelse for justitsministeren til at fast-
sette regler om udgangskaranteene i tilfelde, hvor udgangs-
tilladelse tilbagekaldes pa grund af den indsattes misbrug af
udgang, jf. 8 49, nr. 1, udvides til at omfatte alle tilfelde,
hvor udgangstilladelse tilbagekaldes eller nzgtes pa grund
af fare for misbrug, jf. § 46, stk. 1, nr. 2, og § 49, nr. 2.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet séledes
&ndre udgangsbekendtgarelsen i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 8.
3.5. Barn i feengsler

3.5.1. Galdende ret

3.5.1.1. En indsat har efter straffuldbyrdelseslovens § 54,
stk. 1, ret til at have sit barn under 3 ar hos sig i institutio-
nen, hvis den indsatte selv er i stand til at passe barnet.

Det fremgar af lovens forarbejder, at der ikke med be-
stemmelsen er tilsigtet en gget anbringelse af bgrn i afso-
ningsinstitutioner, hvor man kan undga dette ved at udstatio-
nere den indsatte, overfare den indsatte til afsoning uden for
feengsel eller arresthus eller eventuelt benéde den pageelden-
de i overensstemmelse med praksis far straffuldbyrdelseslo-
ven.

Efter lovens § 54, stk. 2, fastsetter justitsministeren regler
om gennemfarelse af retten til at have sit barn under 3 ar hos
sig i institutionen. Sadanne regler er fastsat i 88§ 15-17 i be-
kendtgarelse nr. 545 af 27. maj 2011 om adgangen til besgg
mv. til indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i kri-
minalforsorgens institutioner (besggsbekendtgarelsen).

Det fremgar af besggsbekendtgarelsens § 16, stk. 1, at til-
ladelse til at have sit barn hos sig i institutionen forudsetter,
at den dgmte har givet samtykke til, at der indhentes en ud-
talelse fra de sociale myndigheder om, hvorvidt ophold i in-
stitutionen er foreneligt med hensynet til barnet, at de socia-
le myndigheder finder ophold i institutionen foreneligt med
hensynet til barnet, og at der ikke i gvrigt foreligger om-
steendigheder, der giver grundlag for at antage, at den dgmte
ikke selv kan passe barnet i institutionen.

Baggrunden for bestemmelsen i besggsbekendtgarelsens
8 16 er, at det i forarbejderne til straffuldbyrdelsesloven er
forudsat, at der i vurderingen af, om den indsatte er »i stand
til at passe barnetc, jf. lovens § 54, stk. 1, indgar en vurde-
ring af, om opholdet i institutionen hos den indsatte er for-
eneligt med hensynet til barnet. Denne vurdering pahviler de
sociale myndigheder, som i gvrigt kan treeffe bestemmelse
om anden anbringelse af barnet, hvis ophold i afsoningsin-
stitutionen ikke er foreneligt med barnets tarv.

I vejledning nr. 44 af 30. maj 2011 om adgangen til besgg
mv. til indsatte, der udstar faengselsstraf eller forvaring i kri-
minalforsorgens institutioner (besggsvejledningen), er det
anfart, at hvis de sociale myndigheder mener, at ophold i in-
stitutionen er foreneligt med hensynet til barnet, imgdekom-
mes ansggningen, medmindre der foreligger helt serlige
omstaendigheder, som — trods udtalelsen fra de sociale myn-
digheder — giver grundlag for at antage, at den dgmte ikke
selv kan passe barnet i institutionen, jf. vejledningens pkt.
23.

I kravet om, at den dgmte skal vere »i stand til at passe
barnet, ligger ikke blot, at den demte skal veere i stand til at
imgdekomme barnets fysiske behov, men tillige efter insti-
tutionens vurdering skal veere i stand til at imgdekomme
barnets behov i bredere forstand, herunder barnets sociale,
folelsesmassige og omsorgsmassige behov, jf. vejlednin-
gens pkt. 23.

Hvis saerlige omstaendigheder i det enkelte tilfelde taler
for det, kan tilladelse til at have sit barn hos sig i institutio-
nen gives uden indhentelse af udtalelse fra de sociale myn-
digheder, hvis der ikke i gvrigt foreligger omstaendigheder,
der giver grundlag for at antage, at den dgmte ikke selv kan
passe barnet i institutionen, og den dgmte forinden har afgi-
vet samtykke til, at institutionen underretter de sociale myn-
digheder om, at barnet opholder sig hos den dgmte i institu-
tionen, jf. besggsbekendtgarelsens 8§ 16, stk. 2. Tilladelse til
at have barnet hos sig i institutionen, uden at der forinden
indhentes udtalelse herom fra de sociale myndigheder, vil
f.eks. kunne komme pa tale, hvis den straf, der udstas, er
ganske Kkort, og institutionen eventuelt pa grundlag af sagens
oplysninger eller forhdndskendskab til den dgmte umiddel-
bart kan vurdere, at den pagaeldende er i stand til selv at pas-
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se barnet under opholdet i institutionen, jf. besggsvejlednin-
gens pkt. 24.

Det péhviler i gvrigt institutionen lgbende at pése, at det
fortsatte ophold i institutionen er foreneligt med hensynet til
barnet og om ngdvendigt tage fornyet kontakt til de sociale
myndigheder, jf. pkt. 25 i besggsvejledningen. Hvis institu-
tionen under afsoningen bliver opmarksom p4, at den ind-
satte ikke er i stand til at passe barnet, vil der i samarbejde
med de sociale myndigheder og den indsatte blive fundet en
anden anbringelse til barnet.

3.5.1.2. Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 54,
stk. 1, om, at en indsat har ret til at have sit barn under 3 ar
hos sig i institutionen, hvis den indsatte selv er i stand til at
passe barnet, udelukker ikke, at bgrn pa 3 ar eller derover i
visse tilfelde kan forblive eller vaere hos den indsatte i insti-
tutionen, jf. forarbejderne til bestemmelsen.

Det fremgar saledes af besggsbekendtgarelsens § 15,
stk. 2, at hvis det er det bedste for barnet, og ganske serlige
omstendigheder i det enkelte tilfelde taler for det, kan en
indsat fa tilladelse til at have eller beholde et barn hos sig i
institutionen i en begranset periode, efter at barnet er fyldt 3
ar. De sociale myndigheder skal ogsé i disse sager inddrages
i vurderingen af, om ophold i institutionen er foreneligt med
hensynet til barnet.

Det er yderst sjeeldent, at der modtages bgrn, der er fyldt 3
ar, i feengslerne. Om tilladelse skal gives, beror pa en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvor varigheden af op-
holdet, barnets alder, alternative muligheder for barnet mv.
indgar i vurderingen, jf. besggsvejledningen pkt. 26. Tilla-
delse kan f.eks. gives i en situation, hvor en indsat har haft
barnet hos sig, indtil barnet fyldte 3 ar, og der er meget kort
tid til, at straffen er afsonet, eller den pégeeldende inden for
en kort periode forventes at kunne udstationeres.

3.5.1.3. En tilladelse til at have sit barn hos sig i institutio-
nen kan betinges af, at den demte om ngdvendigt accepterer
andret valg af afsoningsinstitution, saledes at den pagaelden-
de anbringes i en institution, der i henseende til indretning
og klientel er egnet til ophold for sma barn, jf. besggshe-
kendtgerelsens § 17.

@nsker en indsat at medbringe sit barn, og opfylder den
pageldende betingelserne herfor, ma vedkommende saledes
efter omstendighederne acceptere, at straffen fuldbyrdes i
en anden institution end den, som den péagaldende ellers
skulle have afsonet sin straf i efter straffuldbyrdelseslovens
8§ 23, jf. pkt. 3.1.1 ovenfor.

Bestemmelsen indebarer, at en demt vil komme til at af-
sone i samme type af institution, som den pagaldende ellers
skulle have afsonet i, men blot et andet sted i landet. Hvis
vedkommende saledes skal afsone i et lukket fengsel, vil
den pagaldende skulle acceptere at afsone i et lukket feeng-
sel, der har mulighed for at modtage et barn under 3 ar. Be-
stemmelsen indebarer derimod ikke, at beslutningen om ty-
pe af institution e&ndres, f.eks. saledes at en indsat, der ellers
skulle have afsonet i en lukket institution, kommer til at af-
sone i en aben institution.

3.5.1.4. | praksis har indsatte, der skal afsone deres straf i
et lukket feengsel, alene mulighed for at medbringe deres
barn under 3 ar i Statsfengslet i Ringe. De indsatte vil blive
anbragt pa den afdeling, som man skgnner mest hensigts-
maessig, typisk en afdeling for indsatte, der ikke har narkoti-
kaproblemer.

Indsatte, der skal afsone deres straf i et dbent faengsel, og
som gnsker at medbringe et barn under 3 ar under afsonin-
gen, vil blive placeret i Statsfengslet Magelkaer eller i Stats-
fengslet ved Horsergd. De indsatte vil i Magelker blive pla-
ceret pd kvindeafdelingen eller en fallesskabsafdeling for
mand og kvinder. Der er pa fallesskabsafdelingen ogsa mu-
lighed for, at et eegtepar kan afsone sammen med deres barn.
Indsatte vil i Horsergd blive placeret pa familieafdelingen,
hvor bade mand og kvinder har mulighed for at have deres
barn under 3 &r hos sig. Indsatte har endvidere pa familieaf-
delingen i Horsergd mulighed for i weekenden at modtage
barn pé op til 7 ar til overnatning.

Der er kun ganske fa medbragte bgrn i feengslerne arligt. |
2009 og 2010 var det gennemsnitlige daglige beleeg for
medbragte bgrn i fengsler og arresthuse henholdsvis 1,65
0g 2,79. Antallet af medbragte barn i feengslerne er saledes
endog meget begrenset, og det har bl.a. i lyset heraf ikke
veeret relevant at overveje at oprette en sarlig afdeling, hvor
indsatte med bgrn kan placeres.

3.5.2. Sverige og Norge

I Sverige har mgdre indtil den 1. april 2011 kunne med-
bringe bgrn, der endnu ikke er fyldt 1 ar, under afsoning.
Den 1. april 2011 tradte nye regler i kraft, hvorefter der ikke
leengere er fastsat en aldersbegraensning. | praksis vil der
herefter veere tale om, at indsatte kan medbringe barn, der
endnu ikke er fyldt 3 ar. Denne aldersgraense vil dog kunne
fraviges pé baggrund af en vurdering af det enkelte barns
behov. Reglerne er endvidere nu kensneutrale, s& ogsa fadre
kan medbringe barn.

| praksis er det i Sverige fortrinsvis i de abne feengsler/af-
delinger, at der kan medbringes bgrn, da de lukkede fengs-
ler ikke har optimale forhold for at tage imod et barn. Afgg-
relse om, hvorvidt en indsat kan medbringe sit barn under
afsoningen, treffes af kriminalforsorgen efter samrad med
de sociale myndigheder. Kriminalforsorgen har mulighed
for at give afslag, hvis man f.eks. pa grund af klientellets
sammensztning pa det pageldende tidspunkt ikke finder det
hensigtsmassigt at modtage et barn, eller hvis det pa anden
vis anses for uhensigtsmaessigt, at foreelderen har sit barn
med under afsoningen.

I Norge er det ikke muligt at medbringe sit barn under af-
soningen.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Miljget i feengslerne har i lgbet af de seneste 10 ar aendret
sig og i et vist omfang antaget en mere ra karakter. Dette har
bl.a. givet sig udtryk i, at der i perioden er sket en stigning i
antallet af registrerede tilfeelde af vold og trusler mod med-
arbejdere og mellem indsatte, og samtidig er der sket en
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stigning i antallet af fundne vaben. Udviklingen har ikke
fundet sted alene i de lukkede feengsler, men har ogsa med-
fart et eendret adfaerdsmegnster i de &bne faengsler, hvor der
bl.a. i de seneste ar har vaeret en raekke episoder, hvor udefra
kommende personer har forsggt at treenge ind eller er traengt
ind pa et feengselsomrade tilsyneladende med den hensigt at
afstraffe bestemte indsatte eller levere euforiserende stoffer.

Det har bl.a. p& den baggrund i lgbet af de seneste 10 ar
vist sig vanskeligt at tilgodese det behov, som bgrn over 1 ar
har for fysisk aktivitet og for i gvrigt at have en vis bevagel-
sesfrihed og naturlig kontakt til omgivelserne, sdvel uden-
dars som indendgrs, ndr man samtidig har skullet tilgodese
hensynet til at beskytte barnene imod negativ kontakt til de
gvrige indsatte.

Problemet er starst i de lukkede faengsler, idet der i de &b-
ne faengsler pd grund af de bygningsmassige forhold og
feerre sikkerhedsforanstaltninger er bedre mulighed for, at
barnene (og foraeldrene) kan faerdes frit. Den starre friheds-
grad og det forhold, at personaletetheden er lavere end i
lukket feengsel, indebeerer imidlertid ogsa, at det i de abne
feengsler kan veere vanskeligt at holde bgrn fra kontakten
med gvrige indsatte.

Det er pa den anfarte baggrund Justitsministeriets opfat-
telse, at der er behov for i hgjere grad at skabe sikkerhed for,
at de aktuelle forhold i faangselsinstitutionerne indgar i over-
vejelserne af, om hensynet til et barn bar fare til, at barnet
ikke medbringes i fangslet. Det foreslas derfor, at reglerne
om indsattes ret til at have sit barn under 3 &r hos sig i insti-
tutionen andres, sa det for s& vidt angar bgrn over 1 &r sik-
res, at der ved afgarelsen af, om en indsat kan have sit barn
hos sig i feengslet, ogsa bliver taget tilstraekkeligt hensyn til,
hvordan fangselsmiljget er i det aktuelle tilfelde.

For sa vidt angar bern, der er fyldt 1 ar, men ikke 3 ar,
legges der sdledes med lovforslaget op til, at indsatte har ret
til at have barnet hos sig, hvis den indsatte — som hidtil — op-
fylder betingelsen om selv at veere i stand til at passe barnet,
0g — som en ny betingelse — at institutionen og de sociale
myndigheder i gvrigt skenner det forsvarligt, at barnet an-
bringes i den pageeldende institution.

Det forudsettes i den forbindelse, at vurderingen af, om
den indsatte selv er i stand til at passe barnet, fortsat som
udgangspunkt skal foretages af de sociale myndigheder som
beskrevet ovenfor under pkt. 3.5.1.1. Det forudseattes endvi-
dere, at de sociale myndigheder til brug for vurderingen af,
om forholdene i institutionen er forenelige med hensynet til
barnet, indhenter en udtalelse fra kriminalforsorgen om for-
holdene i den pégeeldende institution, herunder de bygnings-
maessige forhold og den aktuelle sammensatning af indsatte,
og at kriminalforsorgen giver de sociale myndigheder mu-
lighed for at besigtige institutionen.

Som anfert indeberer forslaget, at bade institutionen og
de sociale myndigheder skal vurdere, om det vil vare for-
svarligt at anbringe barnet i den pageeldende institution. An-
bringelse kan saledes kun ske, hvis begge instanser finder, at
forholdene i institutionen er forenelige med hensynet til bar-
net. Det forudsaettes, at sagsgangen bliver sadan, at de socia-

le myndigheder farst foretager deres vurdering, og at institu-
tionen herefter bl.a. pa grundlag af de sociale myndigheders
vurdering foretager sin endelige vurdering af spargsmalet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10.

Den ga&ldende ordning, hvorefter en indsat har ret til at
have sit barn under 3 ar hos sig i institutionen, hvis den ind-
satte selv er i stand til at passe barnet, viderefares usendret
for sa vidt angar bern pa op til 1 ar, jf. lovforslagets § 1, nr.
9.

Det bemarkes desuden, at der med lovforslaget ikke @n-
dres pa muligheden for, at bgrn pé& 3 ar eller derover i visse
tilfeelde kan vare hos den indsatte i institutionen, sadan som
det er beskrevet under pkt. 3.5.1.2 ovenfor.

3.6. Optagelse af telefonsamtaler

3.6.1. Geeldende ret

3.6.1.1. De indsattes adgang til at fgre telefonsamtaler i
kriminalforsorgens institutioner er reguleret i straffuldbyr-
delseslovens § 57.

Det fremgar af § 57, stk. 1, at de indsatte, i det omfang det
er praktisk muligt, har ret til at fore telefonsamtaler. Be-
stemmelsen omfatter bade de abne og lukkede feengsler samt
personer, der afsoner faengselsstraf i arresthusene. Forbehol-
det om, at »det er praktisk muligt« indebarer en adgang til
at fastsatte begraensninger med hensyn til hyppighed og
lengde af de indsattes telefonsamtaler under hensyn til de
personaleressourcer, der medgar til at pahare eller aflytte te-
lefonsamtaler i de lukkede faengsler og arresthusene, jf. ne-
denfor.

Adgangen til at fgre telefonsamtaler kan nzgtes, hvis det
findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmessige hen-
syn eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lov-
overtredelsen, jf. § 57, stk. 2.

I lukkede faengsler og arresthusene pahgres eller aflyttes
telefonsamtalen af personale i institutionen, medmindre det-
te ikke findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessi-
ge hensyn eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede
ved lovovertredelsen, jf. § 57, stk. 3. Hvis telefonsamtalen
pahgres eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden gares
bekendt hermed. Der geelder ikke noget krav om indhentelse
af retskendelse.

Straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4, indeholder en be-
myndigelse for justitsministeren til at fastsette regler om
gennemfarelse af de indsattes ret til at fare telefonsamtaler.
Denne bemyndigelse er senest udnyttet ved udstedelse af be-
kendtgarelse nr. 232 af 5. marts 2011 om adgangen til at te-
lefonere for indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring
i kriminalforsorgens institutioner (telefonbekendtgarelsen).

Det er i lovens forarbejder forudsat, at bemyndigelsen
bl.a. skal anvendes til at sikre, at indsatte i almindelighed
har mulighed for at fare ukontrollerede telefonsamtaler med
forsvareren i en verserende straffesag eller med andre, som
den pagaldende kan brevveksle ukontrolleret med i medfar
af straffuldbyrdelseslovens 8§ 56, stk. 1. Der er i overens-
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stemmelse hermed fastsat sadanne regler i telefonbekendt-
gerelsens § 4.

3.6.1.2. Efter telefonbekendtgerelsens § 12, stk. 1, er der
mulighed for i afsoningsafdelinger med almindeligt felles-
skab i lukkede feengsler og Kgbenhavns Fengsler at etablere
en ordning, hvorefter de indsatte kan fa en generel tilladelse
til at telefonere til (hgjst) 10 telefonindehavere, der forinden
skal godkendes af institutionen.

Telefonsamtaler, som den indsatte foretager til disse 10 te-
lefonindehavere, pahgres eller aflyttes som udgangspunkt
ikke. Samtalerne optages imidlertid pa band og kontrolleres
efterfalgende, jf. telefonbekendtgarelsens § 12, stk. 3. Det
fremgér af bekendtggrelsens § 13, stk. 1, at institutionen
skal foretage hyppige stikpravevise kontroller af telefon-
samtaler, der fares efter en tilladelse efter § 12, eller i gvrigt,
hvis dette konkret findes ngdvendigt af ordens- eller sikker-
hedsmassige grunde eller af hensyn til beskyttelse af den
forurettede ved lovovertreedelsen.

Det er en forudsetning for at fa en tilladelse efter § 12,
stk. 1, 1) at den indsatte og telefonindehaverne, inden tilla-
delse gives, er vejledt om og skriftligt har erklaeret sig ind-
forstaet med, at der fares en szrlig kontrol med, at adgangen
til at telefonere ikke misbruges, 2) at telefonindehaveren,
som gnskes godkendt, har afgivet skriftligt samtykke til, at
der til brug for vurderingen af sagen indhentes oplysninger
om den pagzaldende i Det Centrale Kriminalregister, og 3) at
der er indhentet oplysninger om telefonindehaveren i Det
Centrale Kriminalregister, jf. telefonbekendtggrelsens § 12,
stk. 2.

Det kan endvidere fastsaettes som vilkér for en tilladelse,
at telefonsamtaler, som fares efter tilladelsen, skal fares pa
et sprog, som de, der pahgrer eller aflytter samtalen, forstar.
Hvis forholdene taler for det, kan der imidlertid anvendes
tolk, jf. telefonbekendtggrelsens § 12, stk. 4.

Det fremgar af telefonbekendtgarelsens § 15, at det skal
fremga af et tydeligt og letlaeseligt opslag pa hovedsprogene
ved den telefon, hvorfra indsatte foretager opkald i henhold
til en generel tilladelse efter § 12, at samtaler, som fares fra
telefonen, optages og kan kontrolleres.

Efter telefonbekendtgarelsens § 16 skal optagelser af tele-
fonsamtaler, som er foretaget efter § 12, stk. 3, slettes senest
6 maneder efter, at de er foretaget.

Indsatte i lukkede feengsler og Kagbenhavns Feangsler, der
afsoner p& andre afsoningsafdelinger end almindelige fel-
lesskabsafdelinger, f.eks. beskyttede afdelinger for frivilligt
enrumsanbragte, kan ogsa fa en generel tilladelse til at tele-
fonere som beskrevet ovenfor, hvis serlige ordens- og sik-
kerhedshensyn ikke taler herimod, jf. telefonbekendtgarel-
sens § 17.

I praksis fungerer ordningen sadan, at den indsatte pa en
blanket ansgger om tilladelse til at ringe til en telefoninde-
haver. Den pageldende telefonindehaver skriver under pa
ansggningsblanketten og erklarer sig hermed indforstaet
med, at telefonsamtalerne optages og efterfglgende eventu-
elt aflyttes. Vedkommende giver samtidig sit samtykke til,

at der indhentes oplysninger om den pagaldende i Det Cen-
trale Kriminalregister.

Naér telefonindehaveren er godkendt af institutionen, far
den indsatte en kode, som giver adgang til at foretage op-
kald til det godkendte nummer. Den indsatte kan herefter —
uden personalets mellemkomst — ringe til de pagealdende te-
lefonindehavere fra searligt indrettede telefoner, der er place-
ret pa fellesarealerne, ved at indtaste koden. De pagaldende
telefoner er tilsluttet et system, der optager de samtaler, der
fares fra telefonerne.

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse er optagelse af telefon-
samtaler et indgreb, hvis hjemmel bgr fremga udtrykkeligt
af straffuldbyrdelsesloven.

Det foreslas p& den baggrund, at den eksisterende bestem-
melse i straffuldbyrdelsesloven om adgang til at pahare eller
aflytte telefonsamtaler i lukkede institutioner preeciseres, sé-
ledes at det af bestemmelsen udtrykkeligt kommer til at
fremga, at der ogsa kan ske optagelse af samtalerne.

Som anfart foretages der allerede efter geeldende praksis
optagelse af telefonsamtaler med henblik pa efterfalgende
stikprgvevis kontrol, og ligesom hidtil vil en af betingelser-
ne for savel at optage som at pahgre eller aflytte telefonsam-
taler efter straffuldbyrdelsesloven vere, at samtaleparterne
forinden er gjort bekendt hermed. Der forudsattes i den for-
bindelse med lovforslaget ingen endringer af den geeldende
praksis med hensyn til de indsattes mulighed for at fa en ge-
nerel tilladelse til at ringe til bestemte telefonindehavere, sa-
ledes at der altid sker optagelse af samtalerne.

Det foreslas endvidere, at den eksisterende bestemmelse i
telefonbekendtgarelsen om, at optagelser af telefonsamtaler
skal slettes senest 6 maneder efter, at de er foretaget, indsat-
tes i loven.

Herudover foreslas det, at den eksisterende hjemmel for
justitsministeren til at fastseette regler om gennemfarelsen af
de indsattes ret til at fare telefonsamtaler udvides, saledes at
det udtrykkeligt kommer til at fremga, at der i den forbindel-
se kan fastsettes regler om optagelse af telefonsamtaler og
kontrol af optagne samtaler, séledes som det allerede er sket
i telefonbekendtgarelsen, jf. pkt. 3.6.1.2 ovenfor. Kontrol
skal i den forbindelse forstés sadan, at en medarbejder efter-
fglgende lytter til afspilning af den optagne telefonsamtale.

| modsztning hertil skal det at »pahgre« en telefonsamtale
forstas sadan, at den ansatte er til stede i samme lokale som
den indsatte, der fgrer samtalen, og séledes kan hgre, hvad
den indsatte, men ikke samtalepartneren, siger. Det at »af-
Iytte« en telefonsamtale skal forstds sadan, at den ansatte
under samtalen ved brug af en ekstra telefon eller andet
elektronisk udstyr lytter til samtalen i sin helhed.

Endelig foreslas det, at det lovfastes, at telefonsamtaler
med forsvareren i en verserende straffesag og med andre,
som den pagaeldende kan brevveksle ukontrolleret med efter
straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, ikke kan optages, pa-
hares eller aflyttes.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11-13.
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3.7. Undersggelse af den indsattes person og opholdsrum

3.7.1. Geldende ret

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, at Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen og institutionen kan under-
sgge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit op-
holdsrum eller pé sin person, hvis en sddan undersggelse er
ngdvendig for at sikre, at ordenshestemmelser overholdes
eller sikkerhedshensyn iagttages, herunder 1) nar den indsat-
te indsattes i institutionen, 2) hvis den indsatte mistaenkes
for uretmaessig besiddelse af effekter, 3) far og efter besgg
eller 4) for og efter fraveer fra institutionen eller opholdsaf-
delingen.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 8, at in-
stitutionen endvidere kan gennemlese og institutionens le-
der eller den, der bemyndiges dertil, treeffe bestemmelse om
tilbageholdelse af breve og andre optegnelser, som findes i
den indsattes besiddelse, hvis det skennes pakraevet af or-
dens- eller sikkerhedsmassige hensyn.

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af grundlovens § 72, at boligen er ukraenke-
lig. Husundersggelse, beslagleggelse og undersggelse af
breve og andre papirer samt brud pé post-, telegraf- og tele-
fonhemmeligheden m4, hvor ingen lov hjemler en saregen
undtagelse, alene ske efter en retskendelse.

Retssikkerhedskommissionen har i betenkning nr.
1428/2003, side 27, anfart, at fravigelse af kravet om forud-
gaende retskendelse kan fremga udtrykkeligt af loven, men
at det imidlertid er antaget, at en undtagelse fra grundlovens
hovedregel om, at et indgreb kraever retskendelse, ogsé kan
stattes pa en fortolkning af loven.

Det er imidlertid seedvanligt, at det i nyere lovgivning er
udtrykkeligt bestemt, hvis der skal kunne foretages et ind-
greb omfattet af grundlovens § 72 uden retskendelse.

Andre steder i straffuldbyrdelsesloven — bl.a. i § 55, stk. 2,
om muligheden for at abne og lukke breve til og fra den ind-
satte samt i § 57, stk. 3, om adgangen til at pahgre og aflytte
telefonsamtaler, som indsatte i lukkede institutioner farer —
fremgar det direkte af lovteksten, at sddanne indgreb kan
foretages uden retskendelse.

Justitsministeriet finder det p& den baggrund rigtigst, at
det kommer til at fremga udtrykkeligt af straffuldbyrdelses-
lovens § 60, stk. 1 og stk. 8, at institutionen kan foretage de
naevnte indgreb uden retskendelse.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 14 og 15.
3.8. Udelukkelse fra feellesskab

3.8.1. Galdende ret

Efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, kan institutio-
nens leder eller den, der bemyndiges dertil, udelukke en ind-
sat fra faellesskab med andre indsatte, hvis det er ngdvendigt

— for at forebygge undvigelse, strafbar virksomhed eller
voldsom adfaerd,

— for at gennemfare foranstaltninger, der er ngdvendige af
sikkerhedshensyn eller pakrevet for at gennemfare en
almindelig sundhedskontrol eller forebygge smittefare,
eller

— fordi den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen
utilladelig adfaerd, som er abenbart uforenelig med fort-
sat ophold i fellesskab med andre indsatte.

Efter § 63, stk. 2, kan institutionen midlertidigt udelukke
den indsatte fra faellesskab, mens spgrgsmalet om udeluk-
kelse eller om overfarsel til bl.a. et lukket feengsel behand-
les, hvis der er grund til at antage, at betingelserne i stk. 1 er
opfyldt.

En indsat, der udelukkes fra fellesskab, isoleres i op-
holdsrum pa sarlig afdeling eller i eget opholdsrum, jf. § 63,
stk. 3.

Hvis en indsat afsoner straf for grov kriminalitet under an-
vendelse af vaben eller andre personfarlige metoder og un-
der fuldbyrdelsen af straffen eller under forudgende vare-
teegtsfaengsling er undveget eller har forsggt at undvige ved
anvendelse af vaben eller andre personfarlige metoder, kan
det efter § 63, stk. 4, bestemmes, at isolation skal gennemfg-
res pa skift i sarligt sikrede afsnit og opholdsrum i forskelli-
ge lukkede faengsler og arresthuse, safremt der er en serlig
bestyrket mistanke om, at den indsatte pa ny vil forsgge at
undvige. Det fremgar af § 13, stk. 1, i bekendtgarelse om
udelukkelse fra feellesskab, at en afgarelse om anbringelse
efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 4, og om ophgr af
anbringelsen treeffes af Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, efter draftelse med repraesentanter for de
involverede lukkede institutioner.

Desuden indeholder 8§ 63, stk. 5, et udtrykkeligt proportio-
nalitetskrav, idet udelukkelse fra feellesskab ikke ma foreta-
ges, hvis udelukkelsen efter indgrebets formal og den kran-
kelse og det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde,
ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb. Indgrebet skal end-
videre foretages sd skansomt, som omstendighederne tilla-
der det, jf. § 63, stk. 6.

Det falger endelig af § 63, stk. 7, at udelukkelse fra fal-
lesskab straks skal bringes til ophgr, nar betingelserne herfor
ikke lzengere er opfyldt, hvilket institutionen skal overveje
mindst en gang om ugen.

Ved bekendtgarelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udeluk-
kelse fra fallesskab har Justitsministeriet fastsat naermere
regler om bl.a. sagsbehandlingen i forbindelse med afgarel-
ser om udelukkelse fra feellesskab samt om den praktiske
gennemfgrelse af sddanne udelukkelser.

3.8.2. Arbejdsgruppen om udelukkelse fra feellesskab

Direktoratet for Kriminalforsorgen nedsatte i januar 2010
en arbejdsgruppe, der skulle undersgge mulighederne for at
begranse brugen af udelukkelse af indsatte fra faellesskab.
Arbejdsgruppen afgav rapport den 1. september 2010.

Arbejdsgruppen har til brug for sine overvejelser under-
sggt brugen af udelukkelse fra fallesskab i praksis. De ind-
hentede oplysninger viser, at langt de fleste udelukkelser fra
fellesskab i medfar af straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1,
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er kortvarige. |1 2009 var 788 indsatte udelukket fra feelles-
skab efter § 63, stk. 1. Mere end tre fjerdedele af disse ude-
lukkelser blev afsluttet inden for 14 dage, og kun en lille del
varede mere end 4 uger.

De hyppigste begrundelser for at traeffe beslutning om
udelukkelse fra fellesskab er, at fortsat ophold i feellesskab
er dbenbart uforsvarligt, at hindre strafbar virksomhed eller
at forebygge voldsom adfaerd. Der synes ikke at veare for-
skel i opholdstiden i de tre hovedgrupper.

Det er undtagelsen, at udelukkelse fra fellesskab udstraek-
kes i leengere tid end 3 maneder, idet der sjeldent er behov
herfor. | ganske serlige tilfeelde, f.eks. over for serligt farli-
ge og undvigelsestruede indsatte, kan der veere behov for
udelukkelse fra feellesskab i leengere tid.

Arbejdsgruppen har til brug for sine overvejelser set pa
anvendelsen af isolationsfaengsling i forhold til varetaegtsar-
restanter, som ved en a&ndring af retsplejeloven i 2000 blev
vaesentligt begranset, idet der blev indfert tidsbegraensnin-
ger for isolationsfaengsel, jf. retsplejelovens § 770 c.

Baggrunden for &ndringen af reglerne i 2000 om isolation
var en undersggelse af, hvorvidt isolationen kunne antages
at medfare en risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.
Undersggelsens hovedkonklusion var, at flere blandt de iso-
lerede end blandt de ikke-isolerede udviklede psykiske for-
styrrelser. Endvidere kunne undersggelsen papege en starre
sandsynlighed for psykiske forstyrrelser under langvarige
isolationsfaengslinger.

Spargsmalet om, i hvilket omfang de &ndrede regler for
isolationsfaengsling bar have en afsmittende virkning pa reg-
lerne om enrumsanbringelse, er tidligere behandlet af en ar-
bejdsgruppe under Direktoratet for Kriminalforsorgen, der
afgav sin indstilling i december 2001. 2001-arbejdsgruppen
anfarte, at isolationsundersggelsens resultater ikke uden vi-
dere kunne overfgres til frivillige og tvangsmassige en-
rumsanbringelser under afsoningsforlgb.

2001-arbejdsgruppen konkluderede imidlertid, »at det er
de meget langvarige tvangsmaessige enrumsanbringelser,
som kan veere forbundet med psykiske belastninger« og an-
befalede, »at de fd meget langvarige, det vil sige maneder
eller ar, enrumsanbragte bgr undergives et regime, der kan
modvirke eventuelle psykiske belastninger«, og at humani-
teere hensyn tilsiger, »at regler og praksis udformes, sa den
belastning, som kan vere forbundet med lengerevarende
enrumsanbringelse, begreenses mest muligt«.

Indstillingen farte bl.a. til en reekke nye regler om en saer-
lig ordning for indsatte, der er udelukket fra feellesskab i
mere end 14 dage. Séaledes falger det bl.a. af § 6 i bekendt-
gerelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse fra falles-
skab, at det pahviler personalet lgbende at vere serligt op-
marksom pd, om indsatte, som er udelukket fra feellesskab i
mere end 14 dage, har behov for gget personalekontakt, til-
syn af lege, herunder en psykiater mv. Endvidere skal ind-
satte, der har vaeret udelukket i mere end 14 dage, bl.a. have
et tv stillet gratis til rddighed og have serlig adgang til ene-
undervisning og arbejde, herunder anden godkendt aktivitet,
som kan mindske den serlige belastning og risiko for for-

styrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med ude-
lukkelse fra fellesskab. Disse regler er nermere beskrevet
under pkt. 4 i vejledning nr. 28 af 3. juni 2008 om udeluk-
kelse fra feellesskab.

Arbejdsgruppen fra 2010 har desuden indhentet oplysnin-
ger fra Norge, hvor der i lovgivningen er fastsat en gvre
greense pad 1 ar for udelukkelse af indsatte fra fellesskab
som forebyggende foranstaltning.

Arbejdsgruppen finder, at en gvre tidsgreense vil give en
symbolsk vigtig understregning af, at udelukkelse fra feelles-
skab er noget, som man forsgger at begraense mest muligt.
Udelukkelse af kortere varighed er endvidere mindre psy-
kisk belastende for den enkelte. P4 den baggrund anbefaler
arbejdsgruppen, at der som udgangspunkt indfares en gvre
tidsgreense for udelukkelse fra feellesskab pa 3 maneder.

Der kan imidlertid forekomme tilfelde, hvor udelukkelse i
3 méneder ikke er tilstrekkeligt. Arbejdsgruppen foreslar
derfor, at Direktoratet for Kriminalforsorgen bemyndiges til
at treeffe afgarelse om, at en indsat skal udelukkes fra fal-
lesskab i mere end 3 maneder, og at denne afgarelse kombi-
neres med muligheden for den indsatte for at f en samtale
med en reprasentant fra direktoratet.

Arbejdsgruppen fremkommer i gvrigt med en raekke anbe-
falinger, der forudseetter &ndringer af de administrative reg-
ler pa omradet, herunder bekendtgarelsen om udelukkelse
fra feellesskab. Saledes anbefales det, at der skal udfaerdiges
en udfgrlig plan for, hvordan den indsatte kan bringes tilba-
ge til fellesskabet, og/eller hvordan der kan lempes i ude-
lukkelsen, herunder f.eks. ved samveer med enkelte indsatte,
arbejde i fellesskab eller aktiviteter i fritiden med en eller
flere andre indsatte eller med personalet.

Endvidere anbefales det, at de sarlige tilbud til langvarigt
udelukkede og reglerne om indberetning i bekendtgerelsen
om udelukkelse fra fallesskab udstraekkes til at omfatte ind-
satte, som er placeret pa sarligt sikrede afdelinger, og som
de facto er udelukket fra fallesskab. Desuden anbefaler ar-
bejdsgruppen, at den farste indberetning om udelukkelse til
direktoratet skal ske efter 14 dage mod i dag 4 uger, at alle
sdkaldte ugenotater skal godkendes af feengslets direktion,
og at direktoratets afgarelse om, at udelukkelsen skal for-
lenges ud over 3 maneder, kombineres med en mulighed
for, at den indsatte kan fa en samtale med en repraesentant
for direktoratet.

3.8.3. Justitsministeriets overvejelser

3.8.3.1. Tidsgrense for udelukkelse fra fellesskab

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens indstil-
ling og er enig med arbejdsgruppen i, at det er vigtigt at un-
derstrege, at udelukkelse fra feellesskab er en meget indgri-
bende foranstaltning over for den indsatte, og at indgrebet
ber begreenses mest muligt, herunder ogsa i tidsmassig hen-
seende.

Med lovforslaget leegges der derfor op til, at udelukkelse
fra feellesskab normalt ikke skal kunne finde sted i mere end
3 sammenhangende maneder, og at denne greense pa 3 ma-
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neder kun kan overskrides, hvis der foreligger helt serlige
omsteendigheder. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis der er
tale om serligt farlige eller voldelige indsatte eller indsatte,
der er meget undvigelsestruede. Kompetencen til undtagel-
sesvist at dispensere fra 3 manedersgreensen foreslas i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling henlagt til
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Det foreslas samtidig, at
direktoratet — pa linje med institutionerne, jf. den galdende
bestemmelse i § 63, stk. 7, 2. pkt., som med dette lovforslag
bliver stk. 8, 2. pkt. — i givet fald skal veere forpligtet til
ugentligt at overveje at bringe udelukkelsen fra fellesskab
til ophar. Direktoratets overvejelser vil ske pd grundlag af
bl.a. institutionens ugenotater, jf. 8 5 i bekendtggrelsen om
udelukkelse fra feellesskab.

Der bemarkes, at der ved isolation af en indsat efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 63, stk. 4 (fremover stk. 5) som ud-
gangspunkt ma formodes at vere tale om sadanne helt serli-
ge omstendigheder, at isolationen af den pagaldende vil
vaere pakraevet ud over 3 manedersgraensen. Bestemmelsen
indeholder hjemmel til, at en indsat, som afsoner straf for
grov kriminalitet under anvendelse af vében eller andre per-
sonfarlige metoder, og som under fuldbyrdelsen af straffen
eller under forudgaende varetaegtsfeengsling er undveget el-
ler har forsggt at undvige ved anvendelse af vaben eller an-
dre personfarlige metoder, kan undergives isolation pa skift
i seerligt sikrede afsnit og opholdsrum i forskellige lukkede
faengsler og arresthuse, fordi der er en sarlig bestyrket mis-
tanke om, at den indsatte pa ny vil forsgge at undvige. Med
lovforslaget vil det i gvrigt komme til at fremga udtrykkeligt
af straffuldbyrdelsesloven, at en afgerelse om anbringelse
efter lovens 8 63, stk. 4 (fremover stk. 5) treeffes af Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen.

Som hidtil vil udelukkelse fra fellesskab i avrigt straks
skulle bringes til opher, nar betingelserne herfor ikke leenge-
re er opfyldt, ligesom institutionen mindst én gang om ugen
skal overveje spargsmalet om helt eller delvis at bringe for-
anstaltningen til ophgr, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63,
stk. 7 (fremover stk. 8).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18 og 19.

Justitsministeriet kan i gvrigt tilslutte sig anbefalingen fra
arbejdsgruppen om, at der skal udferdiges en udfarlig plan
for, hvordan den indsatte kan bringes tilbage til feellesska-
bet, og/eller hvordan der kan lempes i udelukkelsen. En sa-
dan udslusningsplan vil passende kunne udarbejdes i forbin-
delse med, at institutionen farste gang overvejer spargsmalet
om helt eller delvist at bringe udelukkelsen fra fallesskab til
ophgr, jf. 8 63, stk. 7, der med dette lovforslag bliver stk. 8.
Bestemmelser herom patenkes fastsat med hjemmel i den
eksisterende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 63,
stk. 8, som med dette lovforslag bliver stk. 10.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig arbejdsgrup-
pens gvrige anbefalinger. Hvis lovforslaget vedtages, vil der
saledes blive taget skridt til administrativt at implementere
anbefalingerne om, at de serlige tilbud til langvarigt udeluk-
kede og reglerne om indberetning i bekendtggrelsen om
udelukkelse fra feellesskab udstreekkes til at omfatte indsatte,
som er placeret pa serligt sikrede afdelinger, og som de fac-

to er udelukket fra feellesskab, at den farste indberetning om
udelukkelse til direktoratet i medfer af bekendtgarelsens § 9
skal ske efter 14 dage mod nu 4 uger, at alle sakaldte uge-
notater i medfer af bekendtgarelsens § 5 skal godkendes af
feengslets direktion, og at direktoratets afgarelse om, at ude-
lukkelsen skal forlenges ud over 3 maneder, kombineres
med en mulighed for, at den indsatte kan fa en samtale med
en repraesentant for direktoratet.

3.8.3.2 Udelukkelse fra feellesskab af hensyn til den
indsattes egen sikkerhed

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.8.1, kan en indsat i
medfer af straffuldbyrdelseslovens § 63 udelukkes fra fel-
lesskab med andre indsatte, hvis det er ngdvendigt f.eks. for
at forebygge undvigelse eller strafbar virksomhed, eller hvis
den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig
adfaerd, som er dbenbart uforenelig med fortsat ophold i fal-
lesskab med andre indsatte.

Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at udelukke den ind-
satte fra feellesskab af hensyn til den pégeeldendes egen sik-
kerhed, idet det i straffuldbyrdelsesloven er forudsat, at den
indsatte i s& fald mé overfares til en anden af kriminalforsor-
gens institutioner. Saledes falger det f.eks. af straffuldbyr-
delseslovens § 21, stk. 3, nr. 3, at udgangspunktet om, at
feengselsstraf skal fuldbyrdes i feengsel, kan fraviges, séle-
des at den demte skal afsone i et arresthus, hvis det ma an-
ses for ngdvendigt for at beskytte den dgmte mod overgreb.
Tilsvarende kan de i § 23 anfarte principper om valg af af-
soningsinstitution fraviges for at beskytte den dgmte mod
overgreb.

Det forekommer imidlertid i praksis, at det ikke umiddel-
bart er muligt at overfagre en indsat, som har behov for be-
skyttelse, til en anden institution. Dette geelder i serlig grad
— men ikke udelukkende — indsatte med tilknytning til ban-
der eller rockergrupper, idet det serligt i rocker-/bandemil-
joet ikke er acceptabelt at tage imod kriminalforsorgens be-
skyttelse.

Som eksempel pa dette kan naevnes den situation, at to
indsatte bandemedlemmer har haft en konflikt, og at andre
indsatte derfor efter bandens interne kodeks skal afstraffe
den ene af parterne i konflikten. Typisk har personalet intet
kendskab til den pageeldende konflikt, hvilket gar det saerde-
les vanskeligt at finde et grundlag for overfarsel af den true-
de indsatte. Den truede indsatte har ikke foretaget sig noget,
der kan begrunde foranstaltninger over for denne, og ofte
anerkender den pagaldende ikke selv, at der kan vere en
trussel mod ham, eller gnsker at klare situationen pa egen
hand.

Ofte forekommer det, at de indsatte, som har faet opgaven
med at afstraffe en medindsat, selv henvender sig til perso-
nalet i fortrolighed. De indsatte kan ikke neaegte at udfgre or-
dren, og de kan ikke lade sig frivilligt isolere, da det vil have
store konsekvenser for dem selv, men de gnsker heller ikke
at udfare ordren. Problemet i disse sager er bade at finde et
grundlag at overfagre dem, som skulle have udfart overfaldet,
uden at de selv far problemer, men ogsa at beskytte den,
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som skulle overfaldes, idet ordren om afstraffelse blot kan
gives videre til andre.

Som et andet eksempel kan navnes, at det i en konkret sag
har varet ngdvendigt mange gange at flytte en indsat, som i
pressen var kommet med hanlige bemarkninger i forhold til
en bestemt gruppering. Den péageeldende indsatte mente ikke
at have behov for kriminalforsorgens beskyttelse.

Justitsministeriet foreslar pa den anferte baggrund, at der i
straffuldbyrdelseslovens § 63 indsattes en hjemmel til, at
udelukkelse fra feellesskab tillige undtagelsesvist kan ske i
op til 5 dage, hvis det er ngdvendigt for at beskytte den pa-
geldende mod overgreb.

Det er ikke hensigten med forslaget at &ndre pa straffuld-
byrdelseslovens forudsatning om, at indsatte, som er truet,
ma overflyttes til en anden afdeling eller afsoningsinstituti-
on. Formélet med forslaget er alene at give kriminalforsor-
gen et ekstra redskab i de tilfelde, hvor ingen andre forhan-
denveerende foranstaltninger umiddelbart er tilstraekkelige til
at sikre den pageeldende indsattes sikkerhed. Det forudszttes
saledes, at udelukkelse fra fellesskab af hensyn til den pa-
geeldendes sikkerhed kun anvendes som sidste udvej.

Endvidere forudseettes det, at en udelukkelse, der sker af
hensyn til den indsattes egen sikkerhed, vil veare af sa kort
varighed som muligt (og som anfart hgjst 5 dage), idet der
hurtigst muligt skal tilvejebringes en varig lgsning for den
pageeldende.

Lovforslaget andrer ikke pd, at det vil veere muligt ogsa
ud over den naevnte tidsmassige begraensning pa 5 dggn at
udelukke en indsat fra fallesskab af hensyn til vedkommen-
des egen sikkerhed, hvis der i ganske sarlige tilfelde fore-
ligger en nadretslignende situation, hvor udelukkelse fra
faellesskab i praksis er den eneste mulighed for at beskytte
den pagaldende mod en overhangende fare fra andre ind-
satte.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 17.
3.9. Modregning

3.9.1. Geldende ret

Efter straffuldbyrdelseslovens § 74, stk. 1, kan institutio-
nen, safremt den indsatte under fuldbyrdelsen har forvoldt
skade pd institutionens ting ved en ansvarspadragende ad-
faerd, bestemme, at erstatningsbelgbet skal modregnes i den
indsattes vederlag for beskeftigelse, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 42, stk. 1. Den indsatte skal dog mindst have udbetalt
en ydelse til dekning af personlige forngdenheder.

Efter § 42 skal en indsat have udbetalt vederlag for sin be-
skaeftigelse. Vederlaget skal ogsa udbetales til indsatte, der
ikke kan tilbydes beskaftigelse, eller som er uden beskeefti-
gelse efter § 38, stk. 2. Det samme gelder indsatte, der pa
grund af sygdom er fraveerende fra beskeftigelse.

Det folger af bekendtgarelse nr. 387 af 17. maj 2001 om
behandlingen af sager om modregning af erstatningsbelgb
over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner, at mod-
regning efter straffuldbyrdelseslovens § 74, stk. 1, kun kan
ske, hvis erstatningskravet er utvivisomt. Er dette ikke til-

feeldet, ma Justitsministeriet anleegge erstatningssag mod
den indsatte ved domstolene.

Da staten er selvforsikret, er den indsatte kun erstatnings-
ansvarlig, hvis den pagaldende har forvoldt skaden forsat-
ligt eller ved grov uagtsomhed, jf. erstatningsansvarslovens
8 20, jf. § 19.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 5, kan en endelig
administrativ afggrelse efter 8 74 om modregning af erstat-
ningsbelgb, der overstiger det almindelige vederlag, der ud-
betales indsatte for en uges beskeeftigelse, af den dgmte krae-
ves indbragt til pravelse for retten inden 4 uger efter, at af-
gerelsen er meddelt den dgmte.

3.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 74, stk. 1, gi-
ver efter Justitsministeriets opfattelse alene sikker hjemmel
til, at den skadelidte institution kan modregne et erstatnings-
belgb i skadevolders vederlag for beskaftigelse. Det er sale-
des efter ministeriets opfattelse tvivisomt, om bestemmelsen
giver grundlag for, at den skadelidte institutions beslutning
om modregning ogséa kan geelde for et beskaftigelsesveder-
lag, der udbetales af en anden institution, som den péagel-
dende overfares til.

Det fremgar af bemaerkningerne i Straffelovradets beteenk-
ning nr. 1355/1998 om en lov om fuldbyrdelse af straf mv.,
side 264f, at det for at begraense harveerk og lignende ma
anses for ngdvendigt for kriminalforsorgen at have en umid-
delbar adgang til tvangsfuldbyrdelse af erstatningskrav gen-
nem modregning i de belgb, der udbetales den indsatte som
vederlag for beskeftigelse. Det er endvidere anfert, at det
udtrykkeligt ber fremga af lovteksten, at adgangen til mod-
regning alene omfatter skade pa ting, der tilhgrer institutio-
nen, i modseetning til erstatning for personskade eller skade
pé ting, der tilhgrer andre end institutionen, f.eks. medind-
satte eller ansatte.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse vaere i overens-
stemmelse med formélet med bestemmelsen, at modreg-
ningsadgangen ogsé geelder for en institution, som en indsat
senere overfares til. Hertil kommer, at det i modsat fald ville
stille en indsat bedre, hvis det forhold, der begrunder erstat-
ningen, er sa groft, at det medfarer en overfarsel til en anden
institution.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at bestemmel-
sen bar endres séledes, at der tilvejebringes en klar hjemmel
til, at en institution, der udbetaler beskeeftigelsesvederlag til
en indsat, kan beslutte, at erstatningsbelgb, der hidrgrer fra
den indsattes ansvarspadragende skadeforvoldelse pa ting,
der tilhgrer en hvilken som helst af kriminalforsorgens insti-
tutioner, kan modregnes i beskeftigelsesvederlaget. Dette
ber gelde, uanset af hvilken grund den indsatte overfares til
en anden institution. Den indsatte skal dog mindst have ud-
betalt en ydelse til deekning af personlige forngdenheder, jf.
§ 74, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20.
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3.10. Erstatning for udfgrelse af for meget samfundstjeneste

3.10.1. Gzldende ret

Efter straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 1, har en indsat
ret til erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a,
hvis den indsatte uforskyldt har udstaet feengselsstraf i for
lang tid, veeret anbragt i forhgrscelle, strafcelle eller sik-
ringscelle eller veeret udelukket fra feellesskab.

Tilsvarende har en dgmt, der har udstaet straf pa bopzlen
under intensiv overvagning og kontrol, ret til erstatning, hvis
den dgmte har udstaet straf i for lang tid, jf. § 106, stk. 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 107 kan den, der under
fuldbyrdelse af straf mv. har varet udsat for andre ufor-
skyldte indgreb end de i § 106 navnte, tilleegges erstatning
efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a.

Krav om erstatning efter 8§ 106 og 107 skal efter § 108
fremseettes over for kriminalforsorgen inden 2 maneder ef-
ter, at indgrebet er ophgrt. Fremsettes kravet efter udlgbet
af denne frist, kan det dog behandles, hvis overskridelsen
findes undskyldelig.

Justitsministeriet har i medfar af straffuldbyrdelseslovens
§ 109 fastsat naermere regler om behandlingen af krav fra
demte og varetegtsarrestanter om erstatning i anledning af
uforskyldte indgreb under fuldbyrdelse af straf mv. ved be-
kendtgarelse nr. 319 af 19. april 2006. Det fremgar bl.a. her-
af, at afgerelse af krav om erstatning efter straffuldbyrdel-
seslovens 8§ 106 og 107 treeffes af Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen.

Krav om erstatning som fglge af indgreb, der ikke er om-
fattet af straffuldbyrdelseslovens 8§ 106 eller 107, ma rejses
pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler (cul-
pareglen).

Det folger af retsplejelovens § 1018 a, at erstatning ydes
for gkonomisk skade samt for lidelse for tort, ulempe og for-
styrrelse eller gdelaeggelse af stilling og forhold. Erstatning
for gkonomisk skade ydes i det omfang, den indsatte kan
godtgere, at tabet er en fglge af indgrebet. Den indsatte skal
endvidere i forngdent omfang kunne dokumentere tabets
starrelse. Godtgarelse for ikke gkonomisk skade i anledning
af straffeprocessuelle indgreb ydes som udgangspunkt efter
takster fastsat af Rigsadvokaten. Fastsattelsen af godtgarel-
sens starrelse ved uberettiget indgreb under strafafsoningen
sker med udgangspunkt i Rigsadvokatens takster.

Erstatningen ydes pa et objektivt grundlag, det vil sige
uafhangigt af, om der er begaet fejl eller forsemmelser. Dog
falger det af § 1018 a, stk. 3, at erstatning kan nedszttes el-
ler n&egtes, hvis den sigtede selv har givet anledning til for-
anstaltningerne.

3.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Hverken straffuldbyrdelseslovens § 106 eller § 107 omfat-
ter efter sin ordlyd erstatning i tilfelde, hvor en demt pa
grund af en myndighedsfejl har afviklet for meget sam-
fundstjeneste.

Der har i praksis veeret eksempler pa, at en dgmt har af-
viklet for meget samfundstjeneste pd grund af en myndig-
hedsfejl. Det kan f.eks. forekomme, at tilsynsmyndigheden
ikke har veeret opmaerksom pa, at en betinget straf med vil-
kar om samfundstjeneste har varet medinddraget i en senere
ubetinget dom, og saledes har ladet den demte fortsette af-
viklingen af samfundstjeneste.

| de konkrete sager har den dgmte féet erstatning efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, idet afviklingen af
den overskydende samfundstjeneste har beroet pd en myn-
dighedsfejl. Erstatningens starrelse er blevet fastsat skans-
maessigt under hensyntagen til bl.a. arbejdets karakter og
den almindelig timelgn for tilsvarende arbejde.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der saledes hjemmel
efter dansk rets almindelige erstatningsregler til at udbetale
erstatning i de tilfeelde, hvor en dgmt har udfgrt for meget
samfundstjeneste, fordi en myndighed har handlet ansvars-
padragende. Da der imidlertid i straffuldbyrdelsesloven fin-
des en bestemmelse om erstatning pa objektivt grundlag for
uforskyldt udstaet faengselsstraf i for lang tid, anbringelse i
forhgrscelle mv. eller udelukkelse fra feellesskab, bgr der ef-
ter ministeriets opfattelse indfgres en tilsvarende bestem-
melse for sa vidt angar for meget afviklet samfundstjeneste.

Justitsministeriet finder, at godtgarelsen for ikke gkono-
misk skade i lighed med kriminalforsorgens hidtidige prak-
sis bar fastsaettes med udgangspunkt i den almindelige time-
lan for tilsvarende arbejde.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 21.
3.11. Domstolspravelse af afslag pa erstatning

3.11.1. Galdende ret

Straffuldbyrdelsesloven indeholder regler om sarlig let
adgang til domstolsprgvelse af visse endelige administrative
afgarelser, séledes at den dgmte inden 4 uger efter, at afge-
relsen er meddelt den péagaldende, kan kreve afggrelsen
indbragt for retten, jf. straffuldbyrdelseslovens § 112.

De afgarelser, der er omfattet af ordningen, vedrgrer straf-
fetidsberegning, tilbageholdelse af breve af hensyn til be-
skyttelse af den forurettede ved lovovertredelsen, afgarelser
om disciplinerstraf i form af strafcelle i mere end 7 dage,
konfiskation, modregning af erstatningsbelgb af en vis star-
relse, negtelse af prgvelgsladelse, genindsattelse af en prg-
velgsladt, indsattelse af en betinget benadet, og afggrelser
om nagtelse af erstatning i anledning af uforskyldt udstaelse
af feengselsstraf i for lang tid eller anbringelse i strafcelle i
mere end 7 dage.

Det fremgar af lovens forarbejder, at de afgarelser der er
omfattet af den sarlig lette adgang til domstolsprevelse, er
udvalgt, fordi de har lighed med straffesager eller i gvrigt
har sarligt indgribende betydning for den indsatte, hvor-
imod bl.a. afgarelser, der er begrundet i hensynet til at op-
retholde orden og sikkerhed i kriminalforsorgens institutio-
ner, er holdt uden for ordningen.

Ved bekendtggrelse nr. 397 af 17. maj 2001 har justitsmi-
nisteren bl.a. bestemt, at begaering om domstolspravelse af



19

en afgarelse, der kan kraeves indbragt til prevelse ved dom-
stolene efter straffuldbyrdelseslovens § 112, kan fremszttes
skriftligt eller mundtligt over for enhver af kriminalforsor-
gens institutioner eller afdelinger og over for Direktoratet
for Kriminalforsorgen. Begeringer, der fremsettes over for
en af kriminalforsorgens institutioner eller afdelinger, over-
sendes hurtigst muligt til direktoratet.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 114, at sagen
uden ungdigt ophold indbringes for retten af justitsministe-
ren.

Afgarelser efter straffuldbyrdelsesloven, der ikke er om-
fattet af den serlig lette adgang til domstolspragvelse efter
straffuldbyrdelseslovens 8 112, kan prgves af domstolene
efter grundlovens 8§ 63, hvilket forudseetter, at den dgmte
selv udtager en stevning mod Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen.

3.11.2. Justitsministeriets overvejelser

Som narmere beskrevet under pkt. 3.10.1 har en indsat ef-
ter straffuldbyrdelseslovens §§ 106 og 107 ret til erstatning
efter retsplejelovens § 1018 a, hvis den pageldende ufor-
skyldt har veeret udsat for indgreb under straffuldbyrdelsen.

Som neavnt under pkt. 3.11.1 er nagtelse af erstatning for
visse uforskyldte indgreb omfattet af den serlig lette adgang
til domstolsprgvelse. Det drejer sig om uforskyldt udstaelse
af feengselsstraf i for lang tid eller anbringelse i strafcelle i
mere end 7 dage, jf. straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 9.

Justitsministeriet er bekendt med, at der har veeret diver-
gerende afgarelser i retspraksis af spargsmaélet om, hvorvidt
erstatningskrav efter straffuldbyrdelseslovens 88 106-107,
herunder tilfeelde omfattet af straffuldbyrdelsesloven § 112,
nr. 9, kan behandles efter de processuelle regler i retspleje-
lovens kapitel 93 a.

Retsplejelovens kapitel 93 a indeholder regler om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfglgning. Heriblandt inde-
holder § 1018 a og § 1018 d regler om erstatning pa objek-
tivt grundlag for uberettiget frinedsbergvelse i anledning af
strafferetlig forfglgning. Efter 8 1018 a, stk. 1, har den, der
har veeret anholdt eller varetegtsfeengslet som led i en straf-
feretlig forfalgning, saledes krav pa erstatning for den der-
ved tilfgjede skade. Desuden tilkommer der efter retsplejelo-
vens § 1018 d den, der har udstaet fengselsstraf eller veeret
undergivet anden strafferetlig retsfalge, erstatning efter reg-
lerne i § 1018 a, hvis anke eller genoptagelse medfgrer bort-
fald af retsfalgen.

Efter retsplejelovens § 1018 e treeffer statsadvokaterne af-
gerelse vedrgrende krav om erstatning efter kapitel 93 a, og
Rigsadvokaten behandler klager over statsadvokaternes af-
gerelser. Rigsadvokatens afgarelse i en klagesag kan ikke
péaklages til anden administrativ myndighed. Efter retspleje-
lovens § 1018 f skal anklagemyndigheden efter begaring fra
den erstatningssagende indbringe en afgarelse, der er truffet
af Rigsadvokaten om ikke at imgdekomme et erstatnings-
krav, for domstolene.

Retsplejelovens § 1018 h giver mulighed for, at erstat-
ningskrav, der pa grundlag af dansk rets almindelige erstat-

ningsregler (culpaansvar) rejses af sigtede, domfeeldte eller
andre i anledning af strafferetlig forfalgning, pa begering
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a.

Af forarbejderne til straffuldbyrdelsesloven fremgar bl.a.
folgende om retstilstanden fagr straffuldbyrdelseslovens
ikrafttreedelse, jf. pkt. 9.1.1 i de almindelige bemarkninger
til det pageeldende lovforslag:

»Retsplejelovens § 1018 d giver som naevnt alene krav pa
erstatning pa objektivt grundlag for det forhold, at friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfglge er fuldbyrdet. Be-
stemmelsen giver derimod ikke krav pa erstatning pa objek-
tivt grundlag for foranstaltninger eller indgreb, der finder
sted under fuldbyrdelse af straf mv. Sddanne krav afgares pa
grundlag af dansk rets almindelig erstatningsregler. Anmo-
der den pagaeldende om det, skal sédanne krav behandles ef-
ter de processuelle regler i retsplejelovens kapitel 93 a, jf.
retsplejelovens § 1018 h.

Der er endvidere ikke i fuldbyrdelseshekendtgarelsen eller
i cirkuleerer fastsat regler om erstatning i anledning af foran-
staltninger under fuldbyrdelsen af straf mv. Konkrete erstat-
ningskrav er i en arreekke efter aftale mellem Direktoratet
for Kriminalforsorgen og Rigsadvokaten blevet behandlet
efter principperne i retsplejelovens kapitel 93 a, og Rigsad-
vokaten har i enkelte sager efter indstilling fra Direktoratet
for Kriminalforsorgen tilkendt indsatte erstatning for uberet-
tiget ikendelse af strafcelle og uberettiget anbringelse i sik-
ringscelle.«

Endvidere fremgar fglgende af de specielle bemarkninger
til forslaget til straffuldbyrdelseslovens § 112:

»Som det fremgar, tager domstolspravelsen efter § 112,
nr. 9, for sa vidt angar erstatning for fuldoyrdelse af friheds-
straf alene sigte pa tilfeelde, hvor den indsatte uforskyldt har
udstaet feengselsstraf i for lang tid. Om domstolspragvelse i
tilfelde, hvor anke eller genoptagelse medfarer bortfald el-
ler formildelse af den idegmte straf, galder som hidtil rets-
plejelovens § 1018 d. Der henvises endvidere til retsplejelo-
vens § 1018 h, hvorefter en indsat som hidtil kan forlange et
erstatningskrav vedrgrende foranstaltninger eller indgreb
under straffuldbyrdelsen, der rejses p& grundlag af dansk
rets almindelige erstatningsregler, behandlet efter de proces-
suelle regler i retsplejelovens kapitel 93 a, jf. herved pkt.
9.1.1. ovenfor i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get.«

Lovens forarbejder kan give det indtryk, at alle erstat-
ningskrav vedrgrende indgreb under straffuldbyrdelsen blev
behandlet efter retsplejelovens kapitel 93 a i tiden far straf-
fuldbyrdelseslovens ikrafttreedelse, og at en sadan behand-
ling fortsat kan finde sted i dag.

Justitsministeriet er imidlertid efter drgftelse med Rigsad-
vokaten og Direktoratet for Kriminalforsorgen af den opfat-
telse, at det anfarte i lovforslagets bemarkninger om aftalen
mellem kriminalforsorgen og Rigsadvokaten om behandling
af erstatningskrav i anledning af fuldbyrdelse af straf for-
mentlig beror pé en fejlagtig forstaelse af en aftale mellem
Rigsadvokaten og Direktoratet for Kriminalforsorgen, som
fremgar af et brev af 10. august 1989 fra Rigsadvokaten.
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Den pageldende aftale ses rettelig at g& ud pa, at anklage-
myndigheden skulle behandle erstatningskrav i sager, hvor
der er nyt spgrgsmal om erstatning for uberettiget varetegts-
feengsling og afsoning i for lang tid som falge af myndighe-
dernes ansvarspadragende forhold. Disse erstatningskrav
blev behandlet efter retsplejelovens § 1018 h og skulle af
anklagemyndigheden efter anmodning fra den erstatningssg-
gende indbringes for retten efter retsplejelovens 8 93 a. Det
fremgar af Rigsadvokatens brev, at den pagzldende aftale
var indget af praktiske arsager for at undga vanskeligheder
med placering af ansvar hos enten politiet/anklagemyndig-
heden eller kriminalforsorgen.

Endvidere bemarkes det, at det af betenkning nr.
1181/1989, som er narmere omtalt under pkt. 2.1 ovenfor,
fremgdr, at Direktoratet for Kriminalforsorgen (og ikke
Rigsadvokaten som anfart i bemaerkningerne til lovforsla-
get) i nogle konkrete tilfelde har tilkendt erstatning for ube-
rettiget ikendelse af strafcelle og uberettiget anbringelse i
sikringscelle.

Som anfgrt ovenfor blev der med straffuldbyrdelsesloven
indfert serlige regler om domstolspravelse af krav om er-
statning for uberettiget afsoning i for lang tid, idet krav her-
om nu er omfattet af den sarlige lette adgang til domstols-
pravelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 9.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at straffuldbyrdelses-
lovens § 112, nr. 9, endeligt ger op med, hvilke erstatnings-
krav som fglge af indgreb under straffuldbyrdelsen der skal
veere genstand for en sarlig let adgang til domstolspravelse.
De erstatningskrav, der ikke er omfattet af § 112, nr. 9, kan
saledes alene indbringes for domstolene i medfar af grund-
lovens 8§ 63. Det er desuden Justitsministeriets opfattelse, at
den administrative afgarelse af spargsmél om erstatning for
uforskyldte indgreb under straffuldbyrdelsen — uanset om
indgrebet falder inden for eller uden for straffuldbyrdelses-
lovens § 112, nr. 9 — skal afggres af kriminalforsorgen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 109, og ikke tillige kan afggres af
anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 1018 e.

Ud over det ovenfor anfarte om lovforslagets bemaerknin-
ger kan der henvises til, at det af Straffelovradets beteenk-
ning nr. 1355/1998 fremgér, at det ved udvelgelsen af de ty-
per af afgarelser om nagtelse af erstatning for uforskyldte
indgreb, der skal veere omfattet af domstolsprgvelsesadgan-
gen i straffuldbyrdelsesloven (jf. lovens § 112, nr. 9), ma
kreeves, at selve indgrebet er undergivet domstolspravelse
(jf. lovens 8 112, nr. 1-8). | modsat fald kan den indsatte
omga den udtemmende opremsning af, hvilke indgreb mv.
der i sig selv er undergivet domstolspravelse i medfer af
straffuldbyrdelsesloven, ved at rejse sagen som en erstat-
ningssag om uforskyldt indgreb.

Der kan i gvrigt henvises til @stre Landsrets domme refe-
reret i Ugeskrift for Retsvaesen, 2001, side 2181, og 2007,
side 1126. | disse domme naede @stre Landsret frem til, at
spgrgsmal om erstatning for indgreb under strafafsoningen
ikke kunne praves efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93
a, da der ikke var tale om strafferetlig forfglgning.

I overensstemmelse hermed forudsattes det med det oven-
for anfarte, at krav om erstatning for uberettigede indgreb
under straffuldbyrdelsen ikke kan behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 a. Justitsministeriet finder ikke, at
der er behov for serlige regler om let adgang til domstolsprg-
velse af sddanne krav. Krav, der ikke er omfattet af straf-
fuldbyrdelseslovens § 112, vil derfor alene kunne indbringes
for domstolene i medfar af grundlovens § 63.

3.12. Retsafgift

3.12.1. Galdende ret

Efter § 112 i straffuldbyrdelsesloven kan endelige admini-
strative afggrelser inden 4 uger efter, at afggrelsen er med-
delt den demte, af denne kraeves indbragt til pravelse for ret-
ten, hvis der er tale om

1) en afgorelse efter § 14 eller § 16 om straffetidsbereg-
ning, medmindre Klagen er begrundet i uenighed om
straffedommens fortolkning, jf. retsplejelovens § 998,
en afggrelse efter § 55, stk. 4, om tilbageholdelse af
brev, safremt afgarelsen er begrundet i hensynet til be-
skyttelse af den forurettede ved lovovertreedelsen,

en afgarelse efter 8 70, stk. 1, jf. § 67, om disciplinar-
straf i form af strafcelle i mere end 7 dage,

en afggrelse efter § 73 om konfiskation af genstande el-
ler penge, hvis veerdi overstiger det almindelige veder-
lag, der udbetales indsatte for en uges beskaftigelse,

en afgarelse efter § 74 om modregning af erstatnings-
belgb, der overstiger sterrelsen af det i nr. 4 navnte
ugentlige vederlag,

en afgarelse efter 8§ 80 om nagtelse af pravelgsladelse i
henhold til straffelovens § 38, stk. 1, eller om nagtelse
af prevelgsladelse i henhold til straffelovens § 41, nar
14 ar af straffen af feengsel pa livstid er udstaet,

en afgerelse efter § 86, stk. 4, om genindsettelse af en
pravelgsladt til udstaelse af reststraf i henhold til straf-
felovens § 40, stk. 2 eller 3, eller til udstaelse af straf af
feengsel pa livstid i henhold til straffelovens § 42,
stk. 2,

en afgarelse efter § 88, jf. § 86, stk. 4, om indsattelse
af en betinget benédet til udstaelse af straf eller rest-
straf i henhold til straffelovens § 43 eller

en afgarelse om nzgtelse af erstatning efter § 106 i an-
ledning af uforskyldt udstaelse af fengselsstraf i for
lang tid eller anbringelse i strafcelle, jf. nr. 3.

Kraver den demte en endelig administrativ afgarelse ind-
bragt for retten efter § 112, indbringer justitsministeren (Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen) sagen for retten uden ung-
digt ophold, jf. straffuldbyrdelseslovens § 114.

Retten afger ved kendelse, om en anlagt sag skal afvises,
eller om afgarelsen skal stadfaestes, sndres eller ophaves,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 118. Kendelser, der er afsagt
af en byret, kan kares til landsretten af dem, der efter straf-
fuldbyrdelseslovens 8§ 115, stk. 1, er parter i sagen, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 120, stk. 1. Efter lovens § 121, stk. 1,
1. pkt., kan kendelser, der er afsagt af landsretten, som ud-
gangspunkt ikke keeres. Procesbevillingsnavnet kan dog gi-

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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ve tilladelse til kaere, hvis sagen er af principiel karakter, jf.
§ 121, stk. 1, 2. pkt.

Det fglger af 8 1, stk. 1, 1. pkt., i lov om retsafgifter, at
der ved anlaeg af en civil retssag skal betales en retsafgift pa
500 kr. Efter § 12 i lov om retsafgifter er visse sager dog af-
giftsfri, herunder bl.a. prgvelse af administrativt bestemt fri-
hedsbergvelse og visse beslutninger om administrativ udvis-
ning mv., behandlet efter udleendingelovens kapitel 7 b.

Det fglger endvidere af 8 54 i lov om retsafgifter, at der
for keere til landsret svares en retsafgift pd 400 kr. og for
kere til Hgjesteret en retsafgift pa 750 kr. Efter § 55 i lov
om retsafgifter er keere iveerksat af parter i en sag, der er fri-
taget for afgift i medfer af § 12, stk. 1, nr. 1-6, dog afgiftsfri.
Administrative afgerelser, som efter straffuldbyrdelseslo-
vens § 112 indbringes til pravelse for retten, er ikke undta-
get fra retsafgifter efter §8 12 og 55 i lov om retsafgifter.

| Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 1. udgave,
2003, side 244, anfares falgende for sa vidt angar retsafgif-
ter:

»Serligt vedrgrende retsafgifter bemeerkes, at retsafgifts-
loven ikke indeholder nogen udtrykkelig undtagelse for op-
kreevning af retsafgifter i sager efter sfl. 8 112, men der sy-
nes at have dannet sig en praksis, hvorefter der ikke opkrae-
ves retsafgift i disse sager.«

Vestre Landsret har dog i en kendelse trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen, 2009, side 591, hvor byretten havde bestemt, at
Direktoratet for Kriminalforsorgen skulle betale 400 kr. i
kaereafgift, anfart falgende:

»Det fremgar af retsafgiftslovens § 54, at der for kare til
landsretten skal betales 400 kr. i retsafgift. | retsafgiftslo-
vens § 55 er opregnet — blandt andet med en henvisning til
retsafgiftslovens § 12, stk. 1 nr. 1-6 — de situationer, hvor
keere er afgiftsfri.

Retsafgiftslovens § 55 er en udtemmende opregning af
undtagelserne til hovedreglen i retsafgiftslovens 8§ 54. Da
keeremal i henhold til straffuldbyrdelsesloven ikke er medta-
get i denne opregning, stadfaestes byrettens afgarelse.«

Der synes sledes at vere en vis usikkerhed i praksis om,
hvorvidt endelige administrative afggrelser, som efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 112 indbringes til pravelse for retten,
er undtaget fra retsafgifter.

3.12.2. Justitsministeriets overvejelser

Det foreslas at ndre lov om retsafgifter, sd det udtrykke-
ligt kommer til at fremga af loven, at sager vedrgrende en-
delige administrative afgarelser, som efter § 112 i straffuld-
byrdelsesloven kan kraves indbragt til pravelse for retten, er
afgiftsfri. Det foreslas endvidere at &ndre lov om retsafgif-
ter, s& det udtrykkeligt fremgar, at keere ivaerksat af parter i
disse sager er afgiftsfri.

En demt kan som anfgrt under pkt. 3.12.1 efter § 112 i
straffuldbyrdelsesloven kraeve endelige administrative afgg-
relser omfattet af bestemmelsen indbragt til pravelse for ret-
ten inden 4 uger efter, at meddelelsen er meddelt den dgmte.

Justitsministeren har herefter pligt til at indbringe sagen for
retten uden ungdigt ophold, jf. lovens § 114.

Udgangspunktet i lov om retsafgifter er, at ogsé offentlige
myndigheder skal betale deres forbrug af offentlige ydelser,
saledes at der skabes et incitament for myndigheder til ikke
at anleegge ungdvendige sager. For sager, der anlaegges af
justitsministeren efter straffuldbyrdelseslovens 88 112 og
114, har justitsministeren imidlertid ikke mulighed for at be-
graense antallet af sager. Det er Justitsministeriets opfattelse,
at sager om progvelse af endelige administrative afgerelser
efter § 112 i straffuldbyrdelsesloven for sa vidt angar retsaf-
gifter bar sidestilles med andre sagstyper, hvor myndighe-
den ikke har mulighed for at vurdere, hvilke sager der ber
prgves ved domstolene og dermed for at begreense antallet
af sager, der anlaegges. Saledes er bl.a. provelse af admini-
strativt bestemt frihedsbergvelse og pravelse af visse beslut-
ninger om administrativ udvisning mv. behandlet efter ud-
leendingelovens kapitel 7 b fritaget for retsafgifter. Justitsmi-
nisteriet finder det derfor hensigtsmaessigt, at der indsattes
udtrykkelige bestemmelser i lov om retsafgifter, hvorefter
sager der praves efter § 112 i straffuldbyrdelsesloven, frita-
ges for retsafgifter.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2.

4. Ligestillingsvurdering af lovforslaget

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at det — ud
over par — naesten udelukkende er madre, der i medfar af
straffuldbyrdelseslovens & 54 medbringer bgrn under afso-
ningen. De foreslaede skaerpede betingelser for at have barn,
der er fyldt 1 ar, men endnu ikke 3 ar, hos sig i institutionen,
jf. lovforslagets § 1, nr. 9-10, vil saledes have starre betyd-
ning for kvinder end for meend. Justitsministeriet finder
imidlertid ikke, at ligestillingsmassige hensyn kan begrun-
de, at de nuveerende regler bibeholdes, idet den foreslaede
andring bygger pé tungtvejende hensyn til barnene.

5. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige

Med lovforslaget udvides kriminalforsorgens reaktions-
muligheder i forhold til en raekke afgarelser efter straffuld-
byrdelsesloven. Disse dele af lovforslaget skgnnes ikke at
medfgre gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige af betydning. Det bemaerkes i den forbindelse, at
udgifterne forbundet med eventuel etablering af mulighed
for at overveere gudstjenester via elektroniske medier afhol-
des inden for kriminalforsorgens ramme.

For sa vidt angar de &ndrede regler i forhold til indsattes
ret til at have barn, der er fyldt 1 ar, men ikke 3 ar, hos sig,
herunder vurderingen af, om det er forsvarligt at anbringe
barnet i den pagealdende institution, bemarkes det, at forsla-
get ikke skannes at have gkonomiske konsekvenser for det
offentlige, da det er ganske fa bgrn i den pageeldende alders-
gruppe, som arligt har ophold i én af kriminalforsorgens in-
stitutioner.

Lovforslaget skannes ikke i gvrigt at have gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige af betydning.
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6. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

7. Lovforslagets administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

8. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmasssige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Harte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommer-

11. Sammenfattende skema

forening, Dommerfuldmegtigforeningen, Procesbevillings-
n&evnet, Rigsadvokaten, Foreningen af Statsadvokater, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbun-
det i Danmark, Politidirektgrforeningen, Kriminalforsorgs-
foreningen, Foreningen af Faengselsinspektarer m.fl., Faeng-
selsforbundet i Danmark, HK-Landsklubben for Kriminal-
forsorgen, Kriminalforsorgens lokale presteforening,
Landsklubben af socialrddgivere ansat i Kriminalforsorgen,
Dansk Socialradgiverforening, Socialpaeedagogernes Lands-
forening, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder,
Amnesty International, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk
Forening, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Det Kriminal-
preventive Rad, Ligebehandlingsnaevnet, Forbundet af of-
fentligt ansatte, Kommunernes Landsforening, Ankestyrel-
sen, Danske Regioner, Foreningen af Socialchefer i Dan-
mark, Legeforeningen, Dansk Sygeplejerad, Dansk Psyko-
logforening, Dansk Psykiatrisk Selskab, Retslegeradet,
Dansk Journalistforbund, Danske Mediers Forum, Bgrne- og
Kulturchefforeningen, Red Barnet, Bgrneradet og Barnesa-
gens Faellesrad.

Positive konsekvenser/
mindreudgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

L Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

(@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for bor-|ingen Ingen
gerne

Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I lovforslagets bilag 1 er de foreslaede bestemmelser sam-
menholdt med de nugeldende bestemmelser.

Til§1

(Straffuldbyrdelsesloven)

Til nr. 1 (8 23, stk. 2, nr. 6)

/Endringen er en redaktionel konsekvensrettelse som falge
af, at der indsattes nye numre i bestemmelsen, jf. bemaerk-
ningerne nedenfor til lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 2 (8 23, stk. 2, nr. 8 og nr. 9)

Den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 2, nr. 8, indebz-
rer, at nerhedsprincippet kan fraviges for at undga, at den
demte afsoner i en institution i tilfeelde, hvor den demte har
begaet strafbart forhold mod en ansat, der gar tjeneste i in-
stitutionen, eller dennes narstaende, idet hensynet til den
ansatte i sadanne situationer efter en konkret vurdering bar
kunne begrunde, at narhedsprincippet fraviges. Det er efter
lovforslaget ikke et krav, at den dom, der skal afsones, ved-
rgrer det forhold, som den pageldende har begaet mod en
ansat i institutionen eller mod den ansattes narstaende.

Forslaget til § 23, stk. 2, nr. 9, indeholder en opsamlings-
bestemmelse, der indebaerer, at det geografiske naerhedsprin-
cip kan fraviges, hvis hensynet til retshandhavelsen eller
andre seerlige omstaendigheder taler herfor.

Bestemmelsen kan f.eks. tenkes anvendt i situationer,
hvor en indsat har begaet alvorlig kriminalitet i neerheden af
feengslet, og hvor hensynet til retshandhaevelsen ikke skan-
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nes at kunne tilgodeses ved f.eks. fastsattelse af vilkar om,
at den indsatte ikke ma besgge bestemte steder eller opsgge
bestemte personer i forbindelse med udgang fra faengslet.
Bestemmelsen kan endvidere teenkes anvendt i situationer,
hvor det er uhensigtsmaessigt, at demte i samme sag afsoner
i samme institution, hvilket navnlig kan vere tilfeeldet i sa-
ger om gruppevoldtegt, systematisk seksuelt misbrug af
bgrn og serligt grove sager om vold. Bestemmelsen kan
desuden teenkes anvendt i sager, hvor den dgmte har en sé-
dan personlig relation til en ansat i institutionen (uden at der
er tale om neerstaende, jf. den geeldende bestemmelse i § 23,
stk. 2, nr. 7), at der efter en konkret vurdering findes grund-
lag for at fravige neerhedsprincippet for at undga, at der op-
star mistanke om, at den ansatte ikke kan udfgre tjenesten
korrekt og uafhaengigt.

Det forudszttes, at bestemmelsen vil f& et endog meget
begreenset anvendelsesomréade, idet det ogsa fremover vil
veere vasentligt at fastholde som det klare udgangspunkt, at
faengselsstraf bgr fuldbyrdes i narheden af den dgmtes
hjemsted.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.2 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 3 (8 35, stk. 1, 2. pkt.)

Forslaget indebzerer, at § 35, stk. 1, 2. pkt., udvides, sale-
des at institutionens leder eller den, der bemyndiges hertil
ikke blot — som i dag — kan nagte bestemte indsatte at delta-
ge i gudstjenester og andre religigse handlinger, der afhol-
des i institutionen, men tillige kan begrense antallet af del-
tagere til en gudstjeneste mv., hvis ordens- eller sikkerheds-
maessige hensyn gar det pakravet.

Den foreslaede @ndring indebzrer endvidere, at indsatte,
som ikke kan deltage i en gudstjeneste pa grund af en be-
greensning af antallet af deltagere, i stedet sa vidt muligt skal
tilbydes at overvaere gudstjenesten via elektroniske medier.
Hvis der i den pageldende institution ikke er mulighed for
elektronisk transmission af gudstjenesten, forudsattes det, at
institutionen tilstraeber, at den indsatte snarest muligt tilby-
des adgang til en anden gudstjeneste eller alternativt en sam-
tale med en preest eller lignende, jf. § 35, stk. 2.

Det forudsattes, at udveelgelsen af de indsatte, som neg-
tes adgang til en gudstjeneste mv., vil ske ud fra objektive
og saglige kriterier, herunder sdledes at der sd vidt muligt
skabes variation i, hvilke indsatte der naegtes deltagelse.

Det forudseettes endvidere, at de indsatte, som fysisk del-
tager i gudstjenesten mv., i overensstemmelse med den nu-
veerende praksis i Vestre Faengsel informeres om, at hand-
lingen filmes, og at det alene er den pageeldende forkynder,
der filmes.

Det foreslas i gvrigt at viderefare den geeldende ordning
om, at bestemte indsatte kan neaegtes at deltage i gudstjene-
ster mv., jf. den nuveaerende bestemmelse i straffuldbyrdel-
seslovens § 35, stk. 1, 2. pkt. Det bemarkes i den forbindel-
se, at bestemmelsen kan finde anvendelse i eksempelvis si-
tuationer, hvor en bestemt indsat har en voldsom eller truen-
de adfzerd, hvor det ikke er ordens- eller sikkerhedsmaessigt

forsvarligt at tillade den pagaldende at deltage i gudstjene-
sten mv.

Det forudsattes, at ogsa indsatte, som er nagtet adgang til
en gudstjeneste pd baggrund af ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn, der knytter sig specifikt til den pageeldende
indsatte, vil blive tilbudt at oververe gudstjenesten via elek-
troniske medier, i det omfang der er etableret mulighed her-
for i den pégeeldende institution. Det vil imidlertid — som i
dag — ikke vare en forudsetning for at udelukke en bestemt
indsat fra deltagelse i en gudstjeneste pa den navnte bag-
grund, at en saddan mulighed er etableret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 42, stk. 2)

/ndringen er en redaktionel konsekvensrettelse som faglge
af, at der indsattes et nyt stykke i bestemmelsen, jf. be-
meerkningerne nedenfor til lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 5 0g 6 (§ 42, stk. 3 og stk. 4, 2. pkt.)

Den foreslaede bestemmelse i § 42, stk. 3, indeberer, at en
indsat, der ikke har pligt til beskeeftigelse, jf. § 38, stk. 2, og
som fremsatter gnske om beskeftigelse pa et tidspunkt,
hvor institutionen ikke kan tilbyde beskaftigelse, i en korte-
re periode alene skal have daekket sine personlige forngden-
heder, hvis den pagzldende tidligere under strafudstaelsen
har afvist tiloud om beskeftigelse. »En kortere periode«
skal i den forbindelse forstés som fa dage.

Zndringen af § 42, stk. 4, 2. pkt., indeberer, at justitsmi-
nisteren bemyndiges til at fastseette nermere regler om den
foreslaede ordning i § 42, stk. 3, herunder saledes at omfan-
get af »en kortere periode« fastlegges.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.2. i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 7 (8 45, stk. 3, 1. pkt.)

/ndringen er en konsekvens af, at Patientklagenavnet pr.
1. januar 2011 har skiftet navn til Patientombuddet.

Til nr. 8 (§ 50, 3. pkt.)

Bestemmelsen indebarer, at den eksisterende bemyndigel-
se for justitsministeren til at fastsette regler om, at indsatte
er afskaret fra i et bestemt tidsrum at forlange en afgerelse
af spgrgsmalet om tilladelse til udgang (udgangskaranteane),
udvides fra alene at kunne ske i tilfeelde, hvor en udgangstil-
ladelse tilbagekaldes pa grund af den indsattes misbrug af
udgang, jf. § 49, nr. 1, til at omfatte alle tilfelde, hvor ud-
gangstilladelse tilbagekaldes eller naegtes pa grund af fare
for misbrug, jf. § 46, stk. 1, nr. 2, og 8§ 49, nr. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 9 (§ 54, stk. 1)
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/Endringen medfarer, at en indsats ret til at have sit barn
hos sig i institutionen, hvis den indsatte selv er i stand til at
passe barnet, ndres fra at omfatte bgrn under 3 ar til alene
at omfatte bgrn under 1 ar.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5.3 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 10 (8§ 54, stk. 2)

Bestemmelsen indebeerer, at indsatte har ret til at have sit
barn, der er fyldt 1 &r, men ikke 3 &r, hos sig i institutionen,
hvis den indsatte selv er i stand til at passe barnet, og institu-
tionen og de sociale myndigheder finder, at forholdene i in-
stitutionen er forenelige med hensynet til barnet.

Det forudsattes, at vurderingen af, om den indsatte selv er
i stand til at passe barnet, fortsat som udgangspunkt skal
foretages af de sociale myndigheder. Det forudsattes endvi-
dere, at de sociale myndigheder til brug for vurderingen af,
om forholdene i institutionen er forenelige med hensynet til
barnet, indhenter en udtalelse fra kriminalforsorgen om for-
holdene i den pégeeldende institution, herunder de bygnings-
maessige forhold og den aktuelle sammensatning af indsatte,
og at kriminalforsorgen giver de sociale myndigheder mu-
lighed for at besigtige institutionen.

Det forudsattes endvidere, at sagsgangen bliver sadan, at
de sociale myndigheder farst foretager deres vurdering, og
at institutionen herefter bl.a. pa grundlag af de sociale myn-
digheders vurdering foretager sin endelige vurdering af
spargsmalet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5.3 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 11 (8§ 57, stk. 3)

Bestemmelsen indebzarer, at den eksisterende hjemmel om
adgang til at pahgre eller aflytte telefonsamtaler i lukkede
institutioner e&ndres, saledes at det i bestemmelsen udtrykke-
ligt kommer til at fremga, at den ogsa omfatter mulighed for
optagelse af samtalerne. Der forudseettes med lovforslaget
ingen @ndringer af den geeldende praksis med hensyn til de
indsattes mulighed for at f& en generel tilladelse til at ringe
til bestemte telefonindehavere.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at optagelser af tele-
fonsamtaler skal slettes senest 6 maneder efter, at de er fore-
taget.

Det vil veere en betingelse for at pahare, aflytte eller opta-
ge en telefonsamtale efter bestemmelsen, at samtaleparterne
forinden er gjort bekendt hermed.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 12 (§ 57, stk. 4)

Bestemmelsen indebeerer, at det udtrykkeligt kommer til
at fremga af lovteksten, at den indsattes telefonsamtaler med
forsvareren i en verserende straffesag og med andre, som
den pageldende kan brevveksle ukontrolleret med efter

straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, ikke optages, pahgres
eller aflyttes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 13 (8§ 57, stk. 5, 2. pkt.)

/Endringen indeberer, at den eksisterende hjemmel for ju-
stitsministeren til at fastsette regler om gennemfarelsen af
de indsattes ret til at fore telefonsamtaler udvides saledes, at
det udtrykkeligt kommer til at fremga, at der i den forbindel-
se kan fastsettes regler om optagelse af telefonsamtaler og
kontrol af optagne samtaler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 14 og 15 (8 60, stk. 1 og stk. 8)

Bestemmelsen indebaerer, at det kommer til at fremga ud-
trykkeligt af lovteksten, at indgreb efter § 60, stk. 1 og
stk. 8, kan foretages uden retskendelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 16 (8 63, stk. 1, nr. 2)

Bestemmelsen indebzerer, at muligheden for efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 2, at udelukke en indsat
fra feellesskab med andre indsatte, hvis det er pakrevet for
at gennemfgre en almindelig sundhedskontrol, ophaeves som
overflgdig, idet der ikke lengere foretages en almindelig
sundhedskontrol af de indsatte i kriminalforsorgens instituti-
oner.

Til nr. 17 (§ 63, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse i § 63, stk. 2, giver hjemmel
til, at en indsat undtagelsesvist kan udelukkes fra fellesskab
i op til 5 dage, hvis det er ngdvendigt for at beskytte den pa-
galdende mod overgreb.

Det forudsettes, at udelukkelse fra fellesskab af hensyn
til den pagaeldende selv kun anvendes, nar ingen andre for-
handenveerende foranstaltninger er tilstreekkelige til at sikre,
at den pagaeldende indsatte ikke lider overlast.

Endvidere forudsattes det, at en udelukkelse, der sker af
hensyn til den indsattes egen sikkerhed, vil veere af s kort
varighed som muligt (og som anfert hgjst 5 dage), idet der
hurtigst muligt skal tilvejebringes en varig lgsning for den
pagaldende.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8.3.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 18 (§ 63, stk. 5)

Bestemmelsen indebzrer, at det kommer til at fremgé af
loven, at beslutning efter § 63, stk. 5, om, at isolation skal
gennemfares pa skift i sarligt sikrede afsnit og opholdsrum i
forskellige lukkede feengsler og arresthuse, safremt der er en
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sarlig bestyrket mistanke om, at den indsatte pa ny vil for-
sgge at undvige, treffes af Direktoratet for Kriminalforsor-
gen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8.3.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 19 (8§ 63, stk. 9)

Bestemmelsen indebeerer, at der — ud over de begraensnin-
ger, der allerede ligger i de geldende ngdvendigheds-, pro-
portionalitets- og skansomhedskrav, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens 8 63, stk. 1, 5 og 6 — indsattes en tidsgreense for ude-
lukkelse fra fellesskab pd 3 maneder. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen kan dog under helt serlige omsteendigheder
treeffe afgarelse om, at udelukkelse fra feellesskab kan fort-
satte ud over 3 maneder. Bestemmelsen forpligter i sa fald
direktoratet til ugentligt at overveje at bringe udelukkelsen
fra feellesskab til ophgr.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8.3.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 20 (8§ 74, stk. 1, 1. pkt.)

Efter straffuldbyrdelseslovens § 74, stk. 1, kan institutio-
nen, safremt den indsatte under fuldbyrdelsen har forvoldt
skade pa institutionens ting ved en erstatnings(ansvars)pa-
dragende adfeerd, bestemme, at erstatningsbelgbet skal mod-
regnes i den indsattes vederlag for beskeftigelse, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 42, stk. 1. Det er efter Justitsministe-
riets opfattelse tvivisomt, om bestemmelsen giver grundlag
for, at den skadelidte institutions beslutning om modregning
ogsa kan geelde for et beskaftigelsesvederlag, der udbetales
af en anden institution, som den pagzldende overfares til.

Med den foreslaede affattelse af § 74, stk. 1, 1. pkt., tilve-
jebringes der en klar hjemmel til, at en institution kan fore-
tage modregning for et erstatningsbelgb vedrgrende en ind-
sats skadeforvoldelse pa ting, som tilhgrer en hvilken som
helst af kriminalforsorgens institutioner, i den indsattes be-
skeeftigelsesvederlag efter § 42, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.9.2 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 21 (8§ 106, stk. 3)

Bestemmelsen giver ret til erstatning pa objektivt grund-
lag efter reglerne i retsplejelovens 8 1018 a, hvis den indsat-
te uforskyldt har afviklet for meget samfundstjeneste.

Det forudseettes, at godtgarelsen for ikke gkonomisk ska-
de fastseettes med udgangspunkt i den almindelige timelgn
for tilsvarende arbejde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.10.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 22 (§ 112, nr. 9)

Der er tale om en &ndring, som tydeligger, at disciplingr-
straf i form af strafcelle skal have en varighed pa mere end 7

dage, for at afgerelsen herom er omfattet af straffuldbyrdel-
seslovens § 112, nr. 9.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.11.2. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger, hvor spgrgsmalet om sammenhangen
mellem straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 9, og retsplejelo-
vens kapitel 93 a behandles.

Til nr. 23 (§ 125)

Bestemmelsen om, at revision af loven skal fremseattes for
Folketinget i folketingsaret 2011-12, ophaves.

Til§2

(Retsafgiftsloven)

Til nr. 1 (8 12, stk. 1)

§ 12 i lov om retsafgifter bestemmer, at sager omfattet af
bestemmelsen er afgiftsfri.

Det foreslas at indstte et nyt nr. 7 i § 12, stk. 1, hvorefter
endelige administrative afgarelser, som efter § 112 i lov om
fuldbyrdelse af straf mv. kan kraeves indbragt for retten, er
afgiftsfri.

Den foreslédede @ndring indebarer, at sager, der indbrin-
ges for retten af justitsministeren (Direktoratet for Kriminal-
forsorgen) efter § 114 i lov om fuldbyrdelse af straf mv., er
afgiftsfri.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 51, stk. 1)

§ 51, stk. 1, i lov om retsafgifter bestemmer, at der i en
reekke nermere angivne sagstyper, som er afgiftsfri efter lo-
vens § 12, stk. 1, heller ikke svares afgift for anken.

Ved lov nr. 487 af 12. juni 2009 om a&ndring af udlendin-
geloven og retsafgiftsloven (Behandling af sager om admi-
nistrativ udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare
for statens sikkerhed m.v.) blev § 12 i lov om retsafgifter
@ndret, saledes at sager om visse beslutninger om admini-
strativ udvisning mv., behandlet efter udleendingelovens ka-
pitel 7 b, blev afgiftsfri.

Den foreslaede andring betyder, at det udtrykkeligt frem-
gar af § 51, stk. 1, i lov om retsafgifter, at ogsa anke af disse
sager er afgiftsfri.

Der tilsigtes i gvrigt ingen endringer af bestemmelsens
anvendelsesomréde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 3 (§ 55, nr. 1)

§ 55 i lov om retsafgifter bestemmer, at der i en reekke
nermere angivne sagstyper, som er afgiftsfri efter lovens
8 12, stk. 1, heller ikke svares afgift for keere iveerksat af
parterne.
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Det foreslas at @ndre § 55, nr. 1, s keere af kendelser ef-
ter 8 120 i lov om fuldbyrdelse af straf mv. er afgiftsfri.

Den foresldede &ndring indebzerer, at sager, der efter den
foreslaede § 12, stk. 1, nr. 7, i lov om retsafgifter fritages for
retsafgift ved sagens anlag, ligeledes fritages for afgift ved
kaere iveerksat af parterne.

Det foreslas endvidere, at det udtrykkeligt skal fremga af
§ 55, nr. 1, i lov om retsafgifter, at ogsa kare af sager om
visse beslutninger om administrativ udvisning mv., behand-
let efter udleendingelovens kapitel 7 b, er afgiftsfri.

Der tilsigtes i gvrigt ingen @ndringer af bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til 83

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttreedelsestidspunkt.
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. april 2012.

Til§4
Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed.

Den foreslaede bestemmelse fastslar, at de foreslaede lov-
e&ndringer ikke geelder for Fergerne og Grgnland. De fore-
sldede &ndringer af straffuldbyrdelsesloven, jf. lovforslagets
8 1, kan dog ved kongelig anordning seettes helt eller delvis i
kraft for Faergerne med de andringer, som de faergske for-
hold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geldende formulering

§ 23. Feengselsstraf skal, sa vidt det er
praktisk muligt, fuldbyrdes i nerheden af
den dgmtes hjemsted. Ved afgerelsen af, i
hvilket abent eller lukket faengsel eller i
hvilket arresthus den dgmte skal anbringes,
skal der endvidere tages hensyn til den dem-
tes egne gnsker, navnlig vedrgrende ar-
bejds-, uddannelses-, familie- eller helbreds-
maessige forhold.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1, 1. pkt., kan fravi-
ges

1-5)---

6) for at forhindre, at den indsatte undvi-
ger, eller

7) for at undga, at den indsatte afsoner i en
institution, hvor en af den indsattes naersta-
ende gar tjeneste.

8 35. En indsat har ret til at deltage i guds-
tjenester, der afholdes i institutionen. Sa-
fremt ordens- eller sikkerhedsmaessige hen-
syn gar det pakraevet, kan institutionens le-
der eller den, der bemyndiges hertil, dog
neagte en indsat adgang til at deltage i guds-
tjenester.

Stk. 2. ---

Lovforslaget
§1

| straffuldbyrdelsesloven, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 1162 af 5. oktober 2010, som
@ndret ved lov nr. 183 af 8. marts 2011,
foretages falgende andringer:

1. 18 23, stk. 2, nr. 6, udgar: »eller«.

2.1 8 23, stk. 2, indseettes efter nr. 7 som nye
numre:

»8) for at undga, at den demte afsoner i en
institution i tilfeelde, hvor den demte har be-
gaet strafbart forhold mod en ansat, der ger
tjeneste i institutionen, eller dennes narsta-
ende, eller

9) hvis hensynet til retshandhavelsen eller
andre serlige omstaendigheder taler herfor.«

3. 8 35, stk. 1, 2. pkt., ophaeves og i stedet
indseettes:

»Safremt ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn gar det pakraevet, kan institutionens
leder eller den, der bemyndiges hertil, dog
negte bestemte indsatte adgang til at deltage
i gudstjenester og begraense antallet af delta-
gere. Hvis det besluttes at begraense antallet
af deltagere, skal de pagaldende indsatte i
stedet sa vidt muligt have adgang til at over-

Bilag 1
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8 42. En indsat skal have udbetalt vederlag
for sin beskeftigelse. Vederlag skal ogsa
udbetales til indsatte, der ikke kan tilbydes
beskeeftigelse, eller som er uden beskeefti-
gelse efter § 38, stk. 2. Det samme gelder
indsatte, der pa grund af sygdom er fravee-
rende fra beskeftigelse.

Stk. 2. Andre indsatte skal alene have daek-
ket deres personlige forngdenheder, jf. dog
stk. 3 og § 110, stk. 1.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler
om ydelser efter stk. 1 og 2 og kan i den for-
bindelse fastsatte regler om, at andre indsat-
te, der er fraveerende fra beskaftigelse, skal
have udbetalt vederlag for beskeftigelse.

8 45. En indsat har ret til legebehandling
og anden sundhedsmaessig bistand.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Behandlingen skal ske i overens-
stemmelse med reglerne i den i stk. 2 naevn-
te lov, herunder ogsa for sa vidt angar ad-
gang til at klage til patientklagenavnet over
anstaltens beslutning om tvangsbehandling.
Patientradgiver beskikkes dog kun, hvis den
pagealdende ikke i forvejen har en bistands-
vaerge efter straffelovens § 71.

Stk. 4. ---

8 50. Justitsministeren fastsztter regler om
tilladelse til udgang. Det kan i forbindelse
med sadanne regler bestemmes, at tilladelse
til udgang faerst kan giver efter ophold i et

vaere gudstjenesten via elektroniske me-
dier.«

4.1842, stk. 2., ®ndres »stk. 3« til:
»stk. 4«.

5. 1 8 42 indsattes efter stk. 2 som nyt styk-
ke:

»Stk. 3. En indsat, der ikke har pligt til be-
skeeftigelse, jf. § 38, stk. 2, og som fremseet-
ter gnske om beskaftigelse pa et tidspunkt,
hvor institutionen ikke kan tilbyde beskeefti-
gelse, skal i en kortere periode alene have
daekket sine personlige forngdenheder, hvis
den pagaldende indsatte tidligere under
strafudstaelsen har afvist tiloud om beskeef-
tigelse.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

6. 1 § 42, stk. 3, der bliver stk. 4, indseettes
som 2. pkt.:

»Der kan endvidere fastsattes regler om
ordningen i stk. 3.«

7. 1845, stk. 3, 1. pkt., @ndres »patientkla-
genavnet« til: »Patientombuddet«.

8. 1850, 3. pkt., &@ndres »efter udgangsmis-
brug« til: », hvis tilladelse til udgang afslas
pa grund af fare for misbrug, jf. § 46, stk. 1,
nr. 2, eller hvis tilladelse til udgang tilbage-
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bestemt tidsrum i institutionen og efter ud-
staelse af en bestemt del af straffen, samt at
tilladelse til udgang ikke kan gives i et tids-
rum af 3 maneder fra indsattelsen, hvis den
indsatte er udeblevet efter tilsigelse til afso-
ning. Det kan endvidere bestemmes, at den
indsatte efter udgangsmisbrug er afskaret fra
i et bestemt tidsrum at forlange en afgerelse
af spgrgsmalet om tilladelse til udgang.

8 54. En indsat har ret til at have sit barn
under 3 ar hos sig i institutionen, hvis den
indsatte selv er i stand til at passe barnet.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler
om gennemfarelse af denne ret.

8 57. En indsat har, i det omfang det er
praktisk muligt, ret til at fare telefonsamta-
ler.

Stk. 2. Adgangen til at fare telefonsamtaler
kan nagtes, hvis dette findes ngdvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn el-
ler af hensyn til beskyttelse af den forurette-
de ved lovovertraedelsen.

Stk. 3. I lukkede institutioner pahgres eller
aflyttes telefonsamtalen af personale i insti-
tutionen uden retskendelse, medmindre dette
ikke findes ngdvendigt af de i stk. 2 naevnte
grunde. Safremt telefonsamtalen pahares el-
ler aflyttes skal samtaleparterne forinden gg-
res bekendt hermed.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte reg-
ler om gennemfgrelsen af de indsattes ret til
at fgre telefonsamtaler.

kaldes pa grund af misbrug eller fare herfor,
jf. 849, nr. 1 og 2,«

0. 18§54, stk. 1, endres »under 3 ar« til:
»under 1 &r«.

10. | 8 54 indszttes efter stk. 1 som nyt
stykke:

»Stk. 2. En indsat har ret til at have sit
barn, der er fyldt 1 ar, men ikke 3 ar, hos sig
i institutionen, hvis den indsatte selv er i
stand til at passe barnet, og institutionen og
de sociale myndigheder finder, at forholdene
i institutionen er forenelige med hensynet til
barnet.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

11. 8 57, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. I lukkede institutioner optages, pa-
hares eller aflyttes telefonsamtalen uden
retskendelse, medmindre dette ikke findes
ngdvendigt af de i stk. 2 nevnte hensyn. Sa-
fremt samtalen optages, pahares eller aflyt-
tes, skal samtaleparterne forinden gares be-
kendt hermed. Optagelser af telefonsamtaler
slettes senest 6 maneder efter, at de er fore-
taget.«

12. 1 8 57 indsattes efter stk. 3 som nyt
stykke:

»Stk. 4. Telefonsamtaler med de i § 56,
stk. 1, naevnte personer og myndigheder
m.v. optages, pahgres eller aflyttes ikke.«
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8 60. Institutionen kan undersgge, hvilke
effekter en indsat har i sin besiddelse i sit
opholdsrum eller pa sin person, hvis en sa-
dan undersggelse er ngdvendig for at sikre,
at ordensbestemmelser overholdes eller sik-
kerhedshensyn iagttages, herunder,

1) nar den indsatte indsattes i institutio-
nen,

2) hvis den indsatte mistaenkes for uret-
maessig besiddelse af effekter,

3) far og efter besgg eller

4) far og efter fraveer fra institutionen eller
opholdsafdelingen.

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Endvidere kan institutionen gen-
nemlease og institutionens leder eller den,
der bemyndiges dertil, treeffe bestemmelse
om tilbageholdelse af breve og andre opteg-
nelser, som findes i den indsattes besiddelse,
hvis det skannes pakreavet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn. § 56 finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 9. ---

8 63. Institutionens leder eller den, der be-
myndiges dertil, kan udelukke en indsat fra
feellesskab med andre indsatte, hvis det er
ngdvendigt

1) for at forebygge undvigelse, strafbar
virksomhed eller voldsom adfeerd,

2) for at gennemfgare foranstaltninger, der
er ngdvendige af sikkerhedshensyn eller pa-
kreevet for at gennemfgre en almindelig
sundhedskontrol eller forebygge smittefare,
eller

3) fordi den indsatte udviser en grov eller
oftere gentagen utilladelig adfeerd, som er
abenbart uforenelig med fortsat ophold i
feellesskab med andre indsatte.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

13. 1 8 57, stk. 4, der bliver til stk. 5, indseet-
tes som 2. pkt.:

»Der kan endvidere fastsattes regler om
optagelse af telefonsamtaler efter stk. 3 og
om kontrol af optagelserne.«

14. 1 § 60, stk. 1, indsaettes efter »Institutio-
nen kan«: »uden retskendelse«.

15. 1 § 60, stk. 8, indseettes efter »kan insti-
tutionen« og efter »dertil,«: »uden retsken-
delse«.

16. 1 § 63, stk. 1, nr. 2, &ndres »pakravet
for at gennemfare en almindelig sundheds-
kontrol eller forebygge smittefare« til: »for
at forebygge smittefare.

17. 1 8 63 indsattes efter stk. 1 som nyt
stykke:

»Stk. 2. Institutionens leder eller den, der
bemyndiges dertil, kan undtagelsesvist ude-
lukke en indsat fra feellesskab med andre
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Stk. 4. Hvis en indsat afsoner straf for grov
kriminalitet under anvendelse af vaben eller
andre personfarlige metoder og under fuld-
byrdelsen af straffen eller under forudgaen-
de vareteegtsfeengsling er undveget eller har
forsggt at undvige ved anvendelse af vaben
eller andre personfarlige metoder, kan det
bestemmes, at isolation skal gennemfares pa
skift i seerligt sikrede afsnit og opholdsrum i
forskellige lukkede feengsler og arresthuse,
safremt der er en sarlig bestyrket mistanke
om, at den indsatte pa ny vil forsgge at und-
vige.

Stk. 5-6. ---

Stk. 7. Udelukkelse fra feellesskab skal
straks bringes til ophgr, nar betingelserne
herfor ikke leengere er opfyldt. Institutionen
skal mindst én gang om ugen overveje
spgrgsmalet om helt eller delvis at bringe
udelukkelsen fra feellesskab til ophar.

Stk. 8. Justitsministeren fastsatter regler
om udelukkelse af indsatte fra feellesskab
med andre indsatte.

§ 74. Safremt den indsatte under fuldbyr-
delsen har forvoldt skade pa institutionens
ting ved en erstatningspadragende adfeerd,
kan institutionen bestemme, at erstatnings-
belgbet skal modregnes i den indsattes ve-
derlag for beskeftigelse efter § 42, stk. 1.
Den indsatte skal dog mindst have udbetalt
en ydelse til deekning af personlige forng-
denheder.

§ 106.

Stk. 1. ---

Stk. 2. En demt, der har udstaet straf pa
bopalen under intensiv overvagning og kon-
trol, har ret til erstatning efter reglerne i rets-
plejelovens § 1018 a, hvis den demte ufor-
skyldt har udstaet straf i for lang tid.

8 112. Endelige administrative afgarelser
kan inden 4 uger efter, at afgerelsen er med-
delt den dgmte, af denne kraeves indbragt til
pravelse for retten, hvis der er tale om

1-8) ---

indsatte i op til 5 dage, hvis det er ngdven-
digt for at beskytte den indsatte mod over-
greb.«

Stk. 2-7 bliver herefter stk. 3-8.

18. 1 § 63, stk. 4, der bliver til stk. 5, &ndres
»kan det bestemmes« til: »kan Direktoratet
for Kriminalforsorgen bestemmex.

19. | 8 63 indsattes efter stk. 7, der bliver
stk. 8, som nyt stykke:

»Stk. 9. Udelukkelse fra fellesskab ma ik-
ke overstige 3 maneder. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen kan dog treeffe afgarelse om
udelukkelse fra feellesskab i mere end 3 ma-
neder, safremt der foreligger helt serlige
omstendigheder. | givet fald finder stk. 8, 2.
pkt., tilsvarende anvendelse.«

Stk. 8 bliver herefter stk. 10.

20. § 74, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

»Safremt den indsatte under fuldbyrdelsen
ved ansvarspadragende adfeaerd har forvoldt
skade pa ting, der tilhgrer en af kriminalfor-
sorgens institutioner, kan den institution,
hvor den pagaldende er indsat, bestemme,
at erstatningsbelgbet skal modregnes i den
indsattes vederlag for beskaftigelse efter
8§42, stk. 1.«

21.1 8 106 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. En demt, der uforskyldt har afvik-
let for meget samfundstjeneste, har ret til er-
statning efter reglerne i retsplejelovens
8§ 1018 a.«
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9) en afgarelse om nagtelse af erstatning
efter § 106 i anledning af uforskyldt udstael-
se af faengselsstraf i for lang tid eller anbrin-
gelse i strafcelle, jf. nr. 3.

8 125. Forslag om revision af loven frem-
saettes for Folketinget i folketingsaret
2011-12.

8 12. Afgiftsfri er sager om:

1-5) ---

6) prevelse af administrativt bestemt fri-
hedsbergvelse,

7-8) ---

8 51. For anke af de i § 12, stk. 1, nr. 1-6,
omhandlede sager svares ingen afgift.
Stk. 2. ---

22. 18112, nr. 9, indsattes efter »strafcel-
le«: »i mere end 7 dage«.

23. 8 125 ophaves.

82

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 936 af 8. september 2006, som &ndret
bl.a. ved § 2 i lov nr. 487 af 12. juni 2009 og
senest ved lov nr. 614 af 14. juni 2011, fore-
tages falgende @&ndringer:

1.18 12, stk. 1, indseettes efter nr. 6 som nyt
nummer:

»7) provelse af endelige administrative af-
gorelser efter § 112 i lov om fuldbyrdelse af
straf m.v.,«

Nr. 7 og 8 bliver herefter nr. 8 og 9.

2. 1851, stk. 1, @ndres »nr. 1-6« til: »nr.
1-6 og 8«.

§3
Loven treeder i kraft den 1. april 2012.
§4

Loven gelder ikke for Feergerne og Gran-
land.

Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning
settes helt eller delvis i kraft for Feergerne
med de a&ndringer, som de feergske forhold
tilsiger.



