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FOLKETINGET

Folketinget 2010-11

Tilleegsbetaenkning afgivet af Kommunaludvalget den 15. december 2010

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunal ejendomsskat

(£ndring af bestemmelserne om loft over grundlaget for beregning af kommunal grundskyld, for sa vidt angér fradrag for
forbedringer)

[af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 17. november 2010 og var
til 1. behandling den 30. november 2010. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Kommunaludval-
get. Udvalget afgav beteenkning den 9. december 2010. Lov-
forslaget var til 2. behandling den 14. december 2010,
hvorefter det blev henvist til fornyet behandling i Kommu-
naludvalget.

Mgader
Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist til fornyet
udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget i 1 made.

Spargsmal

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforsla-
get stillet 13 spargsmal til indenrigs- og sundhedsministeren
til skriftlig besvarelse, hvoraf de 7 spargsmal er besvaret. De
gvrige 6 spgrgsmal forventes besvaret forud for 3. behandling.

8 af udvalgets spgrgsmal til indenrigs- og sundhedsmini-
steren og dennes svar herpa samt brev af 13/12-10 fra inden-
rigs- og sundhedsministeren til Kommunaludvalget er optrykt
som bilag 2 il tilleegsbeteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse i den affattelse, hvori det foreligger efter 2. be-
handling.

Et mindretal i udvalget (S, SF, RV og EL) vil stemme
hverken for eller imod lovforslaget ved 3. behandling.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
erenige i lovforslagets intentioner om at sikre lovhjemmel for,
at nye eller forhgjede fradrag for forbedringer ikke giver
grundlag for omberegning af skatteloftet, som dermed forbli-
ver uendret i disse situationer.

Men der er i lovforslagets indhold og i processen omkring
lovforslagets tilblivelse s& mange uklare forhold, at partierne
hverken kan stemme for eller imod lovforslaget.

Lovforslagets indhold med de ved 2. behandling vedtagne
@&ndringsforslag er problematisk, fordi det i sit bogstav ikke
stemmer overens med de vidtgdende udtalelser, som inden-
rigs- og sundhedsministeren er kommet med til flere medier
og i en reekke svar over for udvalget. Indenrigs- og sundheds-
ministeren har garanteret over for borgerne, at Folketinget
med lovforslaget ikke lovgiver med tilbagevirkende kraft.

Af &ndringsforslag nr. 2 fremgar alene, at foraldelsesfri-
sten udskydes til 2014 for de grundejere, der har krav pa
omberegning efter den hidtidige bestemmelse i § 1, stk. 5,
hvilket vil sige de grundejere, som har faet eller nar at fa for-
hgjet deres fradrag inden den 1. januar 2011.

Andringsforslaget og bemarkningerne hertil omfatter ef-
ter sin ordlyd ikke de situationer, hvor en grundejer farst efter
lovens ikrafttreedelse far forhgjet fradraget for de skattear, der
ligger fer den 1. januar 2011. Det fremgar heller ikke af ord-
lyden af lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelse eller be-
markningerne hertil.

Indenrigs- og sundhedsministeren har anfgrt, at disse
grundejere ogsa vil vere sikret en omberegning efter almin-
delige lovgivningsmeessige principper, fordi man ikke lovgi-
ver bagudrettet, men har gentagne gange afvist at precisere
forholdet i enten lovteksten eller lovbemarkningerne.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhhedsli-
sten finder, at der med den nuverende udformning af lovfor-
slaget kan opstd fortolkningstvivl om lovforslagets virkning i
tidsmaessigt perspektiv. Fordi lovforslaget kun vedrarer selve
omberegningssituationen, har lovforslaget isoleret set kun
fremadrettet virkning. Men en indirekte fglge af den frem-
adrettede virkning, hvor der ikke leengere skal omregnes efter
den 1. januar 2011, er en bagudrettet virkning pa baggrund af
vurderings- og genoptagelsesreglerne p& omradet.
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Set i lyset af, at lovforslaget har som sit formal at rette op
paen lovgivning (lovforslag nr. L 39, folketingsaret 2002-03),
hvor der ikke er en tilstreekkelig klar overensstemmelse i for-
muleringen af lovens formal og de enkelte bestemmelser,
finder Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enheds-
listen det kritisabelt, at indenrigs- og sundhedsministeren ikke
sikrer sig, at lovforslaget formuleres, sa der ikke i fremtiden
opstar problemer med implementeringen og fortolkningen af
lovens formal og bogstav.

Processen omkring lovforslagets tilblivelse, hgring og be-
handling er karakteriseret ved at veere usedvanlig lukket,
kortvarig og utilfredsstillende.

Haringsprocessen har veeret nasten lukket, i den forstand
at indenrigs- og sundhedsministeren kun har sendt lovforsla-
get i hgring hos et begreenset antal hgringsparter og blandt
andre undladt at hagre organisationerne, der repraesenterer bor-
gere, som bor i andelsbolig og almenbolig.

Indenrigs- og sundhedsministerens besvarelse af en lang
reekke spgrgsmal er ganske enkelt besvaret serdeles utilfreds-
stillende. Flere af spgrgsmalene er blevet stillet mere end én
gang for at sikre, at indenrigs- og sundhedsministeren kunne
fa en ny chance for at besvare spargsmalet fyldestgagrende,
men der er gentagne gange blevet besvaret med bevidst uden-
omssnak.

Konsekvensen af denne proces — med flere uklarheder end
afklaringer fra ministerens side —er, at S, SF og EL finder, at
loven bliver uklart formuleret, og partierne vil derfor ikke tage
et medansvar for indenrigs- og sundhedsministerens man-

glende evne og vilje til at lave en klar og letforstaelig lovgiv-
ning.

Bagudrettet gnsker S, SF og EL at holde indenrigs- og
sundhedsministeren fast pa, at kommunerne ikke skal betale
regningen for en forkert fortolkning og implementering af lo-
ven.

Fremadrettet mener S, SF og EL, at det er Folketingets op-
gave at skabe klarhed over, hvordan regeringen over en lan-
gere arrekke uden lovhjemmel har opkrevet for meget
ejendomsskat fra grundejere.

Af Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953, § 43, fremgar
det: »Ingen skat kan pélaegges, forandres eller ophaves uden
ved lov ...«. Da regeringens administration er i strid med
grundlovens § 43, mener S, SF og EL, at regeringen over for
Folketinget skal bringe klarhed over, hvordan det er sket,
hvornar det er sket, og hvad regeringen har gjort for at stoppe
den ulovhjemlede ejendomsskatteopkraevning.

Ud fra en samlet vurdering kan S, SF og EL hverken stem-
me for eller imod det samlede lovforslag.

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit,
Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for tilleegsbeteenkningens afgivelse ikke repree-
senteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser
i tillegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i
tillegsbetaenkningen.

Sophie Lghde (V) Erling Bonnesen (V) Hans Christian Thoning (V) Per Bisgaard (V) Flemming Damgaard Larsen (V) Hans

Kristian Skibby (DF) fmd. Henrik Brodersen (DF) Rasmus Jarlov (KF) nfmd. Jgrgen S. Lundsgaard (KF) Rasmus Prehn (S)

Maja Panduro (S) Thomas Jensen (S) Lennart Damsbo-Andersen (S) Meta Fuglsang (SF) Karl H. Bornhgft (SF) Johs.

Poulsen (RV) Line Barfod (EL)

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Inuit Ataqgatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke

medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 24
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) 4

Liberal Alliance (LA)
Kristendemokraterne (KD)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIV)

Tjodveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 65 efter beteenkningsafgivelse
Titel
Betaenkning
Udkast til tilleegsbeteenkning
Brev vedrgrende status pa lovforslaget, fra indenrigs- og sundhedsministeren
2. udkast til tilleegsbetenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 65 efter beteenkningsafgivelse
Titel
Spm. om kommentar til artiklen: »Skattemyndigheder anklages for nyt lovbrud«
i Morgenavisen Jyllands-Posten lgrdag den 11. december 2010, til indenrigs- og
sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvornar SKAT henholdsvis Skatteministeriet farste gang blev gjort
bekendt med den potentielle problemstilling vedrarende ejendomsskattelovens
§ 1, stk. 4, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvornar Indenrigs- og Sundhedsministeriet farste gang blev gjort be-
kendt med den potentielle problemstilling vedrarende ejendomsskattelovens § 1,
stk. 4, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om redeggrelse for, om SKAT og Indenrigs- og Sundhedsministeriet har
afklaret, hvem der har ansvaret for ejendomsskattelovens § 1, stk. 4, til indenrigs-
og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor der er en uoverensstemmelse mellem notatet fra Kammerad-
vokaten og L 65— svar pa spgrgsmal 79-81, til indenrigs- og sundhedsministeren,
og ministerens svar herpa
Spm. om, hvem der rent faktisk foretog omberegningen efter 8 1, stk. 5, frem til
2005, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt det kan dokumenteres, at grundvardierne var for lave i 2001,
til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om garanti for, at borgeren ikke kommer i klemme i sager, nar dette skyldes
SKAT/Ankenavnets lange sagsbehandlingstider, til indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren
Spm. om en pracisering af svar pa L 65 — spargsmal 91, til indenrigs- og sund-
hedsministeren
Spm. om, hvornar de enkelte ankenaevn har faet stillet et sekretariat til radighed,
til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. om, hvorvidt der blandt de utallige genoptagelsessager kan veere truffet
afgarelser efter it-eendringen i 2005, der vedrgrer skattedrene far 2005, og hvor
omberegningen efter § 1, stk. 5, som en fglge af it-eendringen ikke er foretaget,
til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. om, hvorvidt sagsbehandlingstiden hos SKAT forventeligt er 3 ar, og om
der derefter forventeligt er en yderligere sagsbehandlingstid pa 31 maneder i
Vurderingsankenzavnet, til indenrigs- og sundhedsministeren
Spm. om, hvorvidt vurderingsopgaven altid har tilhgrt Told og Skat eller SKAT,
og at kommunerne udelukkende har ydet sekretariatsbistand, til indenrigs- og
sundhedsministeren

Bilag 1



Bilag 2

Nogle af udvalgets spargsmal til indenrigs- og sundhedsministeren og dennes svar herpa samt brev
af 13/12-10 til Kommunaludvalget fra indenrigs- og sundhedsministeren

Spergsmal 3, 10, 19, 22, 24, 64, 96 og 97 og indenrigs- og sundhedsministerens svar herpa samt brev af
13/12-10 er optrykt efter gnske fra udvalget.
Spargsmal 3:

Ministeren bedes redeggare for retsstillingen for de borgere, der har betalt for meget i grundskat, med hensyn
til, hvilke krav der stilles, for at man kan fa efterprgvet, om man har betalt for meget og med hensyn til, om
der er tidsgraenser for, hvornar man skal sgge om tilbagebetaling, og hvilken periode man kan fa tilbagebe-
taling for.

Svar:

Kammeradvokaten har vurderet, at det falger af almindelige offentligretlige principper, at kommunerne i
den aktuelle sag har pligt til at sege at finde de grundejere, som har faet opkreevet for meget i kommunal
ejendomsskat.

Det forventes, at det vil vaere muligt ved hjelp af IT-systemet, der beregner grundskylden, eller manuelt,
at finde de grundejere, der ud fra anerkendte fradrag for forbedringer eller rejste krav om andringer i fradrag
for forbedringer kan have tilbagebetalingskrav, og dette vil blive forsagt.

| det omfang det mod forventning matte vise sig, at det ikke er muligt, at finde alle de bergrte grundejere,
vil dette blive offentliggjort, og det vil samtidig blive oplyst, inden for hvilken frist kravet skal vare gjort
geeldende for at forhindre, at foraeldelse indtraeder.

For grundejere, der ikke har rejst krav om fradrag, skal disse krav om genoptagelse ifglge fristerne i
skatteforvaltningsloven indgives seneste 1. maj 2011 for almindelige ejerboliger og senest 1. maj 2012 for
gvrige ejendomme.

Er der grundejere, som mener sig berettiget til fradrag uden tidligere at have rejst kravet, har de saledes
mulighed for at henvende sig inden for disse frister, og herefter fa sagen behandlet.
Spargsmal 10:

Ministeren bedes redeggare for retsstillingen for de bergrte borgere i en overgangsperiode pa f.eks. 3 ar ved
konkrete eksempler.
Svar:

Det er ved besvarelsen lagt til grund, at spargsmalet vedrarer lovforslagets overgangsbestemmelser.

Der skal her sondres mellem to situationer.

For langt de fleste grundejere, der har faet nye fradrag eller forhgjet et fradrag, geelder, at de som fglge af
endringen i IT-systemet, der beregner den kommunale grundskyld, har faet beregnet deres grundskyld efter
lovens hensigt, men imod lovens bogstav.

I og med at lovforslaget indebzerer en fremadrettet lovliggarelse af den kommunale praksis for beregningen
af grundskylden, vil disse grundejere med den foreslaede overgangshestemmelse ikke maerke nogen stigning

udover reguleringsprocenten i de kommende ar. Den grundskyld, der er opkraevet ulovligt, vil blive tilba-
gebetalt.

Der kan herudover veere en formentlig lille gruppe af grundejere, der har faet beregnet grundskylden efter
lovens ordlyd og derfor har betalt en i forhold til lovens hensigt for lav grundskyld de seneste ar. Disse
grundejere vil i skattearet 2011 ikke opleve nogen stigning ud over reguleringsprocenten, idet lovforslagets
overgangsbestemmelse bevirker, at disse farst i 2012 vil skulle betale grundskyld efter de foreslaede regler.
Det er fundet hensigtsmassigt, at de pageeldende grundejere far rimelig tid til at indrette sig pa endringen.

Spargsmal 19:



Ministeren bedes begrunde gnsket om at fjerne omberegning ved forhgjelser af allerede eksisterende fra-
drag, idet bemarkningerne til lovforslaget alene indeholder en begrundelse for at fjerne omberegningsad-
gang ved meddelelse af nye fradrag. Herunder vedlaegge et eller flere beregningseksempler, der skitserer
problematikken ved forhgjelse af fradrag.

Svar:

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget L 65 under 1. Lovforslagets baggrund og
formal:

»Sammenligningen (mellem den aktuelle grundveerdi og den omberegnede loftsveerdi) sker imidlertid efter
de nugaldende bestemmelser pa et ikke-sammenligneligt grundlag, nar der gives nye fradrag for forbed-
ringer. Dette skyldes, at fradrag i grundveerdien for grundforbedringer efter vurderingsloven alene gives -
for en 30 ars periode - i det omfang, hvori forbedringerne ma antages at virke vardiforggende ved anszttelse
af grundveerdien. Et nyt fradrag for forbedringer vil derfor samtidig resultere i en pavirkning i opadgaende
retning af den aktuelle vurdering af grundveerdien. Den aktuelle vurdering, der udggr vaerdien i § 1, stk. 2,
nr. 1, er derfor i realiteten upavirket af de forbedringer, der har udlgst et nyt fradrag. Grundskatteloftet, der
udgeres af det beregnede sammenligningsgrundlag i § 1, stk. 2, nr. 2 vil derimod efter de geeldende regler
kun blive pavirket af det nye fradrag i nedadgaende retning, nar verdien af det nye fradrag fratreekkes i
basisarets grundveerdi, opreguleret med reguleringsprocenten til det aktuelle ar. Dette er baggrunden for, at
skatteloftet i disse situationer kan fa en utilsigtet lav veerdi, der ikke som tilsigtet udger et relevant sam-
menligningsgrundlag, der muligger en isolering af den stigning, som alene skyldes a&ndringer i niveauet for
grundvurderinger.«

Nar der i det citerede afsnit tales om, at der gives nye fradrag, omfatter det bade den situation, hvor der
gives helt nye fradrag og den situation, hvor eksisterende fradrag forhgjes.

Falgende eksempel, der ogsa blev praesenteret i forbindelse med den tekniske gennemgang af lovforslaget
den 2. december 2010, illustrerer problemet med den nuvearende omberegningsregel.

| eksemplet forhgjes et fradrag 1 2006 fra hidtil 20.000 kr. til 150.000. Efter gaeldende lov skal dette hgjere
fradrag nu traekkes fra i grundveerdien helt tilbage i 2001, hvorefter den afgiftspligtig grundvaerdi nu kun er
10.000 kr. Dette giver selvsagt en meget lav afgiftspligtig grundveerdi med deraf fglgende meget lav ejen-
domsskat, hvilket aldrig har veeret hensigten med grundskatteloftet.

Skattedr 2001 2006 inden gen-[2006 efter  [2006 hvis fra-
optagelse af fra- [forhgjelse af |draget tilbage-
draget fradrag (L  [feres (de geel-

65) dende regler)

Grundveerdi 160.000  [600.000 600.000 600.000

Fradrag for grundfor- [20.000 20.000 150.000 150.000

bedringer

Grundveerdi fratrukket {140.000  [580.000 450.000 450.000

fradrag

Grundskatteloft/det der{140.000  {180.000 180.000 10.000 tillagt

betales skat af pct.-regulering




160,000

o

7% -Q'Q' -
140,000

10.000
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Det er efter regeringens opfattelse ikke i overensstemmelse med grundskatteloftet, hvis man efterfglgende
ved en forhgjelse af fradraget skal kunne fratreekke det forhgjede fradrag i den lave grundveerdi fra 2001.

Det er imidlertid denne uheldige virkning, som utilsigtet falger af den nugaeldende 8 1, stk. 5 i ejendoms-
skatteloven, og som lovforslaget sigter mod at undga med fremadrettet virkning.

Lovforslaget indeberer, at det nye fradrag alene skal treekkes fra i den aktuelle grundveerdi i 2006. Det
giver sa en grundveerdi pa 450.000 kr. Den skal sammenlignes med den opregulerede veerdi af den afgifts-
pligtige grundveerdi, som grundskylden blev beregnet af aret far — dvs. 180.000 kr. i tabellen.

For grundejeren betyder det, at den arlige stigning i grundskylden fortsat holdes nede af grundskatteloftet
i overensstemmelse med hensigten med loftet, mens den utilsigtede virkning i form af en omberegning, der
i eksemplet resulterer i en meget lav afgiftspligtig grundveerdi bortfalder.
Spargsmal 22:

Ministeren bedes uddybe, om ikrafttraedelsesbestemmelsen skal forstas sadan, at der i sager der afgares

efter 1. januar 2011, men som vedrgrer skattear for 1. januar 2011, ikke skal foretages omberegning ved nye
fradrag eller forhgjelse af eksisterende fradrag, hvorved &ndringen i praksis sker bagudrettet?

Svar:

Lovforslaget har alene fremadrettet virkning. Det betyder, at for sa vidt angar sager vedrgrende skattearene
far 2011, gaelder bestemmelserne i den nuvaerende lov, hvorfor der vil skulle ske en omberegning af grund-
skatteloftet frem til og med 2010.

Fra skattearet 2011 vil loftet blive havet, idet omberegningen her bortfalder i overensstemmelse med, at
den hidtidige bestemmelse om omberegning i forbindelse med nye eller &ndrede fradrag for forbedringer
afskaffes.

Spargsmal 24:



Ministeren bedes uddybe, om ikrafttreedelsesbestemmelsen skal forstas sadan, at der i sager der afgares
efter 1. januar 2011, men som vedrgrer skattear fgr 1. januar 2011, beregnes renter af den nye bestemmelse
for hele perioden, heller om den gamle rentebestemmelser er gaeldende for skattearene frem til og med 2010.

Svar:

Det er foreslaet, at neerveerende lovforslag treeder i kraft pr. 1. januar 2011. Derfor vil de forslaede rente-
bestemmelser ligeledes fa virkning fra den 1. januar 2011 og frem.

For sa vidt angar forrentningen af skattebelgb, der skal tilbagebetales, fra perioden far den 1. januar 2011,
vil de nuvaerende rentebestemmelser veere geeldende indtil udgangen af 2010, hvorefter de nu foreslaede
rentebestemmelser vil vaere geldende.

Spgrgsmal 64:
Ministeren bede kommentere henvendelse af 8/12-10 fra Rafn & Sgn ApS, jf. L 65 — bilag 16.
Svar:

Jeg skal indledningsvis bemerke, at der i bilag 16 henvises til en forkert udgave af endringsforslaget.
Avrstallet i lovteksten skal vaere 2014 og ikke som anfert i bilag 16 2011.

Vedrgrende de synspunkter, der fremszattes i bilag 16, bemarker jeg, at de tilsyneladende beror pa en
misforstaelse af grundlaeeggende principper for, hvilke regler der finder anvendelse, nar der gennemfares en
lovaendring:

Lovforslaget har naturligvis alene fremadrettet virkning. Dette fremgar ogsa af lovforslagets bemarknin-
ger og er endvidere beskrevet i besvarelsen af spargsmal 22. Det betyder, at for sa vidt angar sager vedrgrende
skattearene fgr 2011, geelder bestemmelserne i den nuvarende lov, hvorfor der vil skulle ske en omberegning
af grundskatteloftet frem til og med 2010.

Omberegningen skal naturligvis ogsa foretages, selv om der farst treeffes afgarelse i en sag om et fradrag
for forbedringer efter den 1. januar 2011. | modsat fald ville der jo veere tale om lovgivning med tilbage-
virkende kraft, hvilket der naturligvis ikke er.

Tilsvarende gaelder med hensyn til rentebestemmelsen. Dette fremgar ogsa af lovforslagets bemaerkninger
og er endvidere beskrevet i besvarelsen af spgrgsmal 24. Det fremgar saledes af sidstnavnte besvarelse, at
den i lovforslaget foreslaede rentebestemmelse treeder i kraft og far virkning fra den 1. januar 2011 og frem.

Det er videre i besvarelsen af spgrgsmal 24 anfart, at for skattebelgb, der skal tilbagebetales, fra perioden
for den 1. januar 2011, vil de nuvaerende rentebestemmelser vaere geeldende indtil udgangen af 2010, hvor-
efter de nu foreslaede rentebestemmelser vil veere geeldende.

Der er saledes heller ikke i forhold til rentebestemmelserne pa nogen made tale om, at lovforslaget inde-
beerer lovgivning med tilbagevirkende kraft, idet reglerne i lovforslaget alene gaelder fremadrettet.

Jeg ser pa den baggrund ikke noget behov for det forslag til ndring af ikrafttreedelsesbestemmelsen, som
er indeholdt i bilag 16.

Spargsmal 96:

Ministeren bedes med henvisning til besvarelsen af L 65 — spgrgsmal 64 uddybe, hvorfor man ikke i
lovforslaget eller bemarkningerne hertil kan praecisere det i spargsmal 64 anfarte om a&ndringen af § 1, stk.
5, nar man i lovforslagets bemarkninger har fundet anledning til at preecisere ikrafttraedelsen vedrgrende
@ndringen af rentebestemmelsen? Herunder om det ikke i et teknisk lovforslag, som bergrer vurderings-
genoptagelses- og loftsreglerne ikke er relevant at preecisere forstaelsen af ikrafttreedelsesbestemmelsen?
Herunder om det har utilsigtede konsekvenser at precisere det i spargsmal 64 anfarte i enten lovforslaget
eller bemarkningerne til lovforslaget?

Svar:



Da der ikke i naervaerende lovforslag er nogen som helst antydning af, at lovforslaget har tilbagevirkende
kraft, ma det helt naturligt leeses, som anfart i svaret pa spargsmal 64.

Jeg ma endvidere bemarke, at svaret pa spgrgsmal 64 for fremtiden vil kunne danne grundlag for for-
tolkning, hvis der hos nogen matte opsta tvivl.

Spgrgsmal 97:
Ministeren bedes kommentere artiklen: »Skattemyndigheder anklages for nyt lovbrud« i Morgenavisen

Jyllands-Posten lgrdag den 11. december 2010? Herunder om ejendomsskattelovens § 1, stk. 4, er fuldt
implementeret i det it-system, der beregner grundskatteloftet?

Svar:
Der henvises til indenrigs- og sundhedsministerens brev af 13. december 2010 til kommunaludvalget.

Som det fremgar heraf, vil jeg nu bede Kammeradvokaten om en vurdering af den rette fortolkning af §
1, stk. 4 i ejendomsskatteloven. Pa det grundlag ma det sa vurderes, hvorvidt der er grundejere, som er blevet
opkravet for meget i grundskat efter den geeldende bestemmelse, og om der i givet fald matte vaere fejl i IT-
systemet.

Brev af 13/12-10 til Kommunaludvalget fra indenrigs- og sundhedsministeren
Ny problemstilling i forhold til ejendomsskatteloven

Der har i weekenden i pressen veeret omtalt en sag vedr. beregningen af ejendomsskatten for en ny an-
delsboligforening i Arhus. Der bliver i den forbindelse ogsd mere generelt sat spargsmalstegn ved admini-
strationen af § 1, stk. 4 i ejendomsskatteloven.

Bestemmelsen omhandler fastleeggelsen af grundskatteloftet for nye grunde og grunde, hvor der er sket
e&ndring af ejendommens areal, anvendelse eller planforhold, og hvor Skat skal foretage en ansattelse efter
vurderingslovens § 33, stk. 16, 17 og 18. | bestemmelsen indgar endvidere en beregningsregel, hvor fradrag
for forbedringer indgar. En sadan bestemmelse indgar i gvrigt ogsa i stk. 6 i loven.

Der synes imidlertid at veere tvivl om den korrekte indregning af fradrag for forbedringer i forbindelse
med anvendelsen af stk. 4.

De for mig nye oplysninger, som her er fremkommet, giver mig anledning til, at jeg nu vil bede Kammer-
advokaten om en vurdering af den rette fortolkning af bestemmelserne samt overveje, om der eventuelt ogsa
her kan veere tale om et skattehul. De lovbestemmelser, som dette vedrarer, henhgrer som bekendt under
min ressort.

Matte det vise sig, at der ogsa efter denne bestemmelse er grundejere, som er blevet opkravet for meget
I grundskat efter den geeldende bestemmelse, der som bekendt vedrgrer stk. 5. i samme paragraf, vil disse
sager sa vidt muligt ogsa blive inddraget i den igangveerende tilbagebetalingssag. Dette vil naturligvis ske
i samarbejde med Skatteministeriet og KL.

Jeg vil samtidigt gerne tilkendegive, at hvis det viser sig, at der ogsa her er tale om, at gaeldende bestem-
melser har nogle utilsigtede virkninger i forhold til indregningen af fradrag for forbedringer, kan der blive
behov for et nyt lovinitiativ, sa et eventuelt skattehul bliver lukket.

Men jeg ser nu frem til, at vi far vedtaget L 65.
Med venlig hilsen
Bertel Haarder
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