FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 209

FOLKETINGET

Folketinget 2010-11

Betankning afgivet af Retsudvalget den 16. juni 2011

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af straffeloven

(Skeerpede straffe for hjemmergveri og organiseret indbrudskriminalitet)

[af justitsministeren (Lars Barfoed)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. maj 2011 og var til 1.
behandling den 14. juni 2011. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 25. maj 2011
dette udkast til udvalget, jf. L 209 — bilag 1. Den 6. juni, 7.
juni, 8. juni, 9. juni, 10. juni og 15. juni 2011 sendte justits-
ministeren de indkomne hgringssvar og et notat herom til
udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 75 spgrgsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse. Ministeren har besvaret spgrgsmal 1-11,
13-34 og 40. Spergsmal 12, 35-39 og 41-75 forventes be-
svaret inden 2. behandling.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF, SF og KF) indstiller lov-
forslaget til vedtagelse usendret.

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis medlem-
mer af udvalget har fglgende bemerkninger til lovforslaget:

Strafskeerpelsen vedrgrende organiseret indbrudskrimi-
nalitet

Antallet af indbrud er desvarre steget kraftigt under den
nuveerende regering, hvilket er sterkt beklageligt for de
mange borgere, som ma se deres hjem gennemrodet og temt
for veerdier. Sagsbunkerne af uopklarede indbrud er nu s
store, at flere politikredse ma skeere i beredskabet. De er
simpelthen ngdt til at treekke betjente ind bag skrivebordene
for at fa opklaret de mange sager, hvilket naturligvis er

yderst kritisk for politiets mulighed for at have et tilfredsstil-
lende beredskab.

Til forskel fra indbrudstyveri ofte begdet af enkeltperso-
ner fra misbrugsmiljget er organiseret indbrudskriminalitet
planlagt ud fra en kynisk kalkulation om gkonomisk gevinst
og foregdr endda ofte pa bestilling. S og SF finder pa den
baggrund, at straffen skal skeerpes, da det pa baggrund af
planleegningselementet kan teenkes at have en praeventiv ef-
fekt. Men hgjere straf kan ikke sta alene. Det Kriminalpree-
ventive Rad (DKR) papeger, at risikoen for at blive opdaget
for indbrudskriminalitet i Danmark er alt for lav, og at der
derfor skal szettes markant ind pa denne front, idet det er i
risikoen for opdagelse, at den praventive effekt ligger. Der-
for skal der ud over en strafskaerpelse ogsa settes ind, sa
flere indbrud opklares, ligesom der skal gares en aktiv ind-
sats for at fa flere borgere til at vende de »varme varer« ryg-
gen.

Strafskeerpelsen vedrgrende hjemmergverier

Hjemmergverier er ganske grove anslag mod trygheden i
eget hjem. Derfor har S og SF ogsa tidligere stattet, at det er
blevet en skaerpende omstendighed, at et rgveri begas i pri-
vate hjem (hjemmergveri). Der har, siden den politiske afta-
le om hjemmergverier blev lavet, hersket tvivl om, hvilke
forbrydelser der var omfattet af aftalen. Et hjemmergveri
kan veere alt fra en stofafhaengig niece, der i desperation tru-
er sin onkel til at udlevere penge til stoffer, til et groft plan-
lagt overfald, hvor gerningsmanden koldt og kynisk bryder
ind i en fremmed persons hjem, upagtet at der er folk pa
adressen, med det formal at tilegne sig veerdier, og hvor
brug af vold og trusler har varet planlagt. Der er stor forskel
pa de forskellige typer af hjemmergverier, og S og SF ville
ikke kunne statte, at niecen skulle idemmes den samme straf
som den gerningsmand, der med fortsat begar et groft hjem-
mergveri.

Modsat retorikken, der har veeret anvendt, om, at »straf-
fen for hjemmergveri skal fordobles«, er det kun de egentli-
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ge hjemmergverier (hvor gerningsmand og offer ikke kender
hinanden, og hvor der planlagt brydes ind i et hjem med det
formal at tilegne sig veerdier ved brug af vold og trusler), der
er omfattet af strafskeerpelsen i L 209. Antallet af egentlige
hjemmergverier var i 2010 alene 22. Saledes er det antal
forbrydelser, der er omfattet af strafskeerpelsen, sterkt be-
greenset i forhold til det samlede antal af rgverier i hjemmet,
da det alene er de groveste og kun de »egentlige hjemmerg-
verier«, der er omfattet.

Straffastsattelsens udformning vedrgrende hjemmergve-
rier

S og SF noterer sig, at selv om straffen for hjemmergve-
rier som udgangspunkt fastszttes til 5 ar, er det domstolene,
der udmaler den konkrete straf, og der vil stadig kunne veere
formildende eller skaerpende omstaendigheder, som kan pa-
virker straffen i op- eller nedadgéaende retning.

S og SF har tidligere tilkendegivet, at vi gerne ser, at
Straffelovradet i langt hgjere grad heres inden lovgiverne
@ndrer loven, som det bl.a. sker med dette lovforslag. Men
vi konstaterer, at der under den nuveerende regering ikke gi-
ves tid til, at dette sker. Det ma vi forholde os til, nar vi skal
treeffe afgarelser om, hvorledes vi stemmer til forskellige
lovforslag. Men der skal ikke vare tvivl om, at det ville vee-
re gnskeligt, at der i lovgivningsprocessen var tid til, at
Straffelovradet ogsa kunne udtale sig.

Derfor gnsker vi efter et valg at bede Straffelovradet un-
dersgge hele rgveriomradet med henblik pa at sikre, at der
fortsat er proportionalitet i strafudmalingen og retferdighed
i forhold til alle ofre og ikke kun den gruppe, som regerin-
gen har udvalgt med lovforslaget. Dette imgdekommer hg-
ringssvarene fra Institut for Menneskerettigheder (IMF),
@stre Landsret, Vestre Landsret, Dommerforeningen og by-
retterne.

S og SF er desuden enige med Danske Advokater i, at det
er uhensigtsmassigt at koble gkonomiske reformer sammen
med retspolitiske stramninger. Vi noterer os, at justitsmini-
steren i tilgift ikke har givet nogen forklaring pa behovet for
en hastebehandling. Vi statter forslagets intention om at
straffe hardt for hjemmergveri, men mener, lovforslaget
kunne have veret mere gennemarbejdet.

Kriminalforsorgen

S og SF skal pa det skarpeste kritisere, at regeringen end-
nu ikke har fremlagt lgsninger, der effektivt og varigt ger op
med problemet med pladsmangelen i de danske arresthuse
og faengsler, og at regeringen har ignoreret denne problem-
stilling i sa lang tid, at situationen i kriminalforsorgen nu er
uoverstigelig.

Det kan synes uhensigtsmassigt at fremkomme med nye
strafskaerpelser, nar problemet med belaegssituationen ikke
er lgst, og sarlig, nar der legges op til, at flere skal lgslades
pa halv tid — efter meget kort afsoning — eller at flere demte
i »varsomhedsomradet« skal have samfundstjeneste. S og
SF finder pa den baggrund, at regeringens retspolitik er ud-
tryk for en siksakkurs og konstaterer, at der er behov for en
mere sammenhangende og gennemteenkt retspolitik.

Det er endvidere uhensigtsmassigt, at gentagne straf-
skeerpelser ikke er fulgt op af en tilsvarende gget forebyg-
gelse og bedre resocialisering i feengslerne, hvor uddannel-

ses- 0og beskeftigelsesmulighederne stadig er relativt be-
greensede. Der er behov for en massiv indsats for at hjelpe
de indsatte til et kriminalitetsfrit liv efter lgsladelsen, hvilket
ogsé DKR og Landsforeningen af Forsvarsadvokater pépe-
ger.

DKR papeger endvidere, at mange hjemmergvere er gan-
ske unge. Derfor giver det anledning til kritik, at ganske
mange af regeringens initiativer i »Mere konsekvens, op-
falgning og omsorg« til bekeempelse af ungdomskriminalitet
endnu ikke er gennemfert, jf. svar pd REU alm. del -
spgrgsmal 858.

Domstolene

Situationen ved domstolene er, at der stadig er store sags-
bunker trods domstolenes stigende effektivitet. S og SF no-
terer sig, at der ikke gives ekstra ressourcer til domstolene.

Ifalge Dommerforeningen og Domstolsstyrelsen ma lov-
forslaget imidlertid ventes at medfare et starre treek pa dom-
stolene, da flere sager nu vil skulle fares som navningesager
og dermed involvere tre dommere. S og SF opfordrer til, at
regeringen finder de ngdvendige ressourcer, saledes at sags-
behandlingstiden for andre sager ikke stiger som falge af
lovforslaget.

Ofrene

Et hjemmergveri er et groft og kreenkende indgreb i den
personlige frihed, og desvarre er opklaringsprocenten ikke
prangende. Det betyder, at mange ofre ikke vil kunne fa stil-
let deres gerningsmand til ansvar. Derfor ma det vare et
selvsteendigt mal, at fa opklaret flere forbrydelser.

Derfor gnsker vi, at ofrene for egentlige hjemmergverier
altid skal sikres adgang til godtggrelse for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 3. Godtggrelsen for tort gives
til ofre, der har varet udsat for en forbrydelse, der er af en
sadan karakter, at den generelt set er egnet til at skabe meget
betydelig angst og leengerevarende psykiske belastninger for
offeret, og nar oplevelsen har varet egnet til at medfgre al-
vorlig utryghed og angst hos offeret.

S og SF finder, at et hjemmergveri netop har den karak-
ter, og at en godtggrelse for tort — om end den bestar af et
beskedent belgb — vil kunne bidrage til f.eks. betaling for
psykologhjeelp, s& det er muligt at komme sig over kraenkel-
sen. S og SF fremsatter derfor endringsforslag herom. Det
bemaerkes, at justitsministeren i svar pa spargsmal nr. 17 pa
lovforslaget som begrundelse for at skeerpe straffen for
egentlige hjemmergverier netop anfarer, at: »Det skyldes, at
der er tale om en forbrydelse, som i sagens natur kan udgere
en meget voldsom belastning af ofrene. Et hjemmergveri er
sdledes et endog saerdeles groft angreb pa den enkeltes ret til
at kunne opholde sig sikkert og trygt i sit eget hjem«, og at
retorikken giver anledning til at bakke op om hjemmergveri
som veerende udslagsgivende i forhold til tortgodtgarelsen.

Afsluttende bemarkninger

S og SF mener, at lovforslaget reelt indeholder to dele, en
om organiseret kriminalitet og en om hjemmergverier, og
SF har derfor bedt justitsministeren om at opdele lovforsla-
get. Dette er imidlertid blevet afvist.

Efter nzermere afvejning af lovforslagets elementer stem-
mer S og SF for det samlede lovforslag, men i overensstem-



melse med de mange hgringssvar gnskes et arbejde via
Straffelovradet igangsat efter et valg.

Endelig konstaterer S og SF, at Dansk Folkeparti har ta-
get sig billigt betalt for en forringelse af efterlgn og pension
for mange mennesker. Den tryghed, som eroderes for et be-
tydeligt antal danskere med en meget alvorlig forringelse af
muligheden for en veerdig seniortilveerelse, star ikke mal
med strafskaerpelsen for 22 hjemmergverier.

Et mindretal i udvalget (RV, EL og LA) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling.

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tj6dveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens
afgivelse ikke repreesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

Kim Andersen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) fmd. Marlene Harpsge (DF)

Pia Adelsteen (DF) Tom Behnke (KF) Vivi Kier (KF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Karen Hakkerup (S) Maja Panduro (S)

Mogens Jensen (S) Julie Skovshy (S) Anne Baastrup (SF) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) nfmd. Lone Dybkjar (RV)

Line Barfod (EL)

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjéoveldi og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 46
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 24
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Radikale Venstre (RV) 9
Enhedslisten (EL) 4

Liberal Alliance (LA)
Kristendemokraterne (KD)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Tjodveldi (T)

Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 209
Bilagsnr. Titel
Orientering om hgring over lovforslaget, fra justitsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Heringssvar, fra justitsministeren
Heringssvar, fra justitsministeren
Heringssvar, fra justitsministeren
Heringssvar, fra justitsministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Heringssvar, fra justitsministeren
Heringssvar, fra justitsministeren

O© oo ~NOoO O wN -

10 Heringssvar, fra justitsministeren

11 Heringssvar, fra justitsministeren

12 Heringssvar, fra justitsministeren

13 Heringssvar, fra justitsministeren

14 Heringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren

15 Heringssvar, fra justitsministeren

16 Heringssvar, fra justitsministeren

17 Heringssvar, fra justitsministeren

18 1. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 209

Spm.nr. Titel

1 Spm. om, hvor mange hjemmergverier ministeren forventer om-
fattes af lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

2 Spm. om, hvad opklaringsprocenten for hjemmergverier er, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om, hvor mange hjemmergverier der resulterer i en behand-
lingsdom, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om, hvor mange hjemmergverier der involverer trusler ale-
ne, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om, hvad har der veeret indtrykket og erfaringerne bag det at

gare hjemmergverier til en skeerpende omstzendighed, bade pree-
ventivt og i forhold til straffens udmaling, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

6 Spm. om, hvor mange dgmte for hjemmergveri der hidtil er ble-
vet lgsladt pa »noget for noget-ordningenx, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

7 Spm. om, hvor mange hjemmergvere der er fra @steuropa, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
8 Spm. om, hvor mange der i gjeblikket er feengslet eller vareteegts-

feengslet i forbindelse med hjemmergverier, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Bilag 1



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Spm. om udviklingen i egentlige hjemmergverier mht. antal de
seneste 5 ar og mht. anmeldelser og domfaldelser, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad erfaringerne er mht. fald i hjemmergverier efter
at, dette blev en skaerpende omstendighed ved strafudmalingen,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil beskrive udviklingen i organiseret ind-
brudstyveri mht. antal de seneste 5 ar og mht. anmeldelser og
domfaldelser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvad den praventive erfaring er mht. organiseret ind-
brudstyveri i stramningerne i indbrudspakken i 2010, til justitsmi-
nisteren

Spm. om, hvad opklaringsprocenten for organiseret indbrud er, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om arsagen til, at man ikke skeerper straffen for indbrud-
skriminalitet generelt, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad det forventede antal organiserede indbrud er, man
regner med at padgmme, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange hjemmergverier og organiserede indbrud
der er udfart af gsteuropaere gennem de sidste 5 ar, og hvad er
ministerens forventning, i forhold til at den nye toldaftale i 2020-
aftalen far indvirkning pa disse, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, at Rigsadvokaten i oktober 2009 vurderede, at det kun-
ne fastslas, at hjemmergverier er en skarpende omstendighed, og
ikke fandt behov for yderligere initiativer til sikring af en skeerpet
strafferetlig vurdering pa omradet, og hvilke nye informationer
der har givet anledning til at revurdere dette, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om ministerens forventning til den praventive effekt af
strafskaerpelser for hjemmergverier, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, at i lovaendringen angives det, at hjemmergverier skal
udmales i forhold strafskaerpelsesreglen, som kan give 10 ar, men
om Rigsadvokatens vurdering ikke netop er, at dette er tilfeeldet i
forvejen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan udpege, hvilke af dommene, som angi-
ves i Rigsadvokatens gennemgang om hjemmergverier, der for-
ventes at give 5 ar, og hvilke af de navngivne domme der vil kun-
ne ligge over eller under det pageeldende niveau, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om de unge under 18 ar forventes at omfattes af domme pa
5 ar, eller om strafferabatten for unge skal anvendes her, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ifglge L 174 skal anklagemyndigheden i visse tilfel-
de ikke lengere hares, nar der skal prgvelgslades pa halv tid, og
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mener ministeren saledes ikke, at hovedparten af hjemmergveri-
erne og dommene for organiseret indbrudstyveri vil veere omfattet
af denne undtagelse, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvad politiets vurdering er af muligheden for at kunne
opklare mere organiseret indbrudskriminalitet og hjemmergverier
for de penge, der sattes af til ekstra feengselspladser og drift af
disse, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren gnsker at skaerpe straffen for hjem-
mergverier, og herunder, hvad der begrunder en hastebehandling,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren i L 209 ikke har fundet anledning til
at naevne sit orienteringsbrev fra februar, jf. REU alm. del — bilag
229, hvor ministeren skriver, at der ikke er brug for strengere
straffe for hjemmergverier, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren mener, at det er rimeligt og en klog priorite-
ring i disse skonomiske krisetider at bruge 400 mio. kr. pa an-
leegsudgifter og derudover 150 mio. kr. arligt pa at skeerpe straf-
fen for hjemmergverier og organiseret indbrudskriminalitet, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at der i Rigsadvokatens redegarelse for domme om
hjemmergveri er udmalt 5 og 8 ars straf i to konkrete sager, og
hvordan det forventede straffeniveau vil se ud for disse sager ef-
ter vedtagelse af lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil opdele L 209 i to lovforslag — et, der om-
handler organiseret indbrudskriminalitet — og et, der omhandler
hjemmergverier, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ofre for hjemmergverier er omfattet af erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 3, saledes at ofrene kan fa godtgerelse for
tort, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke andre strafbare handlinger der i dag er omfattet
af den strafskeerpelse, som hjemmergverier og organiseret ind-
brudstyveri nu omfattes af ifglge lovforslaget, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for domme for hjemmergveri og organiseret
indbrudstyveri, herunder straffens laengde, andelen, hvor der ogsa
er givet en udvisningsdom, og hvornar udvisningerne gennemfg-
res, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af dommene for hjemmergveri, hvor straf-
fen har veeret fastsat til 2% til 3 ars feengsel, der er kombineret
med en udvisningsdom, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange domme for organiseret indbrudstyveri,
hvor straffen har veret fastsat til 2 ar, der er kombineret med en
udvisningsdom, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvilke muligheder der er for at sende dgmte udlendin-
ge til afsoning i eget land — bade i og uden for EU, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til IMRs hgringssvar, serlig hvad angar mi-
nimumsstraf og Straffelovradet, til justitsministeren

Spm., om ministeren er enig med Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater i, at reglerne er uklare, saledes at det vil fore til sager i
Hgjesteret, til justitsministeren

Spm., om ministeren er enig i, at strafniveauet for »egentlige
hjemmergverier« vil have afsmittende effekt pa andre sager, til
justitsministeren

Spm. om kommentar til hgringssvaret fra DKR og, om ministeren
er enig i, at et udbytte pa 10.000 kr. passer med den kalkulerede
straf pa 2% til 3 ar, til justitsministeren

Spm. om, hvilke forebyggelsesinitiativer ministeren vil tage for at
forhindre hjemmergverier, til justitsministeren

Spm., om ministeren vil se pa lovgivning eller dialog med forsik-
ringsselskaberne om, at danskerne marker/skriver serienumre ned
pa vaerdigenstande i deres hjem, saledes at politiet far bedre mu-
ligheder for at spore genstande fra indbrud, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke mener, at lovforslaget giver en skaev-
hed i forhold til forsgg pa manddrab, som i dag typisk giver 6 ars
feengsel, til justitsministeren

Spm. om, hvor mange ekstra ressourcer det vil koste domstolene
af gennemfare de flere sager som navningesager oplyst i arsveerk
0g i kr. og gre, til justitsministeren

Spm. om, hvilke strafferetlige konsekvenser forslaget far for unge
under 18 ar mht. feengsling og strafudmaling, til justitsministeren
Spm., om ministeren ikke mener, at det kan blive kreenkende for
ofre, at brugen af samfundstjeneste inden for varsomhedsomradet
skal finansiere strafskarpelsen, til justitsministeren

Spm. om indhentelse af tal for hver politikreds for udviklingen i
organiseret kriminalitet og hjemmergverier for de seneste 3 ar, il
justitsministeren

Spm. om, hvor mange ressourcer politiet arligt bruger pa indbrud-
skriminalitet, samt udvikling over 3 ar opgjort for hver politi-
kreds, til justitsministeren

Spm. om redeggrelse for ministerens udsagn om, at nummerpla-
descanningen ved gransen vil kunne indga i konkrete efterforsk-
ninger vedrgrende hjemmergverier, til justitsministeren

Spm. om, hvor ofte politiet har modtaget oplysninger fra udlandet
om eftersggte karetgjer, der er anvendt af hjemmergvere, og hvor
ofte det har medvirket til en opklaring, til justitsministeren

Spm., om det ikke er korrekt, at en registrering og sammenkob-
ling af biler brugt til tyveri forskellige steder i landet i forvejen
registreres og kan sammensettes — uden at scanne ved graensen,
til justitsministeren
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Spm. om, hvor meget en bil skal ned i hastighed, for at en num-
merplade kan laeses ved graensen, til justitsministeren

Spm. om, hvorfor ministeren ikke veelger at koble nummerplade-
scanningen ved gransen op pa Priimtraktatens mulighed for hit/
no hit-system for sggning pa keretgjer, nar udenlandske kriminel-
le ma forventes at kere i stjalne biler, som et internt danske num-
merpladescanningsregister ikke forventes at afslare, til justitsmi-
nisteren

Spm. om redegarelse for, om nummerpladecanningen foregar di-
gitalt eller analogt, og hvilket system der pataenkes at blive ind-
kabt, til justitsministeren

Spm. om, hvorfor ministeren anvender et argument om hjemme-
reverier i forbindelse med graensekontrollen, til justitsministeren
Spm. om, hvordan nummerpladescanningen forholder sig til Dan-
marks EU-forpligtigelser, til justitsministeren

Spm. om, hvad recidiv er for hjemmergveri, til justitsministeren
Spm. om, hvorledes en skerpelse af straffen for organiseret ind-
brudskriminalitet vil have en generalpraventiv effekt, til justits-
ministeren

Spm. om antallet af hjemmergverier i 2010, som ville vaere om-
fattet af L 2009, til justitsministeren

Spm. om en redeggarelse for, hvordan L 209 og strafskeerpelsen er
et balanceret forslag i forhold til sanktionspraksis, nar nu straffen
for f.eks. forsgg pa manddrab efter praksis til ssmmenligning er
ca. 6 ar, til justitsministeren

Spm., om ministeren er enig med Den Danske Dommerforening i,
at L 209 vil kreeve yderligere ressourcer til domstolene, til justits-
ministeren

Spm., om ministeren vil sikre yderligere midler til domstolene
som falge af L 209, til justitsministeren

Spm., om lovforslaget betyder, at det ikke er muligt at overholde
belegsmalet for Kriminalforsorgen i 2011, til justitsministeren
Spm., om ministeren anerkender, at strafspaendet mellem de i dag
»mildere« hjemmergverier og de mere grove indsnavres, til ju-
stitsministeren

Spm. om, hvad ministeren agter at foretage sig for at undersgge,
hvad der skal gares for at rette op pa den »ubalance«, som Dom-
merforeningen navner kan forekomme eftersom straffen for for-
sgg pa manddrab normalt ligger pa 6 ars faengsel, til justitsmini-
steren

Spm. om, hvad opklaringsprocenten er for henholdsvis indbrud-
skriminalitet og egentlige hjemmergverier, til justitsministeren
Spm. om det er korrekt, at der med lovforslaget kun er lagt op til
stramninger for egentlige hjemmergverier, og at andre rgverier i
hjemmet ikke er omfattet af lovaendringen, til justitsministeren
Spm. om en redeggrelse for, hvor mange prgvesager man kan for-
vente, der skal fgres ved domstolene, til justitsministeren
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Spm. om en redeggrelse for, hvor mange sager der nu forventes at
skulle behandles som navningesager pa grund af lovaendringen,
til justitsministeren

Spm. om en redegarelse for, hvad ministeren anslar domstolene
paferes af ekstraomkostninger pa grund af lovaendringen, til ju-
stitsministeren

Spm. om kommentar til hgringssvar fra Advokatradet, til justits-
ministeren

Spm. om en redeggrelse for, om der anvendes samme definition
for egentlige hjemmergverier som Rigsadvokaten, til justitsmini-
steren

Spm. om, hvad opklaringsprocenten er for indbrudskriminalitet
fordelt pa de seneste 3 ar, til justitsministeren

Spm. om, hvordan man er naet frem til det ggede behov pa faeng-
selspladser pa henholdsvis 150 og 50 pladser, til justitsministeren
Spm. om ministerens kommentar til den konservative ordferers
bemarkninger i dennes ordferertale ved 1. behandling om bag-
grunden for lovforslaget, herunder betragtningerne om rimelig
straf, straf, der virker og tryghed for borgerne, til justitsministeren
Spm. om, at i svar pa REU alm. del — spargsmal 641 oplyser mi-
nisteren, at Rigspolitiet allerede varetager en overordnet koordi-
nation vedrgrende alvorligere kriminalitet, og om denne enhed i
dag ikke allerede arbejder med organiseret indbrudskriminalitet,
og hvad det nye med den bebudede tryghedspakke sa er, til ju-
stitsministeren

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der sikrer, at ofre
til egentlige hjemmergverier altid er berettigede til erstatning for
tort ifglge reglerne i erstatningsansvarsloven, til justitsministeren



