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Forslag

Lov om offentlig adgang til miljgoplysninger?

Kapitel 1
Lovens formal og anvendelsesomrade

§ 1. Loven har til formal at sikre adgang til og formidling
af miljgoplysninger. Med loven tilsigtes herunder abenhed
med henblik pa navnlig at understatte
1) informations- og ytringsfriheden,

2) borgernes deltagelse i demokratiet,

3) offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,

4) mediernes formidling af miljgoplysninger til offentlig-
heden, og

5) tilliden til den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Myndigheder m.v., der er omfattet af loven, skal sik-
re, at de hensyn, som er nzvnt i stk. 1, i videst muligt omfang
varetages ved valg, etablering og udvikling af nye it-lgsninger.

§ 2. Loven finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves
af myndigheder inden for den offentlige forvaltning.
Stk. 2. Lovens § 40 galder for domstolene.

8 3. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11 og 12
anvendelse pa al virksomhed, der udgves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet ved lov eller i henhold til lov, og
2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet pa privatretligt grundlag, og som udgver offent-
lig virksomhed af mere omfattende karakter og er un-
dergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offentligt
tilsyn og intensiv offentlig kontrol.
Stk. 2. Loven finder bortset fra bestemmelserne i 88 11 og
12 desuden anvendelse pa al virksomhed, der udgves af
1) elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer
eller distribuerer elektricitet ved spaending pa 500 V eller
derover,
2) selskaber, institutioner, foreninger m.v., der driver na-
turgasforsyningsvirksomhed, og
3) kollektive varmeforsyningsanleeg, som er omfattet af
varmeforsyningsloven og har en kapacitet pa mere end
10 MJ/s.
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8 4. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11 og 12
anvendelse pa al virksomhed, der udaves af selskaber, hvis
mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myn-
digheder. Det gelder dog ikke bgrsnoterede selskaber og
disses datterselskaber.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
miljgministeren fastsatte regler om, at loven ikke skal finde
anvendelse p& naermere angivne selskaber omfattet af stk. 1. |
det omfang der er tale om kommunalt eller regionalt ejede
selskaber, skal de i 1. pkt. n@vnte regler endvidere fastsattes
efter forhandling med KL og Danske Regioner.

8§ 5. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11 og 12
anvendelse pé selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold
til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser pa statens,
en regions eller en kommunes vegne.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
miljgministeren fastsatte regler om, at loven ikke skal finde
anvendelse pa nermere angivne selskaber, institutioner, per-
sonligt ejede virksomheder, foreninger m.v. omfattet af stk. 1.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med
miljgministeren fastsatte regler om, at loven helt eller delvist
skal finde anvendelse pa naermere angivne selskaber, institu-
tioner, foreninger m.v., séfremt udgifterne ved deres virksom-
hed overvejende deekkes af statslige, regionale eller kommu-
nale midler. Vedkommende minister kan herunder fastsatte
nermere regler om opbevaring m.v. af dokumenter.

8 6. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11 og 12
endvidere anvendelse pa organer, herunder fysiske og juridi-
ske personer, der ikke er omfattet af 8§ 3-5, og som
1) ved eller i henhold til lov har féet tillagt befgjelse til at
udgve offentlige administrative funktioner, herunder
konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser, i for-
bindelse med miljget, eller

2) har offentligt ansvar for eller udever offentlige funktio-
ner eller tjenesteydelser i relation til miljget og er under-
lagt offentligt kontrol.
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Kapitel 2
Aktindsigt m.v.
Hovedreglen om retten til aktindsigt i miljgoplysninger

§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med miljg-
oplysninger, jf. § 8.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 15-30 navnte
undtagelser, jf. dog § 13, miljgoplysninger, som er i myndig-
hedens m.v. besiddelse eller opbevares for myndigheden m.v.,
uanset hvornar miljgoplysningerne er tilvejebragt.

Stk. 2. Ved miljgoplysninger forstas i denne lov alle oplys-
ninger i skriftlig form, i billed- eller lydform, i elektronisk eller
i en hvilken som helst anden fysisk form om
1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfere,

vand, jord, landskaber og naturomrader, herunder va-
domrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldig-
hed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk
modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem
disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, staj, straling eller af-
fald, herunder radioaktivt affald, emissioner, udlednin-
ger og andre udslip i miljget, der pavirker eller kan
pavirke de miljgelementer, som er navnt i nr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltnin-
ger sasom politikker, lovgivning, planer, programmer,
miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke
de enkelte miljgelementer eller faktorer, som er naevnt i
nr. 1 og 2, samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til
formal at beskytte disse miljgelementer,

4) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser
og forudseetninger, som er anvendt i forbindelse med de
foranstaltninger og aktiviteter, som er navntinr. 3, eller

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder,
hvor det er relevant, forurening af fgdekaeden, menne-
skers levevilkar, kulturminder og bygningsvarker, i det
omfang de pavirkes af de enkelte miljgelementers til-
stand, som er ngvnt i nr. 1, eller via disse elementer af
de faktorer eller foranstaltninger, der er navnt i nr. 2 og
3.

Egenacces

§ 9. Den, hvis personlige forhold fremgar af miljgoplys-
ningerne, kan med de undtagelser, der er navnt i 8§ 15-25, jf.
dog § 13, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne
herom. Det gelder dog ikke, i det omfang de hensyn, der er
naevnt i 88 27-29, jf. dog § 13, eller hensynet til den pagel-
dende selv eller andre med afgerende veegt taler imod.

Identifikationskravet

8§ 10. En anmodning om aktindsigt efter 88 7 og 9 skal
1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at de
miljgoplysninger, der gnskes aktindsigt i, kan identifi-
ceres, og
2) angive det tema, miljgoplysningerne vedrarer.
Stk. 2. Hvis en anmodning om aktindsigt efter 8§ 7 og 9 ikke
opfylder betingelserne i stk. 1, skal myndigheden m.v. snarest
muligt og senest inden 1 maned efter modtagelsen af anmod-

ningen anmode den aktindsigtss@gende om at pracisere an-

modningen om aktindsigt og bistd den aktindsigtssggende

hermed.

Stk. 3. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter

§ 7 kan, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas i det

omfang

1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug, eller

2) anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt
formal eller lignende.

Ret til sammenstilling af miljgoplysninger i databaser
(dataudtraek)

8§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed
foretager og udleverer en sammenstilling af foreliggende mil-
jooplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillin-
gen kan foretages ved fid og enkle kommandoer. Hvis
oplysningerne er omfattet af undtagelserne i 88 15-30, jf. dog
8 13, gelder sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn, der
er nevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem ano-
nymisering eller lignende, der kan foretages ved f& og enkle
kommandoer. Retten til at fa foretaget en sammenstilling geel-
der ikke, hvis miljgoplysningerne allerede er offentliggjort i
egnet form eller format.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse med
hensyn til personoplysninger omfattet af persondatalovens
§ 10.

Ret til indsigt i databeskrivelsen

§ 12. Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i
88 27-29, jf. dog § 13, forlange at fa indsigt i en beskrivelse
af de typer af miljgoplysninger, der indgar i en database, hvil-
ket grundlag miljgoplysningerne bygger p&, samt oplysninger
om, hvilke formater en database anvender (databeskrivelse).
Denne ret geelder i forhold til databaser, som en forvaltnings-
myndighed anvender i forbindelse med konkret sagsbehand-
ling eller i forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte
analyser, beregninger og lignende.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med
finansministeren bestemme, at ministerielle departementer og
nermere angivne underliggende styrelser og direktorater skal
udfaerdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det om-
fang sadanne ikke allerede foreligger hos myndigheden. In-
denrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med
vedkommende kommune eller region traeffe bestemmelse om,
at den centrale forvaltning i kommunen eller regionen skal
udfaerdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det om-
fang sadanne ikke allerede foreligger hos myndigheden.

Stk. 3. Forvaltningsmyndighederne skal i forhold til de ty-
per af databaser, der er navnt i stk. 1, som etableres eller
udvikles efter lovens ikrafttreeden, sikre sig, at der udarbejdes
en databeskrivelse med henblik pa, at der i overensstemmelse
med stk. 1 kan meddeles indsigt heri. Dette galder dog ikke,
hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil indebare et vee-
sentligt ressourceforbrug.



Kapitel 3
Undtagelser fra retten til aktindsigt i miljgoplysninger m.v.

Restriktiv anvendelse af undtagelser fra retten til aktindsigt i
miljgoplysninger og afvejningsregel

8§ 13. Ved behandlingen af en anmodning om aktindsigt i
miljgoplysninger skal undtagelserne fra retten til aktindsigt
altid anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets
interesse i, at miljgoplysningerne offentliggeres i det konkrete
tilfeelde. Myndigheden mv. skal i den forbindelse foretage en
konkret afvejning af de offentlige interesser, der varetages ved
udlevering, over for de interesser, der varetages ved at afsla
udlevering.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa sager omfattet af
8 15, stk. 1, der behandles af politiet og anklagemyndigheden.

Forholdet til anden lovgivning

8 14. Pligten til at meddele miljgoplysninger begreenses ik-
ke af szrlige bestemmelser om tavshedspligt i anden lovgiv-
ning, medmindre denne lovgivning er forenelig med direktivet
om offentlig adgang til miljgoplysninger.

Miljgoplysninger i sager undtaget fra aktindsigt

8§ 15. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i
sager inden for strafferetsplejen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Miljgoplysninger i bgdeforeleg, som en juridisk
person har vedtaget, er omfattet af retten til aktindsigt efter
lovens almindelige regler.

Stk. 3. Stk. 2 omfatter ikke miljgoplysninger i badeforelaeg
hos politiet eller anklagemyndigheden.

8 16. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i
sager om lovgivning, herunder bevillingslove, for lovforslag
er fremsat for Folketinget.

8§ 17. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i
sager om ansgttelse eller forfremmelse i det offentliges tje-
neste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmel-
sen i § 9 heller ikke miljgoplysninger i andre sager om en-
keltpersoners ansettelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf.
dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. I sager som naevnt i stk. 2 skal der, i det omfang der
er tale om miljgoplysninger, i overensstemmelse med lovens
almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger om den an-
sattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmaessige
forhold og tjenesterejser. For s& vidt angdr ansatte i chefstil-
linger, geelder lovens almindelige regler endvidere for oplys-
ninger om disciplinare reaktioner i form af advarsel eller
derover, i det omfang der er tale om miljgoplysninger. Det
geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige
afgarelse er truffet.

Stk. 4. | sager som navnt i stk. 2 skal der udover de oplys-
ninger, der er ngvnt i stk. 3, i overensstemmelse med lovens
almindelige regler meddeles indsigt i miljgoplysninger i den
gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for
den pagzaldende myndighed mv.

Stk. 5. Miljgministeren kan bestemme, at retten til aktind-
sigt i miljgoplysninger i sager, der er omfattet af stk. 2, tillige

skal gaelde for andre oplysninger end dem, der er nevnt i stk. 3
og 4.

Stk. 6. Stk. 1-5 galder ogsa for institutioner m.v., der i
medfer af 8§ 3 og 4 er omfattet af loven.

§ 18. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i
sager om farelse af en kalender.

8§ 19. Hvis de hensyn, der varetages med bestemmelserne i
88 15-18, kun gar sig geeldende for en del af miljgoplysnin-
gerne i sager omfattet af §§ 15-18, skal der meddeles aktind-
sigt i de gvrige miljgoplysninger. Det gelder dog ikke, hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn, der

varetages med 88 15-18, eller
2) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forsta-
eligt eller ssmmenhzangende meningsindhold.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa sager omfattet af 15,
stk. 1, der behandles af eller er hos politi og anklagemyndig-
heden.

Undtagelse af miljgoplysninger i interne dokumenter

8 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger i
interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstéende og
2) dokumenter, der efter § 21, stk. 1, udveksles i forbindelse

med ministerbetjening.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karakter, medmindre afgivel-
sen sker af retlige grunde, til forskningsmaessigt brug eller af
andre tilsvarende grunde.

Stk. 3. Miljgministeren kan efter forhandling med inden-
rigs- og sundhedsministeren samt KL og Danske Regioner
fastsaette regler om, i hvilket omfang interne dokumenter i
kommunernes og regionernes besiddelse skal veere omfattet
af retten til aktindsigt i miljgoplysninger, nar de foreligger i
endelig form.

8§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Miljgoplysninger i interne dokumenter og miljgoplys-
ninger, der udveksles mellem et ministeriums departe-
ment og dets underordnede myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening.

2) Miljgoplysninger i interne dokumenter og miljgoplys-
ninger, der udveksles mellem ministerier indbyrdes i
forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller ma forventes at fa behov
for embedsveerkets radgivning og bistand i forbindelse med
den pagaldende sag m.v., galder stk. 1 ikke
1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret af-

garelse af en forvaltningsmyndighed,

2) isager om indgdelse af kontraktsforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol-
eller tilsynsopgaver.

8§ 22. Retten til aktindsigt omfatter uanset § 20, stk. 1, mil-
jooplysninger i interne dokumenter, som foreligger i endelig
form, nar
1) dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige

beslutning vedrgrende en sags afgarelse,



2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af miljg-
oplysninger, som der har vearet pligt til at notere efter
offentlighedslovens § 13,

3) dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udar-
bejdet for at tilvejebringe bevismassig eller anden til-
svarende klarhed med hensyn til en sags faktiske
omstaendigheder,

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for be-
handlingen af bestemte sagstyper, eller

5) dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse
af praksis pa bestemte sagsomrader.

Undtagelse af miljgoplysninger i andre dokumenter

8§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger,
der indgar i:

1) Statsradsprotokoller.

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem mini-
stre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myn-
dighed udfarer sekretariatsopgaver for en anden myn-
dighed.

4) Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller
ved overvejelse af, om retssag bar fares.

Stk. 2. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger, der indgar i
dokumenter omfattet af stk. 1, geelder uanset disse bestem-
melser emissionsoplysninger. Dette gelder dog ikke, hvis
aktindsigten vedrgrer oplysninger, omfattet af § 26, stk. 1, nr.
1, ufeerdigt materiale eller materiale under udarbejdelse eller
vil have en ugunstig indvirkning pa retssagers behandling ved
domstolene.

Meddelelse af faktiske miljgoplysninger og miljgoplysninger,
der indgar i eksterne faglige vurderinger

§ 24. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger omfattet af

§ 20, § 21, stk. 1, og § 23, stk. 1, omfatter uanset disse be-

stemmelser miljgoplysninger om en sags faktiske grundlag, i

det omfang miljgoplysningerne er relevante for sagen. Det

samme geelder miljgoplysninger i eksterne faglige vurderin-

ger, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 20, § 21,

stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i det omfang

1) det ikke er muligt at adskille miljgoplysningerne fra de
oplysninger, der ikke skal udleveres i forbindelse med
aktindsigten,

2) de pagaldende miljgoplysninger fremgar af andre doku-
menter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten,
eller

3) miljgoplysningerne er offentligt tilgeengelige.

Meddelelse af miljgoplysninger i interne faglige vurderinger

8 25. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger omfattet af
820, § 21, stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 1-3, omfatter uanset disse
bestemmelser miljgoplysninger, der indgar i interne faglige
vurderinger i endelig form, i det omfang miljgoplysningerne
indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort
redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Det geelder dog ik-
ke miljgoplysninger, der indgar i oplysninger om interne

vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til
brug for ministerradgivning.
Stk. 2. § 24, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Undtagelse af miljgoplysninger om private forhold og drifts-
eller forretningsforhold mv.

8§ 26. Retten til aktindsigt omfatter ikke miljgoplysninger
om
1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold
0g

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for s vidt
det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angér, at anmodningen
ikke imgdekommes.

Stk. 2. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger omfattet af
stk. 1, nr. 2, geelder uanset disse bestemmelser emissionsop-
lysninger. Dette geelder dog ikke, hvis aktindsigten vil kunne
have en ugunstig indvirkning pa en persons mulighed for en
retfeerdig rettergang eller pa intellektuelle ejendomsrettighe-
der.

Undtagelse af miljgoplysninger af hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar

§ 27. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan begranses
i det omfang, det er af vaesentlig betydning for statens sikker-
hed eller rigets forsvar.

Undtagelse af miljgoplysninger af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser mv.

§ 28. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan af hensyn
til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet
til andre lande eller internationale organisationer, begranses
i det omfang, fortrolighed falger af EU-retlige eller folkeret-
lige forpligtelser eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan herud-
over begranses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
mv., herunder forholdet til andre lande eller internationale or-
ganisationer.

Undtagelse af visse andre miljgoplysninger

8 29. Retten til aktindsigt i miljgoplysninger kan begranses

i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige

hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovover-
treedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller
disciplinar forfalgning.

2) Gennemfarelse af offentlig kontrol, regulerings- eller
planlaegningsvirksomhed eller af pataenkte foranstaltnin-
ger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

3) Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfg-
relsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

4)  Forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter.

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakraevet.



Stk. 2. Aktindsigten kan dog kun begranses efter stk. 1, nr.
2-5, hvis aktindsigten vedrgrer ufeerdigt materiale eller mate-
riale under udarbejdelse eller vil have en ugunstig indvirkning
pa
1) den fortrolige karakter af offentlige myndigheders for-

handlinger, hvor en sadan fortrolighed har hjemmel i
lovgivningen,

2) offentlige myndigheders mulighed for efterforskning af
strafferetlig eller discipliner art,

3) beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder
med henblik pa at beskytte en legitim gkonomisk inte-
resse, herunder offentlighedens interesse i at bevare sta-
tistisk fortrolighed og fortrolighed i skatteforhold,

4) intellektuelle ejendomsrettigheder,

5) beskyttelsen af personoplysninger eller sagsakter vedrg-
rende fysiske personer, hvis den pageldende ikke har
givet samtykke til offentliggerelsen heraf,

6) andre personers interesse eller beskyttelse, nar disse per-
soner har givet de gnskede oplysninger frivilligt uden at
veere eller kunne gares juridisk forpligtiget hertil, med-
mindre de har givet deres samtykke til offentliggarelse
af oplysningerne, eller

7) det miljg, oplysningerne vedrgrer, som f.eks. sjeldne ar-
ters levesteder.

Stk. 3. Aktindsigt i emissionsoplysning, kan uanset stk. 2
kun begranses efter stk. 1, nr. 2-5, hvis aktindsigten vedrarer
oplysninger, omfattet af § 26, stk. 1, nr. 1, ufeerdigt materiale
eller materiale under udarbejdelse, eller for sa vidt aktindsig-
ten vil kunne have en ugunstig indvirkning pa intellektuelle
ejendomsrettigheder.

8 30. Hvis de hensyn, der er navnt i 88 26-29, kun ger sig
geeldende for en del af miljgoplysningerne i et dokument, skal
der meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige miljgoplysnin-
ger. Det gelder dog ikke, hvis
1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn, der

er nevnt i 88 26-29, eller
2) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forsta-
eligt eller ssmmenhangende meningsindhold.

Kapitel 4

Behandlingen og afggrelsen af anmodningen om aktindsigt
mv.

Behandlingen af anmodninger om aktindsigt m.v.

8§ 31. Bliver der fremsat en anmodning om aktindsigt i mil-
jooplysninger, der indgar i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afgarelse af en myndighed m.v., afgar denne myndig-
hed m.v., om ansggningen kan imgdekommes. | andre tilfaelde
afgares sager om aktindsigt i miljgoplysninger af den myn-
dighed m.v., der har miljgoplysningerne i sin besiddelse eller
pa hvis vegne miljgoplysningerne opbevares for myndigheden
m.v.

Stk. 2. Vedkommende myndighed mv. afger hurtigst muligt
og under hensyntagen til en eventuel tidsfrist anfert af den
aktindsigtssggende, om en anmodning om aktindsigt i miljg-
oplysninger kan imgdekommes.

Stk. 3. Hvis en anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger
ikke er fremsat over for rette myndighed m.v., skal den akt-

indsigtssggende hurtigst muligt underrettes om, hvem der er
rette myndighed m.v., eller anmodningen skal videresendes til
myndigheden m.v. og den aktindsigtssggende underrettes her-
om.

Stk. 4. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles
inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa
grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelses-
vist ikke er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal
i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og
om, hvornar anmodningen kan forventes feerdigbehandlet. En
anmodning om aktindsigt skal dog afgares senest 1 méned
efter modtagelsen eller, hvis anmodningens omfang og kom-
pleksitet er af en sadan art, at fristen pad 1 maned ikke kan
overholdes, senest 2 maneder efter modtagelsen. | givet fald
skal den aktindsigtssggende inden udlgbet af fristen pa 1 ma-
ned underrettes om grunden til fristoverskridelsen.

Stk. 5. Stk. 2 og 3, samt stk. 4, 1. og 2. pkt.., finder tilsva-
rende anvendelse for behandlingen af anmodninger om sam-
menstilling af miljgoplysninger, jf. § 11. For behandlingen af
anmodninger om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12, finder
stk. 2-4 tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Myndigheder m.v. skal stille miljgoplysninger til ra-
dighed i den form eller i det format, som den aktindsigtssg-
gende gnsker. Dette geelder dog ikke, hvis miljgoplysningerne
allerede er offentligt tilgeengelige i en anden form, som er let
tilgeengelig for den pageldende, eller der er rimelige grunde
til at stille oplysningerne til radighed i en anden form eller i et
andet format. Afslag pa at stille oplysninger til radighed i den
form eller det format, som den aktindsigtssegende gnsker, skal
meddeles senest 1 maned efter modtagelsen.

Stk. 7. Afslag pa anmodninger om aktindsigt i miljgoplys-
ninger, herunder vedrgrende gnsket form eller format, afslag
pa sammenstilling af miljgoplysninger og afslag pa aktindsigt
i databeskrivelser skal begrundes og veere ledsaget af en kla-
gevejledning, jf. 88 32 og 33. Afslag, der begrundes med, at
materialet er under udarbejdelse, skal oplyse navnet pa den
myndighed mv., der udarbejder materialet, samt hvornar ma-
terialet forventes at foreligge i endelig form. Afslag meddeles
skriftligt, hvis anmodningen er fremsat skriftligt, eller hvis
den aktindsigtssegende gnsker det.

Klage over afggrelser om aktindsigt mv.

§ 32. Afgarelser om aktindsigt kan paklages serskilt og di-
rekte til den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold
til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmod-
ningen om aktindsigt vedrgrer.

Stk. 2. Afslag pd anmodning om aktindsigt, der er meddelt
af en institution m.v. eller et organ omfattet af 8§ 3-6, kan,
hvis der ikke er nogen anden administrativ klageinstans, pa-
klages til Natur- og Miljgklagenavnet som sammensat efter
8 5, stk. 1, nr. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenzvnet.

Stk. 3. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hvis af-
gerelse der klages over. Myndigheden m.v. skal, hvis den vil
fastholde afggrelsen, snarest og som udgangspunkt senest 7
arbejdsdage efter modtagelsen af klagen videresende sagen og
dens dokumenter til klageinstansen.

Stk. 4. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter mod-
tagelsen af en klage over en afggrelse om aktindsigt have



feerdigbehandlet klagen, medmindre dette pa grund af f.eks.
sagens omfang eller kompleksitet ikke er muligt. Klageren
skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen
og om, hvornar en afgarelse kan forventes at foreligge.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med Klager over afgarelser om sammenstilling af miljgoplys-
ninger, jf. § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

§ 33. En afgarelse om afslag pa aktindsigt, der er truffet af
en kommune, en region eller et kommunalt feellesskab i sager,
hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal veere
ledsaget af vejledning om muligheden for at indbringe sagen
for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt om
den fremgangsmade, der er nevnti 2. pkt. En henvendelse om
at indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsyns-
myndighed skal rettes til den pageldende kommune eller
region mv. i overensstemmelse med ordningen i 8 32, stk. 3.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med afggrelser om sammenstilling af miljgoplysninger, jf.
8 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Klage over sagsbehandlingstiden

8 34. Hvis en myndighed m.v. ikke har feerdigbehandlet en
anmodning om aktindsigt inden 14 arbejdsdage efter modta-
gelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages sarskilt og direkte
til den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til af-
gerelsen eller behandlingen i gvrigt af den pageeldende sag.

Stk. 2. Hvis myndigheden m.v. er omfattet af 8§ 3-6, og der
ikke er nogen anden administrativ klagemyndighed, kan klage
over sagsbehandlingstiden paklages til Natur- og Miljgkla-
genavnet som sammensat efter § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om
Natur- og Miljgklagenzvnet.

Stk. 3. Klagen fremsendes til den myndighed mv., hvis
sagsbehandlingstid der klages over. Myndigheden skal, hvis
den ikke har feerdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest
7 arbejdsdage efter klagens modtagelse, videresende klagen
til klageinstansen med en begrundelse for sagsbehandlingsti-
den. Ved forsinkelser uden fyldestgarende grund kan klage-
instansen undtagelsesvist treeffe afggrelse om aktindsigt.

Stk. 4. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter mod-
tagelsen af en klage over sagsbehandlingstiden have ferdig-
behandlet klagen, medmindre dette p& grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet ikke er muligt. Klageren skal i givet
fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om,
hvornar klagen kan forventes faerdigbehandlet.

Stk. 5. Hvis en myndighed m.v. ikke har ferdigbehandlet
en anmodning om sammenstilling af miljgoplysninger, jf.
§ 11, eller om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12, inden 14
arbejdsdage efter modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden pa-
klages seerskilt. | sddanne tilfeelde finder stk. 2-4 tilsvarende
anvendelse.

Oplysnings- og underretningspligter

§ 35. Myndigheder mv. skal, ndr de anmoder om miljgop-
lysninger til brug for udarbejdelse af offentlig statistik eller
videnskabelige undersggelser, og nar den, som anmodningen
stiles til, ikke er forpligtet eller kan forpligtes til at give op-
lysningerne, gare denne bekendt hermed og med adgangen til
at tilkendegive, at oplysningerne ikke ber offentliggares.

8 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt i miljg-
oplysninger i sager som navnt i § 17, stk. 2, underretter
myndigheden den ansatte herom med angivelse af, hvem der
har fremsat anmodningen. Nar der er truffet afgarelse om akt-
indsigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke mil-
jgoplysninger i sagen der er udleveret.

Miljgoplysningers kvalitet

§ 37. Myndigheder m.v. skal s& vidt muligt sikre, at alle
miljgoplysninger, der indsamles af eller for dem, er ajourfarte,
ngjagtige og sammenlignelige.

Stk. 2. Myndigheder m.v. skal i sager om aktindsigt i mil-
jooplysninger, der er omfattet af § 8, stk. 2, nr. 2, efter
anmodning oplyse det sted, hvis det er til radighed, hvor op-
lysninger kan findes om malingsmetoder, herunder frem-
gangsmader for analyser, praveudtagninger og forbehandling
af prover, der er anvendt ved tilvejebringelse af oplysninger-
ne, eller henvise til en anvendt standardprocedure.

Aktiv formidling af miljgoplysninger

§ 38. Myndigheder m.v. skal ordne de miljgoplysninger,
som er relevante for deres funktioner, og som de er i besiddelse
af, eller som opbevares for dem, pa en sddan made, at de aktivt
og systematisk kan formidles, herunder navnlig elektronisk,
til offentligheden.

Stk. 2. Miljgministeren kan fastsatte neermere regler om
formidling af miljgoplysninger, herunder hvilke miljgoplys-
ninger der skal formidles, om opdatering og om elektronisk
formidling af miljgoplysninger.

Betaling for miljgoplysninger

§ 39. Betaling for udlevering af miljgoplysninger som pa-
pirkopier og for udlevering af en sammenstilling af oplysnin-
ger eller en databeskrivelse, jf. 88 11 og 12, opkraeves efter de
af justitsministeren i henhold til offentlighedsloven fastsatte
regler, for sa vidt angar sagens parter dog efter de regler, der
er fastsat i medfgr af forvaltningsloven.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fastsatte regler om be-
taling for aktindsigt i miljgoplysninger, der stilles til radighed
i anden form end som papirkopier.

Stk. 3. Der kan ikke kraeves betaling for adgang til registre
eller oversigter over offentlige myndigheder eller miljgoplys-
ninger, som myndigheder eller informationskontorer er i be-
siddelse af.

Udskrifter af domme m.v.

8§ 40. Enhver kan hos retten forlange udskrift af domme,
kendelser og andre retsafggrelser i civile retssager om
1) aktindsigt i miljgoplysninger i medfer af denne lov,
2) offentlig deltagelse i afgarelser vedrgrende konkrete ak-
tiviteter med indvirkning pa miljget eller
3) foreneligheden med miljglovgivningen af privates eller
offentlige myndigheders handlinger eller undladelser.
Stk. 2. Retsplejelovens § 41 b, stk. 2 og 3, og § 41 e finder
i gvrigt tilsvarende anvendelse. Retsplejelovens § 41 b, stk. 3,
nr. 5, og § 41 e, stk. 4, finder dog kun anvendelse pa emissi-
onsoplysninger, hvis aktindsigten vil kunne have en ugunstig
indvirkning pé en persons mulighed for en retfardig retter-
gang eller pa intellektuelle ejendomsrettigheder.



Kapitel 5
Ikrafttreeden og konsekvensgndringer m.v.

8 41. Loven traeder i kraft den 1. januar 2012.

Stk. 2. Lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 660 af 14. juni 2006, ophaves.

Stk. 3. Anmodninger om aktindsigt, som er indgivet far lo-
vens ikrafttreeden, afgares efter denne lov.

Stk. 4. Regler, der er udstedt efter § 5, stk. 2, 0g 8§ 5 b, stk. 2,
i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, opretholdes, indtil de
opheves af regler udstedt i medfer af denne lov.

8 42. | lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens or-
ganisering og gkonomiske forhold, som &ndret ved § 1 i lov
nr. 1518 af 27. december 2009 og § 14 i lov nr. 484 af 11. maj
2010, foretages falgende &ndring:

1. 18 14, stk. 2, og 8§ 26, stk. 3, &ndres »lov om aktindsigt i
miljgoplysninger« til: »lov om offentlig adgang til miljgop-
lysninger.

8 43. 1 lov nr. 1331 af 19. december 2008 om infrastruktur
for geografisk information foretages fglgende &ndring:

1. 186, stk. 1, &ndres »lov om aktindsigt i miljgoplysninger«
til: »lov om offentlig adgang til miljgoplysninger«.

8 44. 1 lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgkla-
genavnet som &ndret ved § 1 i lov nr. 1608 af 22. december
2010, foretages falgende @ndring:

1.1818, stk. 6, endres »lov om aktindsigt i miljgoplysninger«
til: »lov om offentlig adgang til miljgoplysninger«.

§ 45. Loven geelder ikke for Grgnland og Feergerne.
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Bemarkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger

Indholdsfortegnelse

Formal og baggrunden for lovforslaget

1.1. Overvagningsudvalget for miljgoplysningsloven
1.2. Offentlighedskommissionen
Miljgoplysningsdirektivet
Offentlighedskommissionens lovudkast
Lovforslagets hovedindhold

4.1. Galdende ret

41.1.
41.2.
41.3.
4.1.4.
4.15.

4.1.6.

Overordnet beskrivelse af miljgoplysningsloven

Anvendelsesomrade

Personkreds og betingelser

Miljgoplysninger

Undtagelser fra retten til aktindsigt

4.15.1. Generelt

4.1.5.2. Specifikke fravigelser af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser
Behandling og afgerelse af anmodninger om aktindsigt

4.2. Overvagningsudvalgets anbefalinger
4.3. Miljgministeriets overvejelser

43.1.
4.3.2.

Det fremtidige samspil mellem offentlighedsloven, forvaltningsloven og miljgoplysningsloven
Vurdering af de foreslaede a&ndringer i offentlighedsloven i forhold til miljgoplysningsdirektivet

4.4 Hovedelementerne i lovforslaget

44.1.

442,

443.

44.4.

445.

44.6.

44.7.

44.8.

44.09.

Formalsbestemmelse

44.1.1. Geldende ret

4.4.1.2. Lovforslaget

Miljgoplysningslovens organisatoriske anvendelsesomrade
44.2.1. Geldende ret

4.4.2.2. Lovforslaget

Hovedregel om adgang til aktindsigt

44.3.1. Geldende ret

4.4.3.2. Lovforslaget

Egenacces

444.1. Geldende ret

4.4.4.2. Lovforslaget

Identifikationskravet og abenlyst urimelig anmodning om aktindsigt.
445.1. Geldende ret

4.45.2. Lovforslaget

Dataudtrak og databeskrivelse og notatpligt

4.4.6.1. Geldende ret

4.4.6.2. Lovforslaget

Restriktiv anvendelse af undtagelser pa miljgoplysninger, afvejningsregel og forholdet til anden
lovgivning

4.4.7.1. Geldende ret

4.4.7.2. Lovforslaget

Miljgoplysningslovens undtagelsesbestemmelser

44.8.1. Geldende ret

4.4.8.2. Lovforslaget

Faktiske oplysninger og faglige vurderinger

4.4.9.1. Geldende ret



4.4.9.2. Lovforslaget

4.4.10. Behandlingen og afggrelsen af anmodningen om aktindsigt mv.

4.4.10.1. Geldende ret
4.4.10.2. Lovforslaget

4.4.11. Miljgoplysningers kvalitet og formidling og betaling for miljgoplysninger og forholdet til retsple-

jeloven
4.4.11.1. Geldende ret
4.4.11.2. Lovforslaget

4.4.12. Underretningsregler og henvisningsregel

4.412.1. Geldende ret
4.4.12.2. Lovforslaget

Administrative konsekvenser for borgerne
Miljemaessige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Harte myndigheder og organisationer

11. Sammenfattende skema

O No o

1. Formal og baggrunden for lovforslaget

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 660 af 14. juni 2006 med senere &ndringer,
bygger pa og henviser i meget vidt omfang til offentlig-
hedslovens og forvaltningslovens regler. Justitsministe-
ren har imidlertid den 8. december 2010 fremsat forslag
til en helt ny lov om offentlighed i forvaltningen (L 90)
og forslag til lov om &ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (L 91).

Der er derfor behov for omfattende konsekvensen-
dringer i lov om aktindsigt i miljgoplysninger (herefter
miljgoplysningsloven).

Da den geeldende lov er vanskelig tilgengelig, er for-
malet med lovforslaget — udover at sikre den fortsatte
parallelitet til offentlighedsloven, hvor dette er muligt i
forhold til EU-retten og i gvrigt hensigtsmaessigt - derfor
tillige at tilvejebringe mere tilgaengelige og brugerven-
lige regler om aktindsigt i miljgoplysninger.

Pa denne baggrund er lovforslaget udformet som et
forslag til en ny lov i stedet for blot at foresla endringer
gennemfgrt i den gaeldende miljgoplysningslov.

1.1. Overvagningsudvalget for miljgoplysningsloven

Miljgministeren nedsatte i 2006 et Overvagningsud-
valg vedrgrende lov om aktindsigt i miljgoplysninger,
der har til opgave lgbende at overvage og indsamle er-
faringer med lovens anvendelse i praksis og pa baggrund
heraf afgive en samlet redegerelse til miljgministeren
om resultatet af Overvagningsudvalgets arbejde. Udval-
get er saledes ikke et egentligt »lovudvalg«. Ifglge ud-
valgets kommissorium kan udvalget fremkomme med
forslag til forbedringer af miljgoplysningsloven, lige-

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

som udvalget skal tilrettelaegge sit arbejde pa en sadan
made, at resultaterne af arbejdet i Offentlighedskom-
missionen kan indga i Overvagningsudvalgets arbejde.

Overvagningsudvalget afgav i sommeren 2008 en del-
rapport til miljgministeren, som sammenfattede de op-
lysninger om myndigheders og virksomheders/interes-
senters erfaringer med miljgoplysningsloven, som
udvalget havde indsamlet.

Overvagningsudvalget konstaterede, at der tilsynela-
dende er et generelt stort informationsbehov hos myn-
digheder og virksomheder samt interessenter i gvrigt
vedrgrende miljgoplysningsloven og dens anvendelse.
Miljastyrelsen har efterfglgende kontaktet myndigheder
m.v. med henblik pa at udbrede kendskabet til loven og
til Miljgstyrelsens vejledning til miljgoplysningsloven
(vejledning nr. 10564 af 14. juni 2006).

Flere af de myndigheder og interessenter, der deltog i
undersggelsen, gav ogsa udtryk for, at miljgoplysnings-
loven er sveert tilgeengelig, bl.a. fordi den i vidt omfang
henviser til offentlighedslovens, forvaltningslovens og
miljgoplysningsdirektivets regler.

Overvagningsudvalget har herudover vaeret inddraget
i lovforslagsarbejdet parallelt med hgringen. Der henvi-
ses herom til afsnit 4.2.

1.2. Offentlighedskommissionen

Offentlighedskommissionen afgav i november 2009
en betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven
med et tilhgrende lovudkast til en ny offentlighedslov.

Offentlighedskommissionen bemerker i betaenknin-
gen om offentlighedsloven, kapitel 26, pkt. 2.2.2., at
miljgoplysningsloven bygger pa internationale regler og
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EU-retlige regler, og at kommissionen pa denne bag-
grund ikke finder at burde foretage en naermere vurde-
ring af, i hvilket omfang kommissionens udkast til ny
offentlighedslov i givet fald vil give anledning til at
foretage andringer i miljgoplysningslovens regler om
aktindsigt, der i gvrigt i vidt omfang bestar af henvis-
ninger til offentlighedslovens og forvaltningslovens reg-
ler om henholdsvis offentlighedens adgang til aktindsigt
0g partsaktindsigt.

2. Miljgoplysningsdirektivet

Miljgoplysningsdirektivet, som i alt overvejende grad
bygger pa det nu ophavede Radets direktiv 90/313/EQF
om fri adgang til miljgoplysninger, gennemfarer Arhus-
konventionens regler om aktindsigt og formidling af
miljgoplysninger i EU-retten, herunder pa omrader som
myndighedsbegrebet, definition pa miljgoplysninger,
undtagelsessituationer og afvejningsregel, sagsbehand-
lingsregler, klageregler samt regler om aktiv formidling
af miljgoplysninger.

Direktivet er imidlertid ikke kun en ordret implemen-
tering af konventionen, men supplerer og fortolker den-
ne, hvor konventionen er aben herfor. Direktivet er pa
visse omrader juridisk set vanskeligt tilgeengeligt og gi-
ver anledning til fortolkningstvivl. Det drejer sig bl.a.
om direktivets myndighedsdefinition og undtagelsesbe-
stemmelser. En endelig afklaring af disse spargsmal
henhgrer under EU-domstolen.

Direktivet indeholder i artikel 1 en formalsbestem-
melse og i artikel 2 definitioner, hvor bl.a. direktivets
myndigheds- og miljgoplysningsbegreb fastleegges.
Herudover defineres i artikel 2 forskellige andre centrale
begreber i direktivet, herunder den personkreds, der kan
anmode om miljgoplysninger.

Direktivet fastlegger i artikel 3 bestemmelser, som
forpligter de offentlige myndigheder til i overensstem-
melse med direktivets bestemmelser at stille miljgop-
lysninger til radighed for enhver, uden at denne skal gere
rede for en interesse heri. Direktivets artikel 3 indeholder
endvidere en reekke sagsbehandlingsregler, herunder ab-
solutte frister for behandling af anmodningen om akt-
indsigt.

Direktivets artikel 4 indeholder en raekke undtagelser
fra udgangspunktet om, at de offentlige myndigheder
skal imgdekomme en anmodning om aktindsigt. Artikel
4 indeholder endvidere afvejningsregler, som forpligter
myndighederne m.v. til i hver enkelt sag om aktindsigt
i miljeoplysninger at anvende undtagelsesreglerne re-
striktivt og afveje de interesser, der taler for at offent-
liggere miljgoplysningerne overfor de interesser, der
taler for at tilbageholde oplysningerne. Endelig indehol-

der artikel 4 regler om ekstrahering af miljgoplysninger,
samt regler om skriftlighed, begrundelse, tidsfrister ved
afgarelser om helt eller delvist afslag pa aktindsigt og
krav om klagevejledning.

Direktivet indeholder i artikel 5 regler om gebyrer og
i artikel 6, regler om adgang til klage og domstolspr-
gvelse.

Endelig indeholder direktivet i artikel 7 og 8 regler om
aktiv formidling af miljgoplysninger og om oplysnin-
gernes kvalitet.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast

Offentlighedskommissionen har i november 2009 af-
givet en beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslo-
ven med et tilhgrende lovudkast til en ny offentligheds-
lov.

Justitsministeren har den 8. december 2010 fremsat et
forslag for Folketinget til en lov om offentlighed i for-
valtningen (L 90 - herefter forslag til offentlighedslo-
ven), der i al veaesentlighed bygger pa Offentligheds-
kommissionens lovudkast, og som pa en raekke punkter
udbygger den geldende offentlighedslovs princip om
abenhed i den offentlige forvaltning og pa en reekke an-
dre punkter indskreenker dette princip.

Ifelge pkt. 2.3.1.2 i de almindelige bemaerkninger til
forslaget til ny offentlighedslov drejer det sig om fal-
gende elementer i lovforslaget, der ud fra en generel
betragtning kan siges at udbygge den gealdende offent-
lighedslovs princip om abenhed i den offentlige forvalt-
ning:

— Angivelse af, hvilke formal som offentlighedsord-
ningen navnlig varetager (lovforslagets § 1, stk. 1).

— Fremhavelse af, at myndighederne mv. skal sgrge
for, at hensynet til dbenhed i videst muligt omfang
varetages ved etablering mv. af nye it-lgsninger (lov-
forslagets 8 1, stk. 2).

— Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsa at
omfatte KL og Danske Regioner (lovforslagets § 3,
stk. 1, nr. 3).

— Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at geelde
for ikke bgrsnoterede selskaber, hvor det offentlige
ejer mere end 75 pct. af ejerandelene (lovforslagets
§ 4).

— Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at omfat-
te selskaber, institutioner mv., i det omfang de treeffer
afgerelse pa statens, en regions eller en kommunes
vegne (lovforslagets § 5, stk. 1).

— Pligt til at sikre, at virksomheder, der far overladt
opgaver, som efter lovgivningen pahviler det offent-
lige, lgbende giver myndigheden oplysninger om
udfarelsen af opgaverne (lovforslagets § 6).
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Ophavelse af det subjektive identifikationskrav, der
erstattes med et krav om angivelse af temaet for akt-
indsigtsanmodningen, dog saledes at en myndighed
kan undlade at behandle en anmodning om aktind-
sigt, i det omfang det vil udgere et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug (lovforslagets 8 9).

Ret til at fa foretaget en sammenstilling af oplysnin-
ger ved brug af fa og enkle kommandoer i myndig-
hedernes databaser (dataudtreek) (lovforslagets
§ 11).

Ret til at fa indsigt i den databeskrivelse, der knytter
sig til en database (lovforslagets § 12).

Pligt for myndighederne til af egen drift at overveje
meroffentlighed (lovforslagets § 14, stk. 1).
Udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at
omfatte sager undtaget fra aktindsigt (lovforslagets
§ 14, stk. 2).

Lovregulering af myndighedernes pligt til at foretage
journalisering (lovforslagets 8 15).

Etablering af et forsgg med en postlisteordning (lov-
forslagets 8 16).

Pligt for myndighederne til lgbende at give informa-
tion om deres virksomhed (lovforslagets § 17).
Etablering af en sakaldt offentlighedsportal (lovfor-
slagets § 18).

Aktindsigt i bgdeforelaeg, der er vedtaget af en juri-
disk person (lovforslagets 8 19, stk. 2).

Ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sa
vidt angar oplysninger om de overordnede priorite-
ringer for den pagaeldende myndighed (lovforslagets
§ 21, stk. 4).

Bemyndigelsesbestemmelse om aktindsigt i visse
kommunale og regionale interne arbejdsdokumenter
(lovforslagets § 23, stk. 3).

Ret til indsigt i sakaldte praksisoversigter (lovforsla-
gets § 26, nr. 5).

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form, der indgar i en sag om et fremsat lovforslag
mv. (lovforslagets 29, stk. 1, 1. pkt.), dog bortset fra
de tilfeelde, hvor den pagzaldende interne faglige vur-
dering findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for (den direkte) ministerradgivning eller radgivning
af formandskabet i KL og Danske Regioner (lovfor-
slagets § 29, stk. 1, 2. pkt.).

Adgang for den aktindsigtssggende til som udgangs-
punkt selv at bestemme, hvordan aktindsigten skal
gennemfares (lovforslagets § 40).

Indfarelse af en sagsbehandlingsfrist pa 7 arbejds-
dage, som efter omstaendighederne kan fraviges, for
den myndighed, der modtager en anmodning om akt-
indsigt m.v. (lovforslagets § 36, stk. 2).

Ret til at paklage en aktindsigtsafgarelse m.v. direkte
til den gverste klageinstans (lovforslagets 37, stk. 1).

— Indfgrelse af en sagsbehandlingsfrist pa 20 arbejds-
dage, som efter omstendighederne kan fraviges, for
vedkommende Kklageinstans (lovforslagets § 37,
stk. 3).

— Kilagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i for-
hold til kommunale og regionale aktindsigtsafgarel-
ser m.v. (lovforslagets § 38).

— Rettil srskilt at paklage sagsbehandlingstiden (lov-
forslagets § 39).

Folgende elementer i lovforslaget kan ud fraen generel
betragtning siges at begraense den geldende offentlig-
hedslovs princip om abenhed i den offentlige forvalt-
ning:

— Undtagelse af alle sager om farelse af en kalender fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 22).

— Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter,
der udveksles mellem myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening (lovforslagets § 24), dog bort-
set fra interne dokumenter og oplysninger, der ud-
veksles i konkrete afggrelsessager, sager om indga-
else af kontraktsforhold, eller i forbindelse med et
ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsopga-
Ver.

— | forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade
foreslas udvidet til ogsa at omfatte KL og Danske
Regioner, undtages interne oplysninger og doku-
menter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner,
kommunerne og regionerne i forbindelse med bl.a.
gkonomiske eller politiske forhandlinger med staten
(lovforslagets § 25).

— Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og ud-
veksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden til-
svarende politisk proces (lovforslagets § 27, nr. 2).

— Adgang til at naegte at foretage sakaldt ekstrahering
af oplysninger fra bl.a. interne dokumenter, i det om-
fang det vil indebare et uforholdsmassigt ressour-
ceforbrug (lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1).

4. Lovforslagets hovedindhold
4.1. Geldende ret

4.1.1. Overordnet beskrivelse af miljgoplysningsloven

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger (herefter miljg-
oplysningsloven) indeholder nogle serlige regler om
aktindsigt i og formidling af miljgoplysninger.

Loven gennemfgrer i dansk ret Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig afgang til
miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv
90/313/EQF (herefter miljgoplysningsdirektivet). Her-
udover gennemfarer loven i dansk ret FN konventionen
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om adgang til miljgoplysninger, offentlig deltagelse
samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgom-
rédet (Arhuskonventionen).

Miljgoplysningsloven henviser i vidt omfang til of-
fentlighedslovens og forvaltningslovens regler om akt-
indsigt og fraviger kun disse loves regler, nar hensynet
til gennemfarelsen af miljgoplysningsdirektivet og Ar-
huskonventionen har gjort det ngdvendigt at fastsatte
nogle serlige regler for aktindsigt i miljgoplysninger.
Lov om aktindsigt i miljgoplysninger blev bl.a. &ndret
ved lov nr. 447 af 31. maj 2000 om a&ndring af visse
miljglove (Implementering af Arhuskonventionen m.v.)
(L 170, FT 1999-2000) og ved lov nr. 310 af 2. maj 2005
om &ndring af lov om aktindsigt i miljgoplysninger
(Gennemfarelse af direktiv om Arhus-konventionen), (L
4, FT 2004-05, 2. samling).

4.1.2. Anvendelsesomréde

Miljgoplysningsloven gelder efter lovens § 1, stk. 1,
for alle myndigheder mv., der er omfattet af offentlig-
hedsloven. Det kan i den forbindelse oplyses, at om-
budsmanden i FOU nr. 2006.529 -udtalelse af 1.
december 2006 (j. nr. 2005-2808-499) - har givet udtryk
for, at Investeringsfonden for @stlandene var omfattet af
miljgoplysningsloven, allerede fordi fonden var omfat-
tet af offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Herudover geelder loven ogsa i forhold til alle organer,
herunder fysiske og juridiske personer, der har offentligt
ansvar for eller udgver offentlige funktioner eller tjene-
steydelser i relation til miljget, og som er underlagt
offentlig kontrol, jf. lovens § 1, stk. 2. Miljgoplysnings-
loven kan saledes f.eks. anvendes i forhold til A/S Sto-
rebeelt, A/S @resund, og andre offentlige forsyningsom-
rader sasom affaldsomradet, trafikomradet, energiomra-
det, spildevandsomradet og vandforsyningsomradet, jf.
lovbemarkningerne til L 170 om implementering af Ar-
hus-konventionen. Dette geelder dog kun, hvis det of-
fentlige gennem ejerskab eller pad anden made har
bestemmende indflydelse pa organet.

4.1.3. Personkreds og betingelser

Det er i miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, fastsat, at
enhver — med de betingelser og undtagelser, der falger
af offentligheds- og forvaltningsloven — har ret til at bli-
ve gjort bekendt med miljgoplysninger.

Bestemmelsen indebarer saledes bl.a. pa den ene side,
at der ikke kan stilles formkrav til en anmodning om
aktindsigt i miljgoplysninger, og pa den anden side at
offentlighedslovens identifikationskrav geelder i forhold
til sadanne anmodninger, ligesom offentlighedslovens
almindelige undtagelsesbestemmelser skal finde anven-

delse ved vurderingen af, om der kan meddeles afslag pa
aktindsigt i miljgoplysninger.

4.1.4. Miljgoplysninger

Miljgoplysningsloven finder alene anvendelse i for-
hold til begeaeringer om aktindsigt i »miljgoplysninger,
jf. 8 2, stk. 1.

Loven indeholder imidlertid i 8 3 en ganske bred de-
finition af dette udtryk. Det er saledes i bestemmelsen
fastsat, at der ved miljgoplysninger bl.a. skal forstas alle
oplysninger, som er i myndighedens besiddelse — uanset
hvornar oplysningerne er tilvejebragt og uanset i hvilken
form de foreligger — der vedrarer tilstanden i miljgele-
menter som f.eks. luft, vand, jord (nr. 1), eller som
vedrgrer faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj mv. (nr.
2).

Udtrykket miljgoplysninger omfatter endvidere op-
lysninger, der vedrgrer administrative foranstaltninger
sasom lovgivning, planer, programmer mv., der pavirker
eller kan pavirke de navnte miljgelementer (nr. 3), li-
gesom udtrykket omfatter rapporter om gennemfarelse
af miljglovgivningen (nr. 4) og oplysninger, der vedrarer
menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder
forurening af fadekaden, i det omfang de pavirkes af
eller kan pavirkes af de enkelte miljgelementers tilstand
(nr. 6).

4.1.5. Undtagelser fra retten til aktindsigt

4.1.5.1. Generelt

Det fglger af miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, at ret-
ten til aktindsigt kan begranses efter de undtagelsesbe-
stemmelser, der findes i offentligheds- og forvaltnings-
loven. Det indebarer séaledes, at den, der uden at veere
part i en sag, anmoder om aktindsigt i miljgoplysninger,
kan meddeles afslag pa aktindsigt efter undtagelsesbe-
stemmelserne i offentlighedslovens 8§ 2, 7, 10, § 12,
stk. 1, og § 13, stk. 1.

Da miljgoplysningsloven imidlertid — som navnt
ovenfor — bygger pa miljgoplysningsdirektivet, der pa
en reekke punkter giver en videre adgang til aktindsigt i
miljgoplysninger, end det, der er tilfeldet efter offent-
ligheds- og forvaltningsloven, er der i lovens § 2,
stk. 2-6, fastsat nogle serlige regler, der i visse hense-
ender fraviger aktindsigtsreglerne i offentligheds- og
forvaltningsloven, herunder de pagaldende loves und-
tagelsesbestemmelser.

Det er saledes i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1.
pkt., bl.a. fastsat, at en myndighed, der kan afsla en be-
geering om aktindsigt i miljgoplysninger efter offentlig-
hedslovens undtagelsesbestemmelser (8§ 2, 7, 10, § 12,
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stk. 1, 0og § 13, stk. 1), skal foretage en konkret afvejning
af offentlighedens interesse i at fa udleveret miljgoplys-
ningerne over for de interesser, der varetages ved at afsla
en udlevering (konkret afvejningsregel).

| forleengelse heraf er det i lovens § 2, stk. 3, 2. pkt.,
bl.a. fastsat, at de naevnte undtagelsesbestemmelser i of-
fentlighedsloven skal anvendes restriktivt under hensyn
til samfundets interesse i, at miljgoplysningerne offent-
liggares i det enkelte tilfeelde (generel afvejningsregel).

4.1.5.2. Specifikke fravigelser af offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser

Foruden de mere generelle fravigelser af offentlig-
hedsloven, indeholder miljgoplysningsloven ogsa nogle
mere specifikke fravigelser.

Det er saledes fastsat i lovens § 2, stk. 4, at undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 5 (ma-
teriale til brug for statistiske og videnskabelige under-
sggelser), ikke geelder for begeeringer om aktindsigt i
miljgoplysninger.

Herudover er det i lovens 8 2, stk. 6, bl.a. bestemt, at
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4-6, ikke finder an-
vendelse pa miljgoplysninger, i det omfang det vil stride
mod nogle angivne bestemmelser i miljgoplysningsdi-
rektivet, som miljgoplysningsloven gennemfarer.

Endvidere er det i lovens § 2, stk. 5, bl.a. fastsat, at
offentlighedslovens § 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, og § 13,
stk. 1, nr. 6, ikke finder anvendelse pa oplysninger om
emissioner til miljget, i det omfang det vil stride mod
nogle angivne bestemmelser i miljgoplysningsdirekti-
vet.

Endelig fastseetter loven, at retten til aktindsigt i mil-
jooplysninger ikke kan begreenses af sarlige bestem-
melser om aktindsigt i anden lovgivning, medmindre der
er tale om bestemmelser, der er fastsat til gennemfarelse
af feellesskabsretlige forpligtelser, jf. lovens § 2, stk. 2.
Dette star i modsztning til bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 17, stk. 4, der fastslar, at bestemmelser i
andre love om aktindsigt opretholdes, uanset om de giver
ret til aktindsigt i snavrere omfang end offentligheds-
loven.

4.1.6. Behandling og afggrelse af anmodninger om
aktindsigt

Med hensyn til aktindsigtens gennemfarelse er det i
lovens § 4, stk. 1, bl.a. fastsat, at begeeringer om aktind-
sigt i miljgoplysninger skal behandles efter offentlig-
hedslovens § 16, stk. 1 (om aktindsigtens form) og stk. 2
(om 10-dages fristen). Miljgoplysningsloven fastsetter
imidlertid som felge af miljgoplysningsdirektivet to
undtagelser til offentlighedslovens § 16, stk. 1 og 2.

Det geelder for det farste med hensyn til spgrgsmalet
om, i hvilken form eller format, miljgoplysningerne skal
udleveres, og for det andet vedrgrende spargsmalet om
absolutte tidsfrister for behandlingen af en aktindsigts-
begering.

For det farste bestemmer loven saledes, at myndighe-
den eller organet skal stille miljgoplysninger til radighed
i den form eller det format, som den aktindsigtssggende
gnsker, medmindre oplysningerne allerede er offentligt
tilgaengelige i en anden form, som er let tilgeengelig for
den pagaldende, eller der er rimelige grunde til at stille
oplysningerne til radighed i en anden form eller et andet
format, jf. miljgoplysningslovens § 4, stk. 2. Denne be-
stemmelse indebarer, at det som udgangspunkt er den
aktindsigtssggende, der kan bestemme om aktindsigten
skal gennemfares ved, at der udleveres en kopi af mil-
jooplysningerne, eller om den skal gennemfares ved
gennemsyn pa stedet, ligesom det som udgangspunkt er
den aktindsigtssagende, der kan bestemme, om aktind-
sigten skal gennemfares ved udlevering af papirkopi
eller elektronisk.

For det andet bestemmer loven, at begaeringer om akt-
indsigt skal afgares hurtigst muligt og under hensynta-
gen til en eventuel tidsfrist fastsat af den aktindsigtsseg-
gende, jf. § 4, stk. 3, 1. pkt. Herudover fastslar loven, at
en aktindsigtsbegeering skal afgares senest 1 maned efter
modtagelsen af begaeringen, medmindre sagens omfang
eller komplekse karakter indebzerer, at denne frist ikke

kan overholdes. | et sadant tilfelde kan fristen udsky-
des, men afggrelsen skal dog under alle omstendigheder
foreligge senest 2 maneder fra modtagelsen af aktind-
sigtsbegeeringen, jf. § 4, stk. 3, 1. pkt.

| forlengelse heraf bestemmer loven dog, at sager,
hvor der gives afslag pa at stille oplysningerne til radig-
hed i den form, som den aktindsigtssggende gnsker, skal
afgares senest 1 maned efter modtagelsen af aktindsigts-
begeringen, jf. § 4, stk. 3, 2. pkt.

4.2. Overvagningsudvalgets anbefalinger

Udvalget er blevet inddraget parallelt med den almin-
delige haring. | lyset heraf og som felge af den korte
tidsfrist, har udvalget alene forholdt sig til de overord-
nede linier i det lovudkast, som har veret sendt i hgring.
Om udvalgets kommissorium henvises til afsnit 1.1.

Udvalget tilslutter sig, at der udarbejdes en helt ny lov,
saledes at man undgar de omfattende henvisninger til
bestemmelser i offentlighedslov og forvaltningslov, som
findes i den geeldende lov. Miljgoplysningsloven vil her-
med veere mere tilgengelig og brugervenlig end den
geeldende lov.
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Udvalget har i den sammenhang papeget, at lovud-
kastets § 2, der regulerer, hvilke myndigheder m.v. der
er omfattet af loven, i sig selv bar indeholde de ngdven-
dige regler og ikke som sket i lovudkastet henvise til
offentlighedsloven.

Udvalget finder tillige, at det overordnede snit, der er
lagt mellem, hvilke regler fra offentlighedsloven, der er
medtaget, henholdsvis ikke medtaget, generelt set er rig-
tigt.

Et flertal i udvalget er enig i lovudkastet, hvorefter KL
og Danske Regioner ikke foreslas omfattet af miljgop-
lysningsloven. Flertallet laegger herved veegt pa, at den
afbalancerede lgsning, som er foreslaet i forslaget til ny
offentlighedslov, hvorefter lovens anvendelsesomrade
udvides til at omfatte disse interesseorganisationer, sam-
tidig med at brevvekslingen mellem disse organisationer
og deres medlemmer i forbindelse med gkonomiske og
politiske forhandlinger m.v. undtages fra aktindsigt, ik-
ke kan anvendes i miljgoplysningsloven. Der vil saledes
alligevel ikke kunne findes parallelitet med offentlig-
hedslovens regler. Hertil kommer, at hvis KL og Danske
Regioner omfattes af miljgoplysningslovens anvendel-
sesomrade, vil disse organisationer skulle behandle akt-
indsigtsanmodninger efter de sarlige regler i miljaop-
lysningsloven, herunder i forhold til deres indbyrdes
brevveksling og brevveksling ogsa med andre end deres
medlemmer.

Et mindretal (forskningschef Oluf Jgrgensen (Journa-
listhgjskolen), Danske Mediers Forum, CO-industri og
DN) finder, at KL og Danske Regioner bgr omfattes og
henviser herved navnlig til, at aktindsigt i miljgoplys-
ninger i brevveksling mellem kommuner/regioner og
deres organisationer under alle omsteendigheder vil kun-
ne sgges hos de enkelte kommunalbestyrelser og regi-
onsrad, der herefter alligevel vil skulle behandles efter
miljgoplysningslovens regler. Det vil imidlertid veere
langt enklere at sgge aktindsigten centralt via KL og
Danske Regioner.

Udvalget tilslutter sig, at reglerne om journalisering,
postlister og aktiv information, som findes i forslaget til
ny offentlighedslov, ikke gentages i miljgoplysningslo-
ven, da der er tale om helt grundleeggende forvaltnings-
retlige bestemmelser, der skal gelde i almindelighed.
Det samme geelder bestemmelsen om notatpligt og »ud-
liciteringsreglen« i § 6 i forslaget til ny offentlighedslov.
Det ber dog klart fremga af lovforslagets bemarkninger,
at »udliciteringsreglen« i forslaget til ny offentligheds-
lov ogsa geelder, nar der overlades opgaver pa miljgom-
radet til en virksomhed m.v.

Udvalget er ligeledes enig i, at offentlighedslovens
sagsbehandlingsregler (fristregler m.v.) indarbejdes i

miljgoplysningsloven, saledes at der i denne lov er en
samling af alle gaeldende regler herom.

Udvalget har endvidere peget pa, at der er behov for
en tydeliggerelse af lovforslagets forhold til anden lov-
givning i bestemmelser og/eller bemarkninger, herun-
der i forhold til samspillet med persondataloven og
forvaltningsloven.

Nogle af udvalgets medlemmer har herudover haft
visse mere konkrete kommentarer til lovudkastet og for-
holdet til miljgoplysningsdirektivet, som er fremsendt
som hgringssvar.

Endelig har et mindretal af udvalgets medlemmer
(forskningschef Oluf Jgrgensen (Journalisthgjskolen),
Danske Mediers Forum, CO-industri og Danmarks Na-
turfredningsforening) anbefalet, at Miljgministeriet for-
ud for lovforslagets fremseettelse udarbejder en egentlig
redegarelse om fortolkning af geeldende ret i forhold til
miljgoplysningsdirektiv og Arhuskonvention i lyset af
EU-domme, udtalelser fra den europaiske ombuds-
mand, Arhus-konventionens overholdelseskomite og
Folketingets ombudsmand. De gvrige udvalgsmedlem-
mer papeger, at det er Miljgministeriets ansvar at sikre
lovforslagets overensstemmelse med miljgoplysnings-
direktivet og Arhuskonventionen og henholder sig i
gvrigt til, at Miljgstyrelsen har oplyst, at en redeggarelse
herom falder uden for udvalgets kommissorium, og at
der i gvrigt i vidt omfang i bemarkningerne er omtalt
relevant praksis.

Transportministeriet har ikke udtrykt nogen holdnin-
ger til anbefalingerne ovenfor.

4.3. Miljgministeriets overvejelser

4.3.1. Det fremtidige samspil mellem offentlighedsloven,
forvaltningsloven, persondataloven og miljgoplysnings-
loven

Miljgministeriet har i lyset af Offentlighedskommis-
sionens betaenkning og Justitsministeriets forslag til ny
offentlighedslov, forslag til e@ndring af forvaltningslo-
ven og retsplejeloven samt i lyset af Overvagningsud-
valgets delrapport og udvalgets efterfglgende anbefalin-
ger overvejet, i hvilket omfang Justitsministeriets
lovforslag giver anledning til at foretage konsekvens-
gndringer i miljgoplysningsloven.

Miljgministeriet har saledes overvejet spargsmalet
om, hvorledes de ngdvendige konsekvensandringer i
miljgoplysningsloven bar gennemfares og finder, at &n-
dringerne bar gennemfares i form af en ny hovedlov for
aktindsigt i miljgoplysninger. Sigtet hermed er, at loven
fremover i hgjere grad skal kunne sta alene og dermed
blive nemmere forstaelig end den geldende lov. Herved
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undgas de mange henvisninger til offentlighedslov og
forvaltningslov, som fremgar af den galdende lov. Lov-
forslaget indeholder saledes i vidt omfang gentagelser af
offentlighedslovens regler.

Det indholdsmassige udgangspunkt foreslas at veere
det samme som i dag, nemlig at miljgoplysningsloven
skal give samme retsstilling som offentlighedsloven,
dog saledes at dette fraviges, nar hensynet til gennem-
forelsen af miljgoplysningsdirektivet (og Arhuskonven-
tionen) ger det ngdvendigt at fastsette sarregler for
miljgoplysninger.

| forhold til lovens anvendelsesomrade er det oven-
nevnte indholdsmaessige udgangspunkt dog fraveget,
idet det er foreslaet, at loven ikke som forslaget til ny
offentlighedslov skal geelde for KL og Danske Regioner,
uanset at dette ikke ville veere i strid med miljgoplys-
ningsdirektivet. Dette skal ses i lyset af, at direktivet ikke
giver mulighed for generelt at undtage brevveksling
mellem de pageldende foreninger og kommuner eller
regioner i forbindelse med gkonomiske eller politiske
forhandlinger m.v. som intern, saledes som det er fore-
slaet i forslaget til ny offentlighedslov.

Miljeministeriet leegger herved ligesom flertallet i
Overvagningsudvalget vaegt pa, at den afbalancerede
lgsning, som er foreslaet i forslaget til ny offentligheds-
lov, hvorefter lovens anvendelsesomrade udvides til at
omfatte disse interesseorganisationer, samtidig med at
brevvekslingen mellem disse organisationer og deres
medlemmer i forbindelse med gkonomiske og politiske
forhandlinger m.v. undtages fra aktindsigt, ikke kan an-
vendes i miljgoplysningsloven. Der vil saledes alligevel
ikke kunne findes parallelitet med offentlighedslovens
regler. Hertil kommer, at en udvidelse, hvorefter KL og
Danske Regioner omfattes af miljgoplysningslovens an-
vendelsesomrade, vil medfare, at disse organisationer
vil skulle behandle aktindsigtsanmodninger efter de seer-
lige regler i miljgoplysningsloven, herunder i forhold til
deres indbyrdes brevveksling og brevveksling ogsa med
andre end deres medlemmer.

Miljgministeriet kan tiltreede Overvagningsudvalgets
anbefaling om, at lovudkastets 8 2, der er en meget cen-
tral bestemmelse om lovens anvendelsesomrade, udbyg-
ges, saledes at bestemmelsen i sig selv indeholder de
ngdvendige regler uden henvisninger til offentligheds-
loven. Lovforslaget er derfor blevet udbygget, sa lov-
forslaget i sig selv afgraenser lovens anvendelsesomrade
(lovforslagets 8§ 2-6).

Bestemmelserne om journalisering, postlister og aktiv
information (Kapitel 3 i forslaget til ny offentlighedslov)
er ikke medtaget, da der er tale om generelle forpligtelser
for forvaltningsmyndigheder. Ogsa her vil forpligtelser-

ne efter offentlighedsloven — der ogsa omfatter miljg-
oplysninger — under alle omstendigheder galde.

Overvagningsudvalget har anbefalet, at reglerne om
notatpligt (8 13 i forslaget til ny offentlighedslov) heller
ikke medtages ud fra samme begrundelse. Miljgmini-
steriet er enig heri, og bestemmelsen, der var med i
lovudkastet, er derfor udgaet af lovforslaget.

Bestemmelsen om oplysninger om udfgrelse af opga-
ver (udliciteringsreglen), som efter loven pahviler det
offentlige (8 6 i forslaget til ny offentlighedslov), er hel-
ler ikke medtaget. Dels er anvendelsesomradet for mil-
jaoplysningsloven bredere end offentlighedsloven,
hvorved flere virksomheder i sig selv er omfattet af loven
(og dermed omfattet af reglerne om aktindsigt), dels
geelder der efter miljgbeskyttelseslovgivningen en pligt
for kommunalbestyrelser og regionsrad til at sikre sig
besiddelse af visse miljgoplysninger ved overladelse af
drifts- eller vedligeholdelsesopgaver til private. De mil-
jooplysninger, det drejer sig om, er oplysninger om
vand- og energiforbrug, anvendelse af kemiske stoffer
0g produkter, udledning af forurenende stoffer, stgj og
affald.

Ogsa denne bestemmelse har samme karakter som de
ovennavnte regler om journalisering og notatpligt m.v.
Hertil kommer, at reglen ikke — som det er tilfaeldet med
miljgbeskyttelseslovgivningen — serligt tager sigte pa at
sikre, at myndighederne rader over faktuelle miljgop-
lysninger.

Uanset at denne bestemmelse ikke medtages i miljg-
oplysningsloven, gelder reglen i offentlighedslovens
§ 6, nar der overlades opgaver pa miljgomradet til en
virksomhed m.v. Overvagningsudvalgets overvejelser
pa dette punkt har derfor ikke medfgrt aendringer i for-
hold til lovudkastet.

Bestemmelsen om, at der ikke er ret til aktindsigt i da-
tabaser (& 10 i forslaget til ny offentlighedslov) er ikke
medtaget, idet det vurderes, at denne bestemmelse ikke
er i overensstemmelse med miljgoplysningsdirektivet.
Det falger saledes af direktivets definition pa en milje-
oplysning (artikel 2, nr. 1), at der ved miljgoplysninger
forstas alle miljgoplysninger i bl.a. elektronisk eller en
hvilken som helst anden fysisk form. Pa denne baggrund
findes en generel undtagelse for miljgoplysninger i da-
tabaser ikke at kunne indsattes i miljgoplysningsloven.

Bestemmelsen om meroffentlighedsprincippet (8 14 i
forslaget til ny offentlighedslov) er erstattet af de seerlige
afvejningsregler i miljgoplysningsdirektivet, der saledes
allerede geelder i dag.

Bestemmelserne om undtagelser fra retten til aktind-
sigt (Kapitel 4 i forslaget til ny offentlighedslov) er
indarbejdet i lovforslaget, saledes at disse nu fremgar
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direkte og ikke som henvisninger til offentlighedsloven.
Bestemmelserne er dog modificeret, i det omfang dette
vurderes ngdvendiggjort af miljgoplysningsdirektivet.
De serlige regler vedrgrende KL og Danske Regioner
er heller ikke medtaget, jf. ovenfor om lovens anven-
delsesomrade.

Reglerne om behandling og afgarelse af anmodninger
om aktindsigt (Kapitel 5 i forslaget til ny offentligheds-
lov) er indarbejdet i lovforslaget sammen med de serlige
fristregler m.v., som gelder efter miljgoplysningsdirek-
tivet. Miljgoplysningsloven indeholder saledes en sam-
ling af alle geeldende regler herom, hvad Overvagnings-
udvalget ogsa har tilsluttet sig.

Om forholdet til forvaltningsloven bemeerkes, at mil-
jeoplysningsloven ogsa regulerer parters aktindsigt.
Hvis forvaltningsloven giver parter en bedre retsstilling
end, hvad der fremgar af miljgoplysningslovens regler,
gelder denne bedre retsstilling imidlertid, og myndig-
hederne er forpligtet til af egen drift at anvende de regler,
der giver den bedste retsstilling. Det samme gzlder evt.
anden lovgivning, som matte indeholde en bedre rets-
stilling, idet miljgoplysningsloven alene er en mini-
mumslov. Overvagningsudvalget har veret enig i, at der
ikke var behov for en serlig regel herom i miljgoplys-
ningsloven.

Om forholdet til persondataloven bemaerkes endelig,
at mens offentlighedsloven (bortset fra meroffentlig-
hedsreglen) og miljgoplysningsloven regulerer, hvornar
der er pligt til at meddele aktindsigt, regulerer person-
dataloven alene, hvornar myndigheder er berettigede til
at videregive eller pa anden made behandle persono-
plysninger. Den beskyttelse, som fortrolige persono-
plysninger nyder efter miljgoplysningsdirektivet og
dettes henvisning til persondatadirektivet, vil herefter fa
betydning i forhold til anvendelsen af miljgoplysnings-
lovens konkrete afvejningsregel (§ 13), saledes at der i
almindelighed ikke vil skulle meddeles aktindsigt i op-
lysninger, der er omfattet af § 26, stk. 1, nr. 1, om
enkeltpersoners private forhold. Den vil ligeledes efter
omstaendighederne kunne fa betydning for, i hvilket om-
fang emissionsoplysninger vil skulle udleveres i medfer
af den foreslaede regel i § 23, stk. 2, § 26, stk. 2 0g § 29,
stk. 3.

4.3.2. Vurdering af de foresldede andringer i
offentlighedsloven i forhold til miljgoplysningsdirektivet

Ved vurderingen af behovet for konsekvensgndringer
i den geeldende miljgoplysningslov er lagt til grund, at
pa de punkter, hvor Justitsministeriet lovforslag legger
op til stgrre dbenhed i forhold til den geeldende offent-
lighedslov, jf. pkt. 3 ovenfor, skal denne starre abenhed
ogsa galde for aktindsigt i miljgoplysninger. Miljgmi-

nisteriet vurderer, at dette vil veere i overensstemmelse
med sével miljgoplysningsdirektivet og Arhuskonven-
tionen, der begge indeholder minimumsregler.

Ligeledes er lagt til grund, at pa de punkter, hvor Ju-
stitsministeriets lovforslag foreslar regler, der i forhold
til den geeldende offentlighedslov vil kunne fare til ind-
skreenkning i adgangen til oplysninger, jf. pkt. 3 ovenfor,
vil disse regler kun skulle geelde for miljeoplysninger,
idet omfang de ikke strider mod miljgoplysningsdirek-
tivet og Arhuskonventionen.

Det drejer sig om falgende forslag til regler, der vil
kunne fare til en indskraenkning af adgangen til milje-
oplysninger:

— Undtagelse af alle sager om farelse af en kalender fra
retten til aktindsigt (§ 22 i forslaget til ny offentlig-
hedslov).

— Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter,
der udveksles mellem myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening (8§ 24 i forslaget til ny offent-
lighedslov).

— | forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade er
udvidet til ogsa at omfatte KL og Danske Regioner,
undtages interne oplysninger og dokumenter, der ud-
veksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne
og regionerne i forbindelse med bl.a. gkonomiske
eller politiske forhandlinger med staten (8§ 25 i for-
slaget til ny offentlighedslov).

— Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og ud-
veksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden til-
svarende politisk proces (§ 27, nr. 2 i forslaget til ny
offentlighedslov).

— Adgang til at nagte at foretage sakaldt ekstrahering
af oplysninger frabl.a. interne dokumenter, i det om-
fang det vil indebare et uforholdsmaessigt ressour-
ceforbrug (8 28, stk. 2, nr. 1 i forslaget til ny
offentlighedslov).

Det er Miljgministeriets vurdering, at den foreslaede
undtagelse i 3. pind, om at retten til aktindsigt ikke skal
omfatte interne dokumenter, der udveksles mellem KL,
Danske Regioner samt disses medlemmer i forbindelse
med gkonomiske eller politiske forhandlinger med sta-
ten eller i forbindelse med drgftelse om feelles kommu-
nale og regionale politiske initiativer, ikke kan finde
anvendelse pa miljgoplysninger.

Miljgoplysningsdirektivets artikel 2, stk. 2, indeholder
en definition pa »offentlige myndigheder«, hvorefter en
offentlig myndighed skal forstas som:

a) statslig eller anden offentlig forvaltning, herunder
offentlige radgivende organer, pa national, regional
eller lokalt plan
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b) enhver fysisk eller juridisk person, der ved eller i
henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at udeve
offentlige administrative funktioner, herunder kon-
krete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser, i for-
bindelse med miljget, eller

enhver fysisk eller juridisk person, der har offentligt
ansvar for eller udgver offentlige funktioner eller
tjenesteydelser i relation til miljget og er underlagt
offentligt kontrol af et organ eller en person, der
falder ind under litra a eller b.

| forbindelse med gennemfarelsen af Arhuskonventi-
onen og senere miljgoplysningsdirektivet i dansk ret, jf.
lov nr. 447 af 31. maj 2000 og lov nr. 310 af 2. maj 2005,
blev det det vurderet, at KL og Danske Regioner (tidli-
gere Amtsradsforeningen) ikke er omfattet af konven-
tionens eller direktivets definition pa en offentlig
myndighed. Kommunalbestyrelser og regionsrad er de-
rimod omfattet af definitionens litra a.

Det er Miljgministeriets vurdering, at KL og Danske
Regioner sammen med deres respektive medlemmer ik-
ke kan antages at udggre en forvaltningsenhed eller et
organ i direktivets forstand med den virkning, at ud-
veksling af oplysninger mellem KL, Danske Regioner
samt disses medlemmer falder ind under direktivets und-
tagelsesregel om internt materiale, jf. artikel 4, stk. 1,
litra e. Det er saledes vurderingen, at miljgoplysnings-
direktivet er til hinder for, at en anmodning til en kom-
mune om aktindsigt i udvekslede oplysninger mellem
kommunen og KL vil kunne afslas med henvisning til
materiales interne karakter.

Det betyder imidlertid ikke, at direktivet slet ikke giver
mulighed for at undtage miljgoplysninger, som udveks-
les mellem KL, Danske Regioner samt disses medlem-
mer, fra aktindsigt.

Miljgoplysningsdirektivets artikel 4 giver saledes mu-
lighed for at undtage miljgoplysninger fra aktindsigt
begrundet i, at offentliggerelse af oplysningerne vil kun-
ne have en ugunstig virkning pa f.eks. hensynet til den
offentlige sikkerhed, jf. artikel 4, stk. 2, litra b, og rets-
sagers behandling ved domstolene, jf. artikel 4, stk. 2,
litra c. Hvis der ikke er tale om emissionsoplysninger vil
oplysninger endvidere kunne undtages med henvisning
til f.eks. beskyttelse af personoplysninger, artikel 4,
stk. 2, litra f og beskyttelse af det, miljgoplysningerne
vedrgrer, som f.eks. sjeldne arters levesteder, jf. artikel
4, stk. 2, litra h.

Det er Miljeministeriets vurdering, at bestemmelsen i
§ 28, stk. 2, nr. 1, i Justitsministeriets lovforslag, hvor-
efter myndigheden mv. kan nagte at ekstrahere oplys-
ninger fra bl.a. interne dokumenter, i det omfang det vil
indebaere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug ikke vil

veere fuldt foreneligt med direktivets artikel 4 om und-
tagelser.

Det fremgar af bemarkningerne til § 28, stk. 2, nr. 1,
at baggrunden for bestemmelsen er den meget betydeli-
ge ressourcebelastning, som behandling af aktindsigts-
begeringer i serlige tilfelde kan indebere for forvalt-
ningsmyndighederne. Det fremgar endvidere, at
bestemmelsen kun forventes anvendt pa serligt omfat-
tende sager og i almindelighed ikke, hvis den aktind-
sigtssegende kan godtgare en seerlig interesse i sagen.

Direktivet giver i artikel 4, stk. 4, myndigheden m.v.
mulighed for at afsla at udlevere miljgoplysninger i ud-
drag, hvis det ikke er muligt at udskille de miljaoplys-
ninger, som skal udleveres, fra de, som kan beskyttes
efter direktivets undtagelser. Direktivet indeholder ikke
nogen definition pa, hvornar det ikke er »muligt« at ud-
levere i uddrag. Det ma antages, at der farst om fremmest
teenkes pa de situationer, hvor udlevering af miljgoplys-
ningerne vil betyde en prisgivelse af de fortrolige mil-
jooplysninger, som ikke skal udleveres. Selve det
forhold, at udleveringen af oplysningerne vil vere ufor-
holdsmaessigt ressourcekraevende, vil formentligt sjeel-
dent veere tilstreekkelig til at afsla at udlevere. Det ma
dog antages, at direktivet ikke vil veere fuldstendig til
hinder for, at ressourcebelastningen af myndigheden
m.v. kan indga ved vurderingen af, om det er muligt at
udlevere i uddrage miljgoplysningerne. Dette vil serlig
kunne veere relevant, hvis sagsbehandlingen er sa res-
sourcebelastende for myndigheden m.v., at det i helt
afgerende grad vil hamme myndighedens mulighed for
at prioritere behandlingen af andre vigtige sager. En en-
delig afklaring af undtagelsernes reekkevidde henhgrer
dog under EU-domstolen.

Miljgministeriet finder derfor, at det vil veaere bedst
stemmende med miljgoplysningsdirektivet undtagelses-
bestemmelser, at myndigheder m.v. kan afsla at ekstra-
here, hvis dette ikke er muligt.

Med hensyn til de foreslaede undtagelser i forslaget til
offentlighedsloven vedr. undtagelse af alle sager om fg-
relse af kalender (lovforslagets § 18) og undtagelse af
interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mel-
lem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovforslagets § 20) vurderer Miljgministeriet, at undta-
gelserne er forenelige med miljgoplysningsdirektivets
artikel 4, stk. 1, litra e, om beskyttelse af interne med-
delelser. Begrundelsen herfor er, at direktivet ikke fast-
leegger, hvorledes en offentlig myndighed skal afgreen-
ses. Direktivet ses derfor ikke at veere til hinder for en
afgreensning af direktivets myndighedsbegreb ud fra et
funktionelt kriterium — i dette tilfeelde defineret som
dem, der indgar i udfarelsen af en ministerbetjening.
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Miljgministeriet vurderer endelig, at den foreslaede
nye undtagelse i § 27, nr. 2, i forslaget til ny offentlig-
hedslov om udveksling af visse dokumenter mellem
ministre og folketingsmedlemmer er foreneligt med di-
rektivets artikel 4, stk. 1, litra d, om materiale under
udarbejdelse, og 8§ 4, stk. 2, litra a, om undtagelse af
miljgoplysninger, safremt offentliggerelsen af disse vil
have en ugunstig virkning pa den fortrolige karakter af
offentlige myndigheders forhandlinger, hvor en sadan
fortrolighed har hjemmel i lovgivningen.

4.4. Hovedelementerne i lovforslaget

Det foreslas, at miljgoplysningsloven skal regulere al-
le relevante spgrgsmal om offentlighedens aktindsigt i
og formidling af miljeoplysninger, jf. ovenfor under pkt.
4.3. og saledes ikke lengere henvise til offentlighedslo-
vens, forvaltningslovens og miljgoplysningsdirektivets
regler. Det foreslas saledes, at loven skal indeholde be-
stemmelser om lovens formal og anvendelsesomrade,
om aktindsigt m.v. herunder om egenacces, identifika-
tionskrav, sammenstilling af oplysninger i databaser og
indsigt i databeskrivelser, om undtagelser fra retten til
aktindsigt, herunder om restriktiv anvendelse af undta-
gelser og afvejningsregel, og om behandlingen og afga-
relsen af anmodningen om aktindsigt mv. samt om
miljgoplysningers kvalitet og om aktiv formidling af
miljgoplysninger.

Det foreslas, at der ved udformningen af loven tilstree-
bes en retstilstand, der svarer til den, der vil folge af
forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen med de
ngdvendige fravigelser herfra som fglge af gennemfg-
relsen af miljgoplysningsdirektivet i dansk ret. Det fore-
slas endvidere, at der ved udformningen sa vidt muligt
tilstreebes en systematik, der svarer til systematikken i
forslaget til offentlighedslov.

| det fglgende foretages en gennemgang af hovedele-
menterne i forslaget.

4.4.1. Forméalsbestemmelse

4.4.1.1. Geldende ret

Den gaeldende miljgoplysningslov indeholder ingen
formalsbestemmelse.

4.4.1.2. Lovforslaget

Der foreslas en bestemmelse (lovforslagets § 1, stk. 1),
som i overensstemmelse med miljgoplysningsdirekti-
vets formalsbestemmelse (direktivets artikel 1) og den
foreslaede formalshestemmelse i forslaget til ny offent-
lighedslov, jf. 8 1, angiver de grundlaeggende hensyn og
formal, som varetages med miljgoplysningsloven. | be-
stemmelsen fremhaves det saledes, at miljgoplysnings-

loven har til formal at sikre adgangen til og formidling
af miljgoplysninger. Det fremhaves ligeledes, at loven
serligt tilsigter abenhed med henblik pa navnlig at un-
derstatte informations- og ytringsfrineden, borgernes
deltagelse i demokratiet, offentlighedens kontrol med
den offentlige forvaltning, mediernes formidling af mil-
jaoplysninger til offentligheden, og tilliden til den of-
fentlige forvaltning. I tilknytning hertil foreslas ligele-
des indsat en bestemmelse, hvor det i overensstemmelse
med miljgoplysningsdirektivets artikel 1 og 8 1, stk. 2, i
forslaget til offentlighedsloven fastseettes, at myndighe-
der mv., der er omfattet af loven, skal sgrge for, at de
naevnte hensyn i videst muligt omfang varetages ved
valg, etablering og udvikling af nye it-lgsninger (lov-
forslagets 8 1, stk. 2).

4.4.2. Miljgoplysningslovens organisatoriske anvendel-
sesomrade

4.4.2.1. Geeldende ret

Efter de geeldende regler (§ 1) skal der gives adgang
til aktindsigt i miljgoplysninger ved offentlige myndig-
heder, saledes som dette begreb er fastlagt i offentlig-
hedsloven samt en raekke forsyningsvirksomheder om-
fattet af offentlighedsloven. Derudover er en raekke
organer, der har offentligt ansvar for eller udgver of-
fentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til mil-
joet, og som er underlagt offentlig kontrol, omfattet af
reglerne af hensyn til gennemfarelsen af miljgoplys-
ningsdirektivet i dansk ret.

4.4.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at miljgoplysningslovens organisatoriske
anvendelsesomrade skal fglge det foreslaede anvendel-
sesomrade i 8§ 2-5 i forslaget til ny offentlighedslov,
suppleret med miljgoplysningsdirektivets anvendelses-
omrade i artikel 2, stk. 2, litra b og c, (lovforslagets
88 2-6).

Dog foreslas KL og Danske Regioner ikke omfattet.
Om baggrunden herfor henvises til pkt. 4.3. ovenfor.

4.4.3. Hovedregel om adgang til aktindsigt

4.4.3.1. Geeldende ret

Efter de gealdende regler har enhver under de betin-
gelser og undtagelser for aktindsigt, der falger af offent-
lighedsloven og forvaltningsloven, ret til blive gjort
bekendt med miljgoplysninger (lovens § 2, stk. 1). Mil-
jaoplysninger er defineret i den geeldende lovs § 3.
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4.4.3.2. Lovforslaget

| stedet for en henvisning til offentlighedslovens og
forvaltningslovens regler foreslas i stedet en bestem-
melse, der fastslar, at retten til aktindsigt i miljgoplys-
ninger tilkommer enhver, samt en bestemmelse, som
fastleegger det nermere omfang af retten til aktindsigt
og definerer miljgoplysninger, svarende til den gelden-
de lovs § 3 (lovforslagets 88 7 og 8).

De foreslaede bestemmelser svarer til § 7 i forslaget
til offentlighedsloven med den forskel, der folger af, at
aktindsigten vedrgrer miljgoplysninger, og at der geelder
en raekke specifikke undtagelser og afvejningsregler for
miljgoplysninger. Bestemmelsen om, at retten til akt-
indsigt ferst geelder fra dagen efter afsendelsen af et
dokument, er dog ikke medtaget, idet en sadan regel ikke
findes i miljgoplysningsdirektivet.

4.4.4. Egenacces

4.4.4.1. Geeldende ret

Efter de geldende regler har enhver under de betin-
gelser og med de undtagelser, der falger af offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven, ret til at blive gjort
bekendt med miljgoplysninger (lovens § 2, stk.1).

4.4.4.2. Lovforslaget

Der foreslas i stedet for en henvisning til offentlig-
hedslovens og forvaltningslovens regler indsat en be-
stemmelse om aktindsigt i oplysninger om egne person-
lige forhold, der svarer til § 8 i forslaget til ny
offentlighedslov med den forskel, at den foreslaede be-
stemmelse kun omfatter egenacces i miljgoplysninger
(lovforslagets § 9).

4.45. Identifikationskravet og abenlyst
anmodning om aktindsigt

urimelig

4.45.1. Geeldende ret

Efter de geldende regler har enhver under de betin-
gelser og med de undtagelser, der falger af offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven, ret til at blive gjort
bekendt med miljgoplysninger (lovens § 2, stk.1).

4.4.5.2. Lovforslaget

| stedet for en henvisning til offentlighedslovens og
forvaltningslovens regler foreslas en bestemmelse om,
at den aktindsigtssggende skal identificere og angive te-
maet for de miljgoplysninger, som den pageldende gn-
sker at blive gjort bekendt med (identifikationskravet)
(lovforslagets § 10, stk. 1). Den foreslaede bestemmelse
svarer til 8§ 9, stk. 1, i forslaget til ny offentlighedslov.

Det foreslas endvidere, at myndigheden mv., hvis an-
modningen ikke opfylder identifikationskravet, inden
for en tidsfrist, skal anmode den aktindsigtssggende, om
at preecisere anmodningen og i forngden omfang bista
den aktindsigtssagende hermed. Endelig foreslas der
indsat en regel, hvorefter myndigheden — uanset identi-
fikationskravet er opfyldt — kan afvise at behandle an-
modningen, hvis anmodningen vil ngdvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug eller ma antages at
skulle tjene et retsstridigt formal (lovforslagets § 10,
stk. 3).

Bestemmelsen svarer til § 9, stk. 2, i forslaget til of-
fentlighedslov, med den forskel, at myndigheden i over-
ensstemmelse med miljgoplysningsdirektivets artikel 3,
stk. 3, om myndighedens pligter ved for generelt udfor-
mede anmodninger om aktindsigt, indenfor en tidsfrist
skal anmode den aktindsigtssegende, om at precisere
anmodningen og bistda vedkommende hermed (lovfor-
slagets § 10, stk. 2).

4.4.6. Dataudtreek og databeskrivelse og notatpligt

4.4.6.1. Geeldende ret

Retten til dataudtreek og databeskrivelser er ikke re-
guleret af den galdende lov. Offentlighedslovens geel-
dende bestemmelse om notatpligt finder i medfer af den
geeldende miljgoplysningslovs § 2, stk. 1, ogsa anven-
delse pa miljgoplysninger.

4.4.6.2. Lovforslaget

Der foreslas indsat bestemmelser om dataudtrek og
databeskrivelser, der svarer til 88 11-12 i forslaget til
offentlighedslov (lovforslagets § 11-12).

Der foreslas derimod ingen regel om notatpligt i mil-
jaoplysningsloven, idet det findes tilstrekkeligt, at no-
tatpligten er reguleret i offentlighedsloven, jf. herved
ogsa Overvagningsudvalgets anbefalinger, der er omtalt
i pkt. 4.2 i de almindelige bemerkninger.

4.4.7. Restriktiv anvendelse af undtagelser pa
miljgoplysninger, afvejningsregel og forholdet til anden
lovgivning

4.4.7.1. Geeldende ret

Myndighedernes m.v. pligt til at anvende lovens und-
tagelser restriktivt og afveje i hvert enkelt tilfeelde de
hensyn, der taler for at undtage miljgoplysninger, over-
for de hensyn, der taler for at udlevere oplysningerne er
i dag reguleret i lovens § 2, stk. 3.

Forholdet til anden lovgivning er i dag reguleret i lo-
vens 8 2, stk. 2.
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4.4.7.2. Lovforslaget

Der foreslas regler, der viderefgrer den geeldende regel
i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, med visse lovtekni-
ske @ndringer (lovforslagets § 13).

Der foreslas endvidere en @ndret bestemmelse, jf. den
geldende lov § 2, stk. 2, om forholdet til anden lovgiv-
ning, der praeciserer, at retten til aktindsigt i miljgoplys-
ninger efter miljgoplysningsloven ikke begranses af
serlige bestemmelser om tavshedspligt efter anden lov-
givning, medmindre denne lovgivning er forenelig med
miljgoplysningsdirektivet (lovforslagets 8§ 14).

4.4.8. Miljgoplysningslovens undtagelsesbestemmelser

4.4.8.1. Geeldende ret

Efter de geeldende regler finder offentlighedslovens og
forvaltningslovens undtagelsesbestemmelser som ud-
gangspunkt anvendelse pa aktindsigt i miljgoplysninger,
medmindre der er fastsat specifikke undtagelsesbestem-
melser i loven af hensyn til gennemfarelsen af miljeop-
lysningsdirektivet, bl.a. for undtagelse af emissionsop-
lysninger, jf. lovens 8 2, stk. 4-6.

4.4.8.2. Lovforslaget

Med lovforslaget foreslas det som noget nyt at skrive
undtagelsesbestemmelserne direkte ind i miljgoplys-
ningsloven med et indhold, der som udgangspunkt sva-
rer til dem, som er indeholdt i forslaget til offentligheds-
loven, men med de afvigelser derfra, som — ligesom det
ogsa er tilfzldet i den galdende lov — er ngdvendige af
hensyn til korrekt gennemfarelse af miljgoplysningsdi-
rektivet. Det foreslas ogsa som noget nyt, at miljgoplys-
ningsdirektivets undtagelsessituationer — hvor relevant
— skrives direkte ind i loven (lovforslagets 8§ 15-30).

Det foreslas endvidere at indsatte en regel om myn-
dighedens pligt til — i det omfang det er muligt — at
ekstrahere miljgoplysninger i sager omfattet af lovfor-
slagets §8§ 15-18, om sager inden for strafferetsplejen, i
sager om lovgivning, i personalesager og i sager om fo-
relse af en kalender (lovforslagets § 19).

4.4.9. Faktiske oplysninger og faglige vurderinger

4.49.1. Geldende ret

Efter de geeldende regler finder offentlighedslovens og
forvaltningslovens ekstraheringsbestemmelser i medfer
af den geaeldende lov § 2, stk. 1, anvendelse pa aktindsigt
i miljgoplysninger.

4.4.9.2. Lovforslaget

Der foreslas bestemmelser om ret til aktindsigt i fak-
tiske miljgoplysninger og faglige vurderinger, der svarer
til 88 28, 29 og 34 i forslaget til offentlighedsloven (lov-
forslagets §8 24, 25 og 30).

Dog forslas i relation til 88 24 og 25 om ekstrahering
af faktiske oplysninger i interne dokumenter og visse
andre dokumenter, at retten til ekstrahering ikke gelder,
hvis dette ikke er muligt, idet offentlighedslovforslagets
tilsvarende bestemmelse, der bl.a. giver mulighed for at
undtage fra ekstrahering, hvis det vil ngdvendiggare et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, ikke findes fuldt i
overensstemmelse med direktivet.

4.4.10. Behandlingen og afggrelsen af anmodningen om
aktindsigt mv.

4.4.10.1. Geeldende ret

Behandlingen og afgerelsen af anmodninger om akt-
indsigt er reguleret i den geeldende lovs § 4, stk. 1-5, og
anvender dels nogle af offentlighedslovens og forvalt-
ningslovens sagsbehandlingsregler, og dels derudover
fastseetter en raekke af miljgoplysningsdirektivets sags-
behandlingsregler. Derudover fastsatter lovens 8 4 a, en
klageregel for visse afgarelser om aktindsigt i miljeop-
lysninger,

4.4.10.2. Lovforslaget

Der foreslas sagsbehandlingsregler, der svarer til den
galdende lov § 4, stk. 2 — 5., suppleret med den sagsbe-
handlingsfrist pa 7 arbejdsdage for feerdigbehandling af
en anmodning om aktindsigt, som ogsa er indeholdt i
8§ 36, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (lovforsla-
gets § 31).

Der foreslas endvidere klageregler m.v., herunder
sagsbehandlingsfrister pa 7 og 20 dage svarende til § 37-
39 i forslaget til offentlighedsloven med de afvigelser,
der falger af, at der i den geaeldende lovs § 4 a er fastsat
regler om klage til Natur- og Miljgklagenavnet for visse
virksomheder m.v., som er omfattet af lovens regler
(lovforslagets §8 32-34).

4.4.11. Miljgoplysningers kvalitet og formidling og
betaling for miljgoplysninger og forholdet til
retsplejeloven

4.4.11.1. Geeldende ret

Bestemmelser om miljgoplysningers kvalitet, formid-
ling og betaling samt forholdet til retsplejeloven er i dag
reguleret i den geeldende lovs 884 ¢, 5,54, 0g 5 b.
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4.4.11.2. Lovforslaget

Der foreslas bestemmelser om miljgoplysninger kva-
litet og formidling, der svarer til den geeldende lovs § 4
¢, 09 8 5 b (lovforslagets §8§ 37 og 38). Der foreslas end-
videre betalingsregler svarende til den gaeldende lovs § 5
(lovforslagets § 39). Der foreslas endelig regler om for-
holdet til retsplejeloven svarende til den galdende lovs
§ 5 a (lovforslagets § 40).

4.4.12. Underretningsregler

4.4.12.1. Gaeldende ret

Bestemmelse om myndighedens m.v. pligt til at un-
derrette ved anmodning om miljgoplysninger til brug for
offentlig statistik og videnskabelige undersggelser er re-
guleret i den geeldende lovs § 4 b. Bestemmelse om
myndighedens m.v. pligt til at underrette ved aktindsigt
i personalesager finder i dag anvendelse pa miljgoplys-
ninger i medfgr af den geldende lov § 2, stk. 1.

4.4.12.2. Lovforslaget

Der foreslas en underretningspligt svarende til den
geldende lovs § 4 b i sager om indhentelse af miljgop-
lysninger til brug for offentlig statistik og videnskabeli-
ge undersggelser og en ny i personalesager svarende til
§ 41 i forslaget til offentlighedslov (lovforslagets §8§ 35
og 36).

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget er affgdt af, at Justitsministeriet har frem-
sat forslag til en ny lov om offentlighed i forvaltningen
(L 90). Det er hensigten med lovforslaget at fglge de
almindelige regler om aktindsigt i offentlighedsloven og
som udgangspunkt alene at fravige disse regler, safremt
det er begrundet i miljgoplysningsdirektivet.

For sa vidt angar de andringer, som er en konsekvens
af forslaget til ny offentlighedslov (L90), er det Miljg-
ministeriets vurdering, at disse a&ndringer skal betragtes
som en gkonomisk og administrativ konsekvens af L 90.
Der henvises derfor til de gkonomiske og administrative
konsekvenser i lovforslaget om offentlighed i forvalt-
ningen (L 90).

Der er ikke sket &ndringer i de EU-retlige forpligtel-
ser, som lovforslaget implementerer. Der er dog i lov-
forslaget sket fa preeciseringer i forhold til miljgoplys-
ningsdirektivet, som ikke medfgrer gkonomiske og
administrative konsekvenser.

Lovforslaget forventes i et begraenset omfang at kunne
lette den offentlige administration, idet lovforslaget sig-

ter mod at tilvejebringe mere tilgeengelige og bruger-
venlige regler end den geeldende miljgoplysningslov.

Det er saledes Miljgministeriets opfattelse, at lovfor-
slaget ikke medfarer gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for det offentlige. Forhandlingerne med KL
og Danske Regioner om de gkonomiske konsekvenser
er endnu ikke afsluttet.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen, idet betragtningen som anfart i afsnit 5 ovenfor
om konsekvenserne af L 90 ogsa geelder i forhold til er-
hvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
Ingen

8. Miljgmassige konsekvenser
Ingen

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder regler, der gennemfarer ho-
vedparten af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv
90/313/EQF.

10. Harte myndigheder og organisationer

Arbejdstilsynet, Beredskabsstyrelsen, Beskaftigel-
sesministeriet, Energistyrelsen, Forsvarsministeriet,
GEUS, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Integrations-
ministeriet, Justitsministeriet, Klima- og Energiministe-
riet, Kulturministeriet, Ministeriet for Fedevarer, Land-
brug og Fiskeri, Skatteministeriet, Transportministeriet,
Udenrigsministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet,
Danske Regioner, KL, 3F - Fagligt Feelles Forbund, Ad-
vokatradet, Affald Danmark, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, Asfaltindustrien, Batteriforeningen, Benzin-
forhandlernes Feelles Repraesentation, Bilfergernes
Rederiforening, Biologforbundet, Branchearbejdsmiljg-
radet Jord til Bord, Brancheforeningen SPT, Bryggeri-
foreningen, Byggesocietet, Campingradet, Centralfor-
eningen af autoreparatgrer i Danmark, Centralorganisa-
tionen af industriansatte i Danmark (CO-industri),
Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), Coop
Danmark, DAKOFA (Dansk Komité for Affald), DA-
NAK, Danmarks Cykle Union, Danmarks Fiskeindustri-
og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Dan-
marks Fiskeriundersggelser, Danmarks Idretsforbund,
Danmarks Jordbrugsforskning, Danmarks Jaegerfor-
bund, Danmarks Landboungdom, Danmarks Miljgun-
dersggelser, Danmarks Motor Union, Danmarks Natur-
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fredningsforening, Danmarks Rederiforening, Dan-
marks Sportsfiskerforbund, Danmarks Vindmagllefor-
ening, Dansk Akvakultur, Dansk Amatgrfiskerforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autogenbrug,
Dansk Botanisk Forening, Dansk Byggeri, Dansk Cy-
klistforbund, Dansk Energi, Dansk Energi Branchefor-
ening, Dansk ErhvervsFremme, Dansk Fritidsfiskerfor-
bund, Dansk Galvanisgr Union, Dansk Gartneri, Dansk
Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk Kano og Ka-
jak Forbund, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Land-
brugsradgivning, Dansk Metal, Dansk Ornitologisk
Forening, Dansk Pelsdyravlerforening, Dansk Sejluni-
on, Dansk Skovforening, Dansk Skytte Union, Dansk
Solvarmeforening, Dansk Sportsdykkerforbund, Dansk
Standard, Dansk Svineproduktion, Dansk Textil og Be-
kledning, Dansk Transport og Logistik, Dansk VVandre-
laug, Danske Advokater, Danske Fjernvarmeveerkers
forening, Danske Havne, Danske Maritime, Danske Me-
jeriers Feellesorganisation, Danske Svineproducenter,
DANVA (Dansk Vand- og Spildevandsforening), DA-
SU (Dansk Automobil Sports Union), De Danske Skyt-
teforeninger, De Samvirkende Kgbmand, DELTA, Den
Danske Dyrlaegeforening, Den Kongelige Veterinar- og
Landbohgjskole, Det Danske Fjerkreeraad, Det @kolo-
giske Rad, DHI - Institut for Vand og Miljg, DONG
Energy, Dyrenes Beskyttelse, Emballageindustrien,
Embedsleegeforeningen, ENERGINET. DK, Farvands-
vaesenet, Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Fi-
nansradet, Forbrugerradet, Foreningen af Bioteknologi-
ske Industrier i Danmark, Foreningen af Byplanlaeggere
(FAB), Foreningen Dansk Skaldyropdrat, Foreningen
af danske biologer, Foreningen af Danske Brgndborere,
Foreningen af Danske Grus- og Stenindustrier, Forenin-
gen af Danske Kraftvarmevarker, Foreningen af Danske
Privathavne, Foreningen af Forlystelsesparker i Dan-
mark, Foreningen af Lystbadehavne i Danmark, For-

11. Sammenfattende skema

eningen af miljgmedarbejdere i kommunerne, Forenin-
gen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Foreningen af Vandvarker i Danmark, For-
eningen Beredygtige Byer og Bygninger, Foreningen
for Danmarks Fiskemel og Fiskeolieindustri, Forenin-
gen for danske ral- og sandsugere, Forskningscenter
Risg, Friluftsradet, Genvindingsindustrien, Grafisk ar-
bejdsgiverforening, Green Network, GreenpeaceDan-
mark, Graense Region Syd, GTS (Godkendt Teknologisk
Service), HK- Kommunal /miljgudvalg, HORESTA,
HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, HTSI
Erhvervsorganisationen, Handvarksradet, Ingenigrfor-
eningen i Danmark, International Transport Danmark,
Kalk- og Teglveerksforeningen, Kommunekemi, Kyst,
Land & Fjord, Kystdirektoratet, By og Havn, Landbru-
gets Radgivningscenter, Landbrug og Fedevare, Land-
distrikternes Fellesrad, Landsforeningen af Danske
Malkeproducenter, Landsforeningen af Landsbysam-
fund, Landsforeningen Dansk Fareavl, Landsforeningen
for Gylleramte, Landsforeningen Levende Hav, Lands-
foreningen Praktisk @kologi, Lif (Leegemiddelindustri-
foreningen), LO (Landsorganisationen i Danmark),
Mejeriforeningen, Marsk Olie & Gas A/S, Natur og
Ungdom, NOAH, Nordisk konservatorforbund, Novo
Nordisk, Oliebranchens Fellesreprasentation, Parcel-
husejernes Landsorganisation, Patent- og Varemarke-
styrelsen, Plastindustrien i Danmark, Realkreditforenin-
gen, Rederiforeningen af 1895, Rederiforeningen for
mindre skibe, RenoSam, Returbat, Radet for starre ba-
desikkerhed, Skov & Landskab, Skovdyrkerne, Spilde-
vandsteknisk Forening, Teknologiradet, Teknologisk
Institut, Uniscrap, Verdensnaturfonden, @kologisk
Landsforening, forskningschef Oluf Jgrgensen, (Jour-
nalisthgjskolen), Danske Mediers Forum og professor,
dr. jur. Peter Pagh.

Positive konsekvenser/mindre udgif- |Negative konsekvenser/merudgifter
ter
@konomiske konsekvenser for stat, re-lingen Ingen
gioner, Kommuner
Administrative konsekvenser for stat,[Sammenskrivning af alle regler i en [Ingen
regioner, kommuner lov vil betyde en vis administrativ let-
telse.
@konomiske konsekvenser for er-  |Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for bor-[Ingen Ingen
gerne.
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Miljgmaessige konsekvenser Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Gennemfarer direktiv 2003/4/EF om offentlig afgang til miljgoplysninger og
om opheevelse af Radets direktiv 90/313/EQF.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Den foresldede bestemmelse, der ikke findes i den
geldende lov, indeholder en nermere angivelse af de
grundleeggende formal, som loven varetager.

Den foreslaede bestemmelse fremhaever indlednings-
vist, at loven har til formal at sikre adgang til og for-
midling af miljgoplysninger, hvormed artikel 1 om
formal med aktindsigt og aktiv formidling i Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2003/3/EF af 28. januar
2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om
ophavelse af Radets direktiv 90/313/E@F (miljgoplys-
ningsdirektivet) gennemfares.

Bestemmelsen fremhaver endvidere, at loven herun-
der tilsigter abenhed hos myndigheder m.v., og dermed
bliver lovens grundsynspunkt — offentlighedsprincippet
- betonet.

I nr. 1-5 indeholder bestemmelsen en narmere angi-
velse af de grundleggende hensyn og formal, som den
navnte dbenhed skal understgatte.

Nr. 1-5 er med enkelte sproglige forskelle, der alene
skyldes det indledende 1. punktum, jf. ovenfor - ensly-
dende med § 1, stk. 1, nr. 1-5, i forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen og skal fortolkes i overens-
stemmelse med denne bestemmelse. Om bestemmelsens
baggrund henvises til bemerkningerne i forslag til lov
om offentlighed i forvaltningen.

Efter nr. 1 har loven til formal at understette savel in-
formations- som ytringsfriheden. Bestemmelsen under-
streger den sammenheng, der er mellem retten til at
modtage ytringer (informationsfrihed) og retten til at
ytre sig (ytringsfriheden). Der sigtes bl.a. til, at abenhed
hos myndigheder m.v. omfattet af loven medvirker til,
at medierne kan modtage oplysninger om vasentlige
samfundsspargsmal, herunder spargsmal af politisk ka-
rakter, og kan videreformidle disse oplysninger til of-
fentligheden. Informations- og ytringsfriheden kan i den
forstand siges at fungere som gensidige forudseetninger.

Det er i nr. 2 understreget, at loven har til formal at
understgtte borgernes deltagelse i demokratiet. Herved
sigtes til, at den adgang til oplysninger om vasentlige
samfundsspgrgsmal, der falger af dbenhed hos myndig-
heder m.v. omfattet af loven, kan tilskynde den enkelte
borger til pa et mere oplyst grundlag at deltage i debatten
om sadanne spargsmal.

Bestemmelsen i nr. 3 understreger, at loven skal un-
derstatte offentlighedens kontrol med den offentlige for-
valtning. Dette heenger sammen med, at loven i kraft af
den indsigt i den offentlige forvaltning, som den giver
mulighed for, kan vare med til at forebygge og forhindre
magtmisbrug og anden kritisabel forvaltningsvirksom-
hed samt tilskynde forvaltningsmyndighederne til at ud-
fore deres virksomhed og funktioner pa et fuldt
forsvarligt og sagligt grundlag.

Efter bestemmelsen i nr. 4 har loven ogsa til formal at
understgtte mediernes formidling af informationer til
offentligheden.

Dette skal ses i lyset af, at der med den adgang til ind-
sigt i den offentlige forvaltnings dokumenter og sager,
som loven sikrer, stilles et omfattende nyhedsmateriale
til mediernes radighed. Loven bidrager saledes til, at
medierne kan informere offentligheden om spargsmal,
der behandles af den offentlige forvaltning, pa et korrekt
og fyldestgerende grundlag.

Ifalge bestemmelsens nr. 5 har loven endvidere til for-
mal at understette offentlighedens tillid til den offentlige
forvaltning, hvilket skal ses i sammenhang med, at of-
fentligheden ved at fa indsigt i forvaltningsmyndighe-
dernes udfarelse af deres opgaver kan fa indsigt i de
hensyn og overvejelser, der ligger bag den enkelte myn-
digheds beslutning om at udfgre en opgave pa en bestemt
made. En sadan indsigt vil kunne skabe stgrre forstaelse
for myndighedernes opgaveudfgrelse og derved under-
stgtte offentlighedens tillid til den offentlige forvaltning.

Bestemmelsens fremhavelse af lovens grundsyns-
punkt om abenhed indeberer ikke, at lovens gvrige
bestemmelser alene skal fortolkes ud fra et princip om
abenhed. Tvivl om fortolkningen af lovens bestemmel-
ser, herunder undtagelsesbestemmelserne, fgrer saledes
ikke uden videre til, at der med henvisning til grund-
synspunktet skal meddeles aktindsigt.

Dette betyder, at de hensyn, som undtagelsesbestem-
melserne bygger pa — og som enten direkte eller forud-
setningsvis felger af loven — ogsa skal tillegges
betydning i fortolkningssituationen. Der henvises dog
herom ogsa til lovens se&rlige afvejningsregel i § 13.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, der er ny, fast-
setter i overensstemmelse med direktivets artikel 1 om
brug af it-lgsninger, at myndigheder m.v., der er omfattet
af loven, skal sikre, at det i stk. 1 navnte hensyn til
abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg,
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etablering, og udvikling af nye it-lgsninger. Herved sig-
tes der til, at myndighederne m.v. ved etableringen og
udviklingen af nye digitale veerktgjer bar holde sig for
gje, at de indrettes pa en sadan made, at de er fremmende
for offentlighedsprincippets virkeligggrelse, herunder
saledes, at aktindsigt i givet fald kan meddeles ved e-
mail.

Det anfgrte indebarer endvidere, at en myndighed
m.v. ved etablering og udvikling af (nye) databaser bar
sgge at tage hensyn til, at den enkelte database indrettes
pa en sadan made, at det er muligt ved fa og enkle kom-
mandoer at fa foretaget et dataudtraek i overensstem-
melse med lovforslagets § 11.

Stk. 2 svarer til 8 1, stk. 2, i forslag til lov om offent-
lighed i forvaltningen og skal fortolkes i overensstem-
melse hermed.

Til§2

Den foresldede bestemmelse fastslar i stk. 1, at loven
gelder for al virksomhed, der udeves af myndigheder
inden for den offentlige forvaltning. En enkelt af lovens
bestemmelser geelder dog alene for de mere centrale for-
valtningsmyndigheder. Der henvises saledes til lovfor-
slagets § 12, stk. 2.

Bestemmelsen svarer til miljgoplysningsdirektivets
definition pa en offentlig myndighed for sa vidt angar
statslig eller anden offentlig myndighed, jf. artikel 2, nr.
2, litra a.

Den offentlige forvaltning omfatter alle statslige for-
valtningsmyndigheder, herunder naevn, rad og udvalg
samt serlige forvaltningsmyndigheder som National-
banken og Danmarks Radio. Omfattet er ogsa alle kom-
munale og regionale myndigheder, herunder kommuna-
le og regionale udvalg, kommunale fallesskaber samt
lokale myndigheder med selvstaendig kompetence.

Den foreslaede bestemmelse omfatter alene myndig-
heder inden for den offentlige forvaltning (forvaltnings-
myndigheder), men ikke offentlige myndigheder som
sadan. Bestemmelsen omfatter saledes ikke domstolene
og gaelder dermed hverken for de almindelige domstole
(Hgjesteret, landsretterne, byretterne og Sg- og Han-
delsretten) eller for de specielle domstole, som f.eks.
Arbejdsretten, Boligretterne og Tjenestemandsretten, jf.
dog stk. 2, der omtales nedenfor.

Loven gelder endvidere ikke for Folketinget eller or-
ganer tilknyttet tinget, f.eks. Folketingets Ombudsmand,
Rigsrevisionen eller Statsrevisorerne, ligesom den ikke
geelder for udenlandske myndigheder eller internationa-
le organisationer, selvom myndighederne eller organi-
sationerne er bosiddende i Danmark.

Miljgoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 2, sidste afsnit
fastsaetter ligeledes, at organer eller institutioner, kan
undtages fra direktivets anvendelsesomrade, nar de udg-
ver dgmmende eller lovgivende myndighed.

Med hensyn til den naermere afgraensning af, hvilke
forvaltningsmyndigheder der falder henholdsvis inden
for og uden for lovens anvendelsesomrade, henvises i
gvrigt til beskrivelsen af geeldende ret i Offentligheds-
kommissionens betenkning, kapitel 9, pkt. 2.5 og pkt.
2.6 (side 263 ff. ). Der henvises desuden til pkt. 4.1.1.1,
jf. pkt. 3.2.1 i de almindelige bemarkninger til offent-
lighedslovforslaget.

Det falger af bestemmelsen, at loven finder anvendelse
pa al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for
den offentlige forvaltning, og loven omfatter saledes
som udgangspunkt miljgoplysninger i bade sager om
udstedelse af generelle eller konkrete retsakter (afgarel-
sessager) og enhver anden form for virksomhed, der
udegves af den offentlige forvaltning, herunder sakaldt
faktisk forvaltningsvirksomhed.

Loven finder dog alene anvendelse pa den virksom-
hed, der udgves af den offentlige forvaltning.Loven fin-
der saledes ikke anvendelse pa den virksomhed, som en
person, der er ansat eller pa anden made er en del af en
forvaltningsmyndighed, udgver, hvis det ikke sker som
led i den pageldendes varetagelse af sine opgaver i for-
valtningsmyndigheden.

Huvis f.eks. en offentligt ansat i sin arbejdstid udarbej-
der et dokument til privat brug eller til brug for et bijob,
vil det pageldende dokument ikke vaere omfattet af ret-
ten til aktindsigt, allerede fordi dokumentet ikke er til-
vejebragt som led i virksomhed, der udgves af den
offentlige forvaltning.

Det folger af det anforte, at loven heller ikke finder
anvendelse pa den virksomhed, som en minister f.eks.
udever i sin egenskab af medlem af Folketinget eller af
et politisk parti. Dette geelder, selvom ministeren i den
forbindelse gar brug af f.eks. ministeriets computer til at
udarbejde et dokument.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 er enslydende med
8 2 i forslag til lov om offentlighed i forvaltningen (L
90) og skal fortolkes i overensstemmelse med denne be-
stemmelse. Om bestemmelsens baggrund m.v. henvises
i gvrigt til pkt. 4.1.1.1, jf. 3.2.1 i de almindelige be-
meerkninger til forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen. Der henvises endvidere til Offentligheds-
kommissionens betaenkning, kapitel 9, pkt. 2.5 og 2.6
(side 263 ff. ), pkt. 2.11.1 (side 281 f. ) og pkt. 6.3 (side
290 ff.).

Som naevnt ovenfor, er domstolene ikke omfattet af
den foresl&ede stk. 1. Med stk. 2 foreslas imidlertid, at
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en enkelt bestemmelse i loven (8§ 40) skal gelde for
domstolene. Bestemmelsen vedrgrer aktindsigt i visse
domme, kendelser og andre retsafgerelser i civile rets-
sager. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 40.

Til 83

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 fastslar, at loven
med undtagelse af 88 11 og 12 endvidere galder for al
virksomhed, der udgves af selvejende institutioner, for-
eninger og fonde m.v., som enten er oprettet ved lov eller
i henhold til lov (nr. 1), eller er oprettet pa privatretligt
grundlag, og som udgver offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig
regulering, tilsyn og kontrol (nr. 2).

Bestemmelsen er udtryk for en lovfaestelse af gaelden-
de ret, da de selvejende institutioner m.v., der er navnt
i stk. 1, er omfattet af den geeldende offentlighedslov —
og dermed af den geldende miljgoplysningslov —idet de
henregnes til den offentlige forvaltning.

Det falger af den foreslaede bestemmelse, at loven
gelder for al virksomhed, der udgves af de selvejende
institutioner og foreninger, virksomheder og selskaber
mv., men dog saledes, at det alene er lovens aktindsigts-
regler, der gaelder for de pagaldende institutioner mv.
Det vil sige, at retten til at fa foretaget en sammenstilling
af oplysninger i de pageeldende institutioners databaser
(dataudtraek) samt retten til indsigt i databeskrivelsen
ikke geelder.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, omfatter selvejende in-
stitutioner, foreninger og fonde m.v., der er oprettet ved
lov eller i henhold til lov. Omfattet af bestemmelsen er
bl.a. gymnasieskoler, Landsbyggefonden, Byggeskade-
fonden, Feriefonden, ATP og Dyrtidsfonden.

Organer, der er oprettet ved det offentliges foranstalt-
ning, f.eks. ved lov, betragtes allerede efter geeldende ret
som en del af den offentlige forvaltning (saerlige for-
valtningsmyndigheder), medmindre det i lovgivningen
klart er forudsat, at organet ikke skal vere en del af den
offentlige forvaltning, f.eks. hvis hensigten med lovgiv-
ningen har veeret at gennemfare en privatisering.

Der har imidlertid udviklet sig en praksis, hvor de pa-
geldende (selvejende) institutioner kun er omfattet af
offentlighedsloven (og dermed af den geldende miljg-
oplysningslovs 8 1, stk. 1) efter en konkret vurdering af
samtlige sagens omstendigheder. Med bestemmelsen
foreslas nu, at sddanne institutioner umiddelbart omfat-
tes af loven, og der skal derfor ikke lengere foretages en
konkret vurdering.

Det forudseettes dog i den forbindelse, at de naevnte
institutioner m.v. — i overensstemmelse med, hvad der
falger af geldende ret — ikke skal veere omfattet af be-

stemmelsen, hvis det fremgar af det retsgrundlag, der
ligger til grund for oprettelsen, at institutionen ikke skal
veere en del af den offentlige forvaltning. Det kan ek-
sempelvis fremga af forarbejderne til den lov, hvormed
institutionen er oprettet, at institutionen ikke skal hen-
regnes til den offentlige forvaltning.

I de tilfelde, hvor et organ, der er oprettet ved det of-
fentliges foranstaltning, er organiseret i selskabsform,
f.eks. aktieselskab eller interessentskab, er disse ikke
omfattet af bestemmelsen, uanset karakteren af organets
virksomhed, og uanset om organet er 100 % ejet af det
offentlige.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 1, nr. 2, foreslas
en lovfaestelse af geldende ret efter offentlighedsloven
for sa vidt angar selvejende institutioner, foreninger,
fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt grundlag, men
som henregnes til den offentlige forvaltning, idet 1) de
udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karak-
ter, og 2) er undergivet intensiv offentlig regulering,
intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Omfattet er bl.a. universiteter, handelshgjskoler og so-
ciale institutioner med driftsoverenskomst.

Det er med bestemmelsen forudsat — som det ligeledes
fremgar af bemarkningerne til § 3 i forslaget til offent-
lighedsloven - at den praksis, der har udviklet sig i
forbindelse med anvendelsen af offentlighedsloven, for-
valtningsloven og loven om Folketingets Ombudsmand
med hensyn til, hvornar de pageeldende institutioner mv.
kan henregnes til den offentlige forvaltning, skal vide-
refores.

Institutioner, foreninger og selskaber m.v., der er op-
rettet pa privat initiativ, henregnes efter geldende ret
som udgangspunkt ikke til den offentlige forvaltning,
uanset om den virksomhed, der udgves, ganske kan si-
destilles med den, der seedvanligvis udgves af forvalt-
ningsmyndighederne. Sadanne organer er saledes som
udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen, og det
geelder ogsa koncessionerede selskaber, dvs. selskaber
hvis virksomhed bygger pa sarlig tilladelse fra det of-
fentlige, ligesom det geelder private virksomheder m.v.,
der udfarer arbejde efter udlicitering fra det offentlige.

Privatoprettede institutioner og foreninger m.v. —bort-
set fra organer, der er organiseret i selskabsform — kan
dog efter en konkret vurdering veere omfattet af den geel-
dende offentlighedslov og dermed veere omfattet af be-
stemmelsen, hvis de udgver offentlig virksomhed af
mere omfattende karakter og er undergivet offentlig re-
gulering, kontrol og tilsyn. Saledes er selvejende insti-
tutioner navnlig inden for det sociale omrade — og i
mindre grad inden for undervisningsomradet — efter en
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konkret vurdering anset for hgrende til den offentlige
forvaltning i den geeldende offentlighedslov.

Se om denne praksis Offentlighedskommissionens be-
teenkning om offentlighedsloven, kapitel 9, pkt. 2.8.1
(side 271 ff.).

Det falger af stk. 1, at loven finder anvendelse pa al
virksomhed, der udgves af de institutioner m.v., der er
omfattet af stk. 1 — bortset fra bestemmelserne om sam-
menstilling af miljgoplysninger i databaser og databe-
skrivelser. Om forstaelsen af dette udtryk henvises til
bemarkningerne til 8 2.

Bestemmelsen i stk. 2 er en viderefarelse af den gel-
dende offentlighedslovs § 1, stk. 2 — og dermed ogsa af
den geldende miljgoplysningslov.

Omfattet af bestemmelsen er visse nermere angivne
virksomheder. Det galder saledes visse energiforsy-
ningsvirksomheder (nr. 1), naturgasforsyningsvirksom-
heder (nr. 2) og kollektive varmeforsyningsanleg (nr.
3). | det omfang en virksomhed af den naevnte karakter
er omfattet af loven, indebzarer det, at loven galder for
al virksomhed, som den pagaldende virksomhed udg-
ver. Om bestemmelsens nermere anvendelsesomrade
henvises til Offentlighedskommissionens betenkning,
kapitel 9, pkt. 3 (side 283 f.)

Til§4

Bestemmelsen svarer til § 4 i offentlighedslovforsla-
get. Bestemmelsen, der er ny i offentlighedsloven, ud-
vider offentlighedslovens anvendelsesomrade, saledes
at offentlighedsloven ikke alene finder anvendelse pa de
offentlige myndigheder, der er omfattet af § 2, men ogsa
pa selskaber, der i kraft af det offentliges ejerskab er un-
dergivet en betydelig grad af offentlig styring og kontrol.
Med henblik pa sa vidt muligt at opna parallelitet i of-
fentlighedslovens og miljgoplysningslovens anvendel-
sesomrade, gentages bestemmelsen i miljgoplysnings-
loven.

En rekke af de selskaber, som med bestemmelsen
foreslas omfattet af miljgoplysningsloven, vil dog for-
mentlig allerede i dag veere omfattet af den geeldende
miljgoplysningslovs § 1, stk. 2, i det omfang de udgver
offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til
miljget.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., fastseetter, at loven —
bortset fra bestemmelserne i 88 11 og 12 — finder an-
vendelse pa al virksomhed, der udgves af selskaber, hvis
mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige
myndigheder. Det falger af bestemmelsenistk. 1, 1. pkt.,
at loven med de anfgrte undtagelser — i lighed med, hvad
der geelder for de myndigheder, der er omfattet af § 2 —
finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves af de

pageeldende selskaber. Loven finder saledes anvendelse
pa hele selskabet og ikke alene for den virksomhed, der
kan betegnes som forvaltningsvirksomhed.

Ifalge bestemmelsen finder loven anvendelse for sel-
skaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer
danske offentlige myndigheder. Om begrundelsen her-
for henvises der til Offentlighedskommissionens be-
teenkning, side 304 ff. og pkt. 4.3.1.2 og pkt. 4.3.2.2 i de
almindelige bemarkninger til forslaget til ny offentlig-
hedslov.

Det afggrende for, om loven geelder for et selskab er,
hvorvidt denne betingelse om offentlig ejerskab pa mere
end 75 % er opfyldt pa tidspunktet for modtagelsen af
anmodningen om aktindsigt.

Ved selskaber forstas juridiske personer med en for-
mue adskilt fra det offentliges formue, der driver forret-
ningsmaessig virksomhed. Dermed omfattes bl.a. aktie-
selskaber og anpartsselskaber omfattet af selskabsloven.
Endvidere omfattes selskaber, der er omfattet af lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, der gelder for
enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber, komman-
ditselskaber, andelsselskaber (andelsforeninger) samt
andre selskaber og foreninger med begreaenset ansvar,
som ikke er omfattet af selskabsloven eller lov om er-
hvervsdrivende fonde.

Som anfart finder loven alene anvendelse for de om-
handlede selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene
tilhgrer danske offentlige myndigheder.

Det er herved forudsat, at loven finder anvendelse pa
sadanne selskaber, uanset om der er tale om direkte eller
indirekte ejerskab af mere end 75 % af ejerandelene. Ved
indirekte ejerskab forstas ejerskab gennem en eller flere
andre juridiske personer. F.eks. vil et selskab, hvori ejer-
andelene er fordelt med 25 % pa fire selskaber, som
staten alle ejer 100 % af, vaere omfattet af bestemmelsen.
Derimod vil et selskab, der er 76 % ejet af et andet sel-
skab, som det offentlige ejer 76 % af, ikke veaere omfattet
af bestemmelsen.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastsetter, at bestem-
melsen ikke finder anvendelse pa barsnoterede selskaber
eller disses datterselskaber. Sadanne selskaber kan de-
rimod vaere omfattet af § 6.

Ved bgrsnoterede selskaber forstas selskaber, der har
aktier optaget til handel pa et reguleret marked i et EU
eller E@S-land.

Om begrundelsen for, at bgrsnoterede selskaber er
undtaget fra lovens anvendelsesomrade henvises til Of-
fentlighedskommissionens betenkning side 307 samt
pkt. 4.3.1.2 0og 4.3.2.2 i forslaget til ny offentlighedslov.
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Ifelge bestemmelsen i stk. 2kan vedkommende mini-
ster efter forhandling med miljgministeren fastsatte reg-
ler om, at loven ikke skal finde anvendelse pa nermere
angivne selskaber omfattet af stk. 1. | det omfang der er
tale om kommunalt eller regionalt ejede selskaber, skal
de i 1. pkt. naevnte regler endvidere fastseettes efter for-
handling med KL og Danske Regioner.

Det forudseettes, at bestemmelsen i stk. 2 navnlig fin-
der anvendelse i forhold til offentligt ejede selskaber, der
ikke udever forvaltningsvirksomhed, og som udgver
virksomhed, der i altovervejende grad er konkurren-
ceudsat.

Ved beslutninger om at undtage selskaber i medfar af
bestemmelsen i stk. 2, vil det saledes i almindelighed
vaere en forudsatning, at selskaberne udfgrer opgaver,
der ikke har karakter af traditionel forvaltningsvirksom-
hed.

Endvidere vil det i almindelighed vare en forudsaet-
ning, at selskaberne udgver virksomhed, der i altover-
vejende grad er konkurrenceudsat. Afggrelsen heraf ma
bero pa en konkret bedemmelse i hvert enkelt tilfalde.

Endvidere er det med bestemmelsen i stk. 2 forudsat,
at den vil kunne anvendes i forhold til offentligt ejede
selskaber under bgrsnotering fra tidspunktet for offent-
liggerelsen af et af Finanstilsynet godkendt prospekt for
udbuddet af aktier. Hvis et offentligt ejet selskab er un-
der barsnotering, vil det saledes fra tidspunktet for of-
fentliggarelsen af et prospekt af den navnte karakter
kunne give anledning til samme problemstilling som
den, der geelder for selskaber, som er barsnoterede, jf.
bemarkningerne til stk. 1, 2. pkt. Saledes vil udlevering
af dokumenter og oplysninger i medfer af retten til akt-
indsigt kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt sel-
skabet ud fra en forsigtighedsbetragtning skal udsende
en prospektmeddelelse vedrgrende de udleverede doku-
menter og oplysninger. Dermed opstar imidlertid en
risiko for, at der skabes en uklarhed i forhold til de po-
tentielle investorer, hvilket kan have en negativ indvirk-
ning pa aktiekursen.

Seerligt med hensyn til kommunalt og regionalt ejede
selskaber bemaerkes, at den minister, der efter forhand-
ling med miljgministeren, KL og Danske Regioner kan
fastsaette regler om undtagelse af sadanne selskaber, er
den minister, der har det ressortmassige ansvar for det
pageldende sektoromrade.

Med hensyn til eksisterende selskaber bemeerkes, at
det af hensyn til det enkelte selskab vil vare hensigts-
maessigt, at det inden lovens ikrafttraeden bliver afklaret,
hvorvidt det skal undtages efter stk. 2, saledes at det ikke
bliver omfattet af loven og kort tid derefter bliver und-
taget. Justitsministeriet har af den grund iveerksat en

hgring af samtlige ministerier samt KL og Danske Re-
gioner med henblik pa at fa afklaret det naevnte spargs-
mal i forhold til offentlighedslovforslagets tilsvarende
bemyndigelse.

Det bemeerkes, at hvis det af en anden lov falger, at
offentlighedsloven skal finde anvendelse for et bestemt
selskab, kan bestemmelsen i stk. 2 ikke anvendes. Dette
geelder, uanset om vedkommende lov er vedtaget far el-
ler efter gennemfarelsen af dette lovforslag. Bestem-
melsen i stk. 2 kan heller ikke finde anvendelse, hvis en
undtagelse vil veere i strid med miljgoplysningsdirekti-
vets anvendelsesomrade. P& denne baggrund foreslas
det, at evt. regler om undtagelse af nermere angivne
selskaber tillige skal forhandles med miljegministeren.

Til 85

I lighed med forslaget til ny offentlighedslov foreslas
det med bestemmelsen i stk. 1, at loven — bortset fra reg-
lerne om databeskrivelse og datasammenstilling — skal
finde anvendelse for selskaber, institutioner, personligt
ejede virksomheder, foreninger m.v., i det omfang de
ved eller i henhold til lov har faet befgjelse til at traeeffe
afgarelse pa statens, en regions eller en kommunes veg-
ne. Der er efter den geldende offentlighedslovs 8 1,
stk. 3 mulighed for, at offentlighedsloven ved en admi-
nistrativ beslutning kan bringes i anvendelse i sadanne
tilfeelde, men med den foreslaede bestemmelse vil sa-
danne selskaber m.v. vaere umiddelbart omfattet af lo-
ven.

Bestemmelsen vil omfatte en bred vifte af selskaber
m.v., som treeffer afgarelse pa statens, en regions eller
en kommunes vegne.

En rekke af de selskaber, virksomheder m.v., som
hermed omfattes af miljgoplysningsloven, vil allerede i
dag veere omfattet af den geeldende lovs § 1, stk. 2. Om-
fattet vil f.eks. veere Miljgmerkesekretariatet og Dansk-
Retursystem A/S.

Den omstendighed, at private institutioner m.v., som
udfarer virksomhed, der ligeledes udfares af offentlige
myndigheder, som led i denne virksomhed f.eks. efter
udtrykkelig lovbestemmelse treeffer afgerelse i forhold
til borgerne, indebeerer ikke, at der treeffes afgerelse pa
det offentliges vegne, medmindre andet konkret kan ud-
ledes af den pageldende lov eller dens forarbejder.

I det omfang bestemmelsen finder anvendelse, vil det
i modseetning til, hvad der falger af 8§ 2-4, ikke inde-
baere, at hele institutionen m.v. omfattes af loven. Lo-
vens regler om aktindsigt vil saledes alene gelde den del
af institutionens virksomhed, der vedrgrer afggrelses-
virksomhed.
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Efter bestemmelsen i stk. 2 kan vedkommende mini-
ster dog efter forhandling med miljgministeren bestem-
me, at loven (heller) ikke for afgarelsesvirksomheden
skal finde anvendelse pa de pagealdende institutioner
m.v. Bestemmelsen forudseettes alene anvendt i seerlige
tilfeelde, hvor tungtvejende hensyn taler imod, at offent-
ligheden far indsigt i afgerelsesvirksomheden hos den
private aktgr. Bestemmelsen i stk. 2 kan ikke finde an-
vendelse, hvis en undtagelse af en sadan afggrelsesvirk-
somhed vil veere i strid med miljgoplysningsdirektivets
anvendelsesomrade. Pa denne baggrund foreslas det, at
evt. regler om undtagelse af neermere angivne selskaber
tillige skal forhandles med miljgministeren.

Bestemmelsen i stk. 3 giver hjemmel til, at vedkom-
mende minister — ligesom efter den geldende bestem-
melse i offentlighedslovens § 1, stk. 3 —efter forhandling
her med miljgministeren kan fastsette regler om, at lo-
ven skal finde anvendelse pa naermere angivne selska-
ber, institutioner, foreninger m.v., safremt udgifterne
ved deres virksomhed overvejende daekkes af statslige,
regionale eller kommunale midler. Det forudsattes, at
bestemmelsen i stk. 3 anvendes i overensstemmelse med
det, der geelder i forhold til den galdende offentligheds-
lovs § 1, stk. 3, herunder for sa vidt angar spgrgsmalet
om, hvornar udgifterne »overvejende« deekkes af of-
fentlige midler, jf. herom Offentlighedskommissionens
betaenkning side 284.

Det falger af bestemmelsen, at vedkommende minister
i regler, der udstedes efter stk. 3, kan bestemme, at loven
alene skal finde delvist anvendelse pa det pagaldende
selskab m.v.

| regler, der udstedes efter stk. 3, vil det endvidere
kunne fastseettes, at adgangen til aktindsigt ikke geelder
i forhold til dokumenter, der er indgaet til eller oprettet
af de pageldende selskaber m.v., inden loven blev bragt
i anvendelse for selskaberne m.v.

Seerligt med hensyn til kommunale og regionale insti-
tutioner m.v. henvises der til bemarkningerne til lov-
forslagets § 4, stk. 2, vedrgrende forstaelsen af begrebet
»vedkommende minister« i stk. 2 og stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.1.3 og pkt. 4.3.2 i de
almindelige bemaerkninger til forslaget til ny offentlig-
hedslov (L 90).

Til§6

Den foreslaede bestemmelse fastleegger, at loven med
undtagelse af 88 11 og 12 geelder for organer, herunder
fysiske og juridiske personer, der ikke er omfattet af
88 3-5, der ved eller i henhold til lov har faet tillagt be-
fajelse til at udgve offentlige administrative funktioner,
herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydel-

ser, i forbindelse med miljget, eller har offentligt ansvar
for eller udgver offentlige funktioner eller tjenesteydel-
ser i relation til miljget og er underlagt offentligt kontrol.

Den foreslaede bestemmelse skal sikre en korrekt gen-
nemforelse af miljeoplysningsdirektivets artikel 2,
stk. 2, litra b og c, ved at omfatte alle de selskaber, virk-
somheder, institutioner mv., som opfylder betingelserne
i 8 6, 0og som ikke via §8§ 3-5 omfattes af loven.

Omfattet af bestemmelsen vil saledes — i det omfang
disse virksomheder ikke er omfattet af 88 3-5 — veere en
reekke offentligt kontrollerede forsyningsvirksomheder
og en raekke virksomheder, der har ansvar for eller udg-
ver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation
til miljoet, og som er underlagt offentlig kontrol. Dette
indeberer, at offentlige forsyningsomrader, sasom af-
faldsomradet, trafikomradet, energiomradet, spilde-
vandsomradet og vandforsyningsomradet omfattes.
Omfattet vil saledes vare broselskaberne, DSB, DSB-
tog, Metroselskabet og Arealudviklingsselskabet, i det
omfang det offentlige gennem ejerskab eller pa anden
made har bestemmende indflydelse pa selskaberne.

Omfattet kan endvidere veere selskaber, hvor det of-
fentlige ejer mindre end 75% eller er barsnoterede, men
hvor det offentlige pga. ejerandele, stemmerettigheder,
vedtaegter og reprasentation har bestemmende indfly-
delse pa selskabet m.v. Visse selskaber, der i dag har
aktiviteter i Danmark, er underlagt bestemmende ind-
flydelse fra det offentlige i andre lande. Henset til, at der
ifglge ordlyden i gvrigt skal veere tale om funktioner, der
kan karakteriseres som offentlig opgavevaretagelse, fal-
der sadanne virksomheder uden for definitionen, idet
disse virksomheder i Danmark har karakter af alminde-
lig erhvervsvirksomhed.

Der henvises i den forbindelse til selskabslovens § 5,
nr. 9, jf. dog 88 6 og 7 om afgreensningen af statslige
aktieselskaber inden for selskabslovgivningens omrade,
som herunder preeciserer, hvad der ligger i bestemmende
indflydelse. Herefter er det ikke kun ejerskab, men ogsa
stemmerettigheder, vedtegter og repraesentation, der
kan leegges vagt pa.

Videre bemerkes, at virksomheder, der er rent privat-
ejede og ikke falder ind under 88 3-5, og som udfarer
opgaver for en myndighed, f.eks. varetager den daglige
drift af et spildevandsrensningsanleag eller et affaldsan-
leeg pd kommunens vegne ikke er omfattet af den fore-
slaede bestemmelse. En anmodning om aktindsigt ma i
disse situationer fremsattes over for kommunalbesty-
relsen som driftsherre.

Hvis der derimod er tale om et blandet offentligt- og
privatejet organ, hvor det offentlige har bestemmende
indflydelse, vil virksomheden veere omfattet af f.eks. § 6.
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Efter den gaeldende lov er en privat odderplejestation, jf.
MAD 2004.749, anset for omfattet af den geldende lov
for s vidt angar oplysninger om indbringningen og gen-
udsaetningen af de behandlede oddere som led i davee-
rende Skov- og Naturstyrelsens (nu Naturstyrelsen)
forvaltningsplan for odder i Danmark, og for sa vidt an-
gar oplysninger om stillingtagen til, hvad der skal ske
med levedygtige dyr, som ikke genudsattes.

Som ovenfor naevnt gennemfarer 8§ 6 dele af miljgop-
lysningsdirektivets artikel 2, stk. 2, litra b og c. Raekke-
vidden af bestemmelserne er uklar, og fortolkningen ma
derfor yderligere fastlaegges i lyset af evt. EU-domme
og udtalelser fra Arhus-konventionens Overholdelses-
komité m.v.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til lov nr.
447 af 31. maj 2000 om &ndring af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger (L 4, FT 2004-05 (2. samling)), hvor-
ved den geldende lovs 8 2, stk. 2, senest blev &ndret
som folge af gennemfarelsen af Arhus-konventionen i
dansk ret.

Til§7

Den foreslaede bestemmelse fastslar, i lighed med den
geldende lovs § 2, stk. 1, at retten til aktindsigt i milje-
oplysninger tilkommer enhver. Adgangen til aktindsigt
tilkommer saledes juridiske personer (selskaber, orga-
nisationer mv.) og fysiske personer uden hensyntagen til
statsborgerskab, bopel, alder mv. Bestemmelsen gen-
nemfarer miljgoplysningsdirektivets artikel 3, stk. 1.

Til§8

Den foreslaede bestemmelse fastleegger i stk. 1 den
naermere afgraensning af, hvilke miljgoplysninger der er
omfattet af retten til aktindsigt.

Den foreslaede bestemmelse svarer med visse sprog-
lige @ndringer til den geeldende lovs § 2, stk. 1, og § 3.

Det fastsattes saledes, at retten til aktindsigt i miljg-
oplysninger omfatter miljgoplysninger, som er i myn-
dighedens besiddelse, eller opbevares for den, uanset
hvornar miljgoplysningerne er tilvejebragt.

Ved oplysninger i en myndigheds m.v. besiddelse skal
forstas miljgoplysninger, som myndigheden m.v. er i
besiddelse af, og som er tilvejebragt eller modtaget af
den pageeldende myndighed, jf. miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 2, nr. 3.

Ved opbevaring skal forstas fysisk opbevaring, hvor-
ved en myndigheds m.v. oplysninger fysisk opbevares
af en fysisk eller juridisk person pa myndighedens m.v.
vegne, jf. miljgoplysningsdirektivets artikel 2, nr. 4.

Dette indebeerer, at myndigheden m.v. ikke er forplig-
tet til at imgdekomme anmodninger om at fa tilsendt

fremtidige miljgoplysninger (Igbende aktindsigt), lige-
som myndigheden mv. heller ikke er forpligtet til at
tilvejebringe, bearbejde eller sasmmenstille miljgoplys-
ninger, der ikke allerede foreligger, jf. dog lovforslagets
8 11, hvorefter enhver kan kraeve, at en forvaltnings-
myndighed foretager en sammenstilling af allerede fore-
liggende oplysninger i en myndigheds databaser, hvis
sammenstillingen kan foretages med fa og enkle kom-
mandoer.

Miljgoplysninger, som en myndighed m.v. alene har
adgang til gennem en ekstern database, kan ikke betrag-
tes som varende i myndighedens besiddelse eller opbe-
varet for den, medmindre der er tale om myndighedens
miljgoplysninger, som opbevares for myndigheden i den
eksterne database, eller miljgoplysningerne er trukket ud
af databasen og saledes er i myndighedens besiddelse.

Den foreslaede bestemmelse omfatter miljgoplysnin-
ger, uanset hvornar de er tilvejebragt. Oplysninger til-
vejebragt fer lovens ikrafttreedelse er saledes ogsa
omfattet.

Det bemeerkes, at retten til aktindsigt i miljgoplysnin-
ger ogsa omfatter indfarsler af miljgoplysninger i jour-
naler, registre m.v. f.eks. om den sag, miljgoplysninger-
ne indgar i. Dette indeberer, at myndigheden m.v. pa
eget initiativ — og samtidig med de gvrige miljgoplys-
ninger — skal meddele aktindsigt i miljgoplysningerne i
journalindfarelsen (aktlisten).

Den aktindsigtssegende har saledes et selvstendigt
krav pa aktindsigt i miljgoplysninger i journalindfarslen,
og afslag herpa kan alene meddeles, hvis den pageelden-
de indfarsel indeholder miljgoplysninger, der i sig selv
er omfattet af de bestemmelser i loven, der undtager op-
lysninger fra retten til aktindsigt, jf. lovforslagets
88 15-30.

Huvis aktlisten tillige indeholder oplysninger, der ikke
er miljgoplysninger, finder offentlighedslovens § 7,
stk. 2, nr. 2, om retten til aktindsigt i indfarelse i jour-
naler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den
pagealdende sags dokumenter anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 indeholder defi-
nitionen pa miljgoplysninger og er med visse sproglige
@ndringer identisk med den gaeldende lovs definition i
§ 3, nr. 1-6.

Med hensyn til forstaelsen af afgreensningen af miljg-
oplysninger i den galdende lovs & 3 kan bl.a. na&vnes
MAD 2005.1679: biogasanleg og gyllesepareringsan-
leeg er aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de
elementer, som navnt i den geeldende lovs § 3, stk. 1, nr.
1 og 2. MAD 2006.2010: Oplysninger om problemer i
metroen som fglge af indsivende vand var ikke omfattet
af loven. FOB 2009. 9-1: en digital hgjdemodel, som
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bestar af en geometrisk beskrivelse af terreenets overfla-
de ved hjeelp af en stor mangde punkter i et tredimen-
sionelt koordinatsystem, var omfattet af den geldende
lovs 8§ 3, nr. 3. FOB 2009. 9-4: Naturklagenavnets se-
kretariats notat til naevnet i en konkret sag var omfattet
af den geeldende lovs § 3, nr. 3. Se ogsa FOB 2006.337
om et register med oplysninger om brugen af recept-
pligtig medicin til dyr (Vetstat). Arhus-konventionens
overholdelseskomité har ligeledes udtalt sig om af-
greensningen af konventionens artikel 2, stk. 3, om de-
finitionen pa miljgoplysninger, se bl.a. ACCC/C/
2008/30 (lejekontrakt vedr. jord var omfattet af defini-
tionen) og ACCC/C/2007/21 (finansieringsaftaler om
specifikke foranstaltninger til f.eks. beskyttelse af natu-
romrader vil vaere omfattet af artikel 2, stk. 3). Udtalel-
serne fra overholdelseskomiteen er dog forelgbige, da de
endnu ikke har veeret behandlet pa et partsmade efter
Arhuskonventionens artikel 10. Se endvidere EU-Dom-
stolen i sag C-266/09 hvorefter oplysninger om restkon-
centrationer af et plantebeskyttelsesmiddel pa fadevarer
var omfattet af direktivets artikel 2, stk. 1, litra f, jf. den
geeldende lovs § 3, nr. 6.

De foreslaede bestemmelser i stk. 1 og 2 gennemfarer
miljgoplysningsdirektivets artikel 2, stk. 1, 3 og 4, samt
artikel 3, stk. 1.

Til§9

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at
en person kan fa indsigt i miljgoplysninger vedrarende
den pageeldende selv i lige sa vidt omfang som efter for-
valtningslovens regler om aktindsigt, der alene galder
for den, som er part i en sag, hvor der vil blive truffet en
afgarelse.

Bestemmelsen er - bortset fra at den kun finder an-
vendelse pa miljgoplysninger - enslydende med § 8 i
forslag til lov om offentlighed i forvaltningen og skal
fortolkes i overensstemmelse hermed. § 8 i forslaget til
offentlighedsloven er endvidere enslydende med den
geldende offentlighedslov § 4, stk. 2, som finder an-
vendelse pa miljgoplysninger i medfer af den geeldende
lovs § 2, stk. 1.

Bestemmelsens praktiske betydning er saledes bl.a. at
give egenacces i oplysninger i dokumenter, der ikke ind-
gar i afgarelsessager, men f.eks. i sager om faktisk
forvaltningsvirksomhed.

Retten til egenacess er alene begranset af de undta-
gelser, der er naevnt i lovforslagets 8§ 15-25, jf. dog § 13
og saledes ikke af § 26, der i stk. 1, nr. 1, undtager op-
lysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten
til aktindsigt.

Endvidere gelder lovforslagets 8§ 27-29 kun, i det
omfang de hensyn, der er naevnt i undtagelsesbestem-
melserne, eller hensynet til den pageldende selv eller
andre med afggrende vaegt taler imod. Adgangen til at
undtage oplysninger omfattet af bestemmelsen er sale-
des ganske snever, og det er med bestemmelsen forud-
sat, at spegrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan
undtages fra aktindsigt, afgeres ved en konkret afvejning
i det enkelte tilfelde.

Det forhold, at retten til egenacces omfatter oplysnin-
ger vedrgrende den pagaldendes »personlige forhold,
indebaerer pa den ene side, at retten til egenacces ikke
omfatter oplysninger om andre personers forhold. Pa den
anden side betyder det ikke, at retten kun omfatter op-
lysninger, hvor den pagealdendes personlige forhold ge-
res til genstand for direkte omtale. Det er tilstraekkeligt,
at der er tale om oplysninger vedrgrende den pageelden-
des personlige forhold, og saledes kan f.eks. na&rmere
oplysninger om kontakten med en anden person efter
omstaendighederne veere omfattet af udtrykket »person-
lige forhold«.

Der henvises til i gvrigt til bemarkningerne i forslaget
til offentlighed i forvaltningen.

Til 810

Den foreslaede bestemmelse omhandler det sakaldte
identifikationskrav. Bestemmelsen stiller i stk. 1 som
betingelse for at fa aktindsigt, at de i bestemmelsen an-
givne identifikationskrav er opfyldt. Bestemmelsen i
stk. 1 er — bortset fra at den kun retter sig mod miljgop-
lysninger — enslydende med 8 9, stk. 1, i forslaget til
offentlighedslov og skal fortolkes i overensstemmelse
med denne bestemmelse.

Som det fremgar af bemaerkningerne til offentligheds-
lovens tilsvarende bestemmelse, stiller bestemmelsen i
stk. 1 som betingelse for at fa aktindsigt, at de i bestem-
melsen angivne identifikationskrav er opfyldt. Derimod
stilles der — i overensstemmelse med geeldende ret — ikke
noget krav om, at der gives en nermere begrundelse for
en anmodning om aktindsigt. Der geelder heller ikke no-
get formkrav til en sadan anmodning, der saledes kan
fremsaettes skriftligt (f.eks. pr. e-mail eller almindelig
post) eller mundtligt (f.eks. telefonisk eller ved person-
ligt fremmegde hos myndigheden).

Bestemmelsen viderefarer det skaldte objektive iden-
tifikationskrav, der falger af den geeldende offentlig-
hedslovs § 4, stk. 3. Dette krav er dog udtrykkeligt
angivet i bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, og det er saledes
praciseret, at en anmodning om aktindsigt skal indehol-
de de oplysninger, som er ngdvendige for, at en myn-
dighed m.v. kan identificere den sag eller de dokumen-
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ter, der gnskes aktindsigt i. Om dette krav er opfyldt, vil
bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelde.

Der indfgres i stk. 1, nr. 2, endvidere et krav om, at en
aktindsigtsanmodning skal angive det tema, sagen eller
dokumentet vedrgrer. Dette krav vil veere opfyldt, hvis
det f.eks. anfares, at der gnskes aktindsigt i den pagel-
dende forvaltningsmyndigheds »sager om udstedelse af
jagttilladelser«. Den aktindsigtssggende kan saledes — i
modseetning til, hvad der fglger af den geeldende offent-
lighedslov — fa aktindsigt i sager af en bestemt art eller
sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingelsen
om angivelse af tema er opfyldt. Temakravet vil derimod
i almindelighed ikke vaere opfyldt, hvis der f.eks. anmo-
des om aktindsigt i brevvekslingen de seneste 2 ar mel-
lem den pagaldende forvaltningsmyndighed og en
neermere angivet privat erhvervsvirksomhed.

Det bemarkes, at en angivelse af en konkret sags jour-
nalnummer i en anmodning om aktindsigt vil vere til-
streekkelig til, at forvaltningsmyndigheden ikke vil
kunne afsla at behandle anmodningen, selvom kravet om
angivelse af tema ud fra en principiel betragtning kan
siges ikke at veere opfyldt.

Identifikationskravet vil veere opfyldt, hvis den pa-
geldende har angivet et tema, f.eks. »brevveksling, der
vedrgrer smiley-ordningenc. | sadanne tilfaelde, hvor der
anmodes om aktindsigt i et »tveergaende spargsmal«, bar
en forvaltningsmyndighed foretage en sggning i jour-
nalsystemet under anvendelse af de oplagte s@geord,
ligesom den medarbejder, der behandler aktindsigtsan-
modningen, baseret pa sit kendskab til myndighedens
sager ber foretage en umiddelbar overvejelse med hen-
syn til, hvilke sager og dokumenter der er omfattet af
anmodningen. Myndigheden er saledes ikke forpligtet
til pa anden made, f.eks. ved manuel gennemgang af
myndighedens sager, at sgge efter dokumenter, der er
omfattet af anmodningen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, der ikke hidtil er
fremgaet af loven, fastsetter, at i de situationer, hvor
identifikationskravet i stk. 1 ikke er opfyldt, skal myn-
digheden m.v. inden for en tidsfrist anmode den aktind-
sigtssggende om at preecisere anmodningen og bistar den
aktindsigtssggende hermed.

Reglen skyldes, at miljgoplysningsdirektivet giver
mulighed for at afsla en anmodning om aktindsigt, hvis
anmodningen er udferdiget i for generelle vendinger.
Direktivet stiller dog i denne situation krav om, at myn-
digheden m.v. snarest muligt og senest inden for 1
maned skal have anmodet den aktindsigtssggende om at
praecisere sin anmodning og bista den aktindsigtssggen-
de hermed, jf. direktivets artikel 4, stk. 1, litra c, der
henviser til artikel 3, stk. 3. Miljgoplysningsdirektivet

angiver i artikel 3, stk. 3, at vejledningspligten f.eks. kan
opfyldes ved, at myndigheden m.v. i disse situationer
oplyser om brugen af offentlige registre eller oversigter
over miljgoplysninger.

Uanset at myndighedens vejledningspligt antages at
ligge inden for rammerne af forvaltningslovens § 7, fin-
des det mest hensigtsmassigt, at direktivets pracise
fristregel indskrives i loven. Bestemmelsen gaelder imid-
lertid ogsa for institutioner m.v. og organer, der ikke er
omfattet af forvaltningslovens regler, og vejlednings-
pligtens omfang svarer til, hvad der geelder efter offent-
lighedsloven.

Begrebet »snarest muligt« skal forstas i lyset af fri-
sterne i lovforslagets § 31, stk. 4, hvorefter en aktind-
sigtsanmodning skal feardigbehandles inden for 7
arbejdsdage, medmindre dette pa grund af sagens om-
fang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt.
P& denne baggrund skal »snarest muligt« forstas saledes,
at myndigheden m.v. skal anmode om en precisering
hurtigst muligt og inden 7 dage, medmindre sarlige for-
hold foreligger. Det skal dog altid ske inden 1 maned
efter modtagelsen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3 kan myn-
digheden mv. — uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt
- afsla at behandle en anmodning, i det omfang behand-
lingen vil ngdvendiggere et uforholdsmeessigt ressour-
ceforbrug eller ma antages at skulle tjene et retsstridigt
formal.

Efter bestemmelsens stk. 3, nr. 1, kan en myndighed
m.v., uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afsla at
behandle en anmodning om aktindsigt efter § 7, i det
omfang behandlingen vil ngdvendiggere et uforholds-
maessigt ressourceforbrug. Om baggrunden for bestem-
melsens indfgrelse henvises til lovforslaget til offentlig-
hedsloven.

Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af
en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggere et — i
forhold til ansggerens interesse i at fa indsigt i det kon-
krete tilfaelde — uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil
vaere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den
pagaldende myndigheds behandling af aktindsigtsan-
modningen. Der ma i den forbindelse laegges vagt pa,
hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om
aktindsigt vedrarer, ligesom der ma laegges vagt pa, om
aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes
indhold vil veere kompliceret at behandle. Adgangen til
at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil for-
udsaette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for
myndighederne i forbindelse med behandlingen af an-
modningen — det vil sige savel fremsggningen af sagerne
eller dokumenterne samt myndighedens vurdering af,
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om der kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at
overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde
arbejdsdage).

Hvis det uforholdsmaessige ressourceforbrug skyldes,
at forvaltningsmyndigheden har undladt f.eks. at jour-
nalisere sagens (sagernes) akter behgrigt, kan bestem-
melsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af an-
modningen vil ngdvendigggare et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, indebaerer, at safremt den, der har sggt
om aktindsigt, godtgar en serlig interesse i sagerne eller
dokumenterne, vil myndigheden m.v. veere forpligtet til
i almindelighed — og saledes uanset sagens eller doku-
menternes omfang — at behandle anmodningen. En myn-
dighed vil i den forbindelse kun sjeldent kunne undlade
at behandle en anmodning om aktindsigt, der er fremsat
af et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut, da sddanne medier og forskere i al-
mindelighed ma antages at have en sarlig interesse i
aktindsigten.

Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der
vil veere ressourcekraevende at behandle, herunder ufor-
holdsmaessig ressourcekravende, vil en myndighed m.v.
dog under alle omstaendigheder og saledes ogsa i forhold
til bl.a. journalister skulle anmode den aktindsigtsse-
gende om at konkretisere, hvad det nermere er, den
pagzldende interesserer sig for, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 10, stk. 2, sdledes at et evt. ressourcepro-
blem ikke lengere foreligger. Endvidere vil myndighe-
den efter omsteendighederne kunne tilkendegive, at en
manglende konkretisering — hvor der ikke er tale om af-
slag pa anmodningen som fglge af et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug — vil indebare laengere sagsbehand-
lingstid, jf. dog § 31, stk. 4.

Der kan forekomme tilfelde, hvor flere anmodninger
om aktindsigt til samme myndighed ved vurderingen af
ressourceforbruget i forbindelse med myndighedens be-
handling heraf skal betragtes som én anmodning om
aktindsigt. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvor den
pageeldende myndighed tidligere har afslaet at behandle
en anmodning om aktindsigt med henvisning til, at be-
handlingen vil ngdvendiggere et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, og hvor der efterfalgende — i stedet for
én samlet anmodning — indgives serskilte anmodninger
om aktindsigt, der samlet set reelt deekker de samme op-
lysninger som den anmodning om aktindsigt, myndig-
heden afslog at behandle.

Der kan ogsa i gvrigt efter omsteendighederne medde-

les afslag pa en anmodning om aktindsigt med henvis-
ning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, hvor den

samme ansgger anmoder om aktindsigt i den ene sag ef-
ter den anden hos en myndighed.

Adgangen til i sadanne tilfeelde at meddele afslag pa
aktindsigt vil dog forudsztte, at den pagaeldende gennem
en periode har anmodet om aktindsigt i et betragteligt
antal sager hos den samme myndighed, og at det er
abenbart, at ansggeren ikke har en sadan sarlig interesse
i de sager, der sgges aktindsigt i, at myndigheden lgben-
de ber veere forpligtet til at anvende omfattende ressour-
cer pa at behandle aktindsigtsanmodninger fra den
pagealdende. Det bemarkes, at det vil bero pa en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde, om der i de omhandlede
tilfelde kan meddeles afslag, og der galder saledes
f.eks. ikke en ret til at fa behandlet mindst 10 aktind-
sigtsanmodninger inden for en periode pa seks maneder.
Det forudsattes imidlertid, at en ansgger normalt — alt
afhaengig af omsteendighederne — vil skulle have fremsat
10-15 anmodninger over for den samme myndighed in-
den for det seneste halve ar for, at der af den omhandlede
grund kan meddeles afslag.

Efter bestemmelsen i stk. 3, nr. 2, kan der endvidere
meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt, i det
omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et rets-
stridigt formal eller lignende. Denne del af bestemmel-
senerividt omfang en viderefgrelse af, hvad der allerede
falger af geldende ret, og giver udtrykkelig mulighed
for at afsld anmodninger om aktindsigt, hvis der er tale
om klare tilfeelde af misbrug.

Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en an-
modning om aktindsigt i en sag eller i dokumenter har
til formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller
har til formal at forfalge eller pa lignende made genere
myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan laegges til grund, at en
aktindsigtsanmodning ma antages at skulle tjene et rets-
stridigt formal eller lignende, ma der tages udgangs-
punkt i de konkrete omstendigheder ved anmodningen.
Det kan i den forbindelse f.eks. indga, om ansggeren selv
har givet udtryk for, at anmodningen fremsattes med det
formal at genere eller forfalge en person m.v., ligesom
der kan leegges veegt pa, om ansggeren tidligere har be-
nyttet oplysninger, som den pageeldende har faet aktind-
sigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere
legges vagt pa, om ansggeren ved mader eller telefon-
isk har optradt truende.

Der henvises i gvrigt om bestemmelsen til offentlig-
hedslovsforslaget.

Lovforslaget gennemfarer direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b, hvorefter en anmodning kan afslas, hvis den er
»abenlyst urimelig«. Miljgoplysningsdirektivet inde-
holder ingen definition pa »en abenlyst urimelig anmod-
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ning«, men det ma antages, at direktivets bestemmelse
giver mulighed for at afsla anmodninger om aktindsigt i
miljgoplysninger i det foreslaede omfang.

Til§11

Den foreslaede bestemmelse, der er ny, fastsaetter en
ret for offentligheden til under visse betingelser at kree-
ve, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer
en sammenstilling af miljgoplysninger i myndighedens
databaser. Der er saledes tale om, at myndighederne — i
modseetning til, hvad der fglger af den gaeldende offent-
lighedslov og miljgoplysningslov — i et vist omfang
forpligtes til at udarbejde dokumenter/tilvejebringe nye
sammenstillinger af miljgoplysninger, der ikke allerede
foreligger.

Det er en betingelse for, at offentligheden kan kreeve
en sammenstilling, at der er tale om allerede foreliggen-
de miljgoplysninger i myndighedens databaser. Det kan
saledes ikke kraeves, at en myndighed tilvejebringer
(nye) miljgoplysninger med henblik pa at foretage en
efterfglgende sammenstilling af oplysningerne.

Nar bortses fra, at bestemmelsen alene omhandler mil-
jeoplysninger, er den foreslaede bestemmelse enslyden-
de med § 11 i forslaget til offentlighedslov og skal
fortolkes i overensstemmelse hermed. Om bestemmel-
sens baggrund m.v. henvises til bemarkningerne til for-
slaget til offentlighedsloven.

Hvis de oplysninger, der gnskes sammenstillet, er om-
fattet af undtagelsesbestemmelserne i §8§ 15-30, jf. dog
8 13, folger det af bestemmelsens 2. pkt., at sammen-
stillingsretten kun gelder, hvis de hensyn, der er navnt
i disse bestemmelser (eller falger af bestemmelserne),
kan tilgodeses gennem anonymisering eller lignende.
Det geelder f.eks., hvis de oplysninger, der anmodes om
at fa sammenstillet, er omfattet af lovforslagets § 26,
stk. 1, nr. 1, der undtager oplysninger om enkeltperso-
ners private forhold fra retten til aktindsigt. Det er i den
forbindelse en betingelse, at sammenstillingen og ano-
nymiseringen m.v. for en samlet betragtning kan fore-
tages ved fa og enkle kommandoer, jf. om dette udtryk
nedenfor. Herudover er det en betingelse, at en eventuel
anonymisering m.v. er tilstreekkelig effektiv. Der hen-
vises herom til Offentlighedskommissionens beteenk-
ning, kapitel 11, pkt. 4.3.1 (side 370 ff. ), og kapitel 17,
pkt. 5.2.2 (side 703 ff. ).

Det bemaerkes, at der vil kunne meddeles afslag pa en
anmodning om sammenstilling af oplysninger, hvis det
ma antages, at de sammenstillede oplysninger vil blive
anvendt i et retsstridigt gjemed.

Det er i gvrigt en betingelse, at sammenstillingen — og
en eventuel anonymisering m.v. — kan foretages ved fa

og enkle kommandoer. Denne betingelse tager sigte pa
at varetage hensynet til den ressourcemaessige belast-
ning af den offentlige forvaltning, som en sammenstil-
lingsret vil indebzre, og betingelsen vil alene vere
opfyldt, hvis sammenstillingen og en eventuel anony-
misering m.v. kan foretages af myndigheden uden brug
af veesentlige ressourcer. Ved vurderingen af, om sam-
menstillingen og en eventuel anonymisering m.v. er for
ressourcekraevende, skal der leegges veegt pa, hvor lang
tid sammenstillingen (og en eventuel anonymisering
m.v.) vil tage, herunder hvor kompliceret den er. Betin-
gelsen om fa og enkle kommandoer vil ikke vare op-
fyldt, hvis sammenstillingen (og en eventuel anony-
misering m.v.) ikke kan foretages i lgbet af kort tid.

Betingelsen om fa og enkle kommandoer vil under alle
omstaendigheder ikke vare opfyldt, hvis den pagalden-
de forvaltningsmyndighed selv skal foretage en narmere
vurdering af, hvilke oplysninger der skal sammenstilles
med henblik pa at imgdekomme en anmodning om at
foretage en sammenstilling. Det samme galder, hvis den
gnskede sammenstilling vil kreeve indhentelse af seerlig
faglig ekspertise, som myndigheden ikke i forvejen rader
over.

Udtrykket myndighedens databaser deekker — foruden
de databaser som myndigheden selv har oprettet og farer
— 0gsa forvaltningens databaser, hvor driften er udlici-
teret til en privat virksomhed.

Retten til at kreeve en sammenstilling af oplysninger
geelder efter bestemmelsens 3. pkt. ikke, hvis miljgop-
lysningerne allerede er offentliggjort i egnet form eller
format, dvs. i en form eller i et format, der gar det muligt
for den aktindsigtssegende selv at foretage en sammen-
stilling af de offentliggjorte oplysninger, jf. ogsa lov-
forslagets § 31, stk. 6. | sadanne tilfelde ma den
pageeldende selv gennemfare en eventuel (elektronisk)
sammenstilling af oplysningerne, og kan saledes ikke
forlange, at forvaltningsmyndigheden foretager sam-
menstillingen.

En forvaltningsmyndighed vil i gvrigt hos den, der har
anmodet om sammenstillingen, kunne fa daekket de fak-
tiske omkostninger, der er forbundet med at foretage
denne, herunder de omkostninger, der er forbundet med
at kreeve, at en privat virksomhed, der farer myndighe-
dens databaser, foretager en sammenstilling. Der henvi-
ses herom til § 39.

Det falger af bestemmelsen i stk. 2, at ret til dataudtraek
ikke geelder for sa vidt angar oplysninger omfattet af
persondatalovens § 10. Persondatalovens § 10, stk. 1,
fastsaetter, at personoplysninger som navnt i personda-
talovens § 7, stk. 1, eller § 8 m& behandles, hvis dette
alene sker med henblik pa at udfare statistiske eller vi-
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denskabelige undersggelser af vaesentlig samfundsmees-
sig betydning, og hvis behandlingen er ngdvendig for
udfarelsen af undersggelserne. Det er i persondatalovens
§ 10, stk. 2, fastsat, at sadanne oplysninger ikke senere
ma behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt
gjemed, og at det samme gelder behandling af andre
oplysninger, som alene foretages i statistisk eller viden-
skabeligt gjemed, jf. persondatalovens § 6.

Med udtrykkene «med henblik pa at udfere statistiske
eller videnskabelige undersggelser« og »i statistisk eller
videnskabeligt gjemed« sigtes til en videnskabelig be-
arbejdning af oplysninger som led i en undersggelse eller
statistisk belysning — af begraenset varighed eller even-
tuelt lgbende — af bestemte forhold. Kendetegnende er,
at bearbejdningen af oplysningerne ikke har til formal at
danne grundlag for konkrete retlige eller faktiske foran-
staltninger over for de enkelte registrerede. Den senere
brug af det anonymiserede resultat er i den forbindelse
uden betydning. Hvis bearbejdningen tillige har til for-
mal at danne grundlag for konkrete tiltag over for de
enkelte registrerede, er der ikke tale om en behandling,
som alene finder sted med henblik pa forskning og sta-
tistik, og bestemmelsen i § 11, stk. 2, finder i sa fald ikke
anvendelse. Om de navnte udtryk henvises til betaenk-
ning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysnin-
ger, side 252 f.

Der henvises desuden om bestemmelsen i § 11 til pkt.
4.5.1.1 og pkt. 4.5.2 i offentlighedslovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til §12

Med den foreslaede bestemmelse, der er ny, indfares
en ret for offentligheden til at fa indsigt i de databeskri-
velser, der indeholder information om de typer af mil-
jeoplysninger, som indgar i en database (oplysninger
om, hvilke data databasen indeholder), hvilket grundlag
miljgoplysningerne i databasen bygger pa (kriterier for
indsamling og registrering af foreliggende miljgoplys-
ninger i databasen, kilder, tidspunkter for indsamling og
frekvens for ajourfering) samt oplysninger om, hvilke
formater en database anvender (f.eks. oplysninger om
tilgeengelige formater for dataudtraek, sdsom tekstformat
eller regnearksformat). Sigtet med bestemmelsen er, at
en indsigt i databeskrivelsen skal sikre offentligheden
kendskab til, hvordan den enkelte database grundlaeg-
gende er opbygget.

Nar bortses fra, at bestemmelsen alene omhandler mil-
jeoplysninger, er den foreslaede bestemmelse enslyden-
de med 8§ 12 i forslaget til offentlighedslov og skal
fortolkes i overensstemmelse hermed.

Bestemmelsen er saledes gentaget i miljgoplysnings-
loven for at fa en samling af reglerne om indsigt i
miljgoplysninger, og pligten til at udarbejde en databe-
skrivelse efter miljgoplysningsloven og dennes neermere
indhold adskiller sig saledes ikke fra den, der allerede
folger af forslaget til offentlighedsloven. Har myndig-
heden udarbejdet en databeskrivelse, som opfylder kra-
vene i 8 12 i forslaget til offentlighedsloven, er det
saledes tilstreekkeligt i forhold til lovforslagets § 12.

Om bestemmelsens baggrund og naermere afgraens-
ning henvises til bemarkningerne til § 12 i forslaget til
offentlighedsloven, hvoraf fglgende bl.a. fremgar:

Det er med bestemmelsen forudsat, at en databeskri-
velse i almindelighed vil have karakter af et »enkelt«
tekstdokument, der er udarbejdet af den pageldende for-
valtningsmyndighed og indeholder en generel og kort-
fattet beskrivelse af, hvordan den pagaldende database
overordnet er opbygget. Databeskrivelsen vil saledes ik-
ke ngdvendigvis have karakter af en it-faglig manual
vedrgrende den pageeldende database.

I forhold til adgangen til at faindsigt i, hvilket grundlag
oplysningerne i en database bygger pa, skal der sondres
mellem den pageldende forvaltningsmyndigheds egne
oplysninger og eksternt indhentede oplysninger. Med
hensyn til den pagaeldende forvaltningsmyndigheds eg-
ne oplysninger bgr grundlaget for sadanne oplysninger
omfatte oplysninger om kriterier for indsamling og re-
gistrering af foreliggende oplysninger i databasen, Kil-
der, tidspunkter for indsamling og frekvens for ajourfe-
ring. Med hensyn til eksternt indhentede oplysninger —
dvs. oplysninger, der indgar i en database, men som le-
veres af en ekstern dataleverandgr som f.eks. Danmarks
Statistik — er det tilstreekkeligt at oplyse, at de pagel-
dende oplysninger leveres af den pagaldende dataleve-
rander.

Efter bestemmelsen i stk. 1 geelder retten til at fa ind-
sigt i databeskrivelsen, nar databeskrivelsen allerede
foreligger i et dokument hos den pageeldende myndig-
hed. Retten til indsigt i databeskrivelsen efter stk. 1
indebeerer saledes ikke, at den pageeldende forvaltnings-
myndighed er forpligtet til at udarbejde et nyt dokument,
der indeholder databeskrivelsen, hvis en sadan ikke al-
lerede foreligger hos myndigheden, jf. dog stk. 2 og 3.

Retten til aktindsigt geelder ogsa, selv om beskrivelsen
er indeholdt i et internt dokument.

Retten efter § 12 til indsigt geelder alene databeskri-
velser vedrgrende databaser, der anvendes i forbindelse
med konkret sagshbehandling eller i forbindelse med of-
fentliggjorte analyser, beregninger og lignende.

Retten til indsigt i databeskrivelsen kan begranses,
hvis de hensyn, der er naevnt i lovforslagets 8§ 27-29, |f.
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8 13, i det enkelte tilfelde ger sig geldende. Herved
sigtes bl.a. til tilfeelde, hvor det er af veesentlig betydning
for statens sikkerhed eller rigets forsvar, at der ikke er
indsigt i databeskrivelsen.

Det er med bestemmelsen forudsat, at en ret til indsigt
i databeskrivelsen ikke indebarer en rettil at fa udleveret
sakaldte kildekoder, hvorved forstas den tekst i et pro-
grammeringssprog, som den, der har udviklet et program
(software) til en computer, har skrevet.

Bestemmelsen i stk. 2 giver mulighed for, at vedkom-
mende minister, efter forhandling med finansministeren,
kan palegge ministerielle departementer og naermere
angivne underliggende styrelser og direktorater at udar-
bejde databeskrivelser i forhold til de databasetyper, der
er nevnt i stk. 1. Tilsvarende kan indenrigs- og sund-
hedsministeren efter forhandling med vedkommende
kommune eller region treeffe bestemmelse herom for sa
vidt angar den centrale forvaltning i kommunen og re-
gionen. Der vil vaere adgang til indsigt i disse databe-
skrivelser i samme omfang som efter stk. 1. Der henvises
til Offentlighedskommissionens beteenkning, kapitel 11,
pkt. 4.4.4 (side 379 f. ), med hensyn til den naermere
afgreensning af udtrykket »den centrale forvaltning« i
kommunerne og regionerne.

Bestemmelsen i stk. 3 fastseetter, at der i forhold til
databaser, der af forvaltningsmyndighederne etableres
eller udvikles efter lovens ikrafttreeden, og som anven-
des i forbindelse med konkret sagsbehandling eller i
forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte analy-
ser, beregninger og lignende, geelder en pligt for forvalt-
ningsmyndighederne til at sikre sig, at der udarbejdes en
databeskrivelse, som svarer til den, der er nevnt i stk. 1.
Det indebaerer, at databeskrivelsen skal indeholde infor-
mation om de typer af information, der indgar i en
database, hvilket grundlag oplysningerne i databasen
bygger pa, samt oplysninger om, hvilke formater den
pagealdende database anvender.

Forpligtelsen til at fa udarbejdet en databeskrivelse
gelder som navnt alene i forhold til databaser, der etab-
leres eller udvikles efter lovens ikrafttreeden. Heri ligger
bl.a., at uvaesentlige &ndringer af en database, der er an-
skaffet far lovens ikrafttreeden, ikke vil indebzre en
forpligtelse til efter stk. 3 at fa udarbejdet en databeskri-
velse.

Det folger af stk. 3, 2. pkt., at pligten til at udarbejde
en databeskrivelse i forhold til de typer af databaser, som
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraeden, ikke
geelder, hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil in-
debeere et vaesentligt ressourceforbrug. Det vil i praksis
formentlig kun gare sig geeldende i forhold til en meget
omfattende database med sammensatte data.

I det omfang en forvaltningsmyndighed ikke far udar-
bejdet en databeskrivelse i forbindelse med etableringen
eller udviklingen af databasen i et tilfeelde, hvor det ikke
ville have indebaret et veaesentligt ressourceforbrug, er
det med bestemmelsen forudsat, at myndigheden skal
veere forpligtet til enten selv eller af leverandaren at fa
udarbejdet en sadan beskrivelse, hvis der anmodes om
indsigt i den. Det er samtidig forudsat, at forvaltnings-
myndigheden — i lyset af, at myndigheden har tilsidesat
den pligt, der fglger af bestemmelsen — skal baere de
omkostninger, der matte vaere forbundet med at fa ud-
arbejdet databeskrivelsen.

Retten til indsigt i en databeskrivelse, der er udarbejdet
efter stk. 3, vil ogsa kunne begreanses, hvis de hensyn,
der er nevnt i lovforslagets 88 27-29, i det enkelte til-
feelde ger sig geldende, jf. stk. 1.

Der henvises desuden om bestemmelsen i § 12 til pkt.
4.5.1.2 og pkt. 4.5.2 i offentlighedslovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til 813

Den foreslaede bestemmelse omhandler myndighe-
dens m.v. pligt til at foretage en konkret afvejning af de
hensyn, der taler for offentliggerelse over for de hensyn,
der taler imod en offentliggarelse af miljgoplysninger
(afvejningsreglen) i sager om aktindsigt, hvor de miljg-
oplysninger, der anmodes om, falder ind under en eller
flere af de undtagelsessituationer, der er navnt i
88 15-30. Den foreslaede bestemmelse fastsatter end-
videre en pligt for myndigheden m.v. til at anvende
lovforslagets undtagelser fra retten til aktindsigt restrik-
tivt.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om restriktiv an-
vendelse af undtagelserne for retten til aktindsigt og
konkrete afvejninger af de hensyn til offentligheden, der
varetages ved at udlevere miljgoplysningerne, overfor
dem, der varetages ved at tilbageholde miljgoplysnin-
gerne, svarer til den geeldende lovs § 2, stk. 3, med de
@ndringer, der falger af, at de konkrete undtagelser fra
retten til aktindsigt, som myndigheden skal anvende re-
striktivt og afveje i forhold til, nu fremgar direkte af
loven, jf. 88 15-30.

Herudover understreges i bestemmelsen, at myndig-
heden ved behandlingen af en anmodning om aktindsigt
i miljgoplysninger altid skal anvende undtagelsesbe-
stemmelserne i 88 15-30 restriktivt, hvilket ogsa har
veaeret forudsat i den geeldende bestemmelse, men nu er
tydeliggjort i bestemmelsen.

Bestemmelsen om afvejning og restriktiv anvendelse
geelder saledes ogsa i forhold til miljgoplysninger i de
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sager, som efter ordlyden af §§ 15-18 er undtaget fra
aktindsigt.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 gennemfarer mil-
jeoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, afsnit 2, 1. og 2.
pkt., hvorefter adgangen til at begraense aktindsigten
skal fortolkes restriktivt under hensyn til samfundets in-
teresse i, at oplysningerne offentliggeres, og direktivets
afvejningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der
varetages ved udlevering i hvert enkelt sag om aktind-
sigt, skal afvejes overfor de interesser, der varetages ved
at afsla udlevering.

De undtagelsesbestemmelser, der er omfattet af for-
slaget, er 8 15, stk. 1, vedr. undtagelse af sager inden for
strafferetsplejen, som behandles af forvaltningsmyndig-
hederne, 8 16 om undtagelse af sager om lovgivning,
8 17 om undtagelse af sager om personalesager, § 18 om
undtagelse af sager om farelse af en kalender, § 19,
stk. 1, om undtagelser fra reglen om at udlevere miljg-
oplysninger i uddrag, 88 20 og 21 om undtagelser af
interne arbejdsdokumenter, 8 23 om undtagelse af andre
dokumenter, samt § 24, stk. 2 og § 25, stk. 1, 2. pkt. og
stk. 2 om undtagelser fra ekstraheringspligten, § 26 om
undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske forhold og forretningshemmelig-
heder m.v. og § 27 om undtagelse af oplysninger om
f.eks. hensynet til statens sikkerhed, 8§ 28 om undtagelse
af miljgoplysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske
interesser mv. samt 8 29 om undtagelse af visse andre
miljgoplysninger og 8§ 30, stk. 2, om undtagelser fra
pligten til at meddele miljgoplysninger i uddrag.

For sa vidt angar sager inden for strafferetsplejen, som
behandles af miljgmyndighederne indebarer dette dog
ikke, at den konkrete afvejning altid vil fare til, at der
skal meddeles aktindsigt i miljgoplysninger i sadanne
sager, idet de hensyn, der kommer til udtryk i bl.a. den
foreslaede bestemmelse i § 29, stk. 1, vil skulle inddra-
ges i den konkrete afvejning.

Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at miljgoplys-
ningsdirektivets artikel 4, stk. 2, sidste afsnit, stiller krav
om, at medlemsstaterne inden for direktivets rammer og
for sa vidt angar anvendelsen af artikel 4, stk. 2, litra f,
sikrer, at kravene i databeskyttelsesdirektivet overhol-
des. Offentliggarelse og videregivelse af personoplys-
ninger i medfer af direktivet skal saledes respektere
databeskyttelsesdirektivet og nationale regler fastsat i
medfar heraf.

Efter direktivets artikel 4, stk. 2, litra f, vil en anmod-
ning om adgang til miljgoplysninger kunne afslas, hvis
offentliggerelsen kan have en ugunstig indvirkning pa
beskyttelsen af personoplysninger og/eller sagsakter ve-
drgrende fysiske personer, hvis den pagaldende person

ikke har givet samtykke til offentliggarelse heraf, og
hvis en sadan fortrolighed har hjemmel i national ret eller
feellesskabsret.

Den serlige beskyttelse, som bl.a. fortrolige persono-
plysninger saledes nyder efter direktivet, forer til, at den
konkrete afvejningsregel i almindelighed vil indebare,
at der ikke vil skulle meddeles aktindsigt i de oplysnin-
ger om enkeltpersoners private forhold, der er omfattet
af den foresldede bestemmelse i § 26, stk. 1, nr. 1.

Dette gaelder ogsa i personalesager samt de straffesa-
ger, der behandles af de administrative myndigheder.
Det kan f.eks. dreje sig om Forsvarsministeriets sager
om administrative bgder for olieforurening pa havet.

Ombudsmanden har i flere sager udtalt sig om den
gaeldende lovs § 2, stk. 3, vedr. afvejningsreglen, her-
under om kravene til en konkret afvejning af de mod-
staende interesser. FOB 2009 9-1 (Kort & Matrikelsty-
relsen og Miljgministeriet kunne ikke afsla aktindsigt i
data om Danmarks Hgjdemodel med henvisning til risi-
koen for, at oplysningerne ville blive brugt pa en rets-
stridig made. Pligten til at foretage en konkret afvejning
af modstdende interesser var ikke opfyldt. ) FOB
2009.9-4 (Naturklagenavnet afslog at give aktindsigt i
Naturklagenavnets sekretariats notat til navnet i en
konkret sag pa grund af hensynet til at kunne radgive
naevnets medlemmer. Kravet om en konkret afvejning af
modstaende interesser var ikke opfyldt. ) Se ogsa FOB
2008.191, MAD 2008.1505, MAD 2007.952 og MAD
2005.1679.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, fastsatter, at sag-
er inden for strafferetsplejen, jf. § 15, stk. 1, som be-
handles af politiet og anklagemyndigheden, ikke er
omfattet. Denne sagsgruppe skal behandles efter offent-
lighedslovens (eller forvaltningslovens) regler.

Sager, der efterforskes af en anden myndighed end
politiet, vil som udgangspunkt farst veere omfattet af be-
stemmelsens stk. 2, fra det tidspunkt, hvor sagen er
overgivet til politiet. Det gelder, selv om sagen forud
for overgivelse til politiet er blevet behandlet af den ad-
ministrative myndighed med henblik pa stillingtagen til
netop spargsmalet om evt. overgivelse til politiet. Hvis
en myndighed har overgivet en sag til politiet, vil even-
tuelle miljgoplysninger i de fremsendte akter, der fortsat
beror hos den pagaldende myndighed, vaere omfattet af
lovforslagets § 15, stk. 1, og dermed omfattet af bestem-
melsens stk. 2. Akter, som myndigheden har skannet
uden betydning for straffesagen og derfor ikke har frem-
sendt til politiet, er derimod ikke omfattet af bestem-
melsen.

Akterne er endvidere kun omfattet af bestemmelsen i
stk. 2, safremt de er indgaet og udelukkende benyttes i
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en sag inden for strafferetsplejen. Hvis en straffesags
akter udlanes til brug for en sag uden for strafferetsple-
jen, vil akterne ikke veaere omfattet af lovforslagets 8 15,
stk. 1, og dermed heller ikke af bestemmelsen i § 13,
stk. 2. Det samme gelder, hvis en myndighed — efter at
have sendt sagen til politiet — anvender dokumenter fra
sagen i en anden sammenhang, f.eks. i forbindelse med
en fortsat tilsynssag.

Seerligt om fortrolige personoplysninger og forholdet
til databeskyttelsesdirektivet:

Anvendelse af den konkrete afvejningsregel pa fortro-
lige personoplysninger, som f.eks. oplysninger om hel-
bredsforhold og om strafbare forhold m.v., vil i
almindelighed indebeere, at der ikke skal meddeles akt-
indsigt i de miljgoplysninger om enkeltpersoners private
forhold, der er omfattet af den foreslaede bestemmelse i
8§ 26, stk. 1, nr. 1.

Dette skyldes, at direktivet som ovenfor naevnt i artikel
4, stk. 2, sidste afsnit, stiller sarlige krav til beskyttelse
af fortrolige personoplysninger. Videregivelse af perso-
noplysninger i medfar af direktivet skal saledes respek-
tere databeskyttelsesdirektivet.

Seerligt vedr. emissionsoplysninger fastsatter direkti-
vet i artikel 4, stk. 2, naestsidste afsnit, at en anmodning
om aktindsigt i emissionsoplysninger ikke kan afslas
med henvisning til en reekke af direktivets undtagelses-
bestemmelser, herunder artikel 4, stk. 2, litra f, om
beskyttelse af personoplysninger.

Direktivet stiller imidlertid ogsa for emissionsoplys-
ningers vedkommende i artikel 4, stk. 2, sidste afsnit,
serlige krav til beskyttelse af fortrolige personoplyshin-
ger, herunder at videregivelse af fortrolige personoplys-
ninger skal respektere EU’s databeskyttelsesdirektiv.

Det kan vaere relevant for f.eks. emissionsoplysninger,
der indgar i sager inden for strafferetsplejen, som be-
handles af miljgmyndighederne, og hvor begeringen
angar emissionsoplysninger i en straffesag vedr. en en-
keltmandsejet virksomhed.

Dette ma i hvert fald i disse tilfeelde i almindelighed
indebeere, at der ikke vil skulle meddeles aktindsigt i de
oplysninger om emissioner til miljget, som kan henfares
til enkeltpersoners private forhold, der er omfattet af
lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 1.

For emissionsoplysninger, der indgar i miljgmyndig-
hedernes tilsynssager vedrgrende enkeltmandsejede
virksomheder, og hvor der ikke er tale om et strafbart
forhold, vil der derimod som udgangspunkt ikke vere
det samme beskyttelseshensyn.

Der henvises endvidere til afsnit 2.1.1 i de almindelige
bemerkninger til lov nr. 310 af 2. maj 2005 om &ndring

af lov om aktindsigt i miljgoplysninger (L 4, FT
2004-05, (2. samling)) om afvejningsreglen og til de
specielle bemarkninger til det navnte lovforslags § 1,
nr. 3.

Til§814

Den foreslaede bestemmelse omhandler lovens for-
hold til anden lovgivning og svarer til den geeldende lovs
8§ 2, stk. 2, 1. pkt., med den forskel, at bestemmelsen nu
fastslar, at pligten til at meddele aktindsigt i miljgoplys-
ninger ikke begraenses af sarlige bestemmelser i anden
lovgivning om tavshedspligt, ligesom der er tilfgjet
»medmindre denne lovgivning er i overensstemmelse
med miljgoplysningsdirektivet«. Tilfgjelsen skyldes, at
miljgoplysningsloven ikke ngdvendigvis har udnyttet
alle direktivets undtagelsesmuligheder.

Miljgoplysningsloven er saledes ikke begraenset af
serlige tavshedspligtsregler i anden lovgivning, men til-
sidesatter heller ikke en sadan lovgivning, forudsat at
en sadan tavshedspligtsregel i anden lovgivning tilsigter
at varetage hensyn, der ligeledes er beskyttet efter mil-
jooplysningsdirektivet. | disse tilfeelde vil der dog fortsat
altid skulle foretages en konkret afvejning af de offent-
lige interesser, der varetages ved udlevering, over for de
interesser, der varetages ved at afsla udlevering og und-
tagelserne skal anvendes restriktivt, jf. den foreslaede
bestemmelse i lovforslagets § 13 (afvejningsreglen). |
det omfang der er tale om fortrolige personoplysninger,
medfgrer den serlige beskyttelse, som sadanne oplys-
ninger nyder efter direktivet, at oplysningerne i almin-
delighed ikke vil skulle udleveres.

Dette geelder for eksempel reglen i arbejdsmiljglovens
8§ 79, stk. 2, om tavshedspligt i forhold til ansatte, der
klager over deres arbejdsmilja.

Miljgoplysningsdirektivet gennemfarer Arhuskon-
ventionen i EU-retten, jf. under pkt. 2 i de almindelige
bemarkninger ovenfor, og det ma derfor antages, at
konventionen og direktivet vil vere til hinder for ogsa
EU-funderede regler, der begranser den pligt til at med-
dele aktindsigt, som fglger af miljgoplysningsdirektivet.

Pa denne baggrund indeholder den foreslaede bestem-
melse ikke en bestemmelse, svarende til den geeldende
lovs § 2, stk. 2, 2. pkt.

Se endvidere EU-Domstolens, sag C-266/09 om for-
holdet mellem direktiv 91/414/E@F om markedsfering
af plantebeskyttelsesmidler og miljgoplysningsdirekti-
vet.

Til 815

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, der undtager mil-
jooplysninger i sager inden for strafferetsplejen for akt-
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indsigt, er — nar bortses fra, at den alene regulerer
miljgoplysninger - identisk med § 19, stk. 1, i forslaget
til offentlighedslov. Den foreslaede bestemmelse i stk. 2,
der udger en undtagelse til stk. 1, indfarer en ret til akt-
indsigt i bgdeforeleeg, der er vedtaget af en juridisk
person, og bestemmelsen i stk. 3, der udger en undta-
gelse til bestemmelsen i stk. 2, er ligeledes identiske med
§ 19, stk. 2 og 3 i forslaget til offentlighedsloven.

Den foreslaede bestemmelse i § 19, stk. 1, til forslaget
om offentlighedsloven er endvidere identisk med den
geldende offentlighedslovs § 2, stk. 1, 1. pkt., som i
medfer af den gaeldende miljgoplysningslovs 8 2, stk. 1,
ogsa geelder for sager indenfor for strafferetsplejen,
hvori der indgar miljgoplysninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, er begrundet i
savel strafferetsplejemassige hensyn (hensynet til rets-
handhavelsens effektivitet, herunder navnlig til efter-
forskningen) som hensynet il privatlivets fred (hensynet
til de enkelt personers, der matte blive omtalt i doku-
menter, som indgar i sager inden for strafferetsplejen).

Med begrebet »sager inden for strafferetsplejen« for-
stas i overensstemmelse med geeldende ret alle sager
vedrgrende gennemfarelsen af strafferetlige retsfalger,
herunder ogsa de sager, der efter sarlig hjemmel be-
handles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og
anklagemyndighed, som f.eks. miljgmyndighederne,
nar disse har mulighed for administrative bgdeforelzg,
eller nar en sag er overgivet til politiet, jf. bemarknin-
gerne ovenfor til § 13.

Omfattet af bestemmelsen er saledes bl.a. — i det om-
fang de indeholder miljgoplysninger — sager vedrgrende
politiets efterforskning af lovovertraedelser og anklage-
myndighedens udgvelse af funktioner i forbindelse med
en straffesags behandling ved domstolene; sager i for-
bindelse med fuldbyrdelse af straffedomme, herunder
sager om prgvelgsladelse, udsettelse af strafafsoning,
udgangstilladelse, ikendelse af disciplinarstraffe mv.;
sager om udlevering af lovovertraedere fra Danmark til
strafforfglgning i udlandet; sager om anvendelse af di-
sciplineermidler inden for forsvaret og civilforsvaret;
sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning, som behandles administrativt i henhold til retsple-
jelovens regler herom, samt sager om oplgsning af
forening.

Bestemmelsen omfatter ikke blot miljgoplysninger i
sager vedrgrende enkeltpersoner, men ogsa sager, der
vedrgrer juridiske personer (selskaber mv.).

Retsvirkningen af, at miljgoplysninger i en sag er om-
fattet af bestemmelsen, er, at samtlige sagens miljgop-
lysninger som udgangspunkt er undtaget fra retten til
aktindsigt. Dette gelder uanset, om der i sagen forelig-

ger miljgoplysninger, som hvis de havde foreligget i en
anden sammenhang, havde veeret undergivet aktindsigt.

Pa trods af, at alle miljgoplysninger i en sag indenfor
strafferetsplejen er undtaget fra retten til aktindsigt, vil
myndigheden efter lovforslagets § 13 (afvejningsreglen)
og 8§ 19 (ekstrahering) i visse tilfeelde skulle meddele
aktindsigt i miljgoplysninger, der indgar i sager om
strafferetlig forfalgning, som behandles af forvaltnings-
myndighederne.

Anvendelsen af lovforslagets § 13 vil s&rligt veere re-
levant i sager om strafferetlig forfelgning af juridiske
personer, der behandles af forvaltningsmyndighederne,
i det omfang der indgar miljgoplysninger i sagen. Der
vil saledes efter omstendighederne kunne gives adgang
til f.eks. oplysninger om den juridiske persons identitet,
og hvilken lovovertreedelse sagen vedrgrer. Der henvi-
ses endvidere til bemarkningerne til lovforslagets § 13.

Anvendelsen af lovforslagets § 19 vil seerligt veere re-
levant for miljgoplysninger, som hvis de i havde fore-
ligget i en anden sammenhang, havde vaeret undergivet
aktindsigt. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til
lovforslagets § 19.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 2, der er iden-
tisk med § 19, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven,
indfgres der som noget nyt en begranset adgang til akt-
indsigt i sager inden for strafferetsplejen, idet der ind-
fares en ret til i overensstemmelse med lovens alminde-
lige regler at fa aktindsigt i et badeforleeg, der er vedtaget
af en juridisk person.

Bestemmelsen geelder i forhold til de administrative
badeforeleeg vedtaget af juridiske personer, der er ud-
stedt af de almindelige forvaltningsmyndigheder. Retten
til aktindsigt geelder ikke bgdeforelaeg, der matte veere
vedtaget af enkeltmandsejede virksomheder.

Det fglger af bestemmelsen, at der skal meddeles akt-
indsigt i bgdeforelaeg, som en juridisk person har ved-
taget, efter »lovens almindelige regler«. Dette indebaz-
rer, at lovens gvrige bestemmelser vil kunne begreense
retten til aktindsigt i et badeforelaeg, som er vedtaget af
en juridisk person. Saledes vil lovforslagets § 26, stk. 1,
nr. 1, indebare, at retten til aktindsigt (i et bgdeforelaeg)
i almindelighed ikke omfatter oplysninger om enkelt-
personers private, herunder gkonomiske, forhold, jf. her-
ved ogsa lovforslagets § 13 (afvejningsreglen). Desuden
kan retten til aktindsigt i de nevnte bgdeforeleeg be-
grenses efter lovforslagets 8§ 29, stk. 1, nr. 1, i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfalgning af
lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt be-
skyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om straf-
feretlig eller disciplinar forfglgning.
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Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 undtager fra akt-
indsigten efter stk. 2 miljgoplysninger i badeforelaeg hos
politi og anklagemyndigheden. Baggrunden herfor er, at
spergsmal om aktindsigt hos politiet og anklagemyn-
digheden i sager inden for strafferetsplejen reguleres i
retsplejeloven og ikke af miljgoplysningsloven. Med
den nye bestemmelse i retsplejelovens § 41 g, der falger
af § 2, nr. 7, i det forslag til lov om andring af forvalt-
ningsloven og retsplejeloven (eendringer i lyset af lov om
offentlighed i forvaltningen — L 91), som er fremsat
samtidigt med forslaget til ny offentlighedslov, gaelder
der imidlertid adgang til indsigt i bgdeforleeg vedtaget
af juridiske personer hos politi og anklagemyndighed i
samme omfang som hos andre myndigheder. Der gaelder
dog til forskel herfra ikke de serlige afvejningsregler i
lovforslagets § 13.

Bestemmelsen i lovforslagets § 15, stk. 1, for sa vidt
angar de straffesager, som behandles af forvaltnings-
myndighederne, gennemfarer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 4, stk. 2, litrac og f.

Til § 16

Det foreslas, at retten til aktindsigt i miljgoplysninger
ikke geelder i lovgivningssager, forend lovforslag er
fremsat. Den foreslaede bestemmelsen indeholder sale-
des en tidsbegraenset undtagelse fra retten til aktindsigt
og er identisk med 8 20 i forslaget til offentlighedslov.

Bestemmelsen svarer endvidere indholdsmaessigt til
den geldende offentlighedslovs § 2, stk.1, 3. pkt., som
ligeledes gelder for miljgoplysninger i medfar af den
geldende miljgoplysningslovs § 2, stk. 1.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at give cen-
traladministrationen mulighed for at forberede lovgiv-
ningsinitiativer i samarbejde med udenforstaende, her-
under selvsteendige kommissioner og udvalg, uden at
skulle arbejde under presset af, at ogsa overvejelser af
mere forelgbig karakter undergives offentlighed. Be-
stemmelsen indgar sammen med lovforslagets § 21,
stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 2, som et led i den samlede
beskyttelse af den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen kan alene finde anvendelse, hvis der
foreligger et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt
pracist angivet indhold, serlig i henseende til, hvilke
emner der sgges reguleret. En sag falder saledes udenfor
bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis det er ganske
usikkert, om den pageldende sag vil munde ud i, at der
udarbejdes et lovudkast eller et lovforslag. Det er dog
ikke en ufravigelig betingelse, at et lovforslag kan for-
ventes fremsat inden for ner fremtid.

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny
lovgivning, herunder ny bevillingslov, samt konkrete

bevillingssager, der foreleegges for Folketingets Finans-
udvalg. Derimod omfatter bestemmelsen ikke sager om
fortolkning af allerede geeldende lovgivning, sager om
udarbejdelse af administrative forskrifter og sager om
vedtagelse af EU-retsakter (forordninger, direktiver
mv.).

Bestemmelsen hjemler som navnt alene en tidsbe-
greenset undtagelse fra adgangen til aktindsigt. Efter det
tidspunkt, hvor et lovforslag matte veere fremsat, vil der
saledes veere adgang til aktindsigt i sagens dokumenter
efter lovens almindelige regler. Sarligt med hensyn til
bevillingssager, der foreleegges for Folketingets Finans-
udvalg, bemeerkes, at loven finder anvendelse, allerede
nar bevillingsansggningen er forelagt for Finansudval-
get, og ikke forst fra tidspunktet for fremszettelsen af de
bevillingslovforslag, hvori den pagealdende bevillings-
sag indgar.

Det forhold, at der vil vaere adgang til aktindsigt i sa-
gens dokumenter efter lovens almindelige regler, nar et
lovforslag er fremsat, indebeerer, at f.eks. brevveksling
mellem bl.a. ministerier om det fremsatte lovforslag —
som efter geeldende ret — vil kunne undtages fra aktind-
sigt efter lovforslagets § 21, stk. 1, nr. 1 og 2.

| tilfaelde, hvor overvejelserne om et eventuelt lovgiv-
ningsinitiativ ikke giver anledning til fremseettelse af
lovforslag, indebarer bestemmelsen en udelukkelse af
adgangen til aktindsigt i den pagaldende lovgivnings-
sag. Dette falger af bestemmelsens ordlyd, hvorefter
loven galder, nar lovforslag er fremsat for Folketinget.

En forvaltningsmyndighed (den, der er ansvarlig for
det pagaldende lovforslag) kan saledes efter offentlig-
hedsloven veelge — hvilket der i gvrigt er praksis for — at
meddele meraktindsigt i et udkast til et lovforslag, nar
udkastet er sendt i haring og offentliggjort pa Harings-
portalen. Der henvises til Offentlighedskommissionens
beteenkning, kapitel 20, pkt. 3.2.2.2.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmel-
sen, er, at samtlige sagens dokumenter og miljgoplys-
ninger som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt efter
loven. Dette gaelder dog ikke, hvis lovgivningsinitiativet
er en udlgber af en mere omfattende sag, eller hvis lov-
givningsprojektet har naer ssmmenhang med den lgben-
de forvaltningsvirksomhed pa omradet og for en del er
baseret pa dokumenter, der er tilvejebragt i den forbin-
delse. I sadanne tilfelde skal i forhold til spargsmalet
om, hvilke dokumenter der indgar i lovgivningssagen,
og som derfor kan undtages fra aktindsigt efter bestem-
melsen, i almindelighed leegges veegt pa, om det pageel-
dende dokument er tilvejebragt med henblik pa det
aktuelle lovgivningsprojekt.
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Den foreslaede bestemmelse skal dog ses i sammen-
haeng med lovforslagets § 13 om myndighedens mv.
pligt til at anvende undtagelsesbestemmelsen restriktivt
og pligt til at foretage en konkret afvejning af hensynene
til at udlevere oplysningerne over for hensynene til at
tilbageholde oplysningerne samt til lovforslagets 8§ 19
om ekstrahering.

Den foreslaede bestemmelse gennemfarer miljgoplys-
ningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d, e, og stk. 2, litra
a.

Til § 17

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 undtager person-
relaterede miljgoplysninger, der matte indga i sager om
ansattelse og forfremmelse i det offentliges tjeneste fra
retten til aktindsigt, mens andre sager vedrgrende en-
keltpersoners ansattelsesforhold i det offentlige (sus-
pension, afskedigelse mv.), hvori der matte indga
personrelaterede miljgoplysninger som udgangspunkt er
undtaget fra aktindsigt i medfer af stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang
med lovforslagets § 13 om myndighedens m.v. pligt til
at anvende undtagelsesbestemmelsen restriktivt og pligt
til at foretage en konkret afvejning af hensynene til at
udlevere oplysningerne over for hensynene til at tilba-
geholde oplysningerne og lovforslagets § 19 om ekstra-
hering.

Bestemmelsen gennemfgrer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 4, stk. 2, litra f. Henset til den serlige
beskyttelse af personoplysninger, som direktivet med
henvisningen til persondatadirektivet kreever, ma det an-
tages, at der i almindelighed ikke skal meddeles aktind-
sigt i oplysninger omfattet af § 17 i videre omfang end,
hvad der falger af den tilsvarende regel i offentligheds-
lovens § 21.

Bestemmelsen svarer bortset fra den serlige afvej-
ningsregel til § 21 i forslaget til offentlighedsloven, og
skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om bestem-
melsens baggrund og naermere afgraeensning henvises til
forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen i stk. 1 tager bl.a. sigte pa at beskytte
ansggere mod offentliggerelse af oplysninger om deres
private forhold.

Bestemmelsen omfatter alle former for ansattelser i
den offentlige forvaltning, herunder tjenestemandsan-
settelser og overenskomstsanseettelser. Bestemmelsen
omfatter ogsa det offentliges udpegning af medlemmer
til offentlige udvalg.

Derimod geelder bestemmelsen ikke, hvis en forvalt-
ningsmyndighed behandler en sag vedrgrende anseettel-
se eller forfremmelse uden for den offentlige forvalt-

ning. Bestemmelsen geelder heller ikke, hvis der ved
»ansattelsen« ikke etableres et tjenesteforhold mellem
den ansatte og den pagaldende forvaltningsmyndighed,
f.eks. i forbindelse med det offentliges antagelse af ad-
vokater som offentlige forsvarere.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmel-
sen i stk. 1, er, at samtlige sagens dokumenter og oplys-
ninger som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt efter
loven, jf. dog afvejningsreglen i lovforslagets § 13.

Da ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tje-
neste har karakter af afgarelser i forvaltningslovens for-
stand, vil offentlighedslovsforslagets § 13 om notatpligt
af den grund finde anvendelse, og den, der har sggt om
ansettelse eller forfremmelse, vil efter lovforslagets § 9
kunne fa indsigt i notatet i forhold til miljgoplysninger
om den pagaldende selv (egenacces).

Der kan vedrgrende den nermere raekkevidde af be-
stemmelsen i stk. 1 henvises til beskrivelsen af gaeldende
ret i Offentlighedskommissionens betenkning, kapitel
15, pkt. 5 (side 461 ff.).

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en delvis undtagelse
af sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det of-
fentliges tjeneste (konkrete personalesager), og svarer
som naevnt indholdsmaessigt til geeldende offentligheds-
lovs § 2, stk. 2, 2. pkt., samt stk. 3 og 4, og dermed til
miljgoplysningsloven, jf. dennes § 2, stk. 1.

Bestemmelsen er begrundet i dels hensynet til at sikre
ansatte mod den usikkerhed og utryghed, der kan fglge
af, at en borger begarer aktindsigt i ansattes persona-
leoplysninger, dels hensynet til, at offentlighed i perso-
nalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som falge
af den naevnte usikkerhed og utryghed, ikke kan tiltreek-
ke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejdere.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa »almin-
delige personalesager«, dvs. de sager, der normalt op-
rettes ved en medarbejders tiltreeden, og hvor der
labende leegges oplysninger om medarbejderens perso-
naleforhold, herunder f.eks. oplysninger om grundlgn,
ferieoversigter, personalebedgmmelser m.v. Herudover
omfatter bestemmelsen bl.a. sager vedrgrende suspen-
sion og afskedigelse samt klagesager vedrgrende den
ansattes adfeerd. Bestemmelsen vil ogsa finde anvendel-
se i forhold til personalesager hos andre end vedkom-
mende ansettelsesmyndighed. Det geelder f.eks. det
tilfelde, hvor der hos en anden myndighed end ansaet-
telsesmyndigheden er oprettet en sag vedrgrende afske-
digelse af den pagealdende medarbejder.

Uden for bestemmelsen falder sakaldte generelle per-
sonalesager samt sager om ansattelse og forfremmelse.
De sidstnavnte sagstyper er omfattet af bestemmelsen i
stk. 1.
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| de tilfelde, hvor dokumenter fra konkrete persona-
lesager (tillige) indgar i generelle personalesager eller i
andre sager, vil der normalt — pa baggrund af de hensyn,
der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 — kunne gives afslag
pa aktindsigt i de neevnte dokumenter fra den konkrete
sag efter 8 29, stk. 1, nr. 5, jf. dog stk. 2 og 3.

Det fglger af bestemmelsen, at lovens § 9 om egenac-
ces galder i sager, der er omfattet af bestemmelsen.
Dette indebarer bl.a., at en offentligt ansat kan fa indsigt
i sin egen personalesag efter lovens § 9. Endvidere gel-
der offentlighedslovens & 13 om notatpligt i sager om-
fattet af stk. 2, i det omfang der treeffes en afgarelse i
forvaltningslovens forstand. Det vil f.eks. veere tilfeeldet
i afskedigelses- og suspensionssager.

De hensyn, der ligger bag bestemmelserne i stk. 1 og
2 —herunder bl.a. hensynet til, at det skal veere muligt at
tiltreekke kvalificerede ansggere og hensynet til at sikre
ansatte mod den usikkerhed, der kan fglge af, at der an-
modes om aktindsigt i ansattes personaleoplysninger —
indeberer, at stk. 1-4 ogsa bgr omfatte sager om ansat-
telse eller forfremmelse samt konkrete personalesager
hos de retssubjekter, der er omfattet af lovforslagets
88 3-4, jf. saledes stk. 6.

Hvis en sag omfattes af bestemmelsen i stk. 2, inde-
beerer det, at samtlige dokumenter og oplysninger i sagen
— uanset det nermere indhold — som udgangspunkt er
undtaget fra aktindsigt.

Det navnte udgangspunkt er dog for det farste modi-
ficeret ved, at det i stk. 3, 1. pkt., er bestemt, at visse
»standardpraegede« oplysninger — sdsom den ansattes
navn, stilling, uddannelse og arbejdsopgaver — er om-
fattet af loven, i det omfang der her er tale om miljgop-
lysninger.

For det andet er det navnte udgangspunkt modificeret
ved, at det i stk. 3, 2. pkt., er bestemt, at oplysninger om
disciplinaere reaktioner i form af advarsel eller derover,
for sa vidt angar ansatte i chefstillinger, er omfattet af
loven, i det omfang der her er tale om miljgoplysninger.
Det geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den
endelige afgarelse herom er truffet.

Det forhold, at de oplysningstyper, der er navnt i
stk. 3, er omfattet af loven, betyder pa den ene side, at
de ikke kan undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbe-
stemmelsen i stk. 2, og pa den anden side, at spargsmalet
om aktindsigt i oplysningerne skal afgares efter lovens
almindelige regler.

Oplysningerne vil derfor principielt set kunne undta-
ges fra aktindsigt efter f.eks. lovforslagets § 26, stk. 1,
nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplys-
ninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold.

Der kan vedrgrende den naermere raekkevidde af be-
stemmelserne i stk. 2-3 henvises til beskrivelsen af geel-
dende ret i Offentlighedskommissionens betaenkning,
kapitel 15, pkt. 6 (side 466 ff.).

Bestemmelsen i stk. 4, der er ny, fastslar, at der i sager
som naevnt i stk. 2 — udover de oplysninger, der er naevnt
i stk. 3 — i overensstemmelse med lovens almindelige
regler skal meddeles indsigt i miljgoplysninger i den
gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriterin-
ger for den pagaeldende myndighed m.v.

Udtrykket den gverste ledelseskontrakt omfatter den
resultatlenkontrakt, der gaelder for den gverste ansatte
leder af en i formel (organisatorisk) forstand selvsteendig
myndighed, jf. dog nedenfor, og som indeholder oplys-
ninger om den pageldende myndigheds overordnede
prioriteringer. Derimod omfatter udtrykket ikke andre
lignende resultatlankontrakter pa lavere ledelsesniveau-
er inden for den enkelte myndighed. Det beror bl.a. pa,
at sddanne andre lignende resultatlgnkontrakter pa lave-
re ledelsesniveauer inden for den enkelte myndighed
sjeeldent vil afspejle den pagealdende myndigheds over-
ordnede prioriteringer.

Der vil i almindelighed — men ikke i alle tilfelde —
veere tale om en resultatlankontrakt, der indgas mellem
en selvstendig overordnet myndighed og den gverste
ansatte leder af en selvsteendig underordnet myndighed.
Med hensyn til en selvstendig kollegial myndighed vil
der som oftest vere tale om en resultatlgnkontrakt, der
indgas mellem formanden for den pagaldende myndig-
hed eller lignende og den gverste ansatte leder af dennes
sekretariat eller lignende. Endvidere vil der som oftest
med hensyn til et retssubjekt omfattet af lovforslagets
8§ 3-4 (jf. stk. 6) veere tale om en resultatlenkontrakt,
der indgas mellem dettes bestyrelse eller lignende og den
gverste ansatte direktar eller lignende.

Det er med bestemmelsen forudsat, at den pa statens
omrade omfatter eventuelle resultatlgnkontrakter vedrg-
rende departementschefer, styrelsesdirektagrer og andre
gverste ansatte ledere af en selvsteendig myndighed. Det
er endvidere med bestemmelsen forudsat, at den pa det
kommunale omrade — pa baggrund af princippet om den
kommunale enhedsforvaltning — alene omfatter eventu-
elle resultatlonkontrakter vedrgrende en kommunes
gverste ansatte ledelse, der med den aktuelle stillings-
struktur omfatter kommunaldirektgren og et antal direk-
tarer eller forvaltningschefer (dvs. kommunens gverste
direktion). Endvidere er det med bestemmelsen forudsat,
at den pa det regionale omrade — pa baggrund af prin-
cippet om den regionale enhedsforvaltning — alene om-
fatter eventuelle resultatlenkontrakter vedrgrende en
regions gverste ansatte ledelse, der med den aktuelle



42

stillingsstruktur omfatter regionsdirektgren og et antal
koncerndirektarer (dvs. regionens gverste direktion).

Imidlertid omfatter bestemmelsen pa det kommunale
og regionale omrade ligeledes eventuelle resultatlgn-
kontrakter vedrgrende gverste ansatte ledere af en selv-
stendig myndighed uden for den kommunale og
regionale enhedsforvaltning under kommunalbestyrel-
sen eller regionsradet. Som et eksempel pa sadanne
myndigheder kan navnes kommunale faellesskaber, jf.
kommunestyrelseslovens § 60. Hertil kommer, at det
med bestemmelsen er forudsat, at den med hensyn til
offentligt ejede selskaber, der er omfattet af lovforsla-
gets § 4 (jf. 8 17, stk. 6), geelder for eventuelle resultat-
lenkontrakter vedrgrende den gverste ansatte direktar
eller lignende for savel selvstendige moderselskaber
som eventuelle selvstaendige datterselskaber.

Bestemmelsen giver alene ret til indsigt i den gverste
ledelseskontrakt, i det omfang den pageeldende kontrakt
indeholder miljgoplysninger om den pagaldende myn-
digheds overordnede prioriteringer. Bestemmelsen gi-
ver saledes alene ret til indsigt i de dele af kontraktens
oplysninger, der afspejler den pageldende myndigheds
overordnede malsatninger og den indbyrdes veegtning
heraf ved fastsettelse af resultatlennen (lgnparametre) i
det omfang, der er tale om miljgoplysninger. Som et ek-
sempel kan navnes oplysninger om den pagaldende
myndigheds malsatninger med hensyn til den fortsatte
udvikling af myndighedens sagsomrader og den indbyr-
des vaegtning heraf ved fastsettelse af resultatlgnnen.
Derimod giver bestemmelsen ikke ret til indsigt i de dele
af kontraktens oplysninger, der afspejler lederens even-
tuelle personlige malsatninger eller lignende. Som et
eksempel kan navnes oplysninger om lederens eventu-
elle malsaetninger med hensyn til personlig udvikling og
synlighed.

Mens bestemmelsen giver ret til indsigt i den gverste
ledelseskontrakt, i det omfang den pagaeldende kontrakt
indeholder miljgoplysninger om den pagealdende myn-
digheds overordnede prioriteringer, giver bestemmelsen
ikke ret til indsigt i eventuelle andre dokumenter, der
afspejler lederens opfyldelse af kontraktens overordnede
malsatninger eller lignende. Der kan herved henvises il
de hensyn, som ligger bag stk. 1 og 2, der bl.a. undtager
sager vedrgrende enkeltpersoners ansettelsesforhold i
det offentliges tjeneste fra retten til aktindsigt.

Ifalge bestemmelsen i stk. 4, skal der meddeles indsigt
i de pageeldende miljgoplysninger i overensstemmelse
med lovens almindelige regler. Det betyder bl.a., at ind-
sigt i de pageeldende oplysninger efter omstendigheder-
ne vil kunne nagtes efter lovforslagets undtagelsesbe-
stemmelser.

Undtagelsesmulighederne i stk. 1-4 er omfattet af mil-
jaoplysningslovens sarlige afvejningsregel i § 13.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 svarer indholds-
maessigt til den geeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2,
1. pkt., mens bestemmelserne i stk. 2, 3 og 5 indholds-
maessigt svarer til den geeldende offentlighedslovs § 2,
stk. 2, 2. pkt. og stk. 3 og 4. Den galdende offentlig-
hedslovs § 2, stk. 2, 1. og 2. pkt., samt stk. 3 0g 4, gaelder
i medfer af den gaeldende miljgoplysningslov § 2, stk.1,
ogsa for miljgoplysninger i denne type af sager.

Med stk. 5 foreslas det nu, at miljgministeren har be-
myndigelse til at udvide adgangen til aktindsigt i perso-
nalesager som en parallel til Justitsministerens adgang
efter offentlighedsloven.

I stk. 6 er det fastsat, at stk. 1-5 ogsa omfatter sager
om ansettelse eller forfremmelse samt konkrete perso-
nalesager i de retssubjekter, der er omfattet af lovforsla-
gets 88 3 og 4. Derimod er de retssubjekter, der er
omfattet af lovforslagets § 5 ikke omfattet, da denne be-
stemmelse ikke indebarer, at hele retssubjektets virk-
somhed er omfattet af loven, men alene den del af
retssubjektetets virksomhed, hvor der treffes afgerelse
pa statens, en regions eller en kommunes vegne (afge-
relsesvirksomheden). Der henvises herom til bemerk-
ningerne til § 5.

Til §18

Den foreslaede bestemmelse vedrarer spgrgsmalet om
aktindsigt i miljgoplysninger, der indgar i kalendre, og
fastseetter, at retten til aktindsigt ikke omfatter miljaop-
lysninger, der fremgar af en kalender, hvad enten der er
tale om minister-, borgmester- eller offentligt ansattes
kalendre.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang
med den forslaede bestemmelse i lovforslagets § 13 om
myndighedens mv. pligt til at anvende undtagelsesbe-
stemmelsen restriktivt og pligt til at foretage en konkret
afvejning af hensynene til at udlevere oplysningerne
over for hensynene til at tilbageholde oplysningerne.

Bestemmelsen svarer bortset herfra til § 22 i forslaget
til offentlighedsloven, og skal fortolkes i overensstem-
melse hermed.

Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at kalen-
deren kan fungere som et praktisk planleegningsredskab
samt sikre, at privatsfaeren beskyttes for de pagaeldende
personer. Bestemmelsen indebarer i overensstemmelse
hermed, at en kalender som sadan (dvs. i det hele) er
undtaget fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven,
og der vil ikke veere adgang til nogen del af de naevnte
kalendere.
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Bestemmelsen omfatter alle kalendere, der fgres i de
retssubjekter, der er omfattet af lovens organisatoriske
anvendelsesomrade, jf. lovforslagets 88 2-6. Det vil bl.a.
sige, at retten til aktindsigt ikke omfatter ministerkalen-
dere eller kalendere, der fares for regionsradsfor-
mend, borgmestre, magistratsmedlemmer og udvalgs-
formend med delt administrativ ledelse, ligesom der
heller ikke vil vaere ret til aktindsigt i ansattes kalendere.

Ved en »kalender« forstds en oversigt over den pa-
geldende persons aktiviteter (mgder, rejser og andre
arrangementer). Det er uden betydning, om kalenderen
fares elektronisk eller manuelt (papirbaseret). Det er og-
sd uden betydning, hvorvidt der er tale om et samlet
dokument, der indeholder oplysninger om den pageel-
dende persons aktiviteter, eller hvorvidt der er tale om
flere dokumenter, der samlet udger kalenderen.

Det er med bestemmelsen forudsat, at kommuner og
regioner af egen drift pa deres respektive hjemmesider
pa internettet offentligger visse oplysninger om borg-
mestres og regionsformends udgifter og aktiviteter. Det
er dog overladt til den enkelte kommune og region at
fastseette de naermere retningslinjer herom.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 svarer indholds-
maessigt til den gaeldende offentlighedslovs § 2, stk. 1,
2. pkt., som i medfer af den geeldende miljgoplysnings-
lov § 2, stk. 1, ogsa geelder for miljgoplysninger i denne
type af sager. Dog er bestemmelsen udvidet til at omfatte
alle kalendre.

Bestemmelsen gennemfgrer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 4, stk. 1, litra e.

Til 819

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om ekstrahering
er ny. Bestemmelsen omfatter pligt til ekstrahering i
sager inden for strafferetsplejen, sager om lovgivning,
personalesager og indfarelse i kalendre, hvor de hensyn,
der varetages med disse undtagelser, kun ger sig gel-
dende for en del af miljgoplysningerne. Ekstrahering
skal dog ikke foretages, hvis dette vil medfare en pris-
givelse af de beskyttede hensyn.

Ekstrahering skal heller ikke foretages, hvis det re-
sterende indhold ikke har et forstaeligt eller sammen-
haengende meningsindhold. Hvornar noget ma anses for
ikke at have et forstaeligt eller sammenhangende me-
ningsindhold ma af hensyn til direktivet forstas snavert,
og den foreslaede bestemmelse giver saledes alene mu-
lighed for at undlade ekstrahering hvis det resterende
indhold ligger inden for en bagatelgraense.

Bestemmelsen gennemfarer dele af miljgoplysnings-
direktivets artikel 4, stk. 3, som stiller krav om, at
myndigheden skal udlevere miljgoplysninger, som ikke

nyder beskyttelse efter direktivets undtagelsesregler,
hvis det er muligt at adskille dem fra de oplysninger, der
skal tilbageholdes.

Ekstraheringsforpligtelsen er hidtil blevet opfyldt via
afvejningsreglerne, men det findes hensigtsmaessigt at
gennemfare direktivet udtrykkeligt pa dette punkt.

Der findes ikke en tilsvarende regel i offentlighedslo-
ven, da bestemmelsen omhandler sagstyper, som helt er
undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven.

Ekstraheringsregler findes endvidere i lovforslagets
88 24, 25 og 30. Der henvises til bemarkningerne til
disse bestemmelser.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er en undtagelse
for ekstraheringsreglen i stk. 1 for sager omfattet af § 15,
stk. 1, der behandles eller beror hos politi og anklage-
myndigheden.

Til 8 20

Den foreslaede bestemmelse om undtagelse af interne
dokumenter er delvist identisk med § 23 i forslaget til
offentlighedsloven — nar bortses fra at bestemmelsen
alene omhandler miljgoplysninger i interne dokumenter
og ikke omfatter dokumenter, der udveksles mellem KL,
Danske Regioner og deres medlemmer - og skal fortol-
kes i overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens
baggrund henvises til bemarkningerne til offentligheds-
loven.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, nr. 1, svarer ind-
holdsmaessigt til den geeldende offentlighedslovs § 7,
dog med en vis retsteknisk praeget forenkling. 8 7 i den
galdende offentlighedslov finder i medfar af den geel-
dende lovs § 2, stk. 1, ogsa anvendelse pa miljgoplys-
ninger.

Bestemmelsen i nr. 1 indebzrer — i sammenhang med
stk. 2 — at ethvert dokument, der udarbejdes af en myn-
dighed, og som ikke afgives til udenforstaende, har
karakter af et internt dokument. Det er saledes ikke en
betingelse for at undtage et dokument efter nr. 1, at do-
kumentet indeholder overvejelser af mere forelgbig ka-
rakter, eller at det tilsigter at tjene som grundlag for
myndighedens interne beslutningsproces.

Hvis der pa et dokument, som en myndighed har mod-
taget fra eller afgivet til udenforstaende (og som derfor
ikke betragtes som internt) af myndigheden er pafart en
f.eks. handskreven pategning med overvejelser om do-
kumentets videre behandling i myndigheden eller lig-
nende, vil der skulle foretages en serskilt vurdering af,
om den pageldende pategning er intern. Alene i de til-
feelde, hvor dokumentet er afgivet til udenforstaende i
en form, hvor den pageldende pategning fremgar, vil
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bestemmelseni § 20, stk. 2, kunne fare til, at pategningen
har mistet sin interne karakter.

Bestemmelsen i nr. 1 indebaerer som navnt, at ethvert
dokument, der ikke afgives til udenforstaende, betragtes
som et internt dokument. Et dokument, der udveksles
mellem forskellige enheder inden for samme myndighed
(»intern« afgivelse), betragtes som et internt dokument,
idet der ikke er tale om afgivelse til udenforstaende,
mens udveksling mellem to forskellige myndigheder
(»ekstern« afgivelse) indebzrer, at dokumentet som ud-
gangspunkt mister sin interne karakter, jf. ogsa stk. 2.

Ved afgerelsen af, om forskellige enheder skal anses
som en del af samme myndighed eller som selvstaendige
myndigheder, skal der navnlig tages udgangspunkt i en
organisatorisk praeget vurdering af forholdet mellem de
pageeldende enheder. Der kan i den forbindelse bl.a.
legges vagt pa, om den pagaldende administrative en-
heds opgaver er klart afgreensede fra andre administra-
tive enheders, om enheden varetager omfattende og
selvstendige opgaver, om enheden er undergivet andre
enheders instruktionsbefgjelse, om der er rekursadgang
til en anden enhed, om enheden treeffer afgarelse pa egne
vegne, og hvilken grad af selvsteendighed, enheden ind-
tager, jf. Offentlighedskommissionens betenkning, ka-
pitel 16, pkt. 2.2 (side 519 f. ) og pkt. 6.1.4 (side 576
ff.).

| den sammenhang bemeerkes, at det i overensstem-
melse med grundsetningen om den kommunale og re-
gionale enhedsforvaltning, geelder, at brevveksling
mellem en kommunalbestyrelse (regionsrad) og dennes
udvalg, afdelinger og andre organer eller mellem disse
organer indbyrdes betragtes som intern, dvs. der er tale
om brevveksling mellem forskellige enheder inden for
samme myndighed (»intern« afgivelse). Der henvises til
Offentlighedskommissionens betaenkning, kapitel 16,
pkt. 2.3 (side 529 f. ) og pkt. 6.1.5 (side 578 ff.).

En administrativ enhed ma i gvrigt i almindelighed
karakteriseres, som enten en selvsteendig myndighed el-
ler en del af en anden myndighed. En administrativ
enhed kan saledes ikke i visse sammenhange veere en
selvstaendig myndighed og i andre sammenhange en del
af en anden myndighed, medmindre der serligt i lov-
givningen er klare holdepunkter herfor.

Bestemmelsen i nr. 2, der er ny, bestemmer, at (inter-
ne) dokumenter, der efter lovforslagets § 21, stk. 1,
udveksles i forbindelse med ministerbetjening, skal be-
tragtes som interne dokumenter, jf. herved ogsa ordly-
den af § 21, stk. 1.

Det bemeerkes, at interne dokumenter omfattet af stk. 1
kan veere undergivet aktindsigt efter lovforslagets § 22,
som indebeerer, at der geelder en ret til aktindsigt i nogle

forskellige typer af dokumenter, der foreligger i endelig
form. Endvidere er interne dokumenter omfattet af den
sakaldte ekstraheringspligt, som er fastsat i lovforslagets
824, stk. 1, 09 § 25, stk. 1, og som indebarer, at der efter
omsteendighederne er ret til indsigt i oplysninger i et in-
ternt dokument om en sags faktiske grundlag samt op-
lysninger om eksterne og interne faglige vurderinger.

Herudover bemarkes, at undtagelserne ifglge lovfor-
slagets § 13 altid skal anvendes restriktivt, og de mod-
staende interesser skal afvejes. Dette vil f.eks. have
betydning i de tilfeelde, hvor de hensyn, der ligger bag
bestemmelsen i stk. 1 - hensynet til embedsveerkets ar-
bejdsvilkar og hensynet til myndighedernes interne be-
slutningsproces, ikke begrunder en undtagelse af det
pagealdende interne dokument fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, bestemmer, at interne
dokumenter, der afgives til udenforstaende, som hoved-
regel mister deres interne karakter. Baggrunden for be-
stemmelsen er, at den myndighed, der har afgivet et
dokument til en udenforstaende, ma anses for at have
opgivet retten til at beskytte det pageeldende interne do-
kument.

Med udtrykket »afgives« sigtes til, at det pageeldende
dokument, uanset pa hvilken made det sker, er gjort fy-
sisk tilgeengeligt for en udenforstaende — dvs. at doku-
mentet er gjort tilgeengeligt pa en sadan made, at den
udenforstaende kan komme i egentlig fysisk besiddelse
af dokumentet. Der vil vaere tale om afgivelse i lovens
forstand, hvis dokumentet f.eks. udleveres til den uden-
forstaende pa et made, hvis det sendes til den udenfor-
staende, herunder som almindelig post, e-mail eller med
telefax, eller hvis dokumentet leegges pa myndighedens
hjemmeside pa internettet, saledes at det er muligt for
udenforstaende at udskrive, downloade eller kopiere det
pagaldende dokument.

Der vil imidlertid ogsa veere tale om »afgivelse« i lo-
vens forstand, hvis myndigheden har gjort det muligt for
udenforstaende at gere sig bekendt med dokumentet pa
en made og i et omfang, der ganske ma ligestilles med,
at dokumentet er gjort fysisk tilgeengeligt for udenfor-
staende. Et dokument vil sdledes vere afgivet, hvis
embedsfolk pa et mgde udlaner det pageldende doku-
ment til de gvrige mgdedeltagere, der —efter at have laest
dokumentet — afleverer det igen ved mgdets afslutning.
Dokumentet vil derimod ikke anses for afgivet, hvis em-
bedsfolkene blot leeser op fra dokumentet, eller i gvrigt
ger de pageldende mgdedeltagere bekendt med doku-
mentets indhold.

Hvis et internt dokument er kommet til en udenforsta-
endes kendskab pa grund af en fejl eller ved et retsstridigt
forhold, vil dokumentet heller ikke veere afgivet, da ved-
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kommende myndighed m.v. i sddanne tilfelde ikke kan
anses for at have givet afkald pa den beskyttelse af do-
kumentet, der fglger af stk. 1, jf. herved ogsa begrun-
delsen bag sidste led i den foreslaede stk. 2.

Det falger af bestemmelsen, at dokumentet alene mi-
ster sin interne karakter, hvis det afgives til udenforsta-
ende. Herved forstas en privat fysisk eller juridisk person
eller en myndighed, der ikke er en del af den myndighed,
som har udarbejdet dokumentet. En udveksling mellem
forskellige enheder inden for samme myndighed vil sa-
ledes ikke fratage dokumentet dets interne karakter, jf.
stk. 1, mens det vil vaere tilfeldet, hvis der er tale om en
anden selvstendig myndighed.

Om der er tale om forskellige enheder inden for samme
myndighed eller to selvstendige myndigheder beror pa
den vurdering, der er naevnt ovenfor under bemarknin-
gerne til stk. 1.

Sidste led i bestemmelsen i stk. 2 fastsetter, at et do-
kument, der er afgivet til udenforstaende ikke mister sin
interne karakter, hvis afgivelsen sker af retlige grunde,
til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grun-
de. Dette led i bestemmelsen er begrundet i, at et doku-
ment ikke bar miste sin interne karakter, hvis vedkom-
mende forvaltningsmyndighed ved afgivelsen ikke kan
anses for at have givet afkald pa den beskyttelse af do-
kumentet, der falger af stk. 1.

Som eksempler pa en afgivelse, der vil veere omfattet
af sidste led i stk. 2 — og hvor afgivelsen derfor ikke
indebarer, at dokumentet mister sin interne karakter —
kan bl.a. navnes det tilfeelde, hvor dokumentet afgives
til Folketingets Ombudsmand til brug for dennes under-
sggelse af en sag, eller hvor dokumentet afgives til en
overordnet myndighed i forbindelse med behandlingen
af en klagesag, hvad enten klagen vedrgrer den under-
ordnede myndigheds afslag pa aktindsigt eller den ma-
terielle afgarelse i sagen.

Bestemmelsen i stk. 3, der er ny, fastsetter, at miljg-
ministeren — efter forhandling med indenrigs- og sund-
hedsministeren samt KL og Danske Regioner — kan
fastsaette regler om, i hvilket omfang interne dokumenter
i kommunernes og regionernes besiddelse, skal vere
omfattet af retten til aktindsigt i miljgoplysninger, nar
de foreligger i endelig form. Med bestemmelsen foreslas
det, at miljeministeren far en tilsvarende bemyndigelse,
som indenrigs- og sundhedsministeren har efter § 23,
stk. 3 i forslaget til offentlighedsloven.

Om denne bestemmelse fremgar det af forslaget til of-
fentlighedsloven, at baggrunden for bestemmelsen er
den praktiske betydning, som grundsatningen om den
kommunale og regionale enhedsforvaltning har for ad-
gangen til aktindsigt i kommunernes og regionernes

dokumenter sammenholdt med den offentlige interesse,
der er knyttet til indsigt i den kommunale og regionale
administration.

Formalet med bestemmelsen er, at miljgministeren i
de fastsatte regler kan identificere nogle dokumenttyper,
hvor de hensyn, der ligger bag § 20, stk. 1, nr. 1 — hen-
synet til embedsverkets arbejdsvilkar og hensynet til
myndighedernes interne beslutningsproces — i alminde-
lighed ikke taler for, at miljgoplysningerne i de pagel-
dende interne dokumenter, undtages fra retten til
aktindsigt, jf. herved ogsa ordningen i lovforslagets § 22.

Det er dog en betingelse for, at de pagaldende doku-
menter kan blive omfattet af retten til aktindsigt, at de
foreligger i endelig form og er udarbejdet som selvstaen-
dige dokumenter.

Betydningen af, at et internt dokument er angivet i de
efter stk. 3 fastsatte regler, vil veere, at dokumentet er
omfattet af lovens almindelige regler om aktindsigt. Det
indebzrer, at dokumentet efter omstaendighederne vil
kunne undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbestem-
melserne i lovforslagets §8§ 26-29.

Det er med bestemmelsen forudsat, at miljgministeren
vurderer, om der kan identificeres visse kommunale og
regionale interne dokumenttyper, hvor der ikke forelig-
ger et reelt og sagligt behov for at undtage de pagel-
dende dokumenter fra retten til aktindsigt efter lovfor-
slagets § 20, stk. 1.

I den forbindelse forudseettes det navnlig, at miljgmi-
nisteren overvejer, om der — i lyset af den betydelige
offentlige interesse i indsigt i den kommunale og regio-
nale centrale forvaltning — kan veere grundlag for, at
retten til aktindsigt i et vist omfang skal omfatte (1)
skriftlig kommunikation mellem en kommunalbestyrel-
se/et regionsrad og dennes/dettes udvalg (hovedsageligt
indstillinger fra udvalgene), (2) skriftlig kommunikation
mellem udvalgene indbyrdes, samt (3) kommunalbesty-
relsens/regionsradets eller udvalgenes beslutninger, her-
under i form af instruktioner m.v., til vedkommende
forvaltning.

Ved den neermere udformning af bestemmelserne efter
stk. 3 forudseettes det i gvrigt, at der tages behgrigt hen-
syn til, at effektiviteten af de interne beslutningsproces-
ser i kommunerne og regionerne ikke svaekkes. Det
forudsaettes saledes, at der ikke i medfer af stk. 3 fast-
seettes sadanne regler, at det hensyn til den interne be-
slutningsproces, der ligger bag bestemmelsen i stk. 1,
fortabes.

Bestemmelserne i § 20 skal som navnt ovenfor ses i
sammenhang med lovforslagets § 13 vedragrende afvej-
ningsreglen og gennemfarer miljgoplysningsdirektivet
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artikel 4, stk.1, litra d og e og evt. artikel 4, stk. 2, litra
a.

Til§ 21

Den foresldede bestemmelse om undtagelse af miljg-
oplysninger i interne dokumenter i forbindelse med mi-
nisterbetjening er ny og identisk med & 24 i forslaget til
offentlighedsloven — nar bortses fra at bestemmelsen
alene omhandler miljgoplysninger i interne dokumenter
- 0g skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om be-
stemmelsens baggrund henvises til bemaerkningerne til
forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen i stk. 1 har i farste reekke til formal at
sikre en beskyttelse af den interne og politiske beslut-
ningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles
mellem forskellige myndigheder i forbindelse med mi-
nisterbetjening. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en
minister har brug for at fa kvalificeret fortrolig radgiv-
ning og bistand fra embedsveerket ogsa i sager, hvor
ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndigheder,
og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa
hensigtsmaessig made kan varetage sine funktioner som
regeringspolitiker.

Formalet med bestemmelsen er endvidere at sikre en
beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til — inden
for den politisk preegede ministerradgivning — pa en fri
og formlgs made at foretage deres overvejelser og udfare
det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel se-
nere offentliggarelse af rent forelgbige overvejelser kan
udgere. En sadan beskyttelse ma antages at forbedre
forudsaetningerne for, at en minister kan fa en tilstreek-
kelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa
grund af den navnte beskyttelse — formentlig i videre
omfang vil overveje forskellige og alternative lgsnings-
muligheder i forhold til den enkelte problemstilling.

Bestemmelsen i stk. 1 finder alene anvendelse, hvor
interne dokumenter og oplysninger udveksles i forbin-
delse med ministerbetjening. Det vil saledes fortsat geel-
de som et almindeligt udgangspunkt, at udveksling af
internt materiale mellem forskellige forvaltningsmyn-
digheder i forbindelse med udfarelsen af opgaver, der
ikke vedrgrer ministerbetjening, bevirker, at materialet
bliver undergivet aktindsigt efter lovforslagets § 20,
stk. 2.

Det afgerende for, om et dokument eller en oplysning,
der udveksles mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s for-
stand sker »i forbindelse med ministerbetjening«, er, om
udvekslingen sker i en sammenhang og pa et tidspunkt,
hvor ministeren har eller ma forventes at fa behov for
embedsvaerkets radgivning og bistand. Det vil dog uden
videre kunne lagges til grund, at ministeren har brug for

radgivning og bistand, safremt udvekslingen af doku-
menter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder
sker i et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministerse-
kretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsvaerket
f.eks. undersgge eller overveje et spargsmal. | mange
tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret »be-
stilling« fra ministeren, og ved vurderingen af, om det
ma forventes, at der vil opsta et behov for at yde mini-
steren bistand m.v., ma der i stedet for leegges veegt pa,
om ministeren i den konkrete sammenhang erfarings-
maessigt far brug for embedsveerkets bistand, eller om
det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske ka-
rakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes re-
striktivt, og i tilfelde, hvor der foreligger tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der laeg-
ges veegt pa, om hensynet til den interne og politiske
beslutningsproces taler for, at de pagaeldende dokumen-
ter eller oplysninger kan undtages fra retten til aktind-
sigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvek-
slingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes »den
politiske« ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil vere omfattet af
bestemmelsen, kan bl.a. nevnes embedsveerkets radgiv-
ning af ministeren om mulige politiske problemer i en
sag samt lgsningen heraf, embedsveerkets bistand i for-
bindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks.
andre ministerier eller oppositionen, embedsveerkets bi-
stand i forbindelse med ministerens deltagelse i en fore-
spargselsdebat eller et samrad i Folketinget, embeds-
vaerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse
i et telefonisk eller »fysisk« mgde med andre ministre,
embedsverkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse
af folketingsspargsmal samt embedsveerkets bistand i
forbindelse med forberedelse og ivaerksettelse af poli-
tiske initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer,
handlingsplaner og idékataloger.

Endvidere vil dokumenter, der er omfattet af den geel-
dende offentlighedslovs 8§ 10, nr. 1 og 2 (bortset fra
statsradsprotokoller), vaere omfattet af bestemmelsen i
stk. 1. Om bestemmelsens anvendelsesomrade henvises
i gvrigt til Offentlighedskommissionens betaenkning,
kapitel 16, pkt. 6.4.4.4 og pkt. 6.4.4.5 samt offentlig-
hedslovforslagets almindelige bemerkninger pkt.
4.14.3.3, hvor der er navnt nogle yderligere konkrete
eksempler pa opgaver, der vil veere omfattet af bestem-
melsen.

Bestemmelsen i stk. 1 beskytter alene udvekslingen af
interne dokumenter og oplysninger. Det indeberer, at
»eksterne« dokumenter og oplysninger, der udveksles i
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forbindelse med ministerbetjening, ikke vil veere omfat-
tet af bestemmelsen. | praksis vil bestemmelsen fortrin-
svist finde anvendelse i forhold til dokumenter og
oplysninger, der udarbejdes til brug for ministerbetje-
ning. Bestemmelsen omfattet imidlertid ogsa interne
dokumenter, som allerede var udarbejdet, og som side-
nhen og i anden sammenhzng udveksles i forbindelse
med ministerbetjening.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af in-
terne dokumenter (og oplysninger), der udveksles i for-
bindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til
»talepapir« og »beredskabstalepunkter«, udkast til pres-
semeddelelser, materiale til brug for pressemgder m.v.,
udkast til bidrag til besvarelse af folketingsspgrgsmal,
notater, redegarelser, idékataloger, sagkyndige udtalel-
ser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en in-
tern oplysning anses for omfattet af bestemmelsen i
stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke i forbin-
delse med afgivelsen til en anden forvaltningsmyndig-
hed mister sin interne karakter. Dokumenter eller
oplysninger, der udveksles i forbindelse med minister-
betjening, kan saledes ikke anses for afgivet til udenfor-
staende. Ved udfarelsen af opgaver i forbindelse med
ministerbetjening kan f.eks. et ministeriums departe-
ment og en underordnet styrelse i princippet anses som
en (funktionel) enhed.

Det forhold, at et internt dokument, der er omfattet af
stk. 1’s anvendelsesomrade, ikke bliver anvendt af den
modtagende myndighed, indeberer ikke, at dokumentet
af den grund falder uden for bestemmelsen. Afggrende
er, at dokumentet er udvekslet i forbindelse med mini-
sterbetjening.

»Ministerbetjeningsdokumentet« kan, hvis det vide-
resendes eller anvendes i en anden sammenhang end
ministerbetjening af henholdsvis den udfeerdigende og
den modtagende myndighed efter omstendighederne
miste sin interne karakter. Om dette spgrgsmal henvises
til Offentlighedskommissionens betenkning, kapitel 16,
pkt. 6.4.4.8 (side 608 ff. ).

Bestemmelsen i nr. 1 omfatter miljgoplysninger i in-
terne dokumenter og miljeoplysninger, der udveksles
mellem et ministeriums departement og dets underord-
nede myndigheder.

Udtrykket »et ministeriums departement« i nr. 1 om-
fatter foruden de enkelte ministerielle departementer
ogsa sakaldte tvaerministerielle embedsfolksarbejds-
grupper, som udelukkende bestar af embedsfolk, og som
i lyset af bl.a. ombudsmandens praksis betragtes som
selvsteendige myndigheder. De dokumenter, som en sa-
dan embedsfolksgruppe udveksler med ministerier —

herunder ogsa de ministerier, der ikke har udpeget med-
lemmer til arbejdsgruppen — vil saledes kunne vere
omfattet af stk. 1, nr. 1.

De forskellige naevn, udvalg, rad m.v., som er oprettet
i henhold til lovgivningen — f.eks. Flygtningenavnet,
Dansk Sprognavn og Forskningsradet — er derimod ikke
omfattet af udtrykket »et ministeriums departementx.

Ved udtrykket »underordnede myndigheder« i nr. 1
forstas de myndigheder, som hgrer under et ministe-
riums ressort, og hvor der bestar et sedvanligt over-/
underordnelsesforhold mellem ministeriet og de pageel-
dende forvaltningsmyndigheder. Omfattet af dette ud-
tryk er saledes direktorater og styrelser og lignende
underordnede forvaltningsmyndigheder, men derimod
ikke de forvaltningsmyndigheder, som star uden for det
almindelige administrative myndighedshierarki, herun-
der bl.a. de ovenfor naevnte uafhaengige rad og neaevn.

Det vil i gvrigt i praksis som altovervejende hovedre-
gel alene vaere de underordnede myndigheder, der er taet
pa ministeren, og som beskaftiger sig med spgrgsmal af
politisk interesse, der vil udgve ministerbetjening i be-
stemmelsens forstand. Det vil saledes i almindelighed
veere ministerielle direktorater og styrelser, der udgver
ministerbetjening. Derimod vil f.eks. beskeftigelsesre-
gioner, politidirektgrer og lignende forvaltningsmyn-
digheder formentlig kun meget sjeldent udeve mini-
sterbetjening i bestemmelsens forstand. For f.eks.
politidirektarer vil dette dog kunne forekomme, hvor
f.eks. besvarelse af folketingsspegrgsmal ger det ngd-
vendigt at indhente en udtalelse fra en eller flere politi-
direktarer.

Mens nr. 1 sikrer en udvidet beskyttelse af samarbejdet
mellem et ministeriums departement og dets underord-
nede myndigheder, sikrer bestemmelsen i nr. 2 en udvi-
det beskyttelse af samarbejdet »pa tveers« mellem
ministerierne, idet den omfatter interne dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem ministerier indbyr-
des i forbindelse med ministerbetjening.

Bestemmelsen i nr. 2 vil saledes kunne begrunde en
undtagelse af dokumenter og oplysninger, der i forbin-
delse med ministerbetjening udveksles mellem ministe-
riers departementer, mellem et ministeriums departe-
ment og en myndighed underordnet et andet ministerium
samt mellem myndigheder (f.eks. to styrelser), der er
underordnet hvert sit ministerium.

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1 og 2 kan — nar betingel-
serne i gvrigt er opfyldt —finde anvendelse pa udveksling
af dokumenter mellem a) to ministeriers departementer,
b) et ministeriums departement og en myndighed un-
derordnet det pageeldende ministerium, c) myndigheder
(f.eks. to styrelser) underordnet det samme ministerium,
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d) et ministeriums departement og en myndighed un-
derordnet et andet ministerium (f.eks. et andet departe-
ments underliggende styrelse), samt e) myndigheder
(f.eks. to styrelser), der er underordnet hvert sit ministe-
rium.

Bestemmelsen i stk. 2, der har karakter af en undta-
gelse fra bestemmelsen i stk. 1, undtager generelt en
reekke forskellige sags- og opgavetyper fra stk. 1’s an-
vendelsesomrade.

Bestemmelsen fastslar, at stk. 1 ikke galder i forhold
til miljgoplysninger i interne dokumenter og miljgop-
lysninger, der udveksles i forbindelse med sager, hvori
der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en
forvaltningsmyndighed, sager om indgaelse af kon-
traktsforhold samt i forbindelse med et ministeriums
udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver, selv om en
minister har eller ma forventes at fa behov for embeds-
veerkets radgivning og bistand i forbindelse med den
pageeldende sag m.v.

Baggrunden herfor er, at det hensyn til ministerens
opgavevaretagelse, der ligger i stk. 1, ikke geelder med
samme styrke i forhold til de sags- og opgavetyper, der
er omfattet af stk. 2. | de navnte sags- og opgavetyper
vil spgrgsmalet om aktindsigt i de udvekslede doku-
menter og oplysninger saledes skulle afggres i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler.

Dette indebaerer pa den ene side, at interne dokumenter
og oplysninger, der udveksles i forbindelse med de
navnte sags- og opgavetyper, ikke kan undtages fra ret-
ten til aktindsigt med henvisning til, at dokumenterne
eller oplysningerne er udvekslet i forbindelse med mi-
nisterbetjening, og pa den anden side, at interne doku-
menter ogsa efter afgivelsen i den naevnte sammenhang
kan bevare deres interne karakter, hvis afgivelsen sker
af retlige grunde m.v., jf. séledes lovforslagets § 20,
stk. 2, med tilknyttede bemaerkninger.

Udtrykket »sager, hvori der er eller vil blive truffet en
konkret afgarelse af en forvaltningsmyndighed« i stk. 2,
nr. 1, er identisk med det afggrelsesbegreb, der anvendes
i forvaltningslovens § 2, stk. 1, bortset fra, at udtrykket
i det foreliggende tilfelde er afgraenset til at omfatte
konkrete afggrelsessager. Denne afgraensning beror pa,
at forvaltningslovens afggrelsesbegreb ogsa omfatter
udfeerdigelse af generelle retsforskrifter som f.eks. be-
kendtgerelser og visse planer, der efter deres indhold har
retsvirkninger i forhold til borgerne. Den udveksling af
dokumenter, der foretages i forbindelse med udfaerdi-
gelsen af sadanne generelle forskrifter, vil imidlertid i
vidt omfang ske som led i ministerbetjening, og ber der-
for veere omfattet af stk. 1. Afgarelsesbegrebet i stk. 2,
nr. 1, er derfor — i modseetning til det afgarelsesbegreb,

der anvendes i forvaltningsloven — afgreenset til alene at
omfatte konkrete afgarelsessager.

De dokumenter og oplysninger, der udveksles i de til-
feelde, hvor et ministeriums departement modtager bi-
stand fra f.eks. en underordnet myndighed i forbindelse
med, at det pageldende ministerium skal treeffe afge-
relse i en konkret afggrelsessag, kan saledes ikke — med
henvisning til, at der er tale om ministerbetjening — und-
tages fra aktindsigt efter stk. 1. Hvis et ministerium f.eks.
afgiver en udtalelse til brug for et andet ministeriums
afgarelsessag, er udtalelsen ikke omfattet af stk. 1, da
udvekslingen sker i forbindelse med en konkret afgarel-
sessag.

En myndigheds beslutninger i forbindelse med be-
handling af sager, der udelukkende vedrgrer myndighe-
dens interne forhold, er ikke omfattet af afgarelsesbe-
grebet i stk. 2, nr. 1. Eksempelvis vil et ministeriums
afgarelser i forbindelse med det pagealdende ministe-
riums egne byggesager eller i forbindelse med udflyt-
ning af opgaver, saledes ikke vaere omfattet af bestem-
melseni stk. 2, nr. 1. De dokumenter og oplysninger, der
i den forbindelse matte udveksles med en anden forvalt-
ningsmyndighed, vil imidlertid i almindelighed heller
ikke veere omfattet af stk. 1, da udvekslingen kun rent
undtagelsesvist kan antages at ske som led i ministerbe-
tjening.

Det er i stk. 2, nr. 2, fastsat, at bestemmelsen i stk. 1
endvidere ikke finder anvendelse i tilfeelde, hvor der ud-
veksles dokumenter eller oplysninger i forbindelse med
en forvaltningsmyndigheds behandling af sager om ind-
gaelse af kontraktsforhold. Dette udtryk er identisk med
det, som anvendes i forvaltningslovens § 2, stk. 2, og
omfatter sager om indgaelse af kgbeaftaler, entrepris-
eaftaler, lejeaftaler og lignende.

Heller ikke de tilfeelde, hvor der udveksles dokumenter
eller oplysninger i forbindelse med et ministeriums ud-
forelse af kontrol- eller tilsynsopgaver, finder stk. 1
anvendelse, jf. stk. 2, nr. 3. Dette udtryk omfatter ikke
de tilfeelde, hvor et ministerium anmoder en underordnet
forvaltningsmyndighed (typisk en styrelse eller et direk-
torat) om en narmere redeggrelse om en sag, der f.eks.
har vaeret genstand for politisk bevagenhed (en »politisk
sag«). De dokumenter og oplysninger, der i den forbin-
delse udarbejdes og udveksles mellem ministeriet og den
underordnede forvaltningsmyndighed, vil saledes kunne
veere omfattet af stk. 1, i det omfang denne udveksling
sker som led i ministerbetjening.

Omfattet af udtrykket kontrol- eller tilsynsopgaver er
imidlertid de tilfeelde, hvor et ministerium indkalder en
sag fra en underordnet myndighed til afgarelse eller ef-
terprovelse, ligesom udtrykket omfatter tilfeelde, hvor et
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ministerium fungerer som rekursmyndighed i forhold til
afgarelser truffet af en underordnet myndighed. Det
navnte udtryk skal saledes forstas som det tilsvarende
udtryk i den tidligere gaeldende bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, og omfattet af udtrykket
vil derfor veere traditionelt praegede juridiske kontrol- og
tilsynsopgaver. De dokumenter og oplysninger, der ud-
veksles i sddanne sammenhange, vil saledes ikke veere
omfattet af bestemmelsen i stk. 1, men derimod af stk. 2,
og dokumenterne og oplysningerne vil ikke kunne und-
tages fra aktindsigt efter stk. 1.

Dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder uden for de tradi-
tionelt preegede juridiske kontrol- og tilsynsopgaver, og
som i gvrigt ikke udveksles i forbindelse med, at et mi-
nisteriums departement anmoder en underordnet myn-
dighed om en redegerelse i en »politisk sag«, vil i
almindelighed ikke veere omfattet af stk. 1, idet udvek-
slingen af dokumenter i sadanne tilfeelde i praksis ikke
vil ske i forbindelse med ministerbetjening. Som ek-
sempel herpa kan navnes det tilfelde, hvor en under-
ordnet forvaltningsmyndighed indsender dokumenter til
et ministeriums departement som led i departementets
gkonomiske tilsyn med den underliggende forvaltnings-
myndigheds ressourceforbrug.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med lovforsla-
gets § 13 vedr. afvejningsregel og gennemfarer miljg-
oplysningsdirektivets artikel 4, stk.1, litra d, e, og evt.
artikel 4, stk. 2, litra a.

Til § 22

Der foreslas med bestemmelsen en raekke miljgoplys-
ninger i interne dokumenter, der foreligger i endelig
form, ikke er undtaget fra aktindsigt.

Den foreslaede bestemmelse er en undtagelse fra ho-
vedreglen i lovforslagets § 20 om interne dokumenter og
er identisk med § 26 i forslaget til offentlighedsloven —
nar bortses fra at bestemmelsen alene omhandler miljg-
oplysninger i interne dokumenter - og skal fortolkes i
overensstemmelse hermed. Om bestemmelsens bag-
grund henvises til bemarkningerne til forslaget til of-
fentlighedsloven.

Bestemmelsen indebarer, at miljgoplysninger i en
reekke narmere angivne interne dokumenttyper, som
foreligger i endelig form, uanset bestemmelsen i lovfor-
slagets § 20, stk. 1, er omfattet af retten til aktindsigt.

Baggrunden for bestemmelsen er, at de hensyn, der
ligger bag lovforslagets § 20, stk. 1 —hensynet til navnlig
embedsvarkets arbejdsvilkar og hensynet til myndighe-
dernes interne beslutningsproces — ikke taler for, at de i
bestemmelsen angivne typer af dokumenter, uanset de-

res interne karakter, undtages fra retten til aktindsigt. Det
er pa den baggrund en betingelse for, at det pageeldende
dokument er omfattet af bestemmelsen, at det foreligger
i endelig form. Et dokument af den i bestemmelsen op-
regnede karakter vil saledes ikke vaere omfattet af be-
stemmelsen, hvis det alene foreligger i udkast eller
anden forelgbig form.

Det skal sezerligt bemeerkes, at de hensyn, der ligger bag
den nye undtagelse for miljgoplysninger i dokumenter,
der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, ikke
kan begrunde, at de interne dokumenter, som foreligger
i endelig form, og som efter § 22 er omfattet af retten til
aktindsigt, skal kunne undtages herfra, blot fordi de ud-
veksles mellem ministerier eller mellem et departement
og dets underordnede myndigheder i forbindelse med
ministerbetjening. Det er saledes ikke formalet med den
nye bestemmelse i § 21, stk. 1 (om ministerbetjening),
at de udvekslede interne dokumenter skal undtages fra
offentlighed i videre omfang, end hvad der ville veere
tilfeldet, hvis de havde tjent som grundlag for minister-
betjening i det enkelte ministerium. Det vil med andre
ord sige, at § 22 gennembryder 88 20 og 21, saledes at
der i overensstemmelse med § 22 gaelder en ret aktindsigt
i dokumenter, der er omfattet af 88 20 eller 21.

Det er i gvrigt en betingelse, at dokumentet er udar-
bejdet som et selvsteendigt dokument. Det indebarer
f.eks., at oplysninger om en myndigheds endelige be-
slutning vedrgrende en sags afgarelse (nr. 1), der er
indeholdt som en del af et »almindeligt« internt doku-
ment, ikke medfarer, at det pagaeldende dokument af den
grund bliver omfattet af bestemmelsen.

Betydningen af, at et internt dokument er omfattet af
bestemmelsen, er pa den ene side, at dokumentet er un-
dergivet aktindsigt, uanset at det ikke er afgivet til uden-
forstaende. P& den anden side vil dokumentet kunne
undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbestemmelser-
ne i lovforslagets 88 26-29.

Bestemmelsen i nr. 5, der er ny, indebarer, at et do-
kument, som indeholder en systematiseret og ukom-
menteret gengivelse af praksis — herunder af afggrelser
af principiel karakter — pa et n&ermere angivet sagsom-
rade (praksisoversigt), er omfattet af retten til aktindsigt,
hvis dokumentet er udarbejdet som et selvstendigt do-
kument og foreligger i endelig form. Bestemmelsen i nr.
5 ligger i forleengelse af nr. 4, hvorefter retten til aktind-
sigt omfatter dokumenter, der indeholder generelle ret-
ningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper.

Hverken bestemmelsen i nr. 4 eller nr. 5 omfatter sa-
kaldte visdomsbgger, der er samlinger af en myndigheds
tidligere afgarelser, udtalelser m.v. til myndighedens
eget brug. Der vil saledes ikke veere adgang til aktindsigt
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i visdomshggerne som sadan, men der vil dog efter lo-
vens almindelige regler veere adgang til aktindsigt i de
sager, hvor de afgarelser, der er indeholdt i visdomsbo-
gen, indgar.

De foreslaede bestemmelser i stk. 1-4 er enslydende
med den galdende offentlighedslovs § 8, som i medfar
af den geeldende lovs § 2, stk. 1, ogsa galder for miljg-
oplysninger. Bestemmelsens nr. 5 er som naevnt ovenfor

ny.

Til §23

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om undtagelse af
miljgoplysninger, som indgar i statsradsprotokoller, do-
kumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre
og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller tilsvarende politisk proces, dokumen-
ter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed
udfgrer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, el-
ler der indgar i brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller ved overvejelse af, om en retssag bar fg-
res, er identisk med § 27, nr. 1-4, i forslaget til offent-
lighedsloven.

Bestemmelsen skal, nar bortses fra, at den kun om-
handler miljgoplysninger, fortolkes i overensstemmelse
med den foresldede bestemmelse i § 27, nr. 1-4, i for-
slaget til offentlighedsloven. Om bestemmelsens bag-
grund henvises til bemarkningerne til forslaget til
offentlighedslov.

Bestemmelsen er @ndret pa en reekke punkter i forhold
den geeldende offentlighedslovs § 10. Saledes er § 10,
nr. 2 — hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter brev-
veksling mellem ministerier om lovgivning, herunder
bevillingslove — ophevet, idet den brevveksling, der er
omfattet af bestemmelsen, falder inden for anvendelses-
omradet for lovforslagets § 21, stk. 1.

Herudover er den galdende offentlighedslovs § 10, nr.
1 —der delvis viderefares i bestemmelsens nr. 1 —&ndret
saledes, at den ikke lengere omfatter referater af mader
mellem ministre samt dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til brug for sddanne mgder. Dette skyldes, at
de pagealdende referater og dokumenter vil veere omfat-
tet af lovforslagets § 21, stk. 1.

Endelig indeholder bestemmelsen en ny nr. 2, der in-
debeerer, at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumen-
ter, som udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lov-
givning og anden tilsvarende politisk proces.

Efter nr. 1 omfatter retten til aktindsigt bl.a. ikke stats-

radsprotokoller. Denne regel er begrundet i, at disse
protokoller altid er blevet betragtet som hemmelige, sa-

ledes at regeringen kun med regentens samtykke kan
meddele oplysninger om forhandlingerne i statsradet.

Bestemmelsen i nr. 2, der som navnt er ny, tilsigter at
beskytte det behov, en minister har for i fortrolighed at
udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, her-
under ordfarerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedlemmerne
modtager i praksis som led i deres virke i visse tilfalde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder op-
lysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politiske
tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er
i den forbindelse, at der er behov for, at en minister i
fortrolighed kan udveksle dokumenter.

Bestemmelsen ligger i forleengelse af lovforslagets
§ 21, stk. 1, idet begge bestemmelser har til formal at
beskytte den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen har ikke til formal at svaekke den par-
lamentariske kontrol, som Folketinget udgver i forhold
til regeringen. Bestemmelsen skal blot medvirke til, at
ministre i fortrolighed kan sende dokumenter til folke-
tingsmedlemmerne om mulige politiske initiativer, og
bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrade,
knytter sig til en allerede foreliggende praksis, hvorefter
de relevante partiers ordfgrere inddrages i den politiske
beslutningsproces.

Bestemmelsen indeberer, at miljgoplysninger i (in-
terne) dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sag-
er om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces,
ikke er omfattet af retten til aktindsigt. De pagealdende
dokumenter vil imidlertid veere omfattet af ekstrahe-
ringspligten efter lovforslagets § 24, stk. 1, og § 25,
stk. 1.

Udtrykket »sager om lovgivning« omfatter bl.a. drgf-
telser mellem en minister og de respektive regerings-
ordfgrere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennemfares.
Miljgoplysninger i dokumenter, der udarbejdes og ud-
veksles i forbindelse med mgder mellem en minister og
folketingsmedlemmer, herunder medlemmer af opposi-
tionspartierne, om lovforslag, vil ogsa vaere omfattet af
bestemmelsen.

Udtrykket »sager om lovgivning« skal forstas i over-
ensstemmelse med det tilsvarende udtryk i lovforslagets
8 16, der undtager miljgoplysninger i lovgivningssager
fra retten til aktindsigt. Dette indeberer, at det som ud-
gangspunkt for anvendelsen af denne del af bestemmel-
sen ma kreves, at det lovgivningsprojekt, der f.eks.
afholdes et mgde om, er af et bestemt, relativt praecist
angivet indhold serligt i henseende til, hvilke emner der
sgges reguleret.
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Med udtrykket »anden tilsvarende politisk proces«
sigtes til andre sager om politiske forhandlinger end sag-
er om lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig
at ende med et lovgivningsinitiativ, men hvor der pa
tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegaeringen
ikke kan siges at foreligge et lovgivningsprojekt af et
bestemt, relativt praecist indhold. Ogsa sager om politi-
ske forhandlinger, der kan udmente sig i andre former
for generelle politiske initiativer end lovgivning, er om-
fattet.

Forudseetningen for, at denne del af bestemmelsen fin-
der anvendelse, er — i lighed med anvendelsen af be-
stemmelsens led om »sager om lovgivning« — at der
foreligger et politisk »projekt« af et bestemt, relativt
preecist angivet indhold. Bestemmelsen kan saledes ikke
anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar
det politiske initiativ, der udveksles dokumenter om, er
af en mere lgs karakter.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse i forbindelse
med ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af
forhold, der kan betegnes som »egentlige administrative
anliggender«. Herved sigtes til anliggender, der ikke
som sadan vedrgrer spgrgsmalet om forberedelsen eller
den videre udvikling af politiske initiativer eller lignen-
de. Som eksempel herpa kan navnes det tilfelde, hvor
en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer
med henblik pa at orientere de pageldende om en for-
valtningsafgarelse, der er eller vil blive truffet af mini-
steren pa baggrund af den gaeldende lovgivning.

Bestemmelsen kan heller ikke anvendes til at undtage
dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folke-
tinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne doku-
menter, der af en minister fremsendes til et folketings-
udvalg i forbindelse med behandlingen af et lovforslag.

Det er alene de dokumenter, der af en forvaltnings-
myndighed udarbejdes med henblik pa udveksling mel-
lem ministre og folketingsmedlemmer i sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, der er
omfattet af bestemmelsen. Et (internt) dokument, der
ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces, men som udle-
veres eller i gvrigt indgar i sadanne sager, kan ikke
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dokumentet
kan dog efter omsteendighederne undtages fra aktindsigt
i medfer af lovforslagets § 29, stk. 1, nr. 5.

Hvis et dokument, der er udarbejdet til brug for de
naevnte tilfelde, ikke bliver anvendt, indebarer det ikke,
at dokumentet herefter falder uden for bestemmelsens
anvendelsesomrade. Afggrende er, om dokumentet er
udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre

og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller an-
den tilsvarende politisk proces.

Bestemmelserne i nr. 3-5 er identiske med den gel-
dende offentlighedslovs § 10, nr. 3-5. Der henvises om
disse bestemmelser til pkt. 4.1.1.14, jf. pkt. 3.4.2.3 i of-
fentlighedslovforslagets almindelige bemaerkninger.
Med hensyn til rekkevidden af bestemmelserne henvi-
ses desuden til beskrivelsen af galdende ret i Offentlig-
hedskommissionens betenkning, kapitel 16, pkt. 4.3,
pkt. 4.4 og pkt. 4.5 (side 541 ff.).

I det omfang et dokument omfattet af lovforslagets
§ 23, nr. 1-4, afgives til udenforstaende eller anvendes i
en anden sammenhang (sag) end den, hvor det er udar-
bejdet eller modtaget, vil det ikke leengere kunne und-
tages fra aktindsigt efter den pagaeldende undtagelses-
bestemmelse, hvis det ma have staet myndigheden klart,
at den i forbindelse med afgivelsen eller videreanven-
delsen har opgivet det beskyttelseshensyn, der ligger bag
undtagelsesbestemmelsen. Der henvises til Offentlig-
hedskommissionens betenkning, kapitel 16, pkt. 4.6
(side 551 f. ) og pkt. 6.3.2 (side 585 f. ).

Som navnt svarer bestemmelserne med undtagelse af
stk. 1, nr. 2, der er ny, til den geeldende offentlighedslovs
810, nr. 1, 3 og 4, der i medfar af den geeldende miljg-
oplysningslovs § 2, stk. 1, ogsa finder anvendelse pa
miljgoplysninger.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med lovforsla-
gets 8 13 om afvejningsreglen og gennemfarer direkti-
vets artikel 4, stk. 1, litrad og e, og stk. 2, litraa og c.

Det bemarkes endvidere, at den foresldede § 27, nr. 5,
i forslaget til offentlighedsloven om undtagelse af ma-
teriale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse
af offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser,
ikke geelder for miljgoplysninger, da miljgoplysnings-
direktivet ikke generelt giver mulighed for at undtage
statistiske eller videnskabelige oplysninger fra aktind-
sigt.

Det bemarkes, at miljgoplysninger, der indgar i of-
fentlig statistik eller videnskabelige undersggelser dog
forsat vil kunne undtages fra aktindsigt, i det omfang det
vil fglge af andre af lovforslagets undtagelsesregler, her-
under 88 20 og 21 om internt materiale, der korrespon-
derer med miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1,
litra e, § 29, stk. 1, nr. 3, om det offentliges gkonomiske
interesser (forretningshemmeligheder), jf. direktivets
artikel 4, stk. 2, litrad og e, § 29, stk. 1, nr. 4, om for-
skeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter, jf. direktivets ar-
tikel 4, stk. 2, litrad og e, § 26, stk. 1, nr. 2, om personers
eller virksomheders forretningsforhold mv., jf. direkti-
vets artikel 4, stk. 2, litrad og e, § 26, stk. 1, nr. 1, om
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personers private, herunder gkonomiske forhold, jf. di-
rektivets artikel 4, stk. 2, litra f, samt § 29, stk. 1, nr. 5,
om private og offentlige interesser, hvor hemmelighol-
delsen efter forholdets karakter er pakraevet (beskyttelse
af f.eks. oplysninger om sjeldne arters levesteder), jf.
direktivets artikel 4, stk. 2, litra h.

Der henvises endvidere til underretningsbestemmel-
sen i den foreslaede § 35 samt bemarkningerne hertil.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastsatter, at ret-
ten til aktindsigt omfatter emissionsoplysninger, uanset
at disse oplysninger er omfattet af undtagelserne i § 23,
stk. 1, medmindre det vedrgrer ufeerdigt materiale eller
materiale under udarbejdelse eller vil have en ugunstig
indvirkning pa retssagers behandling ved domstolene.

Bestemmelsens udgangspunkt er saledes, at der skal
gives aktindsigt i emissionsoplysninger, selvom disse er
omfattet af lovforslagets § 23, stk. 1,. Dette gaelder dog
ikke, hvis oplysningerne er omfattet af de naevnte und-
tagelsessituationer.

Begransningen i adgangen til at undtage emissions-
oplysninger fra aktindsigt falger af miljgoplysningsdi-
rektivets artikel 4, stk. 2, andet sidste afsnit, hvorefter
emissionsoplysninger ikke kan undtages efter en reekke
af direktivets undtagelsesbestemmelser. Dette geelder
bestemmelsen om den fortrolige karakter af offentlige
myndigheders forhandlinger, hvor en sadan fortrolighed
har hjemmel i lovgivningen, jf. stk. 2, litra a, beskyttelse
af forretnings- og fabrikshemmeligheder m.v., jf. stk. 2,
litra d, og beskyttelse af personoplysninger og eller sags-
akter vedrarende fysiske personer, hvis den pagaldende
ikke har givet samtykke til offentliggarelse heraf, og
hvis en sadan fortrolighed har hjemmel i national ret eller
feellesskabsret eller andre personers interesser eller be-
skyttelse, jf. stk. 2, litra f og g, samt beskyttelse af det
miljg, oplysningerne vedrarer, jf. stk. 2, litra h. Direkti-
vet fastsaetter dog samtidig, at persondatadirektivet skal
overholdes.

Direktivet stiller imidlertid ogsa for emissionsoplys-
ningers vedkommende i artikel 4, stk. 2, sidste afsnit,
serlige krav til beskyttelse af personoplysninger, her-
under at videregivelse af fortrolige personoplysninger
skal respektere EU’s databeskyttelsesdirektiv.

Som folge af direktivets s&rlige betoning af person-
datadirektivet fastsaetter bestemmelsen i stk. 2, at retten
til aktindsigt i emissionsoplysninger omfattet af stk. 1,
ikke gaelder, hvis der er tale om oplysninger, omfattet af
8 26, stk. 1, nr. 1. Dette medfarer, at afvejningsreglen i
§ 13 finder anvendelse, nar det skal afggres, om der kan
meddeles aktindsigt i disse oplysninger. Der henvises
herom til bemarkningerne til § 13.

Inden for omradet af den foreslaede § 23, stk. 1, giver
direktivet mulighed for at undtage emissionsoplysnin-
ger, hvis der er tale om ufaerdigt materiale, eller aktind-
sigt heri vil have en ugunstig indvirkning pa retssagers
behandling ved domstolene. De hensyn, der kan begrun-
de et afslag af hensyn til retssagers behandling ved
domstolene, antages at svare til de hensyn, der kan va-
retages efter lovforslagets § 23, stk. 1, nr. 4, om brev-
veksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelser af, om retssag bar fares.

Miljgoplysningsdirektivet indeholder ingen definition
pa emissionsoplysninger. Det ma dog antages at omfatte
ikke blot oplysninger om faste, flydende eller luftformi-
ge udledninger, men tillige stej og vibrationer. Med
emissionsoplysninger ma saledes menes udledninger af
enhver art til vand, jord, luft og undergrund. Det ma
endvidere antages, at det er uden betydning, om der er
tale om oplysninger vedr. emissioner, der vurderes at
have en vis skadevirkning for miljget eller ej.

Emissionsoplysninger vil efter omstendighederne
kunne undtages efter andre af lovforslagets undtagel-
sesregler, der er forenelige med direktivets regler for
undtagelse af emissionsoplysninger.

De hensyn, der kan begrunde et afslag pa aktindsigt i
emissionsoplysninger efter direktivet, er saledes, hvis
der er tale om ufzrdigt materiale eller materiale under
udarbejdelse, samt hensynet til internationale forbindel-
ser, den offentlige sikkerhed eller det nationale forsvar,
en persons mulighed for at fa en retfaerdig rettergang el-
ler offentlige myndigheders mulighed for efterforskning
af strafferetlig eller discipliner art og hensynet til be-
skyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. direk-
tivets artikel 4, stk. 1, stk. 1, litra d, stk. 2, litra b, c, e og
sidste afsnit vedr. overholdelse af persondatadirektivet.

De hensyn, der kan begrunde et afslag pa aktindsigt i
emissionsoplysninger, fordi aktindsigt i oplysningerne
vil kunne have en ugunstig indvirkning pa internationale
forbindelser, den offentlige sikkerhed eller det nationale
forsvar, ma antages at svare til de hensyn, der kan vare-
tages efter lovforslagets § 27 om hensyn til statens
sikkerhed eller rigets forsvar samt § 28 om hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser m.v. Hensynet til en
persons mulighed for en retfeerdig rettergang svarer til
de hensyn, der varetages med lovforslagets § 26, stk. 1,
nr. 1, om enkeltpersoners private forhold og § 29, stk. 1,
nr. 1, om beskyttelse af sigtede i en sag om strafferetlig
eller disciplinger forfglgelse. Hensynet til offentlige
myndigheders mulighed for efterforskning af sager af
strafferetlig og disciplingr art antages at svare til de
hensyn, der varetages efter § 29, stk. 1, nr. 1. Endelig
antages hensynet til intellektuelle ejendomsrettigheder
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og uferdigt materiale at svare til de hensyn, der kan va-
retages efter § 26, stk. 1, nr. 2, og § 29, stk. 1, nr. 3.

Det bemerkes dog, at emissionsoplysninger i praksis
antageligt under alle omstendigheder vil veere omfattet
af lovforslagets ekstraheringsregler i 88 24, 25 og 30,
hvorfor denne type oplysninger antageligt kun yderst
sjeeldent overhovedet vil kunne undtages efter lovfor-
slagets undtagelsesregler.

Til § 24

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om ekstrahering
af faktiske oplysninger i interne dokumenter og i visse
andre dokumenter omfattet af §8 20, 21 og § 23, er - med
undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljgop-
lysninger - identisk med § 28, stk. 1 i forslaget til
offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse
hermed.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er ligeledes, med
undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljeop-
lysninger, og at bestemmelsens stk. 2, nr. 1 om, at retten
til ekstrahering ikke geelder, hvis en udskillelse af op-
lysninger ikke er mulig, identisk med § 28, stk. 2 i
forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i over-
ensstemmelse hermed.

Om bestemmelsens baggrund og narmere afgraens-
ning henvises til bemerkningerne til forslaget til offent-
lighedsloven.

Det afgarende for, om en oplysning skal ekstraheres
efter bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er — i lighed med,
hvad der falger af geldende ret — om der er tale om
egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger,
der bidrager til at supplere sagens bevismassige grund-
lag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i
stk. 1, 1. pkt., omfatter pa den baggrund »egentlige fak-
tuelle oplysninger«, som f.eks. oplysninger i et internt
dokument om, at der pa en motorvejsstraekning passerer
20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa
undersggelser og analyser — om, at der pa samme mo-
torvejsstreekning tidligere passerede mellem 20.000 og
50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der med-
virker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysnin-
ger om de metoder og forudsatninger, som en forvalt-
ningsmyndighed har anvendt ved fastleeggelsen af de
»egentlige faktuelle oplysninger«.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke
miljgoplysninger i interne og eksterne faglige vurderin-
ger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom
ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af
standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn

til en sags afgarelse eller oplysninger, der isoleret set
gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ikke
direkte vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet
af geeldende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten ind-
treeder, at oplysningerne »er relevante for sagen«. Dette
indebeerer, at det ikke blot vil vaere de oplysninger om
sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt til
grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres,
men at ogsa faktiske oplysninger, der er indgaet i sagen,
og som taler imod myndighedens beslutning, skal eks-
traheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstrahe-
res. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at oplyshingerne er
indgaet i sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller
at sagens udvikling indeberer, at oplysningerne er irre-
levante, fordi de blevet erstattet med bedre og opdatere-
de oplysninger (efterfglgende irrelevans). Ogsa i disse
tilfeelde geelder dog afvejningsreglen i § 13, som efter
omsteendighederne vil kunne medfgre, at oplysningerne
skal udleveres.

Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sag-
en, indebearer i gvrigt, at oplysninger om sagens faktiske
grundlag, der som sadan er relevante, men som fra en
overordnet betragtning er af uvasentlig betydning for
sagen (de kan siges at vaere ligegyldige), ikke skal eks-
traheres. Der galder saledes en bagatelgrense for de
oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske
grundlag er af relevans for sagen, aftheenger af en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde. Den navnte relevan-
svurdering skal foretages i forhold til det tidspunkt, hvor
aktindsigten begares, men som navnt skal ikke blot op-
lysninger, som en myndighed har lagt til grund, men
ogsa oplysninger, der taler imod myndighedens beslut-
ning, ekstraheres.

Det er en yderligere betingelse for, at ekstraherings-
pligten indtreder, at miljgoplysningerne er relevante
»for sagen«. Med dette udtryk sigtes til de forvaltnings-
sager, som kan siges at vedrgre en forvaltningsmyndig-
heds indholdsmaessige virksomhed. | modsatning hertil
star den mere praktiske virksomhed, som udgves for at
understgtte forvaltningens indholdsmessige virksom-
hed, f.eks. farelsen af en oversigt over de udvalg m.v.,
som er nedsat i et ministerium. | forhold til f.eks. den
neevnte oversigt over nedsatte udvalg vil »sagen« i
stk. 1’s forstand derfor vaere sagen om udvalgets virk-
somhed og ikke »det at fare en oversigt«.

Som noget sarligt geelder ekstraheringspligten ogsa i
forhold til endelige beslutninger vedrgrende en sags af-
garelse, der er indeholdt i et internt dokument, som ikke
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er omfattet af lovforslagets § 22, nr. 1, hvorefter der
gelder en ret til aktindsigt i et selvsteendigt internt do-
kument, der alene gengiver indholdet af den endelige
beslutning vedrgrende en sags afgarelse. Ekstraherings-
pligten vil saledes f.eks. geelde, nar den endelige beslut-
ning om en sags afggrelse er gengivet i et internt
dokument, der ogsa indeholder andre oplysninger end
den endelige beslutning, og derfor ikke vil veere omfattet
af 8 22, nr. 1. Ekstraheringspligten galder alene i forhold
til gengivelsen af endelige beslutninger om en sags af-
gerelse, og saledes ikke i forhold til en gengivelse af
beslutninger, der er forelgbige eller lignende.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastsetter en pligt til at
meddele aktindsigt efter lovens almindelige regler i eks-
terne faglige vurderinger. Bestemmelsen tager navnlig
sigte pa eksterne faglige vurderinger, der er meddelt en
myndighed m.v. mundtligt, og som er indeholdt i de i
bestemmelsen angivne dokumenttyper.

Det er, som i relation til ekstrahering efter 1. pkt., en
betingelse for, at eksterne faglige vurderinger skal med-
deles efter lovens almindelige regler, at de pagealdende
vurderinger er relevante for sagen, jf. herom ovenfor
under bemerkningerne til 1. pkt.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., omfatter eksterne op-
lysninger (vurderinger), der indeholder en subjektivt
preeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt oplysningen
(vurderingen) bidrager til at supplere sagens bevismees-
sige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe
klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag, jf. pkt.
4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1 i offentlighedslovforslagets al-
mindelige bemarkninger. Ekstraheringspligten vil sale-
des omfatte f.eks. en udefra indhentet sagkyndig
erklaering, der indeholder en videnskabelig eller teknisk
(dvs. faglig) vurdering af et forhold, som skal indga i
myndighedens afgarelse. Derimod vil andre typer af op-
lysninger (vurderinger) ikke vaere omfattet af ekstrahe-
ringspligten. Det geelder saledes bl.a. udenforstaendes
tilkendegivelser af vurderinger, standpunkter eller argu-
menter med hensyn til en sags afgarelse. Dette skyldes,
at sadanne tilkendegivelser (udtalelser) ikke angar det
bevismassige grundlag for sagens afgarelse, men angar
selve afgarelsen. Endvidere gaelder ekstraheringspligten
ikke for oplysninger vedrgrende en sags retlige omsteen-
digheder, selv om oplysningerne isoleret set gengiver
objektive kendsgerninger, f.eks. oplysninger om indhol-
det af geeldende ret, relevante rets- eller administrative
afgerelser osv. Ekstraheringspligten vil derimod gelde
en ekstern juridisk vurdering af konkret karakter, som
bidrager til at skabe klarhed over sagens bevismassige
grundlag. Der henvises til Offentlighedskommissionens
betaenkning, side 556 ff. og side 619 f. samt til offent-

lighedslovforslagets almindelige bemarkninger pkt.
4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1.

Ved en faglig vurdering forstas en vurdering, der er
foretaget af en person, institution eller myndighed, som
pa grund af sin faglige viden og indsigt har sarlige for-
udsetninger for at udtale sig om et bestemt spargsmal.
En faglig vurdering vil saledes som navnt efter om-
steendighederne vaere en udtalelse (sagkyndig erklaring)
om f.eks. videnskabelige eller tekniske spgrgsmal. Det
falger af det, som er anfart ovenfor om oplysninger om
sagens retlige omstendigheder, at der som udgangs-
punkt ikke vil gelde en ekstraheringspligt for sa vidt
angar eksterne faglige vurderinger af juridisk karakter.
Det kan dog som navnt ikke udelukkes, at der efter om-
steendighederne vil kunne vare pligt til at ekstrahere en
ekstern juridisk vurdering af konkret karakter, som ma
siges at bidrage til at skabe klarhed over sagens bevis-
maessige grundlag. Der henvises i gvrigt til bemarknin-
gerne til lovforslagets 8§ 25, stk. 1, 1. pkt.

Omfattet af udtrykket eksterne faglige vurderinger er
f.eks. udtalelser, der afgives af et privat konsulentfirma,
som udfgrer opgaver for en forvaltningsmyndighed, og
hvor udtalelsen — der har til formal at skabe klarhed med
hensyn til en sags faktiske omsteendigheder — eksempel-
vis er gengivet i et internt dokument. Endvidere vil en
gengivelse i eksempelvis et internt dokument af erklae-
ringer fra f.eks. speciallaeger, landinspekterer og arki-
tekter, der er engageret til at udfare bestemte opgaver for
en forvaltningsmyndighed uden at blive knyttet til den
ved et egentligt ansattelsesforhold, kunne anses for eks-
terne faglige vurderinger.

Det er ikke — som det er tilfeeldet i forhold til interne
faglige vurderinger efter lovforslagets § 25, stk. 1, 1. pkt.
— en betingelse for at fa meddelt aktindsigt i eksterne
faglige vurderinger, at de foreligger i endelig form. Dette
indebaerer, at retten til aktindsigt efter stk. 1, 2. pkt., ogsa
omfatter forelgbige faglige eksterne vurderinger, der
indgar i en sag, og som f.eks. er gengivet i et internt
dokument.

Til forskel fra ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt.,
omfatter ekstraheringspligten efter stk. 1, 2. pkt., ikke
eksterne faglige vurderinger, der findes i dokumenter
omfattet af lovforslagets § 23, stk.1, nr. 4, der undtager
myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i
retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber fares,
fra retten til aktindsigt.

Betydningen af, at en oplysning er omfattet af bestem-
melserne i stk. 1, 1. og 2. pkt., er pa den ene side, at
oplysningerne er undergivet aktindsigt, uanset at de er
indeholdt i et dokument, der som sadan er undtaget fra
aktindsigt. Pa den anden side vil oplysningerne efter
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omsteendighederne kunne undtages fra aktindsigt efter
undtagelsesbestemmelserne i lovforslagets §8§ 26-29.

Der kan med hensyn til den naermere reekkevidde af
bestemmelsen i stk. 1 i gvrigt henvises til Offentligheds-
kommissionens betaenkning, kapitel 16, pkt. 6.5.1 (side
619 ff.).

Bestemmelsens stk. 2, nr. 1, om at retten til ekstrahe-
ring ikke geelder, hvis det ikke er muligt at ekstrahere,
skal ses pa baggrund af miljgoplysningsdirektivets arti-
kel 4, stk. 4, som giver myndigheden mv. mulighed for
at afsla ekstrahering, hvis det ikke er muligt at udskille
de miljgoplysninger, som skal udleveres, fra de som kan
beskyttes efter direktivets undtagelser. Direktivet inde-
holder ikke nogen definition pa, hvornar det ikke er
»muligt« at ekstrahere. Det ma antages, at der fgrst om
fremmest teenkes pa de situationer, hvor ekstrahering af
miljgoplysningerne vil betyde en prisgivelse af de for-
trolige miljgoplysninger, som ikke skal udleveres. Selve
det forhold, at ekstraheringen af oplysningerne vil vare
uforholdsmaessigt ressourcekraevende, vil formentligt
sjeeldent veere tilstraekkelig til at afsla at ekstrahere. Det
ma dog antages, at direktivet ikke vil vere fuldstendig
til hinder for, at ressourcebelastningen af myndigheden
m.v. kan indga ved vurderingen af, om det er muligt at
ekstrahere miljgoplysningerne. Dette vil sa&rlig kunne
veere relevant, hvis ekstraheringen er sa ressourcebela-
stende for myndigheden m.v., at det i afgarende grad vil
hemme myndighedens mulighed for at prioritere be-
handlingen af andre vigtige sager.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, fastslar, at myndigheder-
ne m.v. ikke er forpligtede til at foretage ekstrahering
efter stk. 1, hvis de pageeldende oplysninger fremgar af
andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med akt-
indsigten. Denne adgang til at undlade at foretage eks-
trahering falger allerede af gaeldende ret, og bestemmel-
sen er saledes udtryk for en lovfaestelse af denne
retstilstand.

Endvidere fastslar bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, at der
ikke skal foretages ekstrahering, hvis oplysningerne er
offentligt tilgeengelige. Herved teenkes der navnlig pa, at
de pageldende oplysninger er tilgeengelige for offent-
ligheden via internettet. | sddanne tilfeelde kan den akt-
indsigtssggende saledes henvises til, at oplysningerne
kan findes pa internettet, f.eks. myndighedens hjemme-
side.

Til 825

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om ekstrahering
af miljgoplysninger, der er indeholdt i interne faglige
vurderinger, er med undtagelse af, at den kun omhandler
miljgoplysninger, identisk med § 29, stk. 1, i forslaget

til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstem-
melse hermed.

Baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den
demokratiske proces — som er et af de overordnede hen-
syn, der ligger bag offentlighedsprincippet — taler for, at
der er offentlighed omkring interne faglige vurderinger,
der indgar i de navnte sager, idet befolkningen, medie-
rne og politikerne derved kan tage stilling til og drofte
det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag m.v. pa de fag-
lige preemisser, som forvaltningsmyndigheden baserer
forslaget m.v. pa.

Ved en faglig vurdering forstas — i lighed med det til-
svarende udtryk i lovforslagets § 24, stk. 1, 2. pkt. —en
vurdering, der er foretaget af en person, institution eller
myndighed, som pa grund af sin faglige viden og indsigt
har serlige forudseetninger for at udtale sig om et be-
stemt spgrgsmal. En faglig vurdering i bestemmelsens
forstand omfatter saledes ogsa den kollektive, embeds-
maessige serlige indsigt, der oparbejdes (i myndighe-
den) som falge af en kontinuerlig beskaftigelse med
seerlige omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vur-
dering — f.eks. en juridisk vurdering — som en faglig
vurdering, at den er foretaget af en person, der har den
pagaldende uddannelse, f.eks. en juridisk uddannelse.
Det afgarende er derimod, at den pagzldende person pa
grund af sin eller forvaltningsmyndighedens indsigt i det
omhandlede spargsmal har szrlige forudsatninger for at
udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almin-
delige administrative indsigt, der er til stede i forvalt-
ningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig
vurdering i bestemmelsens forstand. Dette skyldes, at
der i sadanne tilfeelde ikke vil veere tale om, at vurde-
ringen bygger pa en sadan seerlig indsigt, at den adskiller
sig fra den indsigt, der ogsa vil veere til stede hos andre
forvaltningsmyndigheder. Som eksempel pa sadanne
vurderinger kan nzvnes embedsfolks radgivning om po-
litiske og strategiske overvejelser. En sadan radgivning
er en del af embedsfolkenes almindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket »faglige vurderinger« vil heref-
ter vaere de »rene« faglige vurderinger, f.eks. vurderin-
ger af leegefaglig, skonomisk eller juridisk karakter. De
pageeldende vurderinger vil med andre ord vedrgre sa-
gens umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske
og strategiske vurderinger samt vurderinger af, hvilken
lgsning der anbefales pa grundlag af en faglig vurdering,
falde uden for udtrykket.

Udtrykket »faglige vurderinger« omfatter ikke alene
det faglige resultat som sadan — f.eks. at et lovforslag ma
forventes at indebzre en bestemt effekt — men ogsa de
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metoder og forudseetninger, der af en forvaltningsmyn-
dighed er anvendt ved den faglige vurdering.

Det vil i et vist omfang veere vanskeligt at undga, at
interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument
er integreret med politisk preeget radgivning. | det om-
fang dette er tilfeeldet, vil der ikke skulle foretages
ekstrahering af de faglige vurderinger efter stk. 1, 1. pkt.
Der vil heller ikke skulle foretages ekstrahering af in-
terne faglige vurderinger, i det omfang disse vil afspejle
de politisk-strategiske overvejelser, som den pagelden-
de forvaltningsmyndighed har foretaget i labet af sagens
behandling.

Selve indstillingen om, hvilken lgsning der i en konk-
ret sammenhang bear veelges, vil ikke veere omfattet af
retten til aktindsigt efter stk. 1, 1. pkt., da en sadan ind-
stilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering
i bestemmelsens forstand. | overensstemmelse hermed
vil heller ikke forslag, anbefalinger eller andre syns-
punkter om, hvilken lgsning der f.eks. i en lovgivnings-
sag bar vaelges, vaere omfattet af stk. 1, 1. pkt.

Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern fag-
lig vurdering, at den foreligger i endelig form, hvilket
beror pa, at hensynet til den interne beslutningsproces i
almindelighed vil tale imod, at der meddeles aktindsigt
i forelgbige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form,
hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse med
myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen
har en sadan form, at den er klar til (endelig) udsendelse
eller offentliggarelse. Det vil herudover i almindelighed
kunne legges til grund, at en intern faglig vurdering
foreligger i endelig form, hvis den er blevet (endeligt)
godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person for det
pageeldende omrade inden for vedkommende forvalt-
ningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgar, at den
faglige vurdering faktisk er tillagt betydning.

| forhold til det kommunale og regionale omrade be-
meerkes, at en intern faglig vurdering vil foreligge i
endelig form, nar den indgar i det materiale, der tilgar
og gares tilgeengelig for kommunalbestyrelsen, regions-
radet eller disses udvalg forud for et made i de pageel-
dende organer. Dette gelder, uanset pa hvilken papir-
massig eller elektronisk made den interne faglige
vurdering tilgar de pagaldende kommunal- og regional-
politiske organer. Interne faglige vurderinger, der udar-
bejdes i den kommunale og regionale forvaltning, og
ikke indgar i materialet til de pageeldende kommunal- og
regionalpolitiske organer, vil derimod ikke foreligge i
endelig form i bestemmelsens forstand.

Kommunalbestyrelses— og regionsradsmedlemmers
ret til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form

foreligger i kommunens eller regionens administration
(sagsindsigt), jf. lov om kommunernes styrelse § 9 samt
regionslovens § 12, bergres ikke af den made, som ud-
trykket »endelig form« er afgreenset i stk. 1, 1. pkt.

Det er i gvrigt en betingelse for at fa aktindsigt i en
intern faglig vurdering, at den »indgar« i en sag om ud-
arbejdelse af et lovforslag, en redegarelse, en handlings-
plan eller lignende. Der skal saledes veere en sadan
nermere og konkret sammenhang til sagen, at oplys-
ningerne ma anses for at indga i den pageeldende sag.

Bestemmelsen omfatter interne faglige vurderinger,
der indgar i sager om fremsatte lovforslag eller offent-
liggjorte redegarelser, handlingsplaner eller lignende.
Der er saledes ikke tale om en udtemmende opregning
af de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som
andre eksempler kan navnes sager om udarbejdelse af
generelle administrative forskrifter som bekendtgarelser
og cirkulzerer. Bestemmelsen tager saledes sigte pa at
give offentligheden indsigt i de interne faglige vurde-
ringer, der knytter sig til politiske initiativer.

Bestemmelsen omfatter derimod ikke interne faglige
vurderinger, der knytter sig til gkonomiske eller politi-
ske aftaler mellem kommunerne/regionerne og staten,
da aftalerne ikke har karakter af politiske initiativer i
bestemmelsens forstand. De interne faglige vurderinger
i endelig form, der knytter sig til f.eks. en handlingsplan,
der udmagnter en aftale af den naevnte karakter, vil imid-
lertid vaere omfattet af retten til aktindsigt efter stk. 1, 1.
pkt.

For kommuners og regioners vedkommende ma be-
stemmelsen i stk. 1, 1. pkt., antages at have et snavert
anvendelsesomrade. Dette skyldes, at disse myndighe-
der ikke i samme omfang som ministerierne tager egent-
lige politiske initiativer, men derimod efter lovgivnin-
gen er forpligtet til at udarbejde planer og regulativer.
Sadanne planer og regulativer — som f.eks. affaldsregu-
lativer — er ikke omfattet af bestemmelsens anvendel-
sesomrade, da de ikke kan karakteriseres som politiske
initiativer i bestemmelsens forstand.

Det er en forudseetning, for at et politisk initiativ er
omfattet af bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., at det pagel-
dende initiativ har faet et vist konkret indhold og fast
karakter. Omfattet af bestemmelsen vil saledes i almin-
delighed kun veere et initiativ, der meldes skriftligt ud.
Derimod vil mere generelle eller »lgse« udmeldinger om
politiske initiativer, som f.eks. regeringen gnsker at tage,
falde uden for.

Kravet om, at det politiske initiativ skal have faet et
vist konkret indhold og fast karakter — dvs. have et mere
endeligt indhold — far det er omfattet af bestemmelsen,
skal i gvrigtsesi lyset af, at bestemmelsen alene omfatter
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miljgoplysninger i interne faglige vurderinger, der ind-
gar i f.eks. en sag om et lovforslag, nar forslaget er
fremsat.

Dette indebarer for det farste, at interne faglige vur-
deringer, der indgar i sager om overvejelser om at gen-
nemfgare et lovforslag m.v., men som ikke munder ud i
et sadant forslag, ikke skal meddeles efter bestemmelsen
i stk. 1, 2. pkt. For det andet indebarer det, at der ikke
er adgang til aktindsigt i de interne faglige vurderinger,
der knytter sig til den (tidligere) del af et lovforslag m.v.,
der ikke bliver fremsat, f.eks. fordi denne del under til-
blivelsesprocessen (dvs. inden offentliggerelsen) udgar
af forslaget eller er blevet @ndret.

Adgangen til aktindsigt geelder som naevnt fgrst fra det
tidspunkt, hvor det pagaldende politiske initiativ of-
fentliggares. | forhold til et lovforslag indebeerer det, at
der farst vil veere adgang til aktindsigt i interne faglige
vurderinger, der knytter sig til lovforslaget, fra det tids-
punkt, forslaget bliver fremsat for Folketinget.

Det er dog forudsat, at interne faglige vurderinger i
endelig form, der indgar i en lovgivningssag, i alminde-
lighed udleveres efter lovforslagets § 13 (afvejningsreg-
len) allerede fra den faktiske offentliggarelse af et udkast
til et lovforslag; dvs. fra det tidspunkt, hvor det pagel-
dende udkast sendes i ekstern hegring og offentliggeres
pa Heringsportalen (og ikke ferst fra det senere tids-
punkt, hvor lovforslaget matte blive fremsat for Folke-
tinget).

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastslar, at der ikke er
ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger, som er in-
deholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning. Bestemmelsen indeberer saledes,
at der i sadanne tilfeelde ikke skal meddeles aktindsigt i
interne faglige vurderinger, selv om de pagaldende vur-
deringer foreligger i endelig form og indgar i en sag om
et offentliggjort politisk initiativ.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en efterfalgende
adgang til aktindsigt i den faglige radgivning, der er in-
deholdt i et ministerradgivningsdokument, i sig selv ma
antages at kunne begranse ministerens politiske »rade-
rum, ligesom efterfglgende offentlighed om indholdet
af ministerradgivningsdokumenter vil begrense em-
bedsveerkets frihed i forhold til den faglige radgivning,
hvilket vil kunne fare til en forringelse af den faglige
radgivning, som ministeren modtager fra embedsveer-
ket. Der er saledes et helt sarligt behov for fortrolighed
i forbindelse med den direkte ministerradgivning.

Formalet med bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., er pa den
baggrund at opretholde den fulde fortrolighed om over-
vejelserne i den inderste politiske beslutningsproces og
den inderste regeringsproces, ligesom bestemmelsen

skal sikre kvaliteten i den radgivning, som embedsvaer-
ket yder regeringen og dens ministre.

Det afggrende for, om et dokument er omfattet af be-
stemmelsen i stk. 1, 2. pkt., er, om dokumentet er udar-
bejdet med henblik pa at skulle tjene som grundlag for
den direkte ministerradgivning. Et sddant dokument kan
tage sigte pa at radgive en enkelt eller flere forskellige
ministre, og saledes vil bl.a. dokumenter, der udarbejdes
til Regeringens @konomiske Udvalg, Regeringens Ko-
ordinations Udvalg eller Regeringens Udenrigspolitiske
Udvalg, vaere omfattet af bestemmelsen. Det vil sige, at
der i dokumenter, der udarbejdes til brug for mgder mel-
lem ministre, jf. § 21, stk.1, ikke vil skulle foretages
ekstrahering af interne faglige vurderinger i endelig
form for sa vidt der er tale om, at vurderingerne indgar
i en sag om et fremsat lovforslag m.v.

Betydningen af, at en intern faglig vurdering er om-
fattet af bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er pa den ene side,
at vurderingen er undergivet aktindsigt, uanset at den er
indeholdt i et dokument, der som sadan er undtaget fra
aktindsigt. Pa den anden side vil vurderingen efter om-
steendighederne kunne undtages fra aktindsigt efter und-
tagelsesbestemmelserne i lovforslagets §§ 26-29.

For sa vidt angar stk. 2, der henviser til § 24, stk. 2, om
undtagelser fra ekstraheringspligten, henvises endvidere
til bemarkningerne til § 24, stk. 2.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med lovforsla-
gets 8 13 om afvejningsreglen.

Til 8 26

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 om undtagelse af
miljgoplysninger om enkeltpersoners private forhold og
om drifts- eller forretningsforhold m.v. er identisk — med
undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljgop-
lysninger — med 8§ 30 i forslaget til offentlighedsloven
og skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Om be-
stemmelsens baggrund og nermere afgreensning henvi-
ses til bemarkningerne til § 30 i forslaget til offentlig-
hedsloven.

Bestemmelsens stk. 1 svarer endvidere til den gel-
dende offentlighedslovs § 12, stk. 1, som i medfar af den
geeldende lovs § 2, stk. 1, ogsa geelder for miljgoplys-
ninger. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lov-
forslagets 8 13 og gennemfarer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 4, stk. 2, litraa, d, e og f.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastsatter, at ret-
ten til aktindsigt omfatter emissionsoplysninger, uanset
at disse oplysninger er omfattet af undtagelserne i § 26,
stk. 1, nr. 2, medmindre det vil vare til ugunst for en
persons muligheder for at fa en retfaerdig rettergang eller
pa intellektuelle ejendomsrettigheder.
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Bestemmelsens udgangspunkt er saledes, at der skal
gives aktindsigt i emissionsoplysninger, selvom disse er
omfattet af lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 2. Dette geelder
dog ikke, hvis oplysningerne er omfattet af ovennavnte
undtagelsessituationer (retfeerdig rettergang og intellek-
tuelle ejendomsrettigheder.

Miljgoplysningsdirektivet indeholder ingen definition
pa emissionsoplysninger. Det ma dog antages at omfatte
ikke blot faste, flydende eller luftformige udledninger,
men tillige staj og vibrationer. Med emissionsoplysnin-
ger ma saledes menes udledninger af enhver art til vand,
jord, luft og undergrund.

Det ma endvidere antages, at det er uden betydning,
om der er tale om oplysninger vedr. emissioner, der vur-
deres at have en vis skadevirkning for miljget eller ej.

Begreensningen i adgangen til at undtage emissions-
oplysninger falger af miljgoplysningsdirektivets artikel
4, stk. 2, andet sidste afsnit, hvorefter emissionsoplys-
ninger ikke kan undtages efter en raekke af direktivets
undtagelsesbestemmelser, herunder efter bestemmelsen
om beskyttelse af personoplysninger, eller af forret-
ningshemmeligheder, jf. direktivets artikel 4, stk. 2, litra
d, fogg.

Direktivet stiller imidlertid ogsa for emissionsoplys-
ningers vedkommende i artikel 4, stk. 2, sidste afsnit,
serlige krav til beskyttelse af fortrolige personoplysnin-
ger, herunder at videregivelse af fortrolige personoplys-
ninger skal respektere EU’s databeskyttelsesdirektiv.

Som folge af direktivets s&rlige betoning af person-
datadirektivet fastseetter bestemmelsen i stk. 2, at retten
til aktindsigt i emissionsoplysninger ikke omfatter op-
lysninger som navnt i stk. 1, nr. 1.

Dette kan veere relevant for f.eks. emissionsoplysnin-
ger, der indgar i sager inden for strafferetsplejen, som
behandles af miljgmyndighederne, og hvor begeringen
angar emissionsoplysninger i en straffesag vedr. en en-
keltmandsejet virksomhed.

Dette ma i hvert fald i disse tilfeelde i almindelighed
indebeere, at der ikke vil skulle meddeles aktindsigt i de
oplysninger om emissioner til miljget, som kan henfares
til enkeltpersoners private forhold, der er omfattet af
lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 1.

For emissionsoplysninger, der indgar i miljgmyndig-
hedernes tilsynssager vedr. enkeltmandsejede virksom-
heder, og hvor der ikke er tale om et strafbart forhold,
vil der derimod som udgangspunkt ikke vaere det samme
beskyttelseshensyn. Se ogsa bemarkningerne til lovfor-
slagets § 13 om afvejningsreglen.

Direktivet giver endvidere mulighed for at undtage
emissionsoplysninger efter andre af direktivets undta-

gelsesmulighed, herunder for at varetage hensynet til en
persons mulighed for at fa en retfaerdig rettergang - hen-
syn, der ogsa kan varetages efter bestemmelsens stk. 1,
nr. 1, om undtagelse af miljgoplysninger om private for-
hold. Herudover giver direktivet mulighed for at vare-
tage hensyn til intellektuelle ejendomsrettigheder, som
tillige kan varetages efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2,
om drifts- eller forretningsforhold mv. Det leegges som
hidtil til grund, at det bade omfatter imaterielle rettig-
heder, der er retligt beskyttede via reglerne om patenter,
ophavsrettigheder, mgnsterrettigheder m.v. og ukendte
produktionsmetoder, som ville kunne opna immaterial-
retlig beskyttelse, men hvor producenten ikke har ansggt
herom.

Herudover vil emissionsoplysninger efter omstandig-
hederne kunne undtages efter andre af lovforslagets
undtagelsesregler, der er forenelige med direktivets reg-
ler for undtagelse af emissionsoplysninger. Der henvises
herom til bemarkningerne til § 23, stk. 2.

Det bemarkes dog, at emissionsoplysninger i praksis
ma antages at vaere omfattet at lovforslagets ekstrahe-
ringsregler i 88 24, 25 og 30, hvorfor denne type oplys-
ninger antageligt kun yderst sjeldent overhovedet vil
kunne undtages efter lovforslagets undtagelsesregler.

Til 8 27

Den foreslaede bestemmelse om undtagelse af miljg-
oplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller rigets
forsvar er — med undtagelse af, at bestemmelsen kun
omfatter miljgoplysninger —identisk med § 31 i forslaget
til offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstem-
melse hermed. Om bestemmelsens baggrund og naerme-
re afgraensning henvises til bemarkningerne til § 31 i
forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen videreforer den gaeldende offentlig-
hedslovs 8§ 13, stk. 1, nr. 1, idet det dog er praciseret, at
retten til aktindsigt kan begreaenses i det omfang, det er
af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar.

Det er saledes praciseret, at kravet efter den geeldende
offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i det en-
kelte tilfeelde efter en konkret vurdering pavises en ner-
liggende risiko for, at statens sikkerhed m.v. vil lide
skade af betydning, ikke finder anvendelse i forhold til
oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan
begranses, at det er af vasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket »vasentlig be-
tydning«, der skal forstas i overensstemmelse med den
tavshedspligt, som geelder i forhold til oplysninger, der
skal hemmeligholdes for at varetage vasentlige hensyn
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til statens sikkerhed og rigets forsvar, indeberer, at op-
lysninger, der er af uvasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar, ikke vil veere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen.

| § 30, er det fastsat, at der som udgangspunkt skal
gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold, der
ikke kan undtages efter lovforslagets § 27 (delvis akt-
indsigt).

Bestemmelsen svarer saledes med visse praeciseringer
til den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1, der
i medfar af den gaeldende lovs § 2, stk. 1, der ogsa geelder
for miljgoplysninger.

Ombudsmanden har udtalt sig om den geldende of-
fentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1, som tillige finder
anvendelse pa miljgoplysninger i medfgr af den gel-
dende miljgoplysningslovs § 2, stk. 1 i en sag om akt-
indsigt i oplysninger om risikovirksomheder, jf. utrykt
endelig redeggrelse af 5. juli 2010, jr. 2009-0872-101/
LIA.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med lovforsla-
gets § 13 om afvejningsregel og gennemfarer direktivets
artikel 4, stk. 2, litra b.

Til § 28

Den foresldede bestemmelse om undtagelse af miljg-
oplysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske inte-
resser mv. er — med undtagelse af, at den kun omfatter
miljgoplysninger — identisk med § 32 i forslaget til of-
fentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse
hermed. Om bestemmelsens baggrund henvises til be-
meerkningerne til forslaget til offentlighedsloven.

Kravet efter den galdende offentlighedslovs 8§ 13,
stk. 1, nr. 2, om, at der i det enkelte tilfelde efter en
konkret vurdering skal pavises en naerliggende risiko for,
at udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade, finder
ikke anvendelse i forhold til de tilfeelde, der er omfattet
af stk. 1. Retten til aktindsigt kan saledes i almindelighed
begreenses, fordi der foreligger en forpligtelse af folke-
retlig karakter m.v. til at hemmeligholde oplysningerne
eller dokumenterne, idet et brud pa en sadan forpligtelse
generelt ma antages at skade Danmarks forhold til in-
ternationale organisationer m.v.

Bestemmelsen i stk. 1 indebeerer for det farste, at retten
til aktindsigt kan begranses i det omfang, fortrolighed
falger af EU-retlige forpligtelser. Bestemmelsen kan sa-
ledes begrunde afslag, hvis det f.eks. fglger af en umid-
delbart galdende EU-forordning, at der geelder tav-
shedspligt i forhold til bestemte typer af oplysninger
eller dokumenter. Som anfart i bemarkningerne til lov-
forslagets § 14 ma det antages, at Arhuskonventionen og
miljgoplysningsdirektivet er til hinder for ogsa EU-fun-

derede regler, der begraenser den pligt til at meddele
aktindsigt, som felger af miljgoplysningsdirektivet. Det
ma saledes forudsettes, at de pageeldende EU-retlige
forpligtelser er i overensstemmelse hermed.

Endvidere kan bestemmelsen begrunde en begrens-
ning i retten til aktindsigt, hvis de pagaldende oplys-
ninger eller dokumenter er omfattet af interne tavsheds-
forskrifter i EU, herunder forordning nr. 1049/2001 om
aktindsigt i Europaparlamentets, Radets og Kommissio-
nens dokumenter. Det fglger af denne forordnings arti-
kel, at en forvaltningsmyndighed, der er i besiddelse af
oplysninger og dokumenter, som hidrgrer fra en EU-in-
stitution, skal radfgre sig med vedkommende EU-insti-
tution, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal
eller ikke skal udleveres. Forordningen indebarer sale-
des en tidsbegreenset undtagelse fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen indebarer for det andet, at retten fil
aktindsigt kan begreenses i det omfang, fortrolighed fol-
ger af folkeretlige forpligtelser eller lignende. Herved
sigtes til de tilfeelde, hvor det folger af traktatbestem-
melser, folkeretlige retsseedvaner eller fast international
praksis, at Danmark er forpligtet til at hemmeligholde
oplysninger og dokumenter.

Endvidere sigtes der til de tilfelde, hvor et andet land
eller en international organisation har en berettiget for-
ventning om, at oplysningerne ikke offentliggeres. Dette
vil f.eks. kunne vare tilfeeldet, hvis det pageeldende land
eller internationale organ i forbindelse med fremsendel-
sen af dokumenterne skriftligt eller mundtligt tilkende-
giver, at man forventer, at Danmark ikke offentligger
oplysningerne i dokumentet.

Det er dog en forudseetning for at anvende bestem-
melsen, at forvaltningsmyndighederne i det enkelte til-
feelde oplyser, dels om der gelder en folkeretlig
forpligtelse eller praksis m.v., der indebgrer, at oplys-
ninger ikke kan offentliggeres, dels om de foreliggende
oplysninger er omfattet af forpligtelsen.

Endvidere er det en forudsatning for at anvende be-
stemmelsen, at oplysningerne ikke er gjort offentligt
tilgeengelige af den pagaldende internationale organi-
sation eller det pagaldende fremmede land, eller at
oplysningerne ikke i gvrigt er tilgeengelige hos organi-
sationen eller det andet land ved brug af almindelige
regler om aktindsigt. Dette geelder ogsa for miljgoplys-
ninger, jf. Forordning 1367/2006 om anvendelse af Ar-
huskonventionen pa Fellesskabets institutioner og
organer.

Henset til den stigende abenhed om internationale for-
hold, bgr en forvaltningsmyndighed, medmindre det er
abenbart, at oplysningerne kan udleveres eller nagtes
udleveret, i almindelighed indhente en udtalelse fra ved-
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kommende internationale organisation eller fremmede
land med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysnin-
gerne kan udleveres.

En forvaltningsmyndighed kan saledes ikke meddele
afslag pa en anmodning om aktindsigt med henvisning
til, at myndigheden ikke har kendskab til, hvorvidt de
omhandlede dokumenter er tilgeengelige i vedkommen-
de internationale organisation eller fremmede land.

Der kan om bestemmelsen i stk. 1 henvises til Offent-
lighedskommissionens betaenkning, kapitel 17, pkt.
5.5.1 og pkt. 5.5.2 (side 710 ff.).

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan retten til aktindsigt
udover de i stk. 1 naevnte tilfelde begrenses i det om-
fang, det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., her-
under forholdet til andre lande eller internationale orga-
nisationer. Denne bestemmelse er identisk med bestem-
melsen i den galdende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr.
2, og det er fortsat en betingelse for at undtage oplys-
ninger efter bestemmelsen, at der er en narliggende fare
for, at rigets udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide
skade.

Omfattet af stk. 2 er bl.a. de tilfeelde, hvor navnlig mi-
nisterier indbyrdes udveksler dokumenter og oplysnin-
ger i forbindelse med sager, der har en udenrigspolitisk
karakter. Det kan eksempelvis veere Udenrigsministeri-
ets videresendelse til Statsministeriet af indberetninger,
som Udenrigsministeriet har modtaget fra de danske
ambassader i anledning af en konkret sag af international
karakter.

Endvidere omfatter bestemmelsen oplysninger og do-
kumenter, der vedrgrer den interne danske forberedelse
af forhandlinger med andre lande og i internationale or-
ganisationer, f.eks. instruktioner til de danske forhand-
lere i forbindelse med forslag til regler, indberetninger
fra de danske reprasentationer og notater m.v., der sen-
des til Europaudvalget til brug for lukkede mader i
udvalget.

Det er — i modsetning til bestemmelsen i stk. 1 —en
betingelse for at undtage oplysninger efter stk. 2, at der
er en nerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske
interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer, vil lide skade.

Om bestemmelsens nermere indhold henvises i gvrigt
til Offentlighedskommissionens beteenkning, kapitel 17,
pkt. 5.5.3.

Det folger af lovforslagets § 30, at der som udgangs-
punkt skal gives aktindsigt i den del af dokumentets
indhold, der ikke kan undtages efter lovforslagets § 28
(delvis aktindsigt).

Bestemmelsen svarer som navnt med visse pracise-
ringer til den gaeldende offentlighedslovs 8§ 13, stk. 1, nr.
2, der i medfer af den gaeldende lovs § 2, stk. 1, ogsa
geelder for miljgoplysninger.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforsla-
gets 8 13 om afvejningsregel og gennemfarer direktivets
artikel 4, stk. 2, litra b.

Til §29

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, som fastleegger
en raekke undtagelseshensyn, svarer til den tilsvarende
bestemmelse i § 33 i forslaget til offentlighedsloven og
skal fortolkes i overensstemmelse hermed - med undta-
gelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljgoplysnin-
ger. Om bestemmelsens baggrund henvises til bemaerk-
ningerne til forslaget til offentlighedsloven.

| forhold til nr. 1 om, at retten til aktindsigt i miljgop-
lysninger kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt
til at beskytte vaesentlige hensyn til forebyggelse, efter-
forskning og forfelgning af lovovertraedelser, straffuld-
byrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig forfglgning eller di-
scipliner forfglgning bemeerkes, at det med bestemmel-
sen forudsettes, at der efter en konkret vurdering vil
kunne undtages oplysninger om politiets efterforsk-
ningsteknikker eller lignende interne oplysninger hos
politiet eller en anden myndighed, som ikke indgar i en
konkret sag inden for strafferetsplejen, fra retten til akt-
indsigt med henvisning til, at det ville kunne forringe
mulighederne for politiet m.v. for at forebygge, efter-
forske eller forfglge lovovertreedelser, hvis de pagel-
dende oplysninger kom til offentlighedens kundskab.

Bestemmelsen i nr. 4 er ny og indeberer, at forskeres
og kunstneres originale idéer — dvs. en idé, der hidrarer
fra den pageeldende forsker eller kunstner — samt fore-
Igbige forskningsresultater og manuskripter, kan undta-
ges fra aktindsigt, hvis der er en narliggende fare for, at
de pagaldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at beskytte den en-
kelte forskers og kunstners (fremtidige) karriere ved, at
konkurrerende forskere og kunstnere forhindres i at til-
egne sig en original idé, ligesom bestemmelsen har til
formal at beskytte den enkelte forskers og kunstners fag-
lige anseelse, som ellers kunne lide skade ved offentlig-
gorelse af et forelgbigt forskningsprojekt eller et
forelgbigt kunstnerisk produkt.

Der er efter bestemmelsen alene adgang til at undtage
forelgbige forskningsresultater og manuskripter. Det in-
debeerer, at resultater eller manuskripter, der foreligger
i endelig form, ikke er omfattet af bestemmelsen. Sa-
danne resultater eller manuskripter kan, hvis de har
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kommerciel betydning, efter omsteendighederne undta-
ges efter lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 2.

Der ma i det enkelte tilfeelde foretages en konkret vur-
dering af, om der er tale om et forelgbigt forskningsre-
sultat eller manuskript. Det forhold, at et forskningspro-
jekt er indleveret til et fagtidsskrift med henblik pa
senere eventuel optagelse, indeberer ikke i sig selv, at
der er tale et endeligt projekt. En sddan indlevering kan
udgere en del af den proces, som et forskningsarbejde
skal gennemga. Det vil derfor ofte vaere naturligt, at
myndigheden indhenter en udtalelse fra den pageeldende
forsker eller kunstner med henblik pa at fa belyst, om
forskningsresultatet eller manuskriptet har en forelgbig
karakter.

Udtrykket »original idé« omfatter de tilfelde, hvor
idéen hidrgrer fra forskeren eller kunstneren, og deekker
saledes bl.a. de tilfelde, hvor en kendt problemstilling
underkastes en undersggelse ved anvendelse af en ny
original metode, og de tilfeelde, hvor en kendt metode
benyttes overfor en ny og original problemstilling. Den
originale idé kan saledes besta i fremdragelsen af et hidtil
ubenyttet kildemateriale i en offentlig samling eller ind-
samling af originalt datamateriale.

Der vil i de tilfelde, hvor der foreligger en original idé,
et forelgbigt forskningsresultat eller et forelgbigt manu-
skript veere en formodning for, at indsigt vil indebare en
narliggende fare for, at de pagaeldende interesser vil lide
skade.

Der henvises om bestemmelsen i nr. 4 desuden til Of-
fentlighedskommissionens betenkning, kapitel 17, pkt.
5.7 (side 722 ff.).

Bestemmelsen i nr. 5 — den sakaldte generalklausul —
er enslydende med den geeldende offentlighedslovs § 13,
stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter geeldende ret
et snaevert anvendelsesomrade, og forudszttes alene an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige
eller private interesser er klart pakravet.

Bestemmelsen skal i farste raekke tilgodese beskyttel-
sesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens gvrige
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige be-
stemmelser har vist sig at veere utilstrekkelige. Bestem-
melsen kan imidlertid ogsa i szrlige tilfeelde anvendes
til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en
snaver sammenhang med de interesser, der er kommet
til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Bestemmelsen kan saledes bl.a. anvendes med henblik
pa at beskytte hensynet til det offentliges politiske be-
slutningsproces af sarlig karakter. Den kan f.eks. an-
vendes pa de tilfeelde, hvor hensynet til den politiske
beslutningsproces gar det pakreaevet, at retten til aktind-
sigt begreenses i forhold til oplysninger og dokumenter,

der udveksles i forbindelse med sager, der er omfattet af
lovforslagets § 21, stk. 2.

Endvidere kan bestemmelsen f.eks. anvendes til at
undtage interne dokumenter, der udveksles mellem mi-
nistre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces, men
som ikke er udarbejdet til brug for en sadan sag, og derfor
ikke vil veere omfattet af lovforslagets § 23, stk. 1, nr. 2.

Efter lovforslagets 8 30 skal der som udgangspunkt
gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold, der
ikke kan undtages efter lovforslagets 8 29. Der henvises
til bemeerkningerne til § 30 (delvis aktindsigt).

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 fastleegger, at akt-
indsigten efter stk. 1, nr. 2-5, dog kun kan begranses,
hvis der foreligger en eller flere af de undtagelseshensyn,
som er navnt i stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer - bortset fra, at stk. 1, nr.
4, er ny - til den geeldende lovs § 2, stk. 6, med den lov-
tekniske &ndring, at de undtagelsesbestemmelser i mil-
jooplysningsdirektivet, der knytter an til den geeldende
fortolkningsregel i § 2, stk. 6, skrives direkte ind i loven.
Det drejer sig om miljgoplysningsdirektivets undtagel-
sesbestemmelser i artikel 4, stk. 1, litra d, og stk. 2, litra
a,cde fgogh.

| forhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 2, indebaerer be-
stemmelsen i stk. 2 saledes, at begraensning i adgangen
til aktindsigt i miljgoplysninger alene med henvisning
til, at det vil veere skadeligt for det offentliges kontrol-
regulerings- eller planleegningsvirksomhed ikke vil vee-
re muligt. Det vil vaere en forudsatning for hemmelig-
holdelse, at det kan forenes med en af de
undtagelsessituationer, som er navnt i bestemmelsens
stk. 2, herunder at det f.eks. sker, fordi materialet er un-
der udarbejdelse, eller der er tale om ufaerdigt materiale,
af hensyn til den fortrolige karakter af myndighedernes
forhandlinger m.v. eller af hensyn til offentlige myndig-
heders mulighed for efterforskning af strafferetlig eller
discipliner art.

| forhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 3, vil reglen sa-
ledes indebare, at begraensningen i aktindsigten med
henvisning til det offentliges gkonomiske interesser li-
geledes kun vil veere muligt, nar hemmeligholdelsen er
baret af de grunde, der er navnt i stk. 2, herunder f.eks.
det offentliges forretningshemmeligheder, hensynet til
den fortrolige karakter af myndighedernes forhandlinger
eller intellektuelle ejendomsrettigheder.

| forhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 4, kan serligt
peges pa, at materialet er ufaerdigt eller under udarbej-
delse eller hensynet til intellektuelle ejendomsrettighe-
der.
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| forhold til bestemmelsens stk. 1, nr. 5, vil reglen
fortsat indebare, at begreensningen i aktindsigten, kun
kan finde sted i helt bestemte situationer, herunder hvis
der er tale om ufaerdigt materiale eller materiale under
udarbejdelse, den fortrolige karakter af myndighedernes
forhandlinger, beskyttelsen af personoplysninger, mil-
jooplysningerne er givet af tredjemand, uden at denne
var forpligtet til det, og miljgoplysninger, der, hvis de
offentliggares, kan skade miljget, som f.eks. sjeeldne ar-
ters levesteder.

Det bemerkes, at bestemmelsen i stk. 1 og 2 skal ses
i sammenhang med lovforslagets afvejningsregel i § 13,
samt bestemmelsen om udlevering af miljgoplysninger-
ne i uddrag, jf. lovforslagets § 30, hvorfor denne type
miljgoplysninger antageligt kun yderst sjeeldent overho-
vedet vil kunne undtages efter de navnte undtagelses-
regler.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 fastsatter, at ret-
ten til aktindsigt i emissionsoplysninger uanset bestem-
melsen i stk. 2 kun kan begraenses, hvis aktindsigten
vedrgrer oplysninger omfattet af § 26, stk. 1, nr. 1, ma-
teriale under udarbejdelse eller ufeerdigt materiale eller
have en ugunstig indvirkning pa intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Begraensningen i adgangen til at und-
tage aktindsigt i emissionsoplysninger omfatter i over-
ensstemmelse med direktivet kun undtagelserne som
nevnt i stk. 1, nr. 2-5.

Bestemmelsens udgangspunkt er saledes, at der skal
gives aktindsigt i emissionsoplysninger, medmindre
ovennavnte undtagelsessituationer foreligger.

Varetagelsen af hensyn, der kan begrunde, at der gives
afslag pa emissionsoplysninger, svarer til de hensyn, der
er navnt i miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1,
litrad, og stk. 2, litra e, jf. artikel 4, stk. 2, 3. pkt. i andet
sidste afsnit.

Begreensningen i adgangen til at undtage emissions-
oplysninger fra aktindsigt falger af miljgoplysningsdi-
rektivets artikel 4, stk. 2, andet sidste afsnit, hvorefter
emissionsoplysninger ikke kan undtages efter en raekke
af direktivets undtagelsesbestemmelser. Der henvises
herom til bemarkningerne til § 23.

Direktivet stiller imidlertid ogsa for emissionsoplys-
ningers vedkommende i artikel 4, stk. 2, sidste afsnit,
serlige krav til beskyttelse af fortrolige personoplysnin-
ger, herunder at videregivelse af fortrolige personoplys-
ninger skal respektere EU’s databeskyttelsesdirektiv.

Som felge af direktivets s&rlige betoning af person-
datadirektivet fastseetter bestemmelsen i stk. 3, at retten
til aktindsigt kan begraenses efter bestemmelserne, hvis
der er tale om oplysninger, omfattet af § 26, stk. 1, nr. 1.
Afvejningsreglen i § 13 finder anvendelse, nar det skal

afgares, om der kan meddeles aktindsigt i disse oplys-
ninger. Der henvises herom til bemarkningerne til 8 13.

Inden for omradet af den foreslaede § 29, stk. 2, giver
direktivet ogsa mulighed for at undtage emissionsoplys-
ninger, hvis offentliggarelsen heraf, vil have en ugunstig
indvirkning pa intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. ar-
tikel 4, stk. 1, litra d og stk. 2, litra e.

Miljgoplysningsdirektivet indeholder ingen definition
pa emissionsoplysninger. Det ma dog antages at omfatte
ikke blot faste, flydende eller luftformige udledninger,
men tillige stgj og vibrationer. Med emissionsoplysnin-
ger ma saledes menes udledninger af enhver art til vand,
jord, luft og undergrund. Det ma endvidere antages, at
det er uden betydning, om der er tale om oplysninger
vedr. emissioner, der vurderes at have en vis skadevirk-
ning for miljget eller ej.

Emissionsoplysninger vil efter omstendighederne
kunne undtages efter andre af lovforslagets undtagel-
sesregler, der er forenelige med direktivets regler for
undtagelse af emissionsoplysninger. Der henvises her-
om til bemarkningerne til § 23.

Det bemarkes dog, at emissionsoplysninger i praksis
vil veere omfattet at lovforslagets ekstraheringsregler i
8§ 24, 25 og 30, hvorfor denne type oplysninger anta-
geligt kun yderst sjeeldent overhoved vil kunne undtages
efter lovforslagets undtagelsesregler.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende
lovs § 2, stk. 6 i relation til miljgoplysninger omfattet af
den galdende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 4-6, og
til § 2, stk. 5, for sa vidt angar emissionsoplysninger.

Til § 30

Den foreslaede bestemmelse om ekstrahering af op-
lysninger, der ikke skal beskyttes efter §§ 26-29, er med
undtagelse af, at bestemmelsen kun omfatter miljgop-
lysninger, identisk med § 34, nr. 1 og 3, i forslaget til
offentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse
hermed. Om bestemmelsens baggrund henvises til be-
meerkningerne hertil.

Bestemmelsen fastslar, at safremt kun en del af oplys-
ningerne i et dokument kan undtages fra aktindsigt efter
lovforslagets 88 26-29, skal den aktindsigtssegende geo-
res bekendt med dokumentets gvrige indhold. Samtidig
fastslar bestemmelsen — hvad der ogsa falger af geelden-
de ret — at der ikke skal meddeles aktindsigt i den del af
dokumentets oplysninger, der ikke kan undtages fra akt-
indsigt efter lovforslagets §8§ 26-29, hvis en delvis akt-
indsigt vil medfare en prisgivelse af det eller de forhold,
der er hjemmel til at undtage efter 88 26-29 (nr. 1). Det
samme geelder, hvis det resterende indhold i dokumentet
ikke har et forstaeligt eller ssmmenhangende menings-
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indhold (nr. 2). Denne bestemmelse ma forstas snavert,
saledes af den alene giver mulighed for at undlade eks-
trahering, hvis det resterende indhold ligger inden for en
bagatelgranse.

Pligten til at meddele delvis aktindsigt angar de dele
af dokumentet, som indeholder de oplysninger, der ikke
kan undtages efter 88 26-29. Hvis der hos en myndighed
anmodes om aktindsigt i f.eks. en ansggning om en
konkret tilladelse fra en borger, og dette dokument in-
deholder dels oplysninger af objektiv karakter m.v., dels
oplysninger om den pageldende borgers private forhold
omfattet af § 26, stk.1, nr. 1, vil der som udgangspunkt
skulle meddeles aktindsigt i den del af dokumentet, der
alene indeholder oplysninger af objektiv karakter m.v.

Udgangspunktet gelder ikke tilfelde, hvor det pa
grund af sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt
i sig selv vil afslgre oplysninger omfattet af §§ 26-29,
hvis de pageldende oplysninger af objektiv karakter
m.v. blev udleveret.

En forvaltningsmyndighed, der efter en konkret vur-
dering har undtaget et eller flere dokumenter eller dele
heraf fra aktindsigt i medfar af lovforslagets 88 26-29,
skal udtrykkeligt underrette den aktindsigtssegende her-
om. Dette geelder dog — ligeledes i overensstemmelse
med gealdende ret — ikke, hvis underretningen i sig selv
vil afslgre forhold, som er undtaget fra aktindsigt efter
lovforslagets 8§ 26-29.

Den foreslaede bestemmelse i offentlighedslovens
8 34, nr. 2, om, at der ikke skal ekstraheres, hvis dette
vil indebzre, at der gives en klart vildledende informa-
tion, gelder ikke for miljgoplysninger, idet miljgoplys-
ningsdirektivets ekstraheringsregel i artikel 4, stk. 4, ses
at veere til hinder for en sadan regel.

Til§31

Med den foreslaede bestemmelse fastsattes en raekke
regler for behandlingen og afggrelsen af anmodninger
om aktindsigt i miljgoplysninger.

Med stk. 1 foreslas der fastsat en bestemmelse om,
hvilken myndighed der har kompetence til at treeffe af-
gerelse i farste instans i sager om aktindsigt i miljgop-
lysninger.

Bestemmelsen fastsatter ligesom i forslaget til offent-
lighedsloven en tostrenget kompetenceordning. Det fal-
ger af 1. pkt., at safremt der fremsaettes anmodning om
aktindsigt vedrarende dokumenter, der indgar i afgerel-
sessager, ligger kompetencen hos den myndighed m.v.,
der i gvrigt har kompetencen til at treeffe afgarelse ve-
drgrende sagens realitet. Det gaelder i forhold til samtlige
sagens dokumenter, herunder dokumenter der hidrgrer
fra en anden myndighed. | de tilfelde, hvor afgerelses-

myndigheden ikke er i besiddelse af enkelte af sagens
dokumenter, og dokumenterne ikke vil komme til at ind-
gaiafgerelsesmyndighedens sag, treeffer vedkommende
anden myndighed afggrelse om aktindsigt i disse doku-
menter.

Hvis der fremsattes anmodning om aktindsigt i mil-
jeoplysninger, der ikke indgar i afgarelsessager — f.eks.
sager om faktisk forvaltningsvirksomhed — falger det af
2. pkt., at kompetencen ligger hos enhver af de myndig-
heder, der har dokumentet i sin besiddelse.

Om den nermere rekkevidde af bestemmelsen i stk. 1
henvises til Offentlighedskommissionens betaenkning,
kapitel 21, pkt. 3 (side 766 ff. ). Om Offentlighedskom-
missionens overvejelser herom henvises til betenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.1 (side 777 ff.).

I bestemmelsen i 2. pkt. er dog til forskel fra bestem-
melsen i offentlighedslovforslaget tilfgjet, at den kom-
petente myndighed tillige er den, pa hvis vegne
miljgoplysningerne opbevares med henblik pa at sikre
overensstemmelsen med miljgoplysningsdirektivet.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2-4, 6 og 7 svarer
med visse lovteknisk praegede endringer til den gel-
dende lovs 8 4, stk. 1 — 5. Ny er sagsbehandlingsfri-
streglen pa 7 arbejdsdage i stk. 4 og bestemmelsen om
anvendelse af sagsbehandlingsreglerne pa anmodninger
om sammenstilling af oplysninger og om aktindsigt i
databeskrivelser i stk. 5.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 2 gennemfares
miljgoplysningsdirektivets artikel 3, stk. 2, hvorefter
sager om aktindsigt skal afgares hurtigst muligt og under
hensyn til en eventuel tidsfrist, som angives, af den, der
anmoder om oplysningerne. Dette indebarer, at myn-
digheder m.v. sa vidt muligt bgr imgdekomme en evt.
fastsat tidsfrist, da det ofte er vigtigt for offentligheden
af fa aktindsigten hurtigt. Dette geelder i serlig grad for
pressen.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 3 gennemfares
miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra a, hvor-
efter myndigheden m.v. - hvis den fejlagtigt modtager
en anmodning om aktindsigt - hurtigst muligt enten skal
underrette den aktindsigtss@gende om, hvem der er rette
myndighed mv. eller videresende den til rette myndig-
hed. Bestemmelsen udvider dermed forvaltningslovens
almindelige visitationspligt i § 7, stk. 2, til at geelde for
de myndigheder mv., der ikke er omfattet af forvalt-
ningsloven.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4 indeholder en 7-
dages sagsbehandlingsfrist regnet fra modtagelsen af
anmodningen, dog med mulighed for forlaengelse, der
svarer til § 36, stk. 2, 2. pkt. i forslaget til offentligheds-
loven og skal fortolkes i overensstemmelse hermed.
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Det fglger af bestemmelsen, at en anmodning om akt-
indsigt som udgangspunkt skal vere ferdigbehandlet
inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modta-
get. Dette folger af, at det i bestemmelsen er forudsat, at
det kun vil vaere »undtagelsesvist«, at en anmodning ik-
ke vil kunne feerdigbehandles inden for den naevnte frist.

En udsettelse af ferdigbehandlingen af en aktind-
sigtsanmodning udover sagsbehandlingsfristen pa syv
arbejdsdage kan efter bestemmelsen veere begrundet i
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet. Bestemmelsen
bygger imidlertid pa en forudsztning om, at afggrelsen
af spgrgsmalet om aktindsigt navnlig vil kunne udskydes
som fglge af sagens omfang eller kompleksitet.

Med udtrykket »sagens omfang« sigtes farst og frem-
mest til antallet af dokumenter, der er omfattet af den
enkelte anmodning om aktindsigt. Med udtrykket »sa-
gens kompleksitet« sigtes der dels til de juridiske spargs-
mal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om
en anden myndighed eller en virksomhed skal hgres om
aktindsigtsanmodningen. Det forudsattes, at en myn-
dighed m.v. i givet fald fastsatter en kort hgringsfrist,
der tager behgrigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen
sa vidt muligt skal feerdigbehandles inden for rimelig tid.

Det forhold, at udseettelse af feerdigbehandlingen af en
aktindsigtsanmodning udover fristen pa syv arbejdsdage
f.eks. kan vaere begrundet i sagens omfang eller kom-
pleksitet, indebarer, at der ikke er tale om en udtem-
mende opregning af de forhold, der kan begrunde en
sadan udsattelse. Som et andet eksempel pa, at det kan
veere berettiget at udsatte ferdigbehandlingen, kan nav-
nes det tilfeelde, hvor den pagealdende myndighed m.v.
pa grund af tidligere indgivne anmodninger om aktind-
sigt ikke kan (feerdig)behandle den foreliggende anmod-
ning inden for den navnte frist, selvom anmodningen
vedrgrer et begreenset antal dokumenter. Hvis en myn-
dighed holder lukket i en sammenhangende periode
f.eks. omkring jul og nytar af en sadan lengde, at an-
modningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan
forventes feerdigbehandlet inden for fristen pa syv ar-
bejdsdag, vil dette ogsa kunne begrunde, at fristen over-
skrides.

Selvom der foreligger en udsattelsesgrund, skal myn-
digheden prioritere behandlingen af den pagaldende
aktindsigtsanmodning.

Det fremgar af stk. 4, at det kun vil vaere »undtagel-
sesvist«, at en anmodning ikke kan ferdigbehandles
inden for fristen pa syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger
pa en forventning om, at antallet af aktindsigtssager,
hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede bil-
lede af aktindsigtssager for samtlige landets myndighe-
der m.v. ikke ma vere det normale.

Udtrykket »syv arbejdsdage« medfarer, at bl.a. lgrda-
ge, sgndage og helligdage ikke — i modsatning til, hvad
der falger af den gaeldende 10-dages-frist i lovens § 16,
stk. 2 —skal medregnes ved beregningen af fristen pa syv
arbejdsdage.

Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist)
ikke kan fardigbehandles inden syv arbejdsdage efter
modtagelsen, falger det af stk. 4, 2. pkt., at den aktind-
sigtssggende skal underrettes om grunden til fristover-
skridelsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes
faerdigbehandlet. Det er herved forudsat, at underretnin-
gen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor af-
garelsen ikke kan treffes inden for fristen pa syv
arbejdsdage, samt en mere preecis oplysning om, hvornar
der i givet fald kan forventes at foreligge en afgarelse.

Underretningen efter stk. 4, 2. pkt. skal afsendes inden
udlgbet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen af an-
modningen om aktindsigt.

Herudover gennemfarer bestemmelsen i 3. og 4. pkt.
miljgoplysningsdirektivets absolutte afggrelsesfrister pa
1 maned, eller hvis sagens omfang og kompleksitet er af
en sddan karakter, at 1-manedsfristen ikke kan overhol-
des, senest 2 maneder fra modtagelsen (direktivets arti-
kel 3, stk. 2). Omfang og kompleksitet gar bade pa
sagens rent fysiske omfang og de juridiske problemer,
aktindsigtsanmodningen matte rejse. Bestemmelsen stil-
ler endvidere krav om underretning af den aktindsigts-
sggende, hvis tidsfristerne ikke kan overholdes, dvs. 7-
dages fristen og 1-manedsfristen med angivelse af
grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmod-
ningen kan forventes ferdigbehandlet. Med hensyn til
overskridelse af 1-manedsfristen skal betingelserne her-
for vaere opfyldt, jf. ovenfor, og aktindsigtssagen skal
veere afgjort senest 2 maneder fra modtagelsen af an-
modningen. Direktivets absolutte fristregel for afslag pa
at stille oplysninger til radighed i den form eller det for-
mat, den aktindsigtsseggende har anmodet om, er fastsat
i stk. 6.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5 fastleegger, at
sagsbehandlingsreglerne i stk. 2 - 4 tillige finder anven-
delse pa anmodninger sammenstilling af miljgoplysnin-
ger og indsigt i databeskrivelser, jf. lovforslagets § 11
0g 12. Dog geelder alene 7-dagesfristen for anmodninger
om sammenstilling af miljgoplysninger, da miljgoplys-
ningsdirektivet ikke stiller krav om sammenstilling.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 6 gennemfgrer mil-
jooplysningsdirektivets artikel 3, stk. 4, om, at myndig-
heden m.v. skal stille miljgoplysninger til radighed i den
form eller i det format, som den aktindsigtssggende gn-
sker, medmindre miljgoplysningerne allerede er offent-
ligt tilgeengelige i en anden form, som er let tilgaengelig
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for den pageldende, eller der er rimelige grunde til at
stille oplysningerne til radighed i en anden form eller
andet format.

Det overlades saledes i almindelighed til den informa-
tionssggende at bestemme, om aktindsigten skal gen-
nemfares ved, at der udleveres kopi af oplysningerne og
i hvilket format, eller om det skal ske ved gennemsyn pa
stedet.

Hvis en anmodning om at fa udleveret oplysningerne
elektronisk indeberer, at myndigheden mv. skal ind-
scanne dokumenter med miljgoplysningerne, vil myn-
digheden m.v. som udgangspunkt ikke veere forpligtet
hertil, hvis oplysningerne allerede foreligger i en anden
form, f.eks. pa papir, som vil kunne sendes til den in-
formationssggende, eller det er rimeligt at stille dem til
radighed i en anden form eller format.

Der kan dog veere tilfeelde, hvor den gnskede form skal
efterkommes, selvom oplysningerne allerede foreligger
pé f.eks. papir. Se hertil Arhuskonventionens overhol-
delseskomités sag ACCC/2007/22, hvor et afslag pa at
udlevere miljgoplysninger pa en CD og i stedet udlevere
oplysningerne pa papir, som var 100 gange dyrere for
den aktindsigtssegende end den gnskede elektroniske
lgsning, ikke var i overensstemmelse med konventio-
nens artikel 4, stk. 1, litra b. Den aktindsigtsggende
skulle betale et gebyr pa 1200 euros for at fa udleveret
kopier af et dokument pa 600 sider. Den aktindsigtsseg-
gende valgte herefter kun at fa udleveret 34 kopier.
Komiteen fandt herefter, at afslaget pa at udlevere op-
lysningerne i den form, som var gnsket, i vaesentlig grad
havde begranset den aktindsigtsegendes adgang til mil-
jeoplysningerne i den konkrete sag.

| takt med indfarsel af ny teknologi vil det ogsa veere
naturligt at imgdekomme den informationssggendes gn-
ske, medmindre helt sarlige forhold, sasom myndighe-
den ikke rader over den forngdne teknologi, eller at
materialets karakter, form eller antal dokumenter, afgg-
rende taler imod dette.

Bestemmelsen i stk. 6 gennemfarer endvidere miljg-
oplysningsdirektivets artikel 3, stk. 4’s absolutte 1-ma-
nedsfrist i sager, hvor der gives afslag pa at stille
oplysninger til radighed i den form eller det format, som
den aktindsigtssegende har anmodet om. Disse afgarel-
ser er saledes ikke omfattet af muligheden i stk. 4 for at
udseette sagens afggrelse i 2 maneder. Fristen regnes fra
modtagelsen af anmodningen.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 7 fastsetter krav
om, at afslag pad anmodninger om aktindsigt skal be-
grundes og veere ledsaget af en klagevejledning. Klage-
vejledningen omfatter ogsa en vejledning om mulighe-
den for at indbringe en sag for den kommunale og

regionale tilsynsmyndighed, jf. den foreslaede bestem-
melse i 8 33. Endvidere fastsettes krav om, at afslag, der
begrundes med, at materialet er under udarbejdelse, skal
oplyse navnet pa den myndighed m.v., der udarbejder
materialet, samt hvornar materialet forventes ferdigt.
Bestemmelsen omhandler endvidere et skriftligheds-
krav, saledes at myndigheden skal meddele afslag pa
aktindsigt skriftligt, hvis anmodningen var skriftlig, eller
hvis den, der anmodede om oplysningerne, gnsker det.
Skriftlighedskravet omfatter ethvert afslag pa aktindsigt,
herunder afslag pa en anmodning om at matte modtage
oplysningerne i en bestemt form eller format, jf. stk. 6.
Skriftlighedskravet er ikke til hinder for en elektronisk
form, hvis den aktindsigtsanmodende henvendte sig
elektronisk.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 4, stk. 1, 2. afsnit og stk. 5.

Til § 32

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 fastslar for det
forste, at afgarelser om aktindsigtsspargsmal kan pakla-
ges sarskilt til den myndighed, der er gverste klagein-
stans i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt
af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrarer. Akt-
indsigtsspergsmal kan saledes paklages uden at afvente
realitetsafgarelsen i den materielle sag.

Adgangen til serskilt at paklage en afggrelse om akt-
indsigt geelder, uanset om klageadgangen i forhold til
den materielle afgarelse har sin baggrund i en lovbe-
stemmelse eller fglger af den ulovbestemte adgang til at
paklage afgarelser til en hgjere administrativ myndig-
hed.

Bestemmelsen i stk. 1 indeberer saledes, at den un-
derordnede myndigheds afgarelse om aktindsigts-
spargsmal ikke kan paklages til den overordnede
myndighed, herunder til den gverste klageinstans i de
tilfelde, hvor den underordnede myndigheds afgarelse
i den materielle sag ikke er undergivet klageadgang.

| de tilfeelde, hvor en underordnet myndigheds afge-
relse eller behandling af selve den materielle sag kan
paklages til den myndighed, der er gverste klageinstans
pa det pageldende omrade — det vil f.eks. sige til den
myndighed, der er tredje instans — falger det af bestem-
melsen i stk. 1, at afgerelser om aktindsigt skal paklages
direkte til vedkommende gverste klageinstans. | et sa-
dant tilfeelde vil eventuelle mellemliggende myndighe-
der, hvortil den materielle sag kan indbringes, blive
sprunget over i forbindelse med, at den aktindsigtsseg-
gende paklager den underordnede myndigheds afgerelse
om aktindsigt. P& miljgomradet er der dog sedvanligvis
alene en klageinstans.
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| tilfeelde, hvor klageadgangen i forhold til den mate-
rielle afgarelse er serligt reguleret, f.eks. ved oprettelse
af en seerlig klageinstans, folger det i gvrigt af stk. 1, at
aktindsigtsafgarelser ogsa skal paklages til den serlige
klageinstans. Er den pagealdende searlige klageinstans
tredje instans, vil afgerelser om aktindsigt skulle ind-
bringes direkte for denne serlige instans. Dette galder
ogsa i de tilfelde, hvor den sarlige klageinstans’ prg-
velse af de materielle afgarelser f.eks. er afgraenset til at
anga principielle spargsmal eller lignende.

Den foreslédede bestemmelse i stk. 2 fastsaetter, at for
de virksomheder, institutioner, selskaber mv, der er om-
fattet af lovforslagets §§ 3-6, og hvor der ikke bestar en
anden administrativ klageinstans, kan afgarelser om akt-
indsigt paklages til Natur- og Miljgklagenavnet.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 fastsatter, at en
klage over en afgerelse om aktindsigt skal fremsendes
til den (underordnede) myndighed, hvis afgerelse der
klages over. Der indfgres derved en sakaldt remonstra-
tionsordning.

Den pageldende (underordnede) myndighed skal,
hvis den vil fastholde afgerelsen, snarest og som ud-
gangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af
klagen, videresende sagen og dens dokumenter til kla-
geinstansen. Den navnte frist kan ikke lovligt forventes
udskudt i de tilfeelde, hvor der i klagen blot er gjort de
samme synspunkter og anbringender galdende som i
forhold til den underordnede myndigheds behandling af
aktindsigtsanmodningen. Derimod vil fristen kunne ud-
settes i en kortere periode, hvis der i klagen geres nye
synspunkter og anbringender galdende.

Endvidere vil fristen efter omstendighederne kunne
udskydes i de tilfeelde, hvor det efter seedvanlig admini-
strativ praksis er ngdvendigt og naturligt, at klagen af
myndigheden foreleegges for et internt kollektivt organ,
f.eks. en kommunalbestyrelse.

Det er med remonstrationsordningen i stk. 3 i gvrigt
forudsat, at den pageeldende klageinstans i almindelig-
hed ikke vil have grund til at iveerksztte en hgring af den
underordnede myndighed i forbindelse med behandlin-
gen af klagesagen, idet den underordnede myndighed
som led i fremsendelsen af sagen og dens dokumenter
vil have haft lejlighed til at kommentere klagen og den
indbragte aktindsigtsafgerelse.

Endvidere er det med remonstrationsordningen forud-
sat, at en klageinstans, der modtager en klage direkte fra
den aktindsigtssggende, snarest skal videresende klagen
til den pagzldende farste instans med henblik pa, at
denne instans kan behandle klagen efter den procedure,
der er foreskrevet i stk. 3, 2. pkt. Ogsa i dette tilfelde

lgber 7-arbejdsdages-fristen i stk. 3, 2. pkt., fra forste
instansens modtagelse af klagen.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4 skal klage-
instansen inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en
klage over en afgerelse om aktindsigt have ferdigbe-
handlet den. Hvis en klage ikke kan fardigbehandles
inden denne frist som falge af navnlig sagens omfang
eller kompleksitet, skal klageinstansen underrette kla-
geren om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse
kan forventes at foreligge.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5 fastsetter, at
stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med
klager over afggrelser om sammenstilling af miljgop-
lysninger og om indsigt i databeskrivelser. Derimod
finder stk. 1 ikke anvendelse, hvilket medfgrer, at de
naevnte afgarelser ikke kan paklages direkte til den gver-
ste klageinstans pa omradet. Afgarelser om sammenstil-
ling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser skal
saledes farst paklages til den administrative myndighed,
der star i et umiddelbart (almindeligt) overordnelsesfor-
hold til den (underordnede) myndighed, der har truffet
afgerelsen om sammenstilling af oplysninger eller ind-
sigt i en databeskrivelse.

Den foresl&ede bestemmelse i stk. 5 indebaerer, at kla-
ger over afgarelser om sammenstilling af oplysninger og
indsigt i databeskrivelser skal falge den remonstrations-
ordning og de tidsfrister, der er fastsat i stk. 3 og 4.

Der er ikke i stk. 5 henvist til stk. 1, hvorefter afge-
relser om aktindsigt kan paklages direkte til den myn-
dighed, der er gverste klageinstans i forhold til
afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, an-
modningen vedrgrer. Dette skyldes, at afgarelser om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databe-
skrivelser ikke — som afggrelser om aktindsigt — vil
vedrgre en underliggende materiel sag. Hertil kommer,
at adgangen til at paklage afggrelser om aktindsigt pa
visse omrader vil vaere begraenset som fglge af, at ad-
gangen til at paklage de materielle sager pa de pagel-
dende omrader vil veere begrenset. Det samme vil
imidlertid ikke geelde i forhold til afgerelser om sam-
menstilling af oplysninger og om indsigt i databeskri-
velser.

Den foreslaede bestemmelse er med undtagelse af
stk. 2 identisk med § 37, stk. 1-3 og 5, i forslaget til
offentlighedsloven og skal for de dele af bestemmelsen
fortolkes i overensstemmelse med bestemmelsen i of-
fentlighedsloven. For bestemmelsens baggrund og neer-
mere afgreensning henvises i gvrigt til bemarkningerne
til 8 37, stk. 1-3 og 5, i forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 6 om adgang til klage og domstolspragvelse.
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Bestemmelsen aflgser den geeldende lovs § 4, stk. 6 og
§4a.

Til 833

Den foreslaede bestemmelse, der er ny, fastslar i stk. 1,
1. pkt. en saerlig vejledningspligt i forhold til kommunale
og regionale aktindsigtsafgarelser. Bestemmelsen fast-
seetter saledes, at en afggrelse om afslag pa aktindsigt,
der er truffet af en kommune, en region eller et kommu-
nalt feellesskab i sager, hvor der ikke er nogen admini-
strativ klageinstans, skal vaere ledsaget af vejledning om
muligheden for at indbringe sagen for kommunale og
regionale tilsynsmyndighed. Herudover skal der gives
vejledning om den fremgangsmade, der er navnt i stk.
1, 2. pkt. Det vil sige, at der skal gives vejledning om, at
den aktindsigtssegende skal fremsende sin henvendelse
om at indbringe sagen for den kommunale og regionale
tilsynsmyndighed til den kommune, region eller det
kommunale feellesskab, hvis afggrelse gnskes indbragt
for tilsynsmyndigheden.

Med henblik pa at fremme den kommunale og regio-
nale tilsynsmyndigheds behandling af aktindsigtssager,
der gnskes indbragt for tilsynet, er det i bestemmelsens
stk. 1, 2. pkt., fastsat, at remonstrationsordningen i lov-
forslagets 8 32, stk. 3, skal geelde. Det vil bl.a. medfare,
at den pageeldende kommune m.v. snarest, og som ud-
gangspunkt senest syv arbejdsdage efter modtagelsen af
henvendelsen fra den aktindsigtssggende, skal videre-
sende sagen og dens dokumenter til den kommunale og
regionale tilsynsmyndighed. Henvisningen til § 32,
stk. 3, indebeerer i gvrigt, at sagsbehandlingsfristen pa
syv arbejdsdage efter omsteendighederne vil kunne ud-
skydes, hvor det efter seedvanlig administrativ praksis er
ngdvendigt og naturligt, at den aktindsigtssggendes hen-
vendelse foreleegges for f.eks. kommunalbestyrelsen,
inden den videresendes til den kommunale og regionale
tilsynsmyndighed.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 fastsaetter, at stk. 1
finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med afgerel-
ser om sammenstilling af oplysninger og om indsigt i
databeskrivelser. | de tilfeelde, hvor der i forhold til en
afgerelse om sammenstilling af oplysninger eller om
indsigt i en databeskrivelse ikke er nogen administrativ
klageinstans, skal afggrelsen siledes veere ledsaget af
vejledning om muligheden for at indbringe afgarelsen
for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt
om den fremgangsmade, der i den forbindelse skal an-
vendes.

Den foreslaede bestemmelse er identisk med § 38 i
forslaget til offentlighedsloven og skal fortolkes i over-
ensstemmelse hermed. Om bestemmelsens baggrund

henvises til bemarkningerne til forslaget til offentlig-
hedsloven.

Bestemmelsen gennemfarer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 6 om adgang til klage og domstolspravelse.

Til § 34

Den foreslaede bestemmelse, der er ny, indfarer en
adgang til serskilt at paklage myndighedens m.v. sags-
behandlingstid i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt, om sammenstilling af miljg-
oplysninger og om aktindsigt i databeskrivelser.

Bestemmelsen er med undtagelse af stk. 2 identisk
med § 39, stk. 1-3 og 5 i forslaget til offentlighedsloven
og skal for de dele af bestemmelsen fortolkes i overens-
stemmelse med bestemmelsen i offentlighedsloven. Om
bestemmelsens baggrund henvises til bemerkningerne
til forslaget til offentlighedsloven.

Bestemmelsen indfarer en adgang til serskilt at pa-
klage myndighedens sagsbehandlingstid i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om aktindsigt, om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i en data-
beskrivelse. Den, der f.eks. har anmodet om aktindsigt,
skal saledes ikke afvente myndighedens afgarelse af an-
modningen for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden
for en eventuel overordnet administrativ myndighed.

Bestemmelsen skal bl.a. ses i lyset af, at de hensyn, der
ligger bag offentlighedsordningen — herunder navnlig
hensynet til pressens formidling af informationer til of-
fentligheden, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4 —tilsiger,
at aktindsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og
ikke treekker ungdigt ud.

Det er pa denne baggrund i stk. 1 fastsat, at sagsbe-
handlingstiden i forhold til en anmodning om aktindsigt
kan paklages, nar der er gaet 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget af den pageeldende myndig-
hed. Klageinstansen skal derimod ikke behandle seer-
skilte klager over sagsbehandlingstiden, som indgives
far dette tidspunkt.

En sadan klage skal i gvrigt indbringes direkte for den
myndighed, der er gverste klageinstans. Om dette
spargsmal henvises der til bemarkningerne til lovfor-
slagets § 32, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 2, fastsatter, at for de myndighe-
der m.v., der er omfattet af lovforslaget 88 3-6, kan en
klage over sagsbehandlingstiden paklages til Natur og
Miljeklagenavnet, hvis der ikke er nogen anden admi-
nistrativ klageinstans.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den fore-

slaede § 32, stk. 2, hvor klage i de tilsvarende situationer
kan paklages til Natur- og Miljgklagenavnet i overens-



68

stemmelse med miljgoplysningsdirektivets artikel 6 om
adgang til klage og domstolspravelse.

Bestemmelsen i stk. 3 fastseetter — i lighed med en kla-
ge over selve afgarelsen om aktindsigt — en remonstra-
tionsordning. Det falger af bestemmelsen, at myndighe-
den, hvis den ikke har ferdigbehandlet aktindsigtsan-
modningen senest syv arbejdsdage efter klagens
modtagelse, skal videresende klagen til klageinstansen
med en begrundelse for sagsbehandlingstiden. Den pa-
geldende (underordnede) myndighed skal derimod ikke
sende sagen og dens dokumenter til klageinstansen, da
myndigheden vil skulle anvende dokumenterne med
henblik pa at kunne treeffe afgarelse i forhold til aktind-
sigtsanmodningen. Den underordnede myndighed ber
dog, hvor der er tale om en aktindsigtsanmodning, der
vedrgrer et begreenset antal dokumenter, sende en kopi
af dokumenterne til klageinstansen sammen med be-
grundelsen for sagsbehandlingstiden.

| stk. 3, 3. pkt., er det fastsat, at klageinstansen ved
forsinkelser uden fyldestggrende grund undtagelsesvist
kan treeffe afggrelse om aktindsigt. Bestemmelsen for-
udseettes alene anvendt undtagelsesvist i de ganske seer-
lige situationer, hvor den pagealdende myndighed
gennem langere tid uden saglig grund undlader at feer-
digbehandle en anmodning om aktindsigt. | sadanne helt
serlige tilfeelde kan klageinstansen krave, at den pa-
geldende underordnede myndighed straks fremsender
sagens dokumenter til klageinstansen med henblik pa, at
denne kan treeffe afgarelse om aktindsigt.

Efter stk. 4 skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage
efter modtagelsen af en klage over sagsbehandlingstiden
have feerdigbehandlet klagen, medmindre dette pa grund
af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet ikke er mu-
ligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden
hertil samt om, hvornar klagen kan forventes feerdigbe-
handlet. Der henvises i den forbindelse til bemarknin-
gerne til § 32, stk. 4.

De behandlingsfrister, der er naevnt i stk. 3 (7 arbejds-
dage) og stk. 4 (20 arbejdsdage), galder alene i de
tilfeelde, hvor klagen over sagsbehandlingstiden er ind-
givet efter udlgbet af den frist pa 14 arbejdsdage, der er
nevnt i stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 5 fastseatter, at safremt en myn-
dighed ikke har ferdigbehandlet en anmodning om sam-
menstilling af oplysninger eller om indsigt i databeskri-
velser inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen, kan
sagsbehandlingstiden i forhold til sddanne afgarelser pa-
klages sarskilt. 1 sadanne tilfelde finder stk. 2-4, her-
under remonstrationsordningen og klagebehandlingsfri-
sterne, tilsvarende anvendelse. Om baggrunden for, at
der i stk. 5 ikke er henvist til stk. 1 — hvorefter sagsbe-

handlingstiden i forhold til en aktindsigtsanmodning kan
paklages til den myndighed, der er gverste klageinstans
i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den
pageeldende sag — henvises til bemaerkningerne til § 32,
stk. 5.

Til 835

Den foreslaede bestemmelse er identisk med den geel-
dende lovs § 4 b.

Bestemmelsen forpligter myndigheder m.v. til, nar de
anmoder om miljgoplysninger til brug for udarbejdelse
af offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser,
og den, som anmodes om oplysningerne, ikke er eller
kan forpligtes til at give oplysningerne, at gare denne
bekendt med dette og med adgangen til at tilkendegive,
at oplysningerne ikke bgr offentliggares.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at miljg-
oplysningsdirektivet i modsetning til offentlighedslo-
ven ikke giver mulighed for at undtage miljgoplysninger
alene med den begrundelse at oplysningerne er tilveje-
bragt som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik
eller videnskabelige undersagelse.

Miljgoplysningsdirektivet giver dog myndigheden
m.v. mulighed for at undlade at udlevere miljgoplysnin-
ger, hvis offentliggarelsen vil have en ugunstig virkning
pa andre personers interesser eller beskyttelse, nar disse
personer har givet de gnskede oplysninger frivilligt uden
at veere eller kunne geres juridisk forpligtiget hertil,
medmindre de har givet deres samtykke til offentligge-
relsen af oplysningerne.

Hvorvidt en fysisk eller juridisk person har eller kan
paleegges en pligt til at afgive miljgoplysninger eller evt.
er omfattet af lovforslagets § 35 ma bero pa en konkret
vurdering af, om myndigheden har hjemmel i lovgiv-
ningen til at forlange oplysningen udleveret.

Oplysninger, der pligtmaessigt gives til en myndighed
til brug for offentlig statistik eller videnskabelige un-
dersggelser vil ikke veere omfattet af bestemmelsen, men
vil vaere reguleret af de almindelige regler om undtagelse
fra aktindsigt. Det kan f.eks. dreje sig om fortrolige per-
sonoplysninger eller forretningshemmeligheder, jf. lov-
forslagets § 26.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med
lovforslagets afvejningsregel i § 13 og sikrer saledes kun
en udtaleret for den, der anmodes om oplysningerne.

En tilkendegivelse om, at oplysningerne ikke bgr of-
fentliggeres, vil kunne indga med veagt i myndighedens
afvejning af modstaende hensyn i afggrelsen om, hvor-
vidt oplysningerne kan udleveres.
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Til 8 36

Den foreslaede bestemmelse fastsaetter, at vedkom-
mende myndighed m.v. i tilfaelde, hvor der anmodes om
aktindsigt i miljgoplysninger i sager om enkeltpersoners
ansattelsesforhold, skal underrette den ansatte herom
med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen.

Endvidere fastsetter bestemmelsen, at myndigheden,
nar der er truffet afgarelse om aktindsigt, skal underrette
den ansatte om, hvilke miljgoplysninger i sagen der er
udleveret.

Bestemmelsen er identisk med 8§ 41 i forslaget til of-
fentlighedsloven og skal fortolkes i overensstemmelse
hermed.

Bestemmelsen er endvidere identisk med den geelden-
de offentlighedslov 8 16, stk. 3, der i medfer af den
geeldende lovs § 2, stk. 1, ogsa gealder for miljgoplys-
ninger.

Til 8 37

Den foreslaede bestemmelse er identisk med den geel-
dende lovs § 4 c.

Bestemmelsen gennemfgrer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 8 om miljgoplysningernes kvalitet. Bestem-
melsen i stk. 1 palegger myndighederne m.v. sa vidt
muligt at sikre, at de oplysninger, som indsamles af dem
eller pa vegne af dem, er ajourfarte, ngjagtige og sam-
menlignelige.

Bestemmelsen svarer til den ulovbestemte forvalt-
ningsretlige pligt for myndighederne til at sikre sagernes
oplysning, herunder oplysningernes palidelighed. Med
bestemmelsen opstilles saledes ikke en ny standard for
miljgoplysningers kvalitet.

Med bestemmelsen i stk. 2 palegges myndigheden
m.v. endvidere en vejledningspligt i sager om aktindsigt
i miljgoplysninger, der vedrgrer miljgfaktorer, jf. den
foreslaede § 8, stk. 2, nr. 2, saledes at der pa anmodning
skal henvises til, hvor oplysninger om den fremgangs-
made, der er anvendt ved indsamlingen af miljgoplys-
ningerne, kan findes.

Til 8 38

Den foreslaede bestemmelse er identisk med den geel-
dende lovs 8 5 b.

Bestemmelsen gennemfgrer miljgoplysningsdirekti-
vets artikel 7 om formidling af oplysninger, hvorefter
offentlige myndigheder skal ordne de miljgoplysninger,
der er relevante for deres funktioner pa en sadan made,
at de aktivt og systematisk kan formidles til offentlig-
heden navnlig elektronisk, nar en sadan mulighed er til
stede.

Direktivet fastleegger endvidere, at miljgoplysninger i
stigende grad skal findes i elektroniske databaser, som
er let tilgeengelige for offentligheden. Myndighederne
m.v. forpligtes endvidere til mindst at formidle oplys-
ninger om internationale traktater, konventioner, aftaler,
lovgivning herunder EU-lovgivning, politikker, planer
0g programmer, statusrapporter, rapporter om miljgets
tilstand, overvagningsdata, tilladelser og miljgvurderin-
ger og risikovurderinger pa miljgomradet samt i tilfeelde
af en overhangende trussel mod menneskers sundhed
eller mod miljget udsende alle relevante oplysninger til
den bergrte del af offentligheden.

Bestemmelsen i stk. 1 forpligter myndighederne m.v.
til i overensstemmelse hermed at organisere de miljg-
oplysninger, der er relevante for deres funktioner med
henblik pa formidling, herunder navnlig elektronisk til
offentligheden.

De oplysninger, der skal ordnes, er dem, som myn-
digheden er i besiddelse af eller som fysisk opbevares
for myndigheden.

Den foreslaede pligt til at ordne oplysninger ma anta-
ges at svare til almindelige offentligretlige regler og
principper om, at myndighederne skal systematisere op-
lysninger (journalisering, arkivering m.v.).

Der er saledes tale om et generelt princip, der ikke i
sig selv forpligter myndigheder til aktivt at formidle
miljgoplysninger til offentligheden.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 bemyndiger mil-
jeministeren til at fastseette naermere regler om, hvilke
miljgoplysninger myndighederne skal formidle til of-
fentligheden samt om opdatering af oplysningerne og
om elektronisk formidling af miljgoplysningerne. Hjem-
len forventes som hidtil hovedsageligt anvendt til at
fastseette regler om formidling af de miljeoplysninger,
der eksplicit skal formidles efter direktivets artikel 7, og
som ikke formidles til offentligheden pa andet regel-
grundlag.

For sa vidt angar ajourfering af miljgoplysninger for-
pligter direktivet til at ajourfgre oplysningerne, hvor det
findes passende, og bemyndigelsen tenkes for narvee-
rende ligesom i dag anvendt til at fastsztte regler, hvor-
efter det overlades til den bergrte myndighed at vurdere
behovet for opdatering af oplysningerne.

Med hensyn til elektronisk formidling bestemmer di-
rektivet, at oplysningerne i stigende grad skal findes i
elektroniske databaser. Bemyndigelsen giver ministeren
adgang til at fastseette regler om elektronisk formidling
af miljgoplysninger. Bemyndigelsen teenkes for neervee-
rende fortsat anvendt saledes, at der vil blive taget ud-
gangspunkt i den teknologi, som til enhver tid alminde-
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ligvis anvendes af myndighederne ved elektroniske
formidlingsopgaver.

| medfer af den geeldende bemyndigelsesbestemmelse
er udstedt bekendtgarelse nr. 415 af 13. maj 2005 om
aktiv formidling af miljeoplysninger.

Til 8§39

Den foreslaede bestemmelse er med visse &ndringer
identisk med den geeldende lovs § 5.

Bestemmelsen i stk. 1 fastsaetter, at betaling for udle-
vering af miljgoplysninger i papirdokumenter — og for
sammenstilling af miljgoplysninger og databeskrivelse
- opkraeves efter de af Justitsministeriet fastsatte regler i
henhold til lov om offentlighed i forvaltningen, for sa
vidt angar sagens parter dog efter de regler, der er fastsat
i medfgr af forvaltningsloven.

/Endringen skyldes en a&ndring i ordlyden af offent-
lighedsloven, jf. den foreslaede § 40, stk. 3, i forslaget
til offentlighedsloven, der bemyndiger til justitsministe-
ren til at fastseette regler om betaling for udlevering af
dokumenter samt som noget nyt for udlevering af en
sammenstilling af oplysninger eller en databeskrivelse.

Bestemmelsen i stk. 2, hvorefter vedkommende mini-
ster kan fastseette regler om betaling for aktindsigt i
oplysninger, der stilles til radighed i anden form, og om
forbud mod betalingskrav for adgang til registre eller
oversigter, er — bortset fra en lovteknisk omformulering
i stk. 2 - identiske med den geeldende lovs § 5, stk. 2 og
3.

Ombudsmanden har udtalt sig om gebyr for udtraek af
CHR-registeret (Centralt HusdyrbrugsRegister) i relati-
on til den geeldende lovs § 5 i utrykt udtalelse af 13.
januar 2011, j.nr. 2009-4630-301. (Omkostningsbe-
stemt brugerbetaling omfatter de faktiske omkostninger
ved at udlevere miljgoplysninger).

Til 840

Den foreslaede bestemmelse, der vedrgrer udskrifter
fra retten af domme, kendelser og andre retsafgarelser i

civile retssager og om forholdet til retsplejelovens regler
er identisk med den galdende lovs § 5 a med visse
sproglige @&ndringer.

Til §41

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2012, dvs. samtidig med den foreslaede ikrafttreeden af
forslaget til offentlighedsloven.

Med stk. 2 foreslas den hidtidigt geeldende lov om akt-
indsigt i miljgoplysninger ophavet.

Med stk. 3 foreslas en overgangsregel, hvorefter an-

modninger om aktindsigt, som er indgivet far lovens
ikrafttreeden, skal behandles efter naervearende regler.

Endelig foreslas i stk. 4, at bekendtgerelser udstedt ef-
ter den geeldende lovs 8§ 5, stk. 2 (om betaling for
aktindsigt i anden end papirform) og efter § 5 b, stk. 2
(om formidling af miljgoplysninger) forbliver i kraft,
indtil de ophaeves af regler udstedt i medfar af denne lov.

Til § 42

Konsekvensaendringerne skyldes, at lovens titel er
&ndret.

Til § 43

Konsekvensandringen skyldes, at lovens titel er &nd-
ret.

Til 844

Konsekvensandringen skyldes, at lovens titel er &end-
ret.

Til §45

Det foreslas som hidtil, at loven ikke skal geelde for
Grgnland og Feergerne.
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Bilag 1

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/E@F

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR £«

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab, serlig artikel 175, stk. 1,
under henvisning til forslag fra Kommissionen,?

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg,®

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget,®

efter proceduren i traktatens artikel 251,% pé& grundlag af Forligsudvalgets faelles udkast af 8. november
2002, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Dget offentlig adgang til miljgoplysninger og formidling af sadanne oplysninger medvirker til at skabe
starre miljgbevidsthed, fri udveksling af synspunkter, mere effektiv inddragelse af offentligheden i beslut-
ningsprocessen pa miljgomradet og i sidste ende til et bedre miljg.

(2) Med Rédets direktiv 90/313/EQ@F af 7. juni 1990 om fri adgang til miljgoplysninger® indledtes en ud-
vikling hen imod en @ndring af de offentlige myndigheders holdning til abenhed og gennemsigtighed ved
at fastsaette foranstaltninger til udevelse af retten til offentlig adgang til miljgoplysninger, og denne udvikling
bar fremmes og viderefares. Dette direktiv udvider de adgangsmuligheder, der galder i henhold til direktiv
90/313/EQF.

(3) Ifglge samme direktivs artikel 8 skal medlemsstaterne afleegge rapport til Kommissionen om deres er-
faringer, og pa baggrund heraf skal Kommissionen udarbejde en rapport til Europa-Parlamentet og Radet
ledsaget af eventuelle forslag om revision af direktivet, som den matte finde hensigtsmaessige.

(4) Denne rapport, som er udarbejdet i henhold til artikel 8 i ovennaevnte direktiv, paviser konkrete problemer
i forbindelse med direktivets praktiske anvendelse.

(5) Den 25. juni 1998 undertegnede Det Europeiske Fallesskab FN/ECE-konventionen om adgang til op-
lysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa milje-
omrédet (»Arhuskonventionen«). Bestemmelserne i Feellesskabets lovgivning skal veere i overensstemmelse
med denne konvention med henblik pa Det Europziske Fellesskabs indgaelse af den.

(6) For at skabe starre gennemsigtighed er det mere hensigtsmaessigt at erstatte direktiv 90/313/E@QF med
et andet direktiv end at &ndre det, da de bergrte parter saledes far én klar og sammenhangende lovtekst.

(7) Uoverensstemmelser mellem medlemsstaternes geaeldende lovgivning om adgang til miljgoplysninger,
som er i de offentlige myndigheders besiddelse, kan skabe ulige vilkar for adgangen til sadanne oplysninger
og for konkurrencen i Feellesskabet.

(8) Det ma sikres, at fysiske og juridiske personer, uden at skulle gare rede for deres motiver, har ret til at
fa adgang til miljgoplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse eller opbevares for dem.

(9) Det er ogsa ngdvendigt, at de offentlige myndigheder i videst muligt omfang stiller miljgoplysninger til
radighed for og formidler dem til offentligheden, navnlig ved hjalp af informations- og kommunikations-
teknologi. Der ber tages hensyn til den fremtidige udvikling i sddan teknologi ved rapporteringen om og
revisionen af dette direktiv.

(10) Definitionen af miljgoplysninger ber praciseres, sa den kommer til at omfatte oplysninger af enhver
art om miljgets tilstand, om forhold, foranstaltninger eller aktiviteter, som pavirker eller kan pavirke miljget
eller planlaegges for at beskytte det, om rentabilitetsberegninger og gkonomiske analyser, der benyttes i
forbindelse med sadanne foranstaltninger og aktiviteter samt information om menneskers sundheds- og
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sikkerhedstilstand, herunder forurening af fadekeeden, om levevilkar samt kulturminder og bygningsveerker
i den udstraekning, de pavirkes eller kan pavirkes af disse forhold.

(11) Af hensyn til det i traktatens artikel 6 fastslaede princip om, at miljgbeskyttelseskrav skal integreres i
udformningen og gennemfgrelsen af Fellesskabets politik og aktioner, ber definitionen af offentlig myn-
dighed udvides til at omfatte iszr statslig eller anden offentlig forvaltning pa nationalt, regionalt eller lokalt
plan, uanset om den har s&rligt ansvar for miljganliggender. Definitionen bar ligeledes udvides til at omfatte
andre personer eller organer, der udgver offentlige administrative funktioner i relation til miljget i henhold
til national ret, samt andre personer eller organer, der handler under deres kontrol, og som har et offentligt
ansvar eller udgver offentlige funktioner i relation til miljget.

(12) Miljgoplysninger, som fysisk opbevares for de offentlige myndigheder af andre organer, er ogsa om-
fattet af dette direktiv.

(13) Miljgoplysninger ber stilles til radighed for den informationssggende sa hurtigt som muligt og inden
for en rimelig frist, og saledes at der tages hensyn til en eventuel tidshorisont, som er anfart af den infor-
mationssggende.

(14) De offentlige myndigheder bar udlevere miljgoplysningerne i den form eller det format, som den in-
formationssggende gnsker, medmindre de allerede er offentligt tilgeengelige i en anden form eller et andet
format, eller det er rimeligt at stille dem til radighed i en anden form eller et andet format. Derudover bar
det palaegges de offentlige myndigheder at gare sig alle rimelige bestrabelser for at bevare miljgoplysnin-
gerne, som er i myndighedernes besiddelse eller opbevares for dem, i en form eller et format, som er let
gengivelig og tilgengelig via elektroniske midler.

(15) Medlemsstaterne bgr fastsette de konkrete ordninger, hvorefter sadanne oplysninger kan geres tilgan-
gelige i praksis. Ordningerne skal sikre, at der er faktisk og let adgang til oplysningerne, at de gradvis gares
tilgeengelige for offentligheden via offentlige telekommunikationsnet, og at de omfatter offentligt tilgen-
gelige oversigter over offentlige myndigheder og registre eller oversigter over miljgoplysninger, som er i
myndighedernes besiddelse eller opbevares for dem.

(16) Retten til information indebarer, at oplysninger som udgangspunkt skal udleveres, og at de offentlige
myndigheder bgr kunne afsla en anmodning om miljgoplysninger i ganske bestemte, klart afgraensede til-
feelde. Grundene til at give afslag ber fortolkes restriktivt, idet de offentlige interesser, der varetages ved
udlevering, bar afvejes over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Begrundelsen for et
afslag bar gives den informationssggende inden for den i dette direktiv fastsatte frist.

(17) De offentlige myndigheder ber stille miljgoplysninger til radighed i uddrag i de tilfeelde, hvor oplys-
ninger, der omfattes af undtagelserne, kan adskilles fra den gvrige del af de gnskede oplysninger.

(18) De offentlige myndigheder bgr kunne kraeve et gebyr for at udlevere miljgoplysninger, men et sadant
gebyrs starrelse bar veere rimelig. Dette indebzrer, at gebyret som hovedregel ikke ma overstige de faktiske
omkostninger ved tilvejebringelse af det pagaldende materiale. Krav om forudbetaling ber begraenses. |
konkrete tilfeelde, hvor offentlige myndigheder udleverer miljgoplysninger pa et kommercielt grundlag, og
hvor det er ngdvendigt for at kunne sikre den fortsatte indsamling og udgivelse af sadanne oplysninger,
betragtes et markedsbaseret gebyr som rimeligt; der kan kraeves forudbetaling. En liste over gebyrer bar
offentliggares og stilles til de informationssggendes radighed med oplysninger om, hvornar gebyrer kan
opkreeves eller frafaldes.

(19) De informationssggende bgr kunne anmode om en administrativ eller retslig efter pravelse af de of-
fentlige myndigheders afgarelser eller undladelser i forbindelse med en anmodning.

(20) De offentlige myndigheder bar, nar miljgoplysninger indsamles af dem eller pa deres vegne, bestrebe
sig pa at sikre, at oplysningerne er forstaelige, ngjagtige og sammenlignelige. Information om den frem-
gangsmade, der er anvendt ved indsamlingen af oplysningerne, bar udleveres efter anmodning, da denne er
en vigtig faktor ved vurdering af kvaliteten af de udleverede oplysninger.
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(21) For at skabe starre offentlig miljgbevidsthed og saledes forbedre miljgbeskyttelsen bar de offentlige
myndigheder, hvor det er passende, stille miljgoplysninger, som er af betydning for deres funktioner, til
radighed og formidle disse, navnlig ved hjalp af computertelekommunikation og/eller elektronisk teknologi,
nar en sadan er til radighed.

(22) Dette direktiv bar evalueres hvert fjerde ar, efter at det er tradt i kraft, pa grundlag af erfaringerne, og
efter at medlemsstaterne har forelagt deres rapporter, og tages op til revision pa dette grundlag. Kommissi-
onen bar foreleegge evalueringsrapporten for Europa-Parlamentet og Radet.

(23) Malene for dette direktiv kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa
grund af handlingens omfang bedre gennemfares pa faellesskabsplan. Fallesskabet kan derfor traffe for-
anstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. | overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na disse mal.

(24) Bestemmelserne i dette direktiv bergrer ikke en medlemsstats ret til at opretholde eller indfgre foran-
staltninger, der giver bredere adgang til oplysninger, end direktivet kraever €«

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:
Artikel 1

Formal
Formélet med dette direktiv er:

a) at sikre retten til adgang til miljgoplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse, eller
opbevares for dem, samt opstille de grundleeggende vilkar og betingelser samt konkrete ordninger for
udgvelsen af denne ret, og

b) at sikre, at miljgoplysninger som en selvfglge gradvis stilles til radighed for og formidles til offentlig-
heden med henblik pa at sikre den videst mulige grad af systematisk til radighedsstillelse og formidling
af miljgoplysninger til offentligheden. Med henblik herpa skal navnlig anvendelsen af telekommuni-
kation og/eller elektronisk teknologi, nar en sadan er til radighed, fremmes

Artikel 2

Definitioner
| dette direktiv forstas ved:

1) »miljgoplysninger«: alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i elektronisk eller en
hvilken som helst anden fysisk form om:

a) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfaere, vand, jord, landskaber og naturomrader,
herunder vadomrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele,
herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer

b) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radioaktivt affald, emissioner,
udledninger og andre udslip i miljeet, der pavirker eller kan pavirke de i litra a) nevnte miljgele-
menter

c¢) foranstaltninger (herunder administrative foranstaltninger) lovgivning, planer, programmer, miljg-
aftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte i litra a) og b) navnte elementer og
faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse miljgelementer

d) rapporter om gennemfarelse af miljglovgivningen

e) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsztninger, som er anvendt i forbin-
delse med de i litra c) nevnte foranstaltninger og aktiviteter, og
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f) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af fadekae-
den, menneskers levevilkar, kulturminder og bygningsveerker, i det omfang de pavirkes af eller kan
pavirkes af de enkelte i litra a) naevnte miljgelementers tilstand, eller via disse elementer af de i litra
b) og c) naevnte forhold.

2) »Offentlige myndigheder«:

a) statslig eller anden offentlig forvaltning, herunder offentlige radgivende organer, pa nationalt, regi-
onalt eller lokalt plan

b) enhver fysisk eller juridisk person, der udgver offentlige administrative funktioner i henhold til na-
tional ret, herunder konkrete opgaver, aktiviteter og tjenesteydelser i forbindelse med miljget, og

¢) enhver fysisk eller juridisk person, der har offentligt ansvar for eller udgver offentlige funktioner
eller tjenesteydelser i relation til miljget, og som er underlagt kontrol af et organ eller en person, der
falder ind under litra a) eller b).

Medlemsstaterne kan bestemme, at denne definition ikke omfatter organer eller institutioner, nar de udgver
degmmende eller lovgivende myndighed. Medlemsstaterne kan, hvis deres forfatningsmaessige bestemmelser
pa datoen for direktivets udstedelse ikke indeholder en adgang til klage og domstolspravelse som omhandlet
i artikel 6, udelukke disse organer og institutioner fra denne definition.

3) »Oplysninger i en offentlig myndigheds besiddelse«: miljgoplysninger myndigheden er i besiddelse af,
som er tilvejebragt eller modtaget af den pageeldende myndighed.

4) »Oplysninger, der opbevares for en offentlig myndighed«: miljgoplysninger, som fysisk opbevares af
en fysisk eller juridisk person pa en offentlig myndigheds vegne.

5) »Den informationssggende«: enhver fysisk eller juridisk person, der anmoder om miljgoplysninger.

6) »Offentligheden«: eneller flere fysiske eller juridiske personer og, i henhold til national lovgivning eller
praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper.

Artikel 3

Adgang til miljgoplysninger efter anmodning
1. Medlemsstaterne sikrer, at offentlige myndigheder er forpligtet til i overensstemmelse med dette direktivs

bestemmelser at stille miljgoplysninger, som de er i besiddelse af eller som opbevares for dem, til radighed
for enhver informationssggende, uden at denne skal gare rede for en interesse heri.

2. Med forbehold af artikel 4 og under hensyn til en eventuel tidsfrist, som anfares af den informationssg-
gende, stilles miljgoplysningerne til radighed for den informationssggende:

a) hurtigst muligt og senest en maned efter de i stk. 1 navnte offentlige myndigheders modtagelse af den
informationssggendes anmodning, eller

b) senest to maneder efter de offentlige myndigheders modtagelse af anmodningen, hvis oplysningernes
omfang og komplekse karakter er af en sadan art, at den i litra a) omhandlede fristpa en maned ikke kan
overholdes. | sddanne tilfelde underrettes den informationssggende hurtigst muligt og under alle om-
steendigheder inden udlgbet af den fastsatte frist pa en maned om forlengelsen og grundene hertil.

3. Hvis en anmodning er udfeerdiget i for generelle vendinger, anmoder den offentlige myndighed snarest
muligt og senest inden for den frist, der er fastsat i stk. 2, litra a), den informationssggende om at praecisere
anmodningen og bistar denne hermed, f.eks. ved at oplyse om brugen af de offentlige registre, der er om-
handlet i stk. 5, litra c). De offentlige myndigheder kan, hvis de skenner det passende, afsla anmodningen i
henhold til artikel 4, stk. 1, litra c).

4. Hvis den informationssggende anmoder de offentlige myndigheder om at stille oplysningerne til radighed
i en bestemt form eller et bestemt format (herunder i form af kopier), skal de offentlige myndigheder gare
det, medmindre:
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a) oplysningerne allerede er offentligt tilgeengelige i en anden form eller et andet format, som er let til-
gangeligt for den informationssggende, navnlig i henhold til artikel 7, eller

b) de offentlige myndigheder har rimelige grunde til at stille oplysningerne til radighed i en anden form
eller et andet format, men de skal i sa fald begrunde dette.

For sa vidt angar dette stykke, skal de offentlige myndigheder traeffe alle rimelige foranstaltninger for at
vedligeholde miljgoplysninger, som de er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, i en form eller et
format, som er let at reproducere og let tilgeengelig via computertelekommunikation eller andre elektroniske
medier.

Begrundelsen for et afslag pa at stille oplysninger til radighed, helt eller delvis, i den gnskede form eller det
gnskede format skal gives den informationssggende inden for den i stk. 2, litra a), naevnte frist.

5. For sa vidt angar denne artikel, sikrer medlemsstaterne, at:

a) embedsmand er forpligtet til at yde offentligheden bistand med sggning af oplysninger

b) der forefindes offentligt tilgeengelige oversigter over offentlige myndigheder

c) der udformes konkrete ordninger med henblik pa at sikre, at retten til adgang til miljgoplysninger kan
udeves effektivt, sasom

€« udpegelse af informationsmedarbejdere
€« etablering og vedligeholdelse af faciliteter, hvor de gnskede oplysninger kan konsulteres

€« registre eller oversigter over miljgoplysninger, som offentlige myndigheder eller informationskontorer
er i besiddelse af, med klar angivelse af, hvor disse oplysninger kan findes.

Medlemsstaterne sikrer, at de offentlige myndigheder informerer offentligheden fyldestggrende om dens
rettigheder i henhold til dette direktiv og i passende omfang giver oplysninger, rad og vejledning med henblik
herpa.

Artikel 4

Undtagelser
1. Medlemsstaterne kan fastsette, at en anmodning om adgang til miljgoplysninger kan afslas, safremt:

a) den offentlige myndighed, som anmodningen rettes til, ikke er i besiddelse af de gnskede oplysninger,
eller de ikke opbevares for den. Hvis den offentlige myndighed i et sadant tilfelde er klar over, at en
anden offentlig myndighed er i besiddelse af oplysningerne, eller at de opbevares for denne, videresender
den hurtigst muligt anmodningen til denne anden myndighed og underretter den informationssggende
herom eller orienterer om, hvilken offentlig myndighed den pagaldende efter deres mening kan rette
henvendelse til for at fa adgang til oplysningerne

b) anmodningen er abenlyst urimelig

c) anmodningen er udferdiget i for generelle vendinger, jf. artikel 3, stk. 3

d) anmodningen vedrgrer materiale under udarbejdelse eller ufeerdige dokumenter og data

e) anmodningen vedrgrer interne meddelelser, under hensyntagen til offentlighedens interesse i at blive
gjort bekendt med oplysningerne.

Hvis anmodningen afslas med den begrundelse, at den vedrgrer materiale under udarbejdelse, skal den
offentlige myndighed oplyse navnet pa den myndighed, der udarbejder materialet, samt hvor laeenge det ma
forventes at vare, for materialet er feerdigt.

2. Medlemsstaterne kan fastsztte, at en anmodning om adgang til miljgoplysninger kan afslas, hvis offent-

liggarelse kunne have en ugunstig indvirkning pa:

a) den fortrolige karakter af offentlige myndigheders forhandlinger, hvor en sadan fortrolighed har hjem-
mel i lovgivningen.

b) internationale forbindelser, den offentlige sikkerhed eller det nationale forsvar
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c) retssagers behandling ved domstolene, en persons mulighed for at fa en retfeerdig rettergang eller of-
fentlige myndigheders mulighed for efterforskning af strafferetlig eller disciplinaer art

d) Dbeskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis de skal beskyttes i henhold til national ret
eller fellesskabsret med henblik pa at beskytte en legitim gkonomisk interesse, herunder offentlighedens
interesser i at bevare statistisk fortrolighed og fortrolighed i skatteforhold

e) intellektuelle ejendomsrettigheder

f) beskyttelsen af personoplysninger og/eller sagsakter vedrgrende fysiske personer, hvis den pageldende
person ikke har givet samtykke til offentliggarelse heraf, og hvis en sadan fortrolighed har hjemmel i
national ret eller faellesskabsret

g) andre personers interesser eller beskyttelse, nar disse personer har givet de gnskede oplysninger frivilligt
uden at veere eller kunne geres juridisk forpligtet hertil, medmindre de har givet deres samtykke til
offentliggarelse af oplysningerne

h) beskyttelsen af det miljg, oplysningerne vedrarer, som f.eks. sjeeldne arters levesteder.

De i stk. 1 og 2 navnte grunde til afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfelde. | hver enkelt
tilfelde skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, afvejes over for de interesser, der vare-
tages ved at afsla udlevering. Medlemsstaterne kan ikke i henhold til stk. 2, litra a), d), f), g) og h), fastsatte,
at en anmodning kan afslas, hvis anmodningen galder oplysninger om emissioner til miljget.

Inden for disse rammer og for sa vidt angar anvendelsen af litra f) sikrer medlemsstaterne, at kravene i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger” overholdes.
3. Fastsaetter en medlemsstat undtagelser, kan den udarbejde en offentligt tilgeengelig liste over de kriterier,
den kompetente myndighed kan inddrage, nar den tager stilling til en anmodning.

4. Miljeoplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, og som
en informationssggende har anmodet om, skal stilles til radighed i uddrag, hvis det er muligt at adskille
oplysninger omfattet af stk. 1, litra d) og e), eller stk. 2, fra resten af de gnskede oplysninger.

5. Et afslag pa at give adgang til alle de gnskede oplysninger eller nogle af dem meddeles den informati-
onssggende skriftligt eller elektronisk, hvis anmodningen var skriftlig, eller hvis den informationssggende
anmoder om det, inden for de i artikel 3, stk. 2, litra a), eller, eventuelt, litra b), neevnte frister. Afslaget skal
veere begrundet og indeholde oplysninger om den i artikel 6 omhandlede klageadgang.

Artikel 5

Gebyrer

1. Adgang til offentlige registre og oversigter, der oprettes og vedligeholdes som beskrevet i artikel 3, stk. 5,
samt konsultation af oplysningerne pa stedet skal vere gebyrfri.

2. De offentlige myndigheder kan opkraeve et gebyr for at udlevere miljgoplysninger, men gebyrets starrelse
ma ikke overskride et rimeligt belgb.

3. Hvis der opkraeves gebyrer, skal de offentlige myndigheder offentliggere en liste over disse gebyrer med
oplysninger om, hvornar gebyrer kan opkraves eller frafaldes, og stille den til de informationssggendes
radighed.

Artikel 6

Adgang til klage og domstolsprevelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at informationssggende, som mener, at deres anmodning om adgang til oplys-
ninger ikke er blevet besvaret, er blevet uretmaessigt afslaet (enten helt eller delvis), er blevet utilstraekkeligt
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besvaret eller pa anden made ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med artikel 3, 4 eller 5, har adgang
til at fa sagen prgvet ved en procedure, hvor den pagaldende offentlige myndigheds handlinger eller und-
ladelser kan revurderes af samme eller en anden offentlig myndighed eller efterprgves administrativt af et
ved lov oprettet uafhangigt og upartisk organ. En sadan procedure skal vere hurtig og enten billig eller helt
gratis.

2. Ud over deni stk. 1 omhandlede adgang til klage sikrer medlemsstaterne, at den informationssggende har
adgang til prevelse af en afgerelse ved en domstol eller et andet ved lov oprettet uafhaengigt og upartisk
organ, som kan efterprave den pagaldende offentlige myndigheds handlinger eller undladelser, og hvis
afgarelser kan gares endelige. Medlemsstaterne kan endvidere sikre, at tredjeparter, som belastes i forbin-
delse med offentliggarelse af oplysninger, ogsa har adgang til retsmidler.

3. Endelige afgerelser efter stk. 2 er bindende for den offentlige myndighed, der er i besiddelse af oplys-
ningerne. Der skal gives skriftlig begrundelse, i hvert fald i de tilfeelde, hvor adgang til oplysninger er blevet
afslaet i henhold til denne artikel.

Artikel 7

Formidling af miljgoplysninger
1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger til sikring af, at offentlige myndigheder ordner
de miljeoplysninger, som er relevante for deres funktioner, og som de er i besiddelse af, eller som opbevares
for dem, pa en sadan made, at de aktivt og systematisk kan formidles til offentligheden, navnlig ved hjzlp
af computertelekommunikation og/eller elektronisk teknologi, nar en sadan er til radighed.

De oplysninger, der stilles til radighed ved hjeelp af computertelekommunikation og/eller elektronisk tek-
nologi, omfatter ikke ngdvendigvis oplysninger, der er indsamlet fgr dette direktivs ikrafttreeden, medmindre
de allerede er til radighed i elektronisk form.

Medlemsstaterne sikrer, at miljgoplysninger i stigende grad findes pa elektroniske databaser, som er let
tilgeengelige for offentligheden gennem offentlige telekommunikationsnet.

2. De oplysninger, som skal stilles til radighed og formidles, skal, hvor det er passende, ajourfares og omfatter
mindst:

a) teksterne til internationale traktater, konventioner eller aftaler og til Feellesskabets og national, regional
eller lokal lovgivning om eller vedrgrende miljoet

b) politikker, planer og programmer, der vedrgrer miljget

c) statusrapporter om implementering af de i litra a) og b) omhandlede forhold, nér de er udarbejdet og
opbevares i elektronisk form af offentlige myndigheder

d) rapporter om miljgets tilstand som omhandlet i stk. 3

e) data eller oversigter over data fra overvagning af aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke miljget

f) tilladelser, som kan have vasentlig indvirkning pa miljget, og miljgaftaler eller en henvisning til det
sted, hvor oplysningerne kan rekvireres eller findes i overensstemmelse med artikel 3

g) miljgkonsekvens- og risikovurderinger vedrgrende de miljgelementer, der er omhandlet i artikel 2, nr.
1, litra @), eller en henvisning til det sted, hvor oplysningerne kan rekvireres eller findes i overensstem-
melse med artikel 3.

3. Med forbehold for eventuelle serlige rapporteringsforpligtelser i henhold til Feellesskabets lovgivning,
treeffer medlemsstaterne alle ngdvendige foranstaltninger til sikring af, at der med jeevne mellemrum, der
ikke overstiger fire ar, udgives nationale og alt efter omstzendighederne regionale eller lokale rapporter om
miljgets tilstand; disse rapporter skal indeholde oplysninger om miljgkvaliteten og belastninger af miljget.
4. Med forbehold for eventuelle serlige forpligtelser i henhold til Faellesskabets lovgivning, treeffer med-

lemsstaterne alle ngdvendige foranstaltninger til sikring af, at der i tilfeelde af en overhaengende trussel mod
menneskers sundhed eller mod miljget, hvad enten den skyldes menneskelige aktiviteter eller naturlige
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arsager, straks og uden ophold udsendes alle oplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af,
og som kunne sztte den del af offentligheden, der risikerer at blive bergrt af truslen, i stand til at treeffe
forholdsregler, der kan forhindre eller begranse fglgerne af truslen.

5. Undtagelserne i artikel 4, stk. 1 og 2, kan finde anvendelse pa de forpligtelser, som palaegges i denne
artikel.

6. Medlemsstaterne kan opfylde kravene i denne artikel ved at oprette link til internetsider, hvor oplysnin-
gerne kan findes.

Artikel 8

Miljgoplysningernes kvalitet
1. Medlemsstaterne skal sa vidt muligt sikre, at alle oplysninger, der indsamles af eller for dem, er ajourfarte,
ngjagtige og sammenlignelige.
2. Offentlige myndigheder skal, hvis der anmodes om det, i svar pa anmodninger om oplysninger i henhold
til artikel 2, nr. 1, litra b), naevne det sted, hvis det er til radighed, hvor oplysninger kan findes om malings-
metoder, herunder fremgangsmaderne for analyser, preveudtagninger og forbehandling af praver, der er
anvendt ved tilvejebringelse af oplysningerne, eller henvise til en anvendt standardprocedure.

Artikel 9

Revisionsprocedure

1. Senest den 14. februar 2009 afleegger medlemsstaterne rapport om deres erfaringer med anvendelsen af
dette direktiv.

De sender rapporterne til Kommissionen senest den 14. august 2009.

Senest den 14. februar 2004 sender Kommissionen medlemsstaterne en vejledning med klare angivelser af,
hvordan den gnsker, at medlemsstaterne skal udarbejde deres rapport.

2. Pa baggrund af disse erfaringer og under hensyntagen til udviklingen i computertelekommunikation og/
eller elektronisk teknologi, afleegger Kommissionen rapport til Europa-Parlamentet og Radet sammen med
eventuelle forslag til &ndringer, som den matte finde hensigtsmassige.

Artikel 10

Ivaerksattelse

Medlemsstaterne sa&tter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette
direktiv senest den 14. februar 2005. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved
offentliggerelsen ledsages af en sadan henvisning. De nermere regler for henvisningen fastsattes af med-
lemsstaterne.

Artikel 11

Ophavelse
Direktiv 90/313/E@F opheaves med virkning fra den 14. februar 2005.

Henvisninger til det ophaevede direktiv skal betragtes som henvisninger til dette direktiv og laeses efter
sammenligningstabellen i bilaget.
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Artikel 12

Ikrafttraeden
Dette direktiv treeder i kraft pa dagen for offentliggarelsen i Den Europeeiske Unions Tidende.

Artikel 13

Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 28. januar 2003.

Pa Europa-Parlamentets vegne
P. COX
Formand

Pa Radets vegne
G. PAPANDREOQU
Formand
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£y

2)
3)
4)
5)

6)
7)

Ordlyden af artikel 4, stk. 2, litra a, er @ndret i overensstemmelse med Berigtigelse til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003
om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF. (EF-Tidende, 2005 nr. L 37, side 21).

EFT C 337 E af 28.11.2000, s. 156 og EFT C 240 E af 28.8.2001, s. 289.

EFT C 116 af 20.4.2001, s. 43.

EFT C 148 af 18.5.2001, s. 9.

Europa-Parlamentets udtalelse af 14.3.2001 (EFT C 343 af 5.12.2001, s. 165), Radets flles holdning af 28.1.2002 (EFT C 113 E af 14.5.2002, s. 1) og
Europa-Parlamentets afgerelse af 30.5.2002 (endnu ikke offentliggjort i EUT). Radets afgarelse af 16.12.2002 og Europa-Parlamentets afgarelse af
18.12.2002.

EFT L 158 af 23.6.1990, s. 56.

EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31.
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Bilag 2
SAMMENLIGNINGSTABEL
Direktiv 90/313/EQF Dette direktiv
Artikel 1 Artikel 1, litra a)

Artikel 1, litra b)

Artikel 2, litra a)

Artikel 2, nr. 1

Artikel 2, litra b) Artikel 2, nr. 2
€« Artikel 2, nr. 3
€« Artikel 2, nr. 4
€« Artikel 2, nr. 5
£« Artikel 2, nr. 6

Artikel 3, stk. 1

Artikel 3, stk. 1 + artikel 3, stk. 5

Artikel 3, stk. 2

Artikel 4, stk. 2 + artikel 4, stk. 4

Artikel 3, stk. 3

Artikel 4, stk. 1, litra b), ), d) og e)

Artikel 3, stk. 4

Artikel 3, stk. 2 + artikel 4, stk. 5

% Artikel 4, stk. 1, litra a)

€« Artikel 3, stk. 3

€« Artikel 3, stk. 4

Artikel 4 Artikel 6, stk. 1 + artikel 6, stk. 2
€« Artikel 6, stk. 3

Artikel 5 Artikel 5, stk. 1

£« Artikel 5, stk. 2

€« Artikel 5, stk. 3

Artikel 6 Artikel 2, nr. 2, litra ¢) + artikel 3, stk. 1
Artikel 7 Artikel 7, stk. 1, 2 og 3

€« Artikel 7, stk. 4

€« Artikel 7, stk. 5

£« Artikel 7, stk. 6

£« Artikel 8

Artikel 8 Artikel 9

Artikel 9 Artikel 10

Artikel 10 Artikel 13

£« Artikel 11

€« Artikel 12
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