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I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 1237 af 26.
oktober 2010, som a&ndret ved 8 1 i lov nr. 404 af 21. april
2010, § 2 i lov nr. 718 af 25. juni 2010, § 2 i lov nr. 1549 af
21. december 2010 0g § 2 i lov nr. 1552 af 21. december 2010,
foretages falgende &ndring:

1. Efter § 741 f indsattes i kapitel 66 a:

»8 741 g. | sager, hvor der er afsagt dom om ubetinget
faengselsstraf for en grovere overtraedelse af straffeloven, hvor
vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, eller
en sedelighedsforbrydelse, underrettes den forurettede efter
anmodning om tidspunktet for den dgmtes farste uledsagede
udgang og lgsladelse samt om eventuel undvigelse, hvis den
demte har veeret varetaegtsfengslet far dom og ikke har veeret
lgsladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse. Er den
forurettede afgaet ved dgden, underrettes den forurettedes nee-
re pargrende efter anmodning. Underretning kan afslas, hvis
veesentlige hensyn til gerningsmanden taler for det.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis
gerningsmanden er dgmt til anbringelse efter straffelovens
88 68, 69, 73 eller 74 a eller til forvaring efter straffelovens
§70.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om
underretningsordningen, herunder om at afgarelser ikke kan
paklages til en hgjere administrativ myndighed, og at person-
datalovens bestemmelser om oplysningspligt ikke finder an-
vendelse i forhold til den demte.«

§2

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
lovbekendtgarelse nr. 688 af 28. juni 2004, som &ndret ved
812 ilovnr.516 af 7. juni 2006 og § 3i lov nr. 711 af 25. juni
2010, foretages falgende a&ndringer:

Justitsmin., j.nr. 2009-730-0908

1. | § 6 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Erstatning ydes, selv om tiltalte under straffesagen
frifindes, hvis lovens betingelser i gvrigt er opfyldt.«

2. 8 10, stk. 1, affattes saledes:

»Erstatning er betinget af, at lovovertreedelsen er anmeldt
til politiet inden 72 timer, og at skadelidte under en eventuel
straffesag mod skadevolderen nedlaegger pastand om erstat-
ning.«

3. | 8 13 indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Hvis der i sagen er afsagt dom, regnes fristen i stk. 1
fra dommen var endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen,
uden at der efterfglgende er rejst straffesag, regnes fristen fra
tidspunktet for politiets afgarelse om indstilling af efterforsk-
ningen.

Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle en ansggning, hvis naevnet
tidligere har behandlet erstatningskrav fra samme ansgger ved-
rgrende samme lovovertraedelse, og det nye krav fremsattes
mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde indse ek-
sistensen af dette krav, medmindre der foreligger serlige
grunde.«
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2011.

Stk. 2. Lovens § 1 finder anvendelse pa overtreedelser, der
begas efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Lovens § 2, nr. 2, finder anvendelse pa skader, der
forvoldes ved overtraedelser, der begas efter lovens ikrafttrae-
den.

§4

Stk. 1. Loven geelder ikke for Feergerne og Gregnland, jf. dog
stk. 2.

AA005912



Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis seettes i kraft for Grgnland med de endringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at styrke indsatsen over
for ofre for forbrydelser ved at udvide den forurettedes
muligheder for at blive underrettet, nar gerningsmanden
kommer pa fri fod, og ved at forleenge den frist for at
indgive politianmeldelse, som den forurettede som ud-
gangspunkt skal overholde for at kunne opna erstatning
fra staten i anledning af en forbrydelse.

Med henblik pé at gare reglerne pa omradet mere gen-
nemsigtige for ofrene indeholder lovforslaget desuden
preeciseringer af enkelte bestemmelser i offererstat-
ningsloven, saledes at bestemmelsernes ordlyd kommer
til at svare til Erstatningsnavnets praksis.

Lovforslaget gennemfgrer dermed de anbefalinger,
der fremgar af den rapport, som Arbejdsgruppen om en
styrket indsats over for ofre for forbrydelser har afgivet
i december 2010.

2. Baggrunden for lovforslaget

Justitsministeriet nedsatte i november 2009 Arbejds-
gruppen om en styrket indsats over for ofre for forbry-
delser, som fik til opgave at gennemga og vurdere de
gaeldende ordninger, der giver forurettede (offeret) i en
straffesag mulighed for at fa hjalp og stette. Arbejds-
gruppen skulle desuden overveje, om der bgr indfgres
serlige regler om, at den forurettede i visse tilfeelde kan
fa underretning om, at gerningsmanden far udgang mv.



fra feengslet. Herudover skulle arbejdsgruppen overveje,
om der i lighed med i Sverige bgr indfgres en ordning,
hvorefter den domfzldte i visse straffesager paleegges at
indbetale et belgb til en offerfond, der navnlig giver
gkonomisk statte til forskning eller til frivillige organi-
sationers arbejde. Arbejdsgruppen har vaeret sammensat
af repraesentanter for en lang reekke myndigheder og or-
ganisationer, som beskaftiger sig med omradet.

| arbejdsgruppens kommissorium er beskrevet en raek-
ke eksisterende muligheder for hjalp og statte til ofre
for forbrydelser. Arbejdsgruppen har taget udgangs-
punkt i kommissoriets beskrivelse og for hvert emne
droftet de praktiske erfaringer med de nuveerende ord-
ninger og overvejet, om der er behov for endringer
heraf.

Det har under arbejdsgruppens drgftelser vist sig, at
erfaringerne med de eksisterende ordninger gennemga-
ende har veeret gode, og at der kun i begraenset omfang
er behov for egentlige regeleendringer.

De anbefalinger, som forudsztter lovaendringer, gen-
nemfares med dette lovforslag.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indfares en ordning,
hvorefter ofre for visse typer af kriminalitet i videre om-
fang end hidtil kan blive underrettet, nar gerningsman-
den far uledsaget udgang eller lgslades fra fengslet.
Formalet med ordningen er at afhjaelpe den psykiske be-
lastning, som det for nogle ofre kan veere at leve i uvished
om, hvornar gerningsmanden atter er pa fri fod. Der
henvises til punkt 3.2 nedenfor.

Arbejdsgruppen har herudover gennemgaet og dreftet
reglerne om beskikkelse af bistandsadvokat og de prak-
tiske erfaringer hermed og har ikke fundet behov for
andringer med hensyn til anvendelsesomradet for be-
skikkelse og med hensyn til bistandsadvokatens opgaver
og befgjelser.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse peget pa, at ud-
talelser om det strafbare forholds konsekvenser for of-
feret bar kunne fremszttes, nar det som led i dommerens
almindelige retsledelse sikres, at der ikke bliver tale om
langvarige og meget fglelsesmassige redeggrelser, og at
bl.a. bistandsadvokaten kan vaere opmaeerksom herpa i
forbindelse med sin afhgring af den forurettede vedrg-
rende et eventuelt erstatningskrav.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at konfliktradsord-
ningen er en meget positiv nyskabelse, og at den kontakt,
der herved etableres mellem den forurettede og ger-
ningsmanden, i de sager, der er egnet til behandling i
konfliktrad, kan vare af meget betydelig veerdi for for-
urettede. Da den permanente og landsdaekkende kon-
fliktradsordning ferst er gennemfart med virkning fra

den 1. januar 2010, er det arbejdsgruppens opfattelse, at
det er for tidligt at foretage en vurdering af ordningen.

Arbejdsgruppen har drgftet de praktiske erfaringer
med ordningen vedrgrende politiets og anklagemyndig-
hedens vejledning af forurettede og kontaktpersonord-
ningen hos politiet. Arbejdsgruppen har noteret sig, at
Rigsadvokaten arbejder med at revidere informations-
materialet til de forurettede og i videre udstrekning at
malrette dette efter de forurettedes behov. Endvidere
forbereder Rigsadvokaten et sarligt modul pa anklage-
myndighedens hjemmeside med vejledning og informa-
tion om straffeprocessen til forurettede og vidner.
Arbejdsgruppen kan helt tilslutte sig disse initiativer.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at offerradgivnin-
gerne udger et vigtigt supplement til den radgivende og
stgttende funktion, som politiet og andre professionelle
varetager i forhold til ofre for forbrydelser. Det er ar-
bejdsgruppens opfattelse, at samarbejdet mellem de lo-
kale offerradgivninger og kontaktpersonerne i politiet
fungerer godt.

Arbejdsgruppen har desuden gennemgaet kommuner-
nes muligheder for at yde hjaelp og radgivning efter
reglerne i den sociale lovgivning. Disse muligheder ta-
ger ikke specifikt sigte pa hjelp og radgivning til ofre
for forbrydelser, men de vil kunne finde anvendelse i
situationer, hvor behovet for hjeelp udspringer af, at en
person har veeret offer for en forbrydelse. Arbejdsgrup-
pen har endvidere drgftet reglerne om tilskud til psyko-
logbehandling og overvejet, om de geeldende regler i
psykologbekendtgerelsen indeholder uhensigtsmeessig-
heder eller i gvrigt kan forbedres navneverdigt. Ar-
bejdsgruppen har ikke fundet, at der er behov for at pege
pa regelendringer mv. inden for dette omrade.

Arbejdsgruppen har ogsa overvejet, om der bar ske
@ndringer af erstatningsansvarslovens regler blandt an-
det med henblik pa yderligere at forhgje de belgb, der i
praksis udmales for tortgodtgerelse. Arbejdsgruppen har
ikke fundet grundlag herfor og har herved blandt andet
lagt vaegt pa, at godtgarelsesbelgbene i Danmark ikke
afviger vaesentligt fragodtgarelserne i Sverige og Norge.
Arbejdsgruppen har samtidig peget pa, at der inden for
rammerne af de allerede galdende regler kan differen-
tieres ved udmalingerne af godtgarelserne, saledes at der
kan laegges veegt pa, om en forbrydelse har vaeret serlig
kreenkende over for offeret.

For sa vidt angar ordningen vedrgrende erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser har arbejdsgruppen over-
ordnet fundet, at ordningen er sardeles velbegrundet og
fungerer godt, og at der ikke er anledning til at foresla
endringer med hensyn til de grundlaggende regler for
ordningen og de grundlaeggende betingelser for at opna



erstatning i henhold til ordningen. Arbejdsgruppen har
imidlertid overvejet visse serlige problemstillinger i
forbindelse med ordningen. Det drejer sig bl.a. om mu-
lighederne for at yde erstatning ved forbrydelser begaet
i udlandet, adgangen til at yde erstatning & conto, regler-
ne om, at Erstatningsnavnet ikke er bundet af en dom
om erstatning, hvis skadevolderen ikke har gjort indsi-
gelse mod skadelidtes pastand, eller hvis skadevolderen
er udeblevet i en civil sag, saledes at dom er blevet afsagt
i overensstemmelse med pastanden, og kravet om, at en
forbrydelse som udgangspunkt skal vaere anmeldt til po-
litiet inden 24 timer fra gerningstidspunktet for, at offe-
ret kan fa erstatning fra staten.

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse velbegrundet,
at offererstatningsloven som udgangspunkt kun finder
anvendelse pa forbrydelser begaet i Danmark, og ar-
bejdsgruppen finder, at Erstatningsnavnets nuvarende
muligheder for i serlige tilfelde at yde erstatning for
skader, der forvoldes ved handlinger begaet uden for
Danmark, ma anses for tilstraekkelige.

Med hensyn til mulighederne for at yde erstatning a
conto finder arbejdsgruppen det tilfredsstillende, at Er-
statningsnavnets forretningsorden giver naevnet mulig-
hed for at dekke behandlingsudgifter, selv om sagen
ikke er endeligt afsluttet, safremt forholdene taler for
det.

Arbejdsgruppen har endvidere drgftet offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, hvoraf fremgar, at hvis ska-
delidtes krav pa erstatning og godtgerelse fra skadevol-
deren er afgjort ved dom, ydes erstatning efter loven med
det belgb, som er fastsat ved dommen, hvis betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt. Efter bestemmelsens stk. 2
geelder dette dog ikke, for sa vidt skadevolderen under
sagen ma anses for at have anerkendt kravet eller dets
starrelse. Erstatningsnaevnet er saledes ikke bundet af en
dom om erstatning, hvis skadevolderen ikke har gjort
indsigelse mod skadelidtes pastand, eller hvis skadevol-
deren er udeblevet i en civil sag, saledes at dom er blevet
afsagt i overensstemmelse med pastanden. I disse tilfeel-
de har retten ikke foretaget nogen egentlig prevelse af
skadelidtes krav, og navnet skal da foretage en selv-
steendig provelse af kravet. Dette geelder ogsa i tilfelde,
hvor gerningsmanden og forurettede eksempelvis er eni-
ge om kravets berettigelse.

Arbejdsgruppen er opmaerksom pa, at ofrene i den si-
tuation, hvor gerningsmanden har accepteret et hgjere
belgb, kan fa en forventning om at kunne opna det sam-
me belgb i erstatning fra staten. Arbejdsgruppen finder
imidlertid, at reglen i 8 11 a, stk. 2, er velbegrundet, men
anfagrer samtidig, at det er en vaesentlig opgave for de
involverede, herunder bistandsadvokaten, at vejlede
ofrene om reglen.

For sa vidt angar kravet om, at en forbrydelse som ud-
gangspunkt skal veere anmeldt til politiet inden 24 timer
fra gerningstidspunktet for, at offeret kan fa erstatning
fra staten, har et flertal i arbejdsgruppen anbefalet, at
fristen forlaenges til 72 timer. Der henvises til punkt 4.2
nedenfor.

Herudover har arbejdsgruppen anbefalet, at reglerne
vedrgrende erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
geres mere gennemsigtige for ofrene ved udtrykkeligt i
offererstatningsloven at anfgre, at erstatning kan ydes,
selv om tiltalte frifindes under straffesagen, hvis lovens
betingelser i gvrigt er opfyldt, og at den 2-arige foreel-
delsesfrist for at fa erstatning fra staten farst regnes fra
det tidspunkt, hvor straffesagen er afsluttet og ikke fra
tidspunktet for lovovertraedelsen. Der henvises til punkt
4.1 og 4.3 nedenfor.

Endelig har arbejdsgruppen overvejet, om der ber ind-
fares en ordning, hvorefter den domfeeldte i visse straf-
fesager palaegges at indbetale et belgb til en offerfond,
der navnlig giver gkonomisk statte til forskning eller til
frivillige organisationers arbejde. En sadan fond matte
efter arbejdsgruppens opfattelse i givet fald afgraenses
til at omfatte de forbrydelser, hvor der er et egentligt
offer, det vil sige primeert ved overtraedelse af straffelo-
vens kapitel 23 (forbrydelser i familieforhold), kapitel
24 (forbrydelser mod kgnssadeligheden), kapitel 25
(forbrydelser mod liv og legeme) og kapitel 26 (forbr-
ydelser mod den personlige frihed) samt straffelovens
§ 288 (raveri).

Arbejdsgruppen har lagt til grund, at afgiften ville
skulle palaegges af retten i forbindelse med dommen, og
at opkraevning og inddrivelse af en sadan afgift i givet
fald ville skulle ske sammen med og pa samme made
som opkraevning og inddrivelse af bgder og sagsom-
kostninger mv. Arbejdsgruppen har endvidere lagt til
grund, at administration af fonden ville forudsatte et se-
kretariat, som mest nerliggende ville kunne etableres
under Civilstyrelsen, og at uddelinger fra fonden ville
skulle besluttes af et naevn.

Arbejdsgruppen har vurderet de gkonomiske konse-
kvenser i forbindelse med etablering af en sadan offer-
fond. Selv om der er store usikkerheder forbundet med
vurderingen af savel de forventelige indtaegter som de
forventelige udgifter, star det klart, at udgifterne hos de
bergrte myndigheder ma forventes at have en sadan ster-
relse, at der vil veere risiko for, at udgifterne overstiger
de indteegter, man ville kunne forvente med den oven-
naevnte afgraensning af de omfattede forbrydelser. I hvert
fald ma det nettobelgb, der ville veere til radighed til ud-
lodninger fra fonden, i bedste fald veere af meget be-
greenset starrelse. Dette ville endog veere tilfeeldet, selv



om afgiften fastseettes til 1.000 kr., og selv om driftsud-
giften matte vise sig at blive lavere end det forudsatte.

Pa den baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at
de ngdvendige forudsetninger for etablering af en of-
ferfond her i landet ikke er til stede.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens
overvejelser og anbefalinger.

3. Underretning ved udgang og lgsladelse mv.
3.1. Geeldende ret
3.1.1. Udgang og lgsladelse mv.

3.1.1.1. Udgang fra afsoning

Efter straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, kan en ind-
sat kan fa tilladelse til udgang, nar

1) udgangsformalet er rimeligt begrundet i uddannel-
sesmassige, arbejdsmaessige, behandlingsmaessi-
ge, familiemaessige eller andre personlige hensyn,

2) der ikke er bestemte grunde til at antage, at den ind-
satte i forbindelse med udgang vil bega ny krimi-
nalitet, unddrage sig fortsat straffuldbyrdelse eller
pa anden made misbruge udgangstilladelsen, og

3) hensynet til retshandhzavelsen ikke i gvrigt taler i-
mod udgangstilladelse.

Udgang er forudsat som et regelmaessigt led i fuldbyr-
delsen af fengselsstraf. Der er saledes en formodning
for, at indsatte under afsoning far udgang. Formodnin-
gen for udgang gaelder imidlertid ikke i samme grad i de
tilfaelde, hvor der skal udvises serlig forsigtighed ved
misbrugsvurderingen.

Ved vurderingen af risikoen for misbrug af udgangs-
tilladelsen skal der udvises serlig forsigtighed bl.a., hvis
den indsatte er demt for farlig kriminalitet og ikke har
veeret Igsladt i tiden mellem dom og strafudstaelse, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 2, nr. 1. Ved farlig
kriminalitet forstas f.eks. forsatlig brandstiftelse eller
anden almenfarlig forbrydelse, grovere volds- eller sz-
delighedsforbrydelse, berigelsesforbrydelse forbundet
med vold eller trussel om vold eller i gvrigt lovovertrae-
delser af seerlig grov eller professionel karakter.

Med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 50 er der
fastsat naermere regler om tilladelse til udgang i Justits-
ministeriets bekendtgerelse nr. 793 af 25. juni 2010 om
udgang til indsatte, der udstar feengselsstraf eller forva-
ring i kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendt-
garelsen).

Indsatte kan fa udgang for at besgge bestemte nert-
staende personer, jf. udgangsbekendtggrelsen § 35,
stk. 1. Ved nzartstaende personer forstas aegtefelle eller
samlever, bgrn, barnebgrn, foraldre, saskende, bedste-
foreeldre, oldeforaldre og andre personer, til hvem den
indsatte har en sadan tilknytning, at denne kan sidestilles
med de neaevnte familieband.

Der er i udgangsbekendtgarelsen fastsat naermere tids-
massige betingelser for, hvornar den indsatte kan fa
tilladelse til udgang med henblik pa besgg hos nertsta-
ende personer, som varierer alt efter, om den indsatte er
placeret i aben eller lukket institution, straffens leengde,
og om den indsatte har veret pa fri fod mellem dom og
strafudstaelse.

Indsatte i abne institutioner kan fa farste udgang efter
30 dages ophold i institutionen. Indsatte, der udstar
feengsel i 2 ar og 6 maneder eller derover, og som ikke
har veeret pa fri fod mellem domfeldelsen og indsettel-
sen i institutionen, kan dog ikke fa udgang, far en sjet-
tedel af straffen er udstaet, jf. udgangsbekendtgarelsens
§ 36, stk. 1. Indsatte i lukkede institutioner kan fa farste
udgang, nar en fjerdedel af straffetiden er udstaet, ved
tidsbestemt faengselsstraf pa 8 ar eller derover dog farst,
nar en tredjedel af straffetiden er udstaet. Indsatte, som
i lukkede institutioner udstar feengselsstraf pa 5 ar og
indtil 8 ar, kan dog ikke fa udgang, der er uledsaget, far
en tredjedel af straffetiden er udstaet. Er straffen tidsbe-
stemt feengsel i 8 ar eller derover, kan den indsatte ikke
fa uledsaget udgang, fer halvdelen af straffetiden er ud-
staet.

For enhver udgangstilladelse gealder en raekke obliga-
toriske vilkar, herunder at den indsatte under udgangen
ikke begar strafbart forhold eller i gvrigt misbruger ud-
gangstilladelsen, og at den indsatte falger den fastlagte
rejseplan og ikke skifter opholdssted uden forud ind-
hentet tilladelse. Der kan herudover efter en konkret
vurdering fastsattes yderligere vilkar, som findes for-
malstjenlige for at undga misbrug.

Et typisk udgangsforlgb afvikles saledes, at den ind-
satte, nar en vis del af straffen er udstaet, jf. ovenfor,
pabegynder weekendudgang med henblik pa at besgge
neartstdende personer. Den indsatte kan fa en weekend-
udgang inden for hver 3-ugers periode. Den indsatte
bestemmer selv, i hvilken weekend i 3-ugers perioden,
udgangen skal forega.

Derudover er der mulighed for udgang til szrlige for-
mal, f.eks. for at besgge en naertstaende person, der er
alvorlig syg eller til egne bgrns fadselsdage til og med
15 ar, samt mulighed for udgang (frigang) til blandt an-
det uddannelse eller beskaftigelse. Sidstnaevnte udgan-



ge vil oftest blive afviklet dagligt pa hverdage i den
sidste del af afsoningen.

3.1.1.2. Prgvelgsladelse og lgsladelse efter udstaet straf
mv.

Efter straffelovens § 38, stk. 1, kan lgsladelse pa preve
finde sted, nar to tredjedele af straffen, dog mindst 2
maneder, er udstet. Pravelgsladelse er forudsat som et
regelmaessigt led i fuldbyrdelse af feengselsstraffe pa 3
maneder og derover.

Ifalge straffelovens 8 38, stk. 5, er det en forudsatning
for lgsladelsen pa prove, at den dgmtes forhold ikke gar
Igsladelsen utilradelig, at der er sikret den dgmte pas-
sende ophold og arbejde eller andet underhold, og at den
pageeldende erklarer at ville overholde de vilkar for lgs-
ladelsen, som fastsattes.

At den demtes forhold ikke ma gere pravelgsladelsen
utilradelig betyder ifglge vejledning nr. 29. af 19. april
2006 om lgsladelse af demte, der udstar feengselsstraf
(lzsladelsesvejledningen), bl.a. at der ikke ma foreligge
en vesentlig risiko for recidiv til ikke bagatelagtig kri-
minalitet, som ikke formodes at kunne begranses ved
tilsyn af kriminalforsorgen og eventuelle sarvilkar.

Lesladelse betinges af, at den pagaeldende ikke i pro-
vetiden begar strafbart forhold, jf. straffelovens § 39,
stk. 1. Det kan som vilkar for lgsladelsen bl.a. fastsattes,
at den pagaldende i hele pravetiden eller en del af denne
undergives tilsyn, og at den dgmte overholder serlige
bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde, uddan-
nelse, anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte
personer, jf. straffelovens § 39, stk. 2, og 8§ 57, stk. 1, nr.
1.

| visse tilfeelde kan der ske pragvelgsladelse efter ud-
staelse af halvdelen af straffen.

Efter straffelovens § 38, stk. 2, kan der saledes ske
pravelgsladelse efter udstaelse af halvdelen, dog mindst
2 maneder af straffen, safremt der foreligger serlige
omsteendigheder. Serlige omstendigheder foreligger
for eksempel ved alvorlig sygdom hos den dgmte selv
eller hos dennes &gtefeelle eller barn. Der kan endvidere
blandt andet ske lgsladelse pa prave efter straffelovens
§ 38, stk. 2, safremt den demte er udvisningsdgmt.

Efter straffelovens § 40 a kan der desuden ske pravel-
gsladelse efter udstaelse af halvdelen, dog mindst 4
maneder, af straffen, safremt hensynet til retshandhee-
velsen ikke skannes at tale herimod, enten hvis den
indsatte har ydet en serlig indsats for ikke pa ny at bega
kriminalitet, f.eks. ved at den indsatte deltager i afvaen-
ningsbehandling mod misbrug af narkotika eller alkohol
eller ved at uddanne sig, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 1, eller hvis
den dgmtes forhold samlet set taler for, at det er ungd-

vendigt at den resterende del af straffen afsones, hvis der
i stedet fastseettes vilkar om udfgrelse af ulgnnet sam-
fundstjeneste, jf. § 40 a, stk.1, nr. 2.

Livstidsdemte kan prevelgslades, nar 12 ar af straffen
er udstdet. Pravelgsladelse forudsetter bl.a., at denne
ikke skannes utilradelig, jf. straffelovens § 41, stk. 2. Ud
over vilkar om straffrit liv kan der pa tilsvarende made
som ved prgvelgsladelse efter straffelovens § 38, stk. 1,
fastsattes vilkar om tilsyn og eventuelle sarvilkar, jf.
straffelovens § 41, stk. 3.

I sager, hvor der ikke sker pravelgsladelse, enten fordi
straffen er for kort, eller fordi pravelgsladelse er skannet
utilradelig, lgslades den indsatte efter endt straf.

3.1.1.3. Lesladelse af varetaegtsarrestanter og udgang
under vareteegtsfeengsling

Vareteegtsfeengsling af sigtede forud for sagens afge-
relse i retten sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel
70. Vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762 for-
udseetter, dels at lovens krav til mistanken mod den
pagaldende er opfyldt, dels at der foreligger en af de
serlige feengslingsgrunde, der er anfart i bestemmelsen.
Der er grundlag for fengsling, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage sig rets-
forfglgningen, at den pageeldende vil bega ny ligeartet
kriminalitet, eller at den pagaldende vil vanskeliggare
retsforfglgningen, navnlig ved at fjerne spor eller advare
eller pavirke andre. Herudover vil der foreligge faengs-
lingsgrundlag, hvis hensynet til retshandheevelsen sken-
nes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Beslutning om lgsladelse fra varetegtsfaengsling kan
til enhver tid treeffes af politiet og anklagemyndigheden,
der behandler den pageldende straffesag. Ligeledes kan
losladelse blive besluttet af retten i forbindelse med for-
leengelse af fristen for feengslingen.

Losladelse sker, hvis betingelserne for varetegts-
faengsling ikke lzengere er opfyldt. Det kan skyldes, at
der ikke (leengere) foreligger en tilstreekkelig mistanke
mod den pagealdende, eller at de sarlige faengslings-
grunde ikke leengere foreligger. Baggrunden kan endvi-
dere veere, at der ikke vil veere proportionalitet mellem
faengslingens udstrakning og den straf, som kan forven-
tes idgmt.

Losladelse fra varetaegtsfengsling vil i visse tilfeelde
ske i forbindelse med hovedforhandlingen af straffesa-
gen mod den pageeldende. Hvis feengslingsperioden har
veeret af en sadan varighed, at den svarer til l&engden af
den idgmte straf — eller overstiger leengden af denne —
vil straffen i almindelighed blive anset for udstaet med
varetegtsfaengslingen, og den pagaldende vil blive lgs-
ladt efter domsafsigelsen. Ligeledes vil der ikke altid



veere grundlag for fortsat feengsling efter dom, hvis den
resterende straf er af kortere varighed.

Udgangspunktet er, at der ikke i forbindelse med en
varetaegtsfengsling gives tilladelse til udgang. Efter
retsplejelovens § 771, stk. 2, kan institutionens ledelse
dog, nar szrlige omstaendigheder taler derfor, give ud-
gangstilladelse for et kortere tidsrum. Sadanne sarlige
omstendigheder kan bl.a. veere nartstaende personers
sygdom eller begravelse, arrestantens indgaelse af &g-
teskab og lignende. Tilladelse til udgang kan kun gives
med politiets samtykke, og der vil altid veere tale om
udgang med ledsagelse.

3.1.1.4. Opher af foranstaltninger af frihedsbergvende
karakter og udgang til foranstaltningsdemte

Efter straffelovens § 16 straffes personer, der pa ger-
ningstidspunktet var utilregnelige pa grund af sindssyg-
dom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, ikke.
Tilsvarende geelder personer, der var mentalt retarderede
i hgjere grad, ligesom mentalt retarderede i lettere grad
heller ikke straffes, medmindre s&rlige omstaendigheder
taler for at paleegge straf.

Hvis en tiltalt i medfar af straffelovens § 16 frifindes
for straf, kan retten efter § 68 traeffe bestemmelse om
anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formals-
tjenlige for at forebygge yderligere lovovertraedelser.
Safremt mindre indgribende foranstaltninger ikke findes
tilstreekkelige, kan det bl.a. bestemmes, at den pagel-
dende skal anbringes i hospital for sindslidende eller i
institution for personer med vidtgaende psykiske handi-
cap.

Over for personer, der ved den strafbare handlings
foretagelse befandt sig i en tilstand, der var betinget af
mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner, kan retten ligeledes, safremt det
findes formalstjenligt, treeffe bestemmelse om sadanne
foranstaltninger i stedet for at idgmme straf, jf. straffe-
lovens § 69.

Foranstaltninger over for personer, der er sindssyge
eller i en tilstand sidestillet hermed, kan vare dom til
anbringelse, behandlingsdom eller dom til ambulant be-
handling. Dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling
anvendes, nar tiltalte er sindssyg og frembyder en sadan
fare, at den pageeldende alene bgr kunne udskrives efter
rettens kendelse. Disse domfeldte vil ikke kunne an-
bringes uden for psykiatrisk afdeling eller udskrives
efter vedkommende overlages egen bestemmelse. Dom
til behandling pa psykiatrisk afdeling eller under tilsyn
heraf og saledes, at overlaegen kan treeffe bestemmelse
om genindlaggelse, anvendes i tilfelde, hvor behand-
lingsmaessige hensyn traeder i forgrunden, og hvor hen-

synet til retshandhaevelsen ikke er s& patreengende, at
domstolskontrol med udskrivning kan anses for pakree-
vet. En behandlingsdom indebeerer i almindelighed, at
behandlingen indledes med en indlaeggelse i psykiatrisk
afdeling. Beslutning om udskrivning treeffes af overle-
gen. Dom til ambulant behandling anvendes, hvis det
skannes, at der ikke er behov for indleeggelse. | visse
tilfelde kan dom til ambulant behandling veere udformet
saledes, at overleegen kan treffe bestemmelse om ind-
lzeggelse i psykiatrisk afdeling.

Foranstaltninger over for mentalt retarderede kan veere
dom til anbringelse eller dom om tilsyn af kommunen.
Dom til anbringelse kan vere dom til anbringelse i sikret
afdeling eller i institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap. Anbringelse i sikret afdeling anven-
des i forhold til mentalt retarderede personer, der ma
anses som udtalt farlige og derfor frembyder nzrliggen-
de risiko for personfarlige handlinger, og anbringelse i
institution anvendes typisk over for mentalt retarderede,
der har begaet personfarlig kriminalitet, og hvor det
skannes, at den pagaeldende har behov for konstant over-
vagning. Dom om tilsyn af kommunen vil som regel
indebzre, at den domfealdte skal efterkomme tilsyns-
myndighedens bestemmelse om ophold og arbejde, og i
visse tilfeelde kan tilsynsmyndigheden endvidere traeffe
bestemmelse om anbringelse i institution. Denne foran-
staltning anvendes typisk i sager, hvor det ma paregnes,
at en social indsats kan veere tilstreekkelig.

Hvis en foranstaltning efter § 68 medfarer, at den
dgmte skal anbringes i institution, eller hvis foranstalt-
ningen giver mulighed herfor, fastseettes en laengstetid
pa 5 ar for foranstaltningen. Det samme geelder foran-
staltninger efter § 69, hvor der tillige fastsettes en leeng-
stetid for opholdet i institution, der i almindelighed ikke
kan overstige 1 ar. Under searlige omstandigheder kan
retten efter anmodning fra anklagemyndigheden fast-
seette en ny leengstetid pa 2 ar for foranstaltningen og ved
foranstaltninger efter § 69 en ny leengstetid for opholdet.

Der fastsettes dog i almindelighed ingen laengstetid
for foranstaltningen, hvis den dgmte findes skyldig i
drab, ragveri, frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydel-
se, trusler, brandstiftelse, voldtaegt eller anden alvorlig
sedelighedsforbrydelse eller i forsgg pa en af de nevnte
forbrydelser. Er der ikke fastsat en laengstetid, indbrin-
ger anklagemyndigheden spargsmalet om &ndring eller
endelig ophzavelse af foranstaltningen for retten 5 ar ef-
ter afgerelsen, medmindre spgrgsmalet har varet fore-
lagt for retten inden for de sidste 2 ar. Derefter
forelaegges spargsmalet for retten mindst hvert andet ar.

Efter straffelovens § 72, stk. 1, pahviler det anklage-
myndigheden at pase, at en foranstaltning ikke opret-
holdes i l&engere tid og videre omfang end ngdvendigt.



Bestemmelse om &ndring eller endelig ophavelse af en
foranstaltning treeffes af retten ved kendelse efter an-
modning fra den demte, dennes bistandsveerge, ankla-
gemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminal-
forsorgen, jf. § 72, stk. 2. Sagen indbringes for retten af
anklagemyndigheden.

Ophgr af en foranstaltning kommer saledes pa tale,
hvis lengstetiden for en foranstaltning er udlgbet og ikke
forlaenget, eller hvis foranstaltningen ved rettens be-
stemmelse i medfar af straffelovens § 72, stk. 2, ophae-
ves. En foranstaltning i form af anbringelse kan ligeledes
ophagre, hvis retten treffer bestemmelse om &ndring af
foranstaltningen f.eks. saledes at anbringelse i psykia-
trisk afdeling &ndres til ambulant behandling. Opher
eller &ndring af en foranstaltning, der gar ud pa anbrin-
gelse i psykiatrisk afdeling eller i institution for personer
med vidtgaende psykiske handicap vil i alle tilfeelde vee-
re anklagemyndigheden bekendt, idet anklagemyndig-
heden som anfart i medfar af § 72, stk. 1, farer kontrol
med udstreekningen af foranstaltningen.

Reglerne om udgangstilladelse mv. til personer, der er
anbragt i hospital eller institution i henhold til straffe-
retlig afgerelse, er fastsat i Justitsministeriets bekendt-
gerelse nr. 200 af 25. marts 2004. Bekendtgarelsen
indeholder detaljerede regler om, hvem der er tillagt
kompetencen til at meddele tilladelse til forskellige for-
mer for udgang.

For personer, der er demt til anbringelse i psykiatrisk
afdeling, treeffer overleegen afgarelse om adgang til at
feerdes inden for hospitalets omrade, uledsagede udgan-
ge uden for hospitalets omrade af hgjst 3 timers varig-
hed, enkeltstdende udgange med ledsagelse uden for
hospitalets omrade af mere end 3 timers varighed uden
overnatning og uopsattelig indleeggelse pa somatisk hos-
pital. For personer, der er dgmt til anbringelse i institu-
tion for personer med vidtgaende psykiske handicap,
treeffes afgarelse om de naevnte udgange af kommunal-
bestyrelsen, dog saledes at udgange uden for institutio-
nens omrade af hgjst 3 timers varighed altid skal ske med
ledsagelse, hvis den pagaldende er anbragt i sikret in-
stitution i henhold til dom. Uden for disse tilfelde traef-
fes afgarelsen om udgang af statsadvokaten eller af
Rigsadvokaten.

Ved afggrelsen af, om der bar gives tilladelse til ud-
gang mv., skal der — ud over behandlingsmassige hen-
syn — navnlig leegges veagt pa hensynet til retshandhz-
velsen, herunder de forhold, som har begrundet dom til
anbringelse i stedet for mindre indgribende foranstalt-
ninger. Tilladelse til udgang betinges af, at den dgmte
under udgangen ikke begar strafbart forhold eller i gvrigt
misbruger udgangstilladelsen. Tilladelsen kan endvide-

re betinges af andre vilkar, som findes formalstjenlige
for at undga misbrug.

3.1.1.5. Udgang for og lgsladelse af forvaringsdgmte

Efter straffelovens § 70 kan en person demmes til for-
varing, hvis vedkommende findes skyldig i drab, raveri,
voldtegt mv., og det efter karakteren af det begaede for-
hold og oplysningerne om personen ma antages, at ved-
kommende frembyder narliggende fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed, og anvendelse af forvaring
i stedet for feengsel findes pakravet for at forebygge
denne fare.

Nar en forvaringsdemt har veeret anbragt i forvaring i
2 ar, skal institutionen tage spgrgsmalet om udgang til
besgg hos bestemte personer op til overvejelse, jf. ud-
gangsbekendtggarelsens § 24, stk. 1, nr. 5.

Udgangsforlgbet for en forvaringsdemt vil blive ind-
ledt med enkeltstaende ledsagede udgange med senere
overgang til regelmassig ledsaget udgang, farst hver
anden maned og dernaest hver maned. Herefter overgar
den forvaringsdgmte til uledsaget dagudgang, hvorefter
den dgmte gradvis overgar til regelmaessig weekendud-
gang hver 3. uge.

Det bemarkes, at udgang ogsa for forvaringsdgmte
afslas, hvis der er bestemte grunde til at antage, at den
indsatte i forbindelse med udgang vil bega ny krimina-
litet eller pa anden made misbruge udgangstilladelsen,
eller hvis hensynet til retshandhavelsen taler imod ud-
gangstilladelse, jf. pkt. 3.1.1.1 ovenfor.

Forvaringsdegmte har ikke mulighed for at blive pre-
velgsladt, men retten kan bestemme, at den forvarede
kan preveudskrives pa nermere bestemte vilkar eller
endeligt udskrives fra forvaring.

3.1.2. Underretning af ofre, nar indsatte skal pa udgang
eller lgslades

3.1.2.1. Forvaltningsloven

I forvaltningslovens 8 27 er der fastsat nsermere regler
om tavshedspligt for personer, der virker i den offentlige
forvaltning.

Det fremgar saledes af § 27, at en oplysning er fortro-
lig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt
at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn
til offentlige eller privates interesser. | forvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, er opregnet en raekke hensyn, der efter
en konkret vurdering kan fare til, at en oplysning er for-
trolig og dermed undergivet tavshedspligt.
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Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan hensy-
net til enkeltpersoners eller private selskabers eller for-
eningers interesse i at beskytte oplysninger om deres
personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold
begrunde tavshedspligt. Oplysninger om en gernings-
mands forhold under straffefuldbyrdelsen vil normalt
veere omfattet af tavshedspligten.

Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 1, at den som
virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og
som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige op-
lysninger, hvortil den pageeldende i den forbindelse har
faet kendskab, straffes med bade eller feengsel indtil 6
maneder.

En oplysning er ifalge straffelovens § 152, stk. 3, for-
trolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt
at hemmeligholde den for at varetage veasentlige hensyn
til offentlige eller private interesser.

Det falger af straffelovens § 152 e, at bl.a. bestem-
melsen i § 152 ikke omfatter tilfeelde, hvor den pageel-
dende er forpligtet til at videregive en fortrolig oplysning
eller handler i berettiget varetagelse af abenbar almen-
interesse eller af eget eller andres tarv.

3.1.2.2. Persondataloven

3.1.2.2.1. Persondatalovens anvendelsesomrade

Persondataloven regulerer behandling af personoplys-
ninger, som foretages af offentlige myndigheder og pri-
vate, nar behandlingen helt eller delvist foretages ved
hjeelp af elektronisk databehandling. Den omfatter lige-
ledes ikke-elektronisk behandling af personoplysninger,
der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. personda-
talovens § 1, stk. 1.

Persondatalovens regler gelder endvidere for anden
ikke-elektronisk systematisk behandling af personoplys-
ninger, som udfares for private, og som omfatter oplys-
ninger om personers private eller gkonomiske forhold
eller i gvrigt oplysninger om personlige forhold, som
med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden,
jf. persondatalovens § 1, stk. 2. Desuden geelder loven
for manuel videregivelse af personoplysninger mellem
forvaltningsmyndigheder, jf. lovens § 1, stk. 3.

Persondataloven geelder ikke for behandling af person-
oplysninger, som en fysisk person foretager med henblik
pa udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter, jf. per-
sondatalovens 8 2, stk. 3.

3.1.2.2.2. Persondatalovens behandlingsregler

Der er i persondatalovens § 5 fastsat en reekke grund-
lzeggende principper, der geelder for alle behandlinger af
personoplysninger. Bestemmelsen fastsatter saledes
bl.a., at behandling af personoplysninger skal ske i over-
ensstemmelse med god databehandlingsskik, at oplys-
ninger, som behandles, skal veere relevante og tilstraek-
kelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsam-
les, og de formal, hvortil oplysningerne senere behand-
les, at oplysninger skal ajourfgres, og at indsamlede
oplysninger ikke ma opbevares pa en made, der giver
mulighed for at identificere den registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de for-
mal, hvortil oplysningerne behandles.

| persondatalovens § 6, stk. 1, fastsattes de generelle
betingelser for, hvornar behandling af oplysninger ma
finde sted. Af bestemmelsen falger, at behandling af op-
lysninger kun ma finde sted, hvis en af de i nr. 1-7
angivne betingelser er opfyldt. Behandling af oplysnin-
ger kan bl.a. finde sted, hvis behandlingen er ngdvendig
af hensyn til udferelsen af en opgave, der henhgrer under
offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige
eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives,
har faet palagt, jf. § 6, stk. 1, nr. 6.

Behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, herunder strafbare og helbredsmeessige
forhold, er i gvrigt reguleret i persondatalovens 88 7 og
8. Behandling af sddanne oplysninger kan bl.a. ske, hvis
det er ngdvendigt af hensyn til en offentlig myndigheds
varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade,
jf. 87, stk. 6, og § 8, stk. 6.

De navnte regler i persondataloven om behandling,
herunder videregivelse, af personoplysninger, er udtryk
for en specialregulering i forhold til forvaltningslovens
regler om tavshedspligt.

3.1.2.2.3. Den registreredes rettigheder

Persondatalovens kapitel 8-10 indeholder en raekke
regler om den registreredes rettigheder, som bl.a. om-
fatter ret til information om, at der indsamles oplysnin-
ger om den pagaldende, jf. lovens §§ 28 og 29.

Ved indsamling af oplysninger hos andre end den re-
gistrerede pahviler det efter § 29, stk. 1, som udgangs-
punkt den dataansvarlige ved registreringen, eller hvor
de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse
til tredjemand, senest nar videregivelse af oplysningerne
finder sted, at oplyse den registrerede om sin identitet,
formalet med behandlingen mv.

Persondatalovens regler om oplysningspligt finder ik-
ke anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi
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og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omra-
de, jf. persondatalovens § 2, stk. 4.

3.1.2.3. Praksis

Efter geeldende ret vil det efter reglerne i bade person-
dataloven og forvaltningsloven bero pa en konkret vur-
dering i hver enkelt sag, om det vil vare berettiget at
videregive oplysninger om gerningsmandens lgsladelse
mv. til forurettede eller forurettedes nzere pargrende. Der
ville herunder kunne leegges veegt pa, om den forurettede
har gnsket at blive underrettet, og om der er et indbyrdes
kendskab mellem offer og gerningsmand, som indeba-
rer, at offeret har en sarlig interesse i at fa kendskab til
lgsladelsen mv.

| de fa sager, hvor der undtagelsesvist er sket under-
retning af offeret, er det navnlig sket efter anmodning
fra politiet, ligesom underretningen typisk er sket via
politiet. Det har primeert veeret i sager vedrgrende alvor-
lig kriminalitet, hvor politiet ud fra praeventive overve-
jelser finder, at der er et serligt hensyn at tage til
forurettede.

3.2. Arbejdsgruppens overvejelser

3.2.1. Generelle overvejelser

| vurderingen af, om der ber indfares serlige regler
om, at offeret i videre omfang end i dag kan blive un-
derrettet om, at gerningsmanden far udgang eller lgsla-
des mv., er der efter arbejdsgruppens opfattelse en raeekke
modsatrettede hensyn, der ma tages i betragtning.

For mange ofre for iseer personfarlig kriminalitet vil
tiden efter forbrydelsen ofte vaere praeget af angst dels
for gentagelse, dels for at mgde gerningsmanden igen.
Denne angst kan vare mere eller mindre objektivt be-
grundet, men ikke desto mindre kan den fylde meget i
hverdagen. Denne gruppe af ofre, hvor frygten for at
mgde gerningsmanden igen fylder meget, kan have en
interesse i at vide, hvornar risikoen for et made er til
stede, saledes at offeret eventuelt kan treffe sine for-
holdsregler, f.eks. ved ikke at veere alene eller forberede
sig psykisk pa et eventuelt mgde. Alene det at vide, at
man vil fa besked og ikke pludselig intetanende mader
gerningsmanden, kan vere en tryghed og lette hverda-
gen for offeret.

Pa den anden side skal man passe pa, at en oplysning
til offeret om, at gerningsmanden er pa udgang, og at
offeret derfor kan risikere at mgde vedkommende, ikke
skaber ungdig frygt hos offeret og forsterker den angst,
der maske efter leengere tids forlgb er pa retur. Maske er
der gaet flere ar, siden kriminaliteten blev begaet, og of-

feret har lagt det bag sig. Ved en underretning om, at
gerningsmanden nu kommer pa udgang eller lgslades, er
der risiko for, at offeret bliver mere utryg og genoplever
den ubehagelige oplevelse.

Arbejdsgruppen finder det derfor afgerende, at en un-
derretning om udgang mv. ikke patvinges offeret, men
at der er tale om en frivillig ordning, hvor offeret selv
bestemmer, om man gnsker denne underretning.

Arbejdsgruppen har til brug for sine overvejelser ind-
hentet oplysninger om retstilstandene i Norge, Sverige
og Finland, og der er i alle de n&vnte lande underret-
ningsordninger i forskellige varianter, som er mere vidt-
gaende end i Danmark. Den omstendighed, at man i
disse lande har fundet det velbegrundet at have sadanne
ordninger, kan i sig selv tale for, at det i Danmark over-
vejes at indfgre en ordning, hvor muligheden for, at
offeret kan fa underretning om gerningsmandens udgang
mv., udvides i forhold til i dag.

Som det fremgar ovenfor, indebarer en underretnings-
ordning, at myndigheden videregiver nogle oplysninger,
der som udgangspunkt kan veere fortrolige, idet de ve-
drgrer gerningsmandens private forhold. Dette er ind-
gribende over for gerningsmanden, der har en interesse
i at veerne om sit privatliv og i, at det ikke er enhver, der
kan fa at vide, hvornar og eventuelt hvortil han eller hun
har udgang, saledes at gerningsmanden f.eks. risikerer
at blive udsat for en offentlig "gabestokseffekt”. Der
henvises i den forbindelse ogsa til straffuldbyrdelseslo-
vens § 3, hvoraf det fremgatr, at fuldbyrdelse af straf skal
ske med forngden hensyntagen savel til straffens gen-
nemfgrelse som til behovet for at hjlpe eller pavirke
den demte til at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse.

Hertil kommer, at en sddan underretning til offeret kan
medfare en risiko for den dgmtes sikkerhed, idet der kan
teenkes situationer, hvor offeret eller dennes naermeste
kan have til hensigt at udeve haevn. En underretnings-
ordning bar derfor indrettes saledes, at underretning ikke
gives, hvor der er en sadan risiko for gerningsmandens
sikkerhed, og man bgr naturligvis vaere opmarksom pa,
at en udvidet ordning kan indebare en risiko for, at der
skannes forkert med risiko for, at gerningsmanden lider
overlast, efter at underretning er givet.

Endvidere er det vigtigt at tage i betragtning, at der
allerede i dag er regler pa udgangs- og prevelgsladel-
sesomradet, der tilgodeser hensynet til offeret, saledes
at en gerningsmand ikke far udgangstilladelse, eller der
fastseattes seerlige vilkar herfor, hvis der er en risiko for
offerets person eller sikkerhed, jf. pkt. 3.1.1 og 3.1.2
ovenfor.

| de tilfeelde, hvor gerningsmanden far udgang, pre-
velgslades eller lgslades fra varetaegtsfaengsling, er der
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allerede i dag mulighed for i seerlige sager at underrette
offeret om gerningsmandens udgang og/eller lgsladelse
mv. Arbejdsgruppen har imidlertid noteret sig, at Direk-
toratet for Kriminalforsorgen som altovervejende ho-
vedregel ikke underretter offeret om gerningsmandens
udgang eller lgsladelse mv. Ogsa reglerne, hvorefter un-
derretning i dag gives, tilsiger, at underretning kun gives
i meget begreenset omfang og kun i sager, hvor der er en
vis risiko for offeret.

Arbejdsgruppen finder efter en afvejning af de hensyn,
der er beskrevet ovenfor, at den eksisterende ordning
ikke i fuldttilstreekkelig grad tilgodeser ofrenes interesse
i at modtage underretning om gerningsmandens udgang
mv. Arbejdsgruppen laegger i den forbindelse navnlig
veegt pa, at det ogsa i tilfeelde, hvor der ikke er en konkret
risiko for offeret, men hvor offeret selv narer en bety-
delig frygt for at skulle konfronteres med gerningsman-
den, vil vare velbegrundet at underrette offeret om
udgang mv.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at hensynet
til offeret tilsiger, at der skabes mulighed for i videre
omfang end i dag at kunne give offeret en sadan under-
retning. Det er samtidig arbejdsgruppens opfattelse, at
der ved udformningen af en underretningsordning skal
tages hgjde for de modhensyn, der er anfgrt ovenfor. Det
gelder navnlig hensynet til gerningsmanden og hensy-
net til at undga at skabe ungdig frygt hos offeret.

3.2.2. Afgreensning af en udvidet ordning om underret-
ning

Arbejdsgruppen har overvejet, i hvilke sager under-
retning om udgang og lgsladelse mv. bgr kunne gives.
Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det er vaesentligt at
udforme en ordning, som bygger pa objektive og let ad-
ministrerbare kriterier. Selv om det er vanskeligt ud fra
objektive kriterier at afgreense, i hvilke sagstyper et offer
kan befrygte et tilfeeldigt mgde med gerningsmanden,
finder arbejdsgruppen, at dette typisk vil veere tilfeeldet
i sager om grovere overtredelser af straffeloven, hvor
vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar,
og ved sedelighedsforbrydelser — det vil sige som ud-
gangspunkt den gruppe af sager, hvori der skal udpeges
en kontaktperson for forurettede, jf. § 3, stk. 2, jf. § 2,
stk. 1, i bekendtggarelse nr. 1108 af 21. september 2007,
og arbejdsgruppen er af den opfattelse, at en underret-
ningsordning bar afgrenses pa tilsvarende vis.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan det dog ikke ude-
lukkes, at der i andre sagstyper konkret kan veere et gnske
hos offeret om at fa underretning om gerningsmandens
udgang og lgsladelse mv., men ud fra en generel be-
tragtning, jf. ovenfor, bgr en udvidet underretningsord-

ning afgraenses som anfert. Det bemarkes i gvrigt, at
hvis gnsket om underretning i andre tilfeelde er begrun-
det i hensynet til offerets sikkerhed, vil det fortsat efter
den eksisterende ordning vaere muligt efter en konkret
vurdering at videregive oplysning herom til offeret.

Det har endvidere veeret droftet i arbejdsgruppen, om
det alene er det direkte offer for en forbrydelse, der skal
kunne underrettes, eller om der tillige skal veere mulig-
hed for at underrette f.eks. naere pargrende til et offer for
en forbrydelse. Arbejdsgruppen finder, at det helt over-
vejende vil veere relevant at underrette det direkte offer.
Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan veere til-
faelde, hvor underretning af andre kan veere relevant. Det
kan f.eks. veere tilfeeldet med pargrende til et offer, der
er afgaet ved deden som falge af forbrydelsen, og hvor
der er frygt for, at gerningsmanden vil opsgge de parg-
rende til offeret. Der bgr saledes efter arbejdsgruppens
opfattelse veere mulighed for at kunne give underretning
til offerets naere pargrende, som passende kan afgraenses
pa samme made som i retsplejelovens § 41 d, det vil sige
sedvanligvis agtefaller, samlevere, bgrn og foreldre,
men efter omstaendighederne ogsa andre, f.eks. sgsken-
de.

Med hensyn til spgrgsmalet om, i hvilke situationer en
underretning af offeret er aktuel, finder arbejdsgruppen,
at der kan blive tale om underretning ved lgsladelse eller
pravelgsladelse efter afsoning af straffen (endelig ud-
skrivning eller prgveudskrivning for sa vidt angar for-
varingsdgmte), ved udgang under afsoning og ved
undvigelse fra afsoning.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse drgftet, hvorvidt
det skal veere en betingelse for, at der kan ske underret-
ning, at gerningsmanden har veret varetaegtsfengslet
inden og efter dom. Pa den ene side kan det anfares, at
spargsmalet om varetegtsfengsling afgeres efter andre
kriterier og ud fra andre hensyn end spgrgsmalet om un-
derretning af offeret. Pa den anden side vil offeret i de
tilfelde, hvor der ikke er sket varetaegtsfaengsling af ger-
ningsmanden, have levet med frygten for et mgde i en
periode — og maske allerede have mgdt gerningsmanden
— hvorfor hensynet til offeret i disse tilfeelde ikke taler
med samme veegt. Arbejdsgruppen finder derfor, at for-
malet med en underretningsordning tilsiger, at der skal
vare etableret en ny situation for offeret, og at det derfor
bar vaere en betingelse for underretning af offeret om
udgang og lgsladelse mv., at gerningsmanden har veeret
varetaegtsfeengslet inden og efter dom.

Ved underretning om udgang opstar endvidere spgrgs-
malet om, hvorvidt underretning ber ske bade ved uled-
saget og ved ledsaget udgang. Pa den ene side vil offeret
i begge situationer kunne mgde gerningsmanden, og
hensynet til, at offeret kan vare forberedt pa et sadant
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mgde, kunne tale for, at underretning skal gives. Pa den
anden side er det ovenfor navnte hensyn til offerets sik-
kerhed og frygten for repressalier f.eks. pa grund af
offerets anmeldelse af forbrydelsen eller vidneudsagn i
forbindelse med straffesagen ikke til stede i ner samme
grad, nar gerningsmanden har ledsaget udgang, ligesom
selve det at mgde gerningsmanden, nar denne er ledsa-
get, ma antages ikke at indebzre en sa stor belastning
for offeret, som det vil veere tilfeeldet ved uledsaget ud-
gang. Det vil endvidere kunne styrke offerets frygt, hvis
der underrettes om ledsaget udgang, idet offeret da kan
fa det indtryk, at gerningsmanden er sa farlig, at det er
ngdvendigt at tage sarlige forholdsregler. Arbejdsgrup-
pen finder derfor efter en samlet vurdering, at underret-
ning — i lighed med ordningerne i Sverige og Norge —
bar knyttes til den situation, hvor der er tale om uledsaget
udgang.

Ved udgang er spgrgsmalet endvidere, hvorvidt der
skal ske underretning, hver gang gerningsmanden far
udgang. En sadan ordning ville efter arbejdsgruppens
opfattelse vaere uforholdsmaessigt ressourcekraevende,
idet der kan vaere tale om ganske mange udgange og med
forskellige formal, jf. pkt. 3.1.1 ovenfor. Desuden tilsi-
ger hensynet til gerningsmandens privatliv, at der ikke
underrettes om dennes ferden i hgjere grad, end hensy-
net til offeret kraever. Hensynet til offeret indebeerer
navnlig, at offeret skal kunne veere forberedt pa, at der
er indtradt en ny situation. Nar offeret saledes har en
forventning om, at gerningsmanden er i gang med at af-
sone sin straf og derfor ikke vil kunne opsgge offeret
eller tilfeldigt befinde sig pa samme lokalitet som offe-
ret, vil offeret vaere uforberedt pa et made og bar derfor
kunne underrettes om, at der gives tilladelse til uledsaget
udgang. Denne @ndrede situation opstar kun ved den
farste udgang, og hensynet til offeret ved de falgende
udgange ger sig derfor ikke geeldende i tilsvarende om-
fang. Pa den baggrund finder arbejdsgruppen, at der
alene bar ske underretning ved gerningsmandens farste
uledsagede udgang. Dette geelder uanset formalet med
denne udgang. Der bgr i forbindelse hermed orienteres
om, at der herefter vil ske underretning igen, nar ger-
ningsmanden (pregve)lgslades.

Underretning af offeret bar efter arbejdsgruppens op-
fattelse ligeledes kunne ske, hvis gerningsmanden er
idemt en foranstaltning efter straffelovens §8 68 eller 69.
Underretningsordningen bgr omfatte de foranstaltnin-
ger, hvor offeret kan paregne, at gerningsmanden er
frinedsbergvet. Det vil veere tilfaldet, nar foranstaltnin-
gen gar ud pa anbringelse enten i psykiatrisk afdeling
eller pa institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap, hvorimod det ikke er tilfeeldet ved dom til am-
bulant behandling eller dom om tilsyn af kommunen. En

behandlingsdom indebarer i nogle sager, at behandlin-
gen indledes med en indleeggelse i psykiatrisk afdeling.
Dette er imidlertid ikke altid tilfaldet, og sigtet med en
behandlingsdom er netop, at behandlingen — i modseet-
ning til hvad der geelder for anbringelsesdomme — ogsa
kan ske ambulant. Nar der idemmes en behandlingsdom,
treeder de behandlingsmaessige hensyn saledes i forgrun-
den, medens hensynet til retshandhavelsen er mindre
patreengende. Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse,
at underretningsordningen alene bar omfatte de egentli-
ge anbringelsesdomme, hvor der pa grund af foranstalt-
ningens frihedsbergvende karakter for offeret er tale om
en situation, der er parallel til den situation, hvor ger-
ningsmanden afsoner en ubetinget frihedsstraf.

Underretning bar — ligesom det vil vaere tilfeeldet ved
afsoning af frihedsstraf — efter arbejdsgruppens opfat-
telse ske ved foranstaltningens opher eller endring til en
anden ikke frihedsbergvende foranstaltning, ved undvi-
gelse og ved farste uledsagede udgang i de tilfeelde, hvor
den demte har veeret vareteegtsfeengslet for og efter dom.

Arbejdsgruppen har yderligere drgftet, hvorvidt der
skal ske underretning i forbindelse med udgang, lgsla-
delse og undvigelse fra vareteegtsfeengsling. Med hensyn
til udgang bemarkes, at udgang fra varetaegtsfeengsling
kun forekommer helt undtagelsesvis, og at der i alle til-
feelde vil veere tale om ledsaget udgang.

Ved udgang og undvigelse fra vareteegt samt Igsladel-
se fra varetaegt, inden der er faldet dom i sagen, vil
situationen endvidere efter arbejdsgruppens opfattelse
adskille sig afggrende fra udgang, undvigelse og lgsla-
delse fra afsoning, idet den mistenkte person ikke vil
veere dgmt for en lovovertreedelse. Det er saledes ikke
fastslaet, at den pagealdende er skyldig og dermed ger-
ningsmand til den forbrydelse, offeret har veeret udsat
for. Offeret kan ogsa i sadanne tilfeelde have en betydelig
interesse i at modtage underretning, men arbejdsgruppen
er af den opfattelse, at hensynet til den mistenkte og
dennes interesse i fortrolighed vedrgrende sine private
forhold i denne situation vil veje tungest. Den mistaenkte
ma betragtes som uskyldig, indtil den pagaeldende er
demt, og det kan ikke udelukkes, at en lgsladelse f.eks.
kan veaere begrundet i, at efterforskningen har vist, at den
pageldende alligevel ikke er den rette gerningsmand.
Arbejdsgruppen finder derfor, at der ikke skal kunne ske
underretning i disse situationer. Arbejdsgruppen finder
i den forbindelse, at det er vaesentligt, at der allerede efter
den geeldende ordning kan ske underretning, hvis der
efter en konkret vurdering bestar en risiko for offeret.

Losladelse fra varetegtsfengsling kan som anfgrt
ovenfor ogsa komme pa tale samtidig med, at gernings-
manden bliver demt for den forbrydelse, offeret har
veeret udsat for. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis vare-
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teegtsfeengslingen har veeret sa langvarig, at den idemte
straf ma anses for udstaet. En sadan situation finder ar-
bejdsgruppen ma ligestilles med lgsladelse fra afsoning
af den idgmte straf, og der bar derfor kunne ske under-
retning af offeret.

Som navnt ovenfor er det arbejdsgruppens opfattelse,
at der som udgangspunkt ber gives underretning i sager
om grovere overtraedelser af straffeloven, hvor vold, tru-
sler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, og ved
s@delighedsforbrydelser.

Der kan imidlertid veere tilfeelde, hvor der er en risiko
for haevn fra offerets side — f.eks. ved banderelaterede
forbrydelser. Desuden kan det ikke udelukkes, at der vil
veere tilfelde, hvor hensynet til gerningsmandens pri-
vatliv overstiger hensynet til offerets interesse i tryghed,
f.eks. hvis der er risiko for chikane fra tredjemand.

Pa den baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at
en ordning om udvidet adgang til underretning bgr ud-
formes saledes, at der gives underretning i alle tilfelde
ved de navnte kriminalitetstyper, medmindre vasentli-
ge hensyn til gerningsmanden taler imod.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at nogle ofre vil
foretraekke ikke at fa underretning, og at underretning —
eller blot muligheden herfor — i sig selv kan have en ne-
gativ effekt pa offerets situation, idet det kan gge offerets
frygt for den dag, hvor offeret kan mgde gerningsman-
den. Arbejdsgruppen anbefaler derfor ikke en ordning,
hvor der automatisk gives underretning, og arbejdsgrup-
pen finder heller ikke, at ofrene uden konkret anledning
hertil skal spgrges, om de gnsker underretning. Arbejds-
gruppen finder saledes, at en underretning ma forudseette
en udtrykkelig anmodning fra offeret, idet det i sa fald
vil kunne laegges til grund, at offerets gnske om under-
retning bygger pa en velovervejet beslutning herom.

Det vil derfor veere en forudsatning for en velfunge-
rende ordning, at ofrene er bekendt med muligheden for
at fa underretningen.

| de serlige tilfeelde, hvor der kan besta en egentlig
risiko for offeret i forbindelse med gerningsmandens
udgang eller lgsladelse, vil det—som det ogsa er tilfaldet
efter den geeldende ordning — veere en opgave for myn-
dighederne at treeffe de ngdvendige forholdsregler.

Herudover ber ordningen klart fremga af det informa-
tionsmateriale, ofrene modtager, saledes at de har en
mulighed for at fa underretningen, hvis de gnsker dette.

Som anfart vil underretning veere aktuel i de sager,
hvor forurettede har krav pa en kontaktperson hos politi
eller anklagemyndighed. | disse tilfelde har offeret sa-
ledes allerede en kontaktperson, der vil kunne henlede
offerets opmarksomhed pa muligheden for underret-
ning. Ligeledes ber andre akterer, herunder navnlig bi-

standsadvokaten og eventuelt anklageren, i givet fald
veere opmarksom pa at informere offeret om mulighe-
den for underretning, hvis det skgnnes at veere relevant.

3.2.3. Behandling af en anmodning om underretning

Arbejdsgruppen har drgftet, hvorledes en anmodning
fra offeret om at blive underrettet ved gerningsmandens
udgang og lgsladelse mv. ber behandles af myndighe-
derne.

Efter arbejdsgruppens vurdering vil en anmodning om
at blive underrettet i de fleste tilfeelde blive afgivet i for-
bindelse med den kontakt, som offeret har med politiets
kontaktperson i sagen, det vil sige i perioden frem til, at
der afsiges dom i straffesagen. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at et offer farst efterfglgende og efter en vis
betaenkningstid beslutter sig for at anmode om under-
retning. Efter arbejdsgruppens opfattelse bar det ikke
veere afggrende for, om et offer kan blive underrettet, at
anmodningen er fremsat inden en vis frist. Offeret bar
saledes pa et hvilket som helst tidspunkt kunne anmode
om at blive underrettet.

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at hensynet til
offeret tilsiger, at den kompetente myndighed hurtigst
muligt efter at have modtaget en anmodning om under-
retning behandler den pageldende anmodning. Hvis
anmodningen eksempelvis farst blev behandlet i forbin-
delse med en forestaende udgang eller lgsladelse, ville
offeret i perioden frem til dette tidspunkt forblive i uvis-
hed om, hvorvidt offeret kunne risikere at mgde ger-
ningsmanden (uledsaget) uden at veere underrettet pa
forhand. Hermed ville ordningen ikke leve op til sit for-
mal. Det ville desuden vere forbundet med vasentlige
vanskeligheder at udforme en meningsfuld ordning,
hvor det forst pa dette sene tidspunkt eksempelvis skulle
meddeles offeret, at betingelserne for at give underret-
ning om (den nzrt forestaende) udgang mv. ikke var
opfyldt. En anmodning om underretning bgr derfor be-
handles i forleengelse af dens modtagelse hos den kom-
petente myndighed. Det er dog samtidig arbejdsgrup-
pens opfattelse, at en anmodning om underretning, der
indgives for straffesagens endelige afslutning ved retten,
bgr modtages, men farst behandles efter straffesagens
afslutning.

Det bemeerkes i den forbindelse, at gerningsmanden —
i modsetning til offeret — forvaltningsretligt ikke som
udgangspunkt kan anses for part i sagen om offerets an-
modning om at modtage underretning. Gerningsmanden
har dermed ikke krav pa at blive partshart over oplys-
ninger i sagen. Ved vurderingen af, om vesentlige hen-
syn til gerningsmanden taler imod en underretning, jf.
ovenfor, skal myndigheden efter arbejdsgruppens op-
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fattelse leegge vaegt pa de oplysninger, som allerede er i
myndighedens besiddelse, og kun efter en konkret vur-
dering sgge at oplyse grundlaget for afgarelsen i videre
omfang.

Det er dog arbejdsgruppens opfattelse, at en eventuel
yderligere sagsoplysning i videst muligt omfang ikke
bar ske ved at anmode gerningsmanden om en udtalelse
om sagen, idet oplysningen om, at offeret har anmodet
om underretning, i sig selv vil kunne skabe eller for-
steerke et modsetningsforhold mellem offer og ger-
ningsmand. Af samme grund anbefaler arbejdsgruppen
0gsa, at gerningsmanden ikke orienteres om afggrelsen
om, hvorvidt der skal ske underretning til offeret, med-
mindre serlige grunde taler for det. Det bemaerkes hertil,
at gerningsmanden som udgangspunkt heller ikke kan
anses for klageberettiget i sagen om offerets anmodning
om underretning. Det er derimod arbejdsgruppens op-
fattelse, at der i kriminalforsorgens generelle vejledning
til afsonere ber informeres om underretningsordningens
eksistens. Hermed har gerningsmanden ogsa mulighed
for at reagere i forhold til den relevante myndighed, hvis
han f.eks. modtager trusler fra offerets omgangskreds
under afsoningen. Hvis myndigheden — fra gernings-
manden eller andre — modtager nye oplysninger, som
kan have vasentlig betydning for vurderingen af, om
hensynet til gerningsmanden taler imod en underretning
til offeret, kan der efter omsteendighederne vare grund-
lag for at genoptage sagen hos myndigheden og — even-
tuel efter en hgring af offeret — treeffe en ny afgarelse pa
baggrund af de nu foreliggende oplysninger.

Efter arbejdsgruppens vurdering vil det kun i de til-
feelde, hvor myndigheden efter en konkret vurdering
afslar at give underretning, vaere ngdvendigt at meddele
offeret dette skriftligt. 1 andre tilfelde vil det saledes
veere tilstraekkeligt, at myndigheden i forbindelse med
modtagelsen af anmodningen oplyser, at offeret kan reg-
ne med underretning ved udgang og lgsladelse mv.,
medmindre myndigheden i forbindelse med den fore-
staende behandling af sagen nar til et andet resultat. Hvis
anmodningen fremsattes skriftligt, bar myndighedens
oplysning herom ligeledes afgives skriftligt.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Underretningsordningen

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der
i overensstemmelse med det ovenfor anfarte ber etable-
res en ordning, hvorefter der i videre omfang end i dag
gives mulighed for, at et offer for en forbrydelse kan fa
underretning om gerningsmandens lgsladelse mv.

Justitsministeriet er ligeledes enig med arbejdsgrup-
pen i, at en ordning om udvidet adgang til underretning
ber udformes saledes, at der pa udtrykkelig anmodning
herom fra offeret — medmindre veesentlige hensyn til
gerningsmanden taler imod — gives underretning i sager
om grovere overtraedelser af straffeloven, hvor vold, tru-
sler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, og see-
delighedsforbrydelser svarende til de sager, hvor det i
dag er obligatorisk at udpege en kontaktperson for offe-
ret, jf. § 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1108 af 21.
september 2007. Ministeriet er desuden enig i, at det bar
vere en betingelse for at give underretning, at gernings-
manden har varet varetegtsfengslet for dom uden at
veaere blevet Igsladt inden dommens fuldbyrdelse, idet
det er i disse sager, at offeret har en forventning om, at
gerningsmanden indtil videre ikke er pa fri fod. Justits-
ministeriet finder i gvrigt i lighed med arbejdsgruppen,
at nzre pargrende til ofre, der er afgaet ved daden, bar
kunne fa samme underretning som offeret selv ville have
kunnet fa.

Kerneomradet for underretningsordningen vil vere
sager, hvor gerningsmanden er idemt en ubetinget feng-
selsstraf. Justitsministeriet finder imidlertid i lighed med
arbejdsgruppen, at ordningen ogsa ber omfatte gernings-
maend, som er demt til forvaring efter straffelovens § 70
eller demt til anbringelse i hospital eller institution mv.,
jf. straffelovens 8§ 68, 69, 73 eller 74 a, hvor der pa
grund af foranstaltningens frihedsbergvende karakter for
offeret er tale om en situation, der er parallel til den si-
tuation, hvor gerningsmanden afsoner en ubetinget fri-
hedsstraf. Domme, som giver mulighed for, at der pa et
senere tidspunkt administrativt treeffes afgarelse om fri-
hedsbergvende foranstaltninger, bgr derimod ikke vare
omfattet af ordningen.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der
ber underrettes om tidspunktet for den dgmtes farste
uledsagede udgang og lgsladelse, herunder eventuel prg-
velgsladelse, samt om eventuel undvigelse.

En benadning af den idgmte straf, jf. grundlovens § 24,
ma efter Justitsministeriets opfattelse i relation til un-
derretningsordningen sidestilles med en lgsladelse.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 76, stk. 1, kan straf-
fuldbyrdelse midlertidigt afbrydes, bl.a. nar ganske ser-
lige omsteendigheder af f.eks. helbredsmaessig karakter
taler imod en umiddelbar fortsattelse af straffuldbyr-
delsen. Efter Justitsministeriets opfattelse kan en sadan
strafafbrydelse sidestilles med en uledsaget udgang.
Hvis der sker strafafbrydelse for forste uledsagede ud-
gang, bar offeret saledes underrettes om strafafbrydel-
sen og herefter fgrst underrettes igen ved (prove)
Igsladelse samt ved eventuel undvigelse.
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Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 1, at
den dgmte midlertidigt eller for hele eller resten af straf-
fetiden kan anbringes pa hospital, i familiepleje, i egnet
hjem eller institution. Det er bl.a. en betingelse, at den
dgmte har behov for sa&rlig behandling eller pleje, som
i vaesentlig grad kan tilgodeses i den pageeldende insti-
tution mv., og at der pa grund af eksempelvis den demtes
alder eller helbredstilstand er sarlige grunde til ikke at
anbringe eller beholde den demte i feengsel eller arrest-
hus. Dgmte, der er under 18 ar, anbringes i institution
mv. som omhandlet i stk. 1, medmindre afgarende hen-
syn til retshandhaevelsen taler herimod, jf. bestemmel-
sens stk. 2. En afggrelse om en sadan anbringelse
indebzerer i almindelighed, at der kan ske uledsaget ud-
gang uden seerskilt tilladelse, idet retten til udgang i givet
fald er reguleret generelt i institutionens reglement. An-
bringelse i medfer af § 78, stk. 1, bar derfor i relation til
underretningsordningen sidestilles med uledsaget ud-
gang. Hvis der sker anbringelse efter straffelovens § 78,
stk. 1, uden at den dgmte forinden har haft (egentlig)
uledsaget udgang, bar offeret saledes i givet fald under-
rettes om anbringelsen og herefter farst underrettes igen
ved (prove)lgsladelse samt ved eventuel undvigelse.

Med hensyn til personer, der efter straffelovens 8§ 68,
69 eller 73 er demt til anbringelse i hospital eller insti-
tution mv., jf. punkt 3.1.4 ovenfor, bgr ophgr eller &n-
dring af foranstaltningen, saledes at udgang ikke leengere
kraever serskilt tilladelse (f.eks. &ndring af en anbrin-
gelsesdom til en behandlingsdom), sidestilles med lgs-
ladelse, saledes at offeret i givet fald underrettes herom
(samt om farste uledsagede udgang og eventuel undvi-
gelse).

Efter straffelovens § 74 a kan retten bestemme, at en
person, der pa gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 ar,
og som har begaet grovere personfarlig kriminalitet eller
anden alvorlig kriminalitet, skal undergive sig en struk-
tureret, kontrolleret socialpaedagogisk behandling af 2
ars varighed, hvis det ma anses for formalstjenstligt for
at forebygge yderligere lovovertraedelser (“ungdoms-
sanktion”). Ungdomssanktionen forudseettes ifalge be-
stemmelsens forarbejder altid indledt med et ophold i en
degninstitution, der som udgangspunkt indledningsvist
bar veere en sikret afdeling. Afslutning af opholdet i en
sikret afdeling bar i relation til underretningsordningen
betragtes som en lgsladelse, saledes at der i givet fald
gives offeret underretning herom (samt om farste uled-
sagede udgang og eventuel undvigelse).

En orientering om ordningen bgr som anfert af ar-
bejdsgruppen fremga af det informationsmateriale, som
ofrene modtager. Justitsministeriet er desuden enig i det,
som arbejdsgruppen har anfert vedrgrende myndighe-
dernes behandling af en anmodning om underretning,

herunder at offeret pa et hvilket som helst tidspunkt skal
kunne anmode om at blive underrettet, og at en anmod-
ning om underretning ber behandles i forlengelse af
dens modtagelse hos den kompetente myndighed, dog
saledes at der farst skal tages stilling til anmodningen
efter straffesagens endelige afslutning ved retten. Ju-
stitsministeriet er endvidere enig med arbejdsgruppen i,
at gerningsmanden ikke skal orienteres om afgarelsen
om, hvorvidt der skal ske underretning til offeret, med-
mindre serlige grunde taler herfor, men at der i krimi-
nalforsorgens generelle vejledning til afsonere bgr
informeres om underretningsordningens eksistens, sale-
des at gerningsmanden har mulighed for at reagere i
forhold til myndighederne, hvis han f.eks. modtager tru-
sler fra offerets omgangskreds under afsoningen, jf.
nermere pkt. 3.3.2.2 nedenfor.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvilken myndighed
der bar tage stilling til offerets anmodning om underret-
ning, er det efter Justitsministeriets opfattelse mest hen-
sigtsmeessigt, at afgerelsen treeffes af den politikreds,
som behandler eller har behandlet straffesagen. Politi-
kredsen ma saledes antages i forvejen — f.eks. gennem
kontaktpersonen — at have (haft) kontakten til offeret og
kende bedst til sagen og dens gvrige parter. Politikredsen
er saledes neermest til at vurdere, om vasentlige hensyn
til gerningsmanden taler imod, at der gives underretning.
Kun i tilfeelde, hvor politikredsen efter en konkret vur-
dering afslar at give underretning, vil det veere ngdven-
digt at meddele offeret dette skriftligt. | andre tilfaelde
vil det saledes veere tilstreekkeligt, at politikredsen i for-
bindelse med modtagelsen af anmodningen har oplyst,
at offeret kan regne med underretning ved udgang og
lgsladelse mv. Hvis anmodningen fremsattes skriftligt,
bar politikredsens oplysning herom til offeret ligeledes
afgives skriftligt.

For sa vidt angar selve underretningen af offeret finder
Justitsministeriet det mest hensigtsmaessigt, at denne ve-
drgrende gerningsmend, som er idgmt en ubetinget
frihedsstraf eller dgmt til forvaring, foretages af krimi-
nalforsorgen. Politikredsen ber saledes i forbindelse
med fuldbyrdelsesordren vedrgrende straffedommen
orientere Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvis offe-
ret skal underrettes. Underretningen skal ske skriftligt
direkte til offeret (eller offerets nare pargrende), med-
mindre politikredsen i fuldbyrdelsesordren har angivet
andet, f.eks. hvis politiet skgnner, at seerlige sikkerheds-
maessige eller andre hensyn til offeret taler for, at un-
derretningen bar ske ved politiets foranstaltning.

Det bemerkes, at politiet ved varetegtsarrestanters
Igsladelse i forbindelse med en straffedoms afsigelse,
fordi straffen anses for udstaet, endnu ikke vil have haft
lejlighed til at tage stilling til en eventuel anmodning fra
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offeret om underretning, idet der forst ville skulle tages
stilling til anmodningen efter straffesagens endelige af-
slutning ved retten, jf. ovenfor. Retsmgder, hvori der
afsiges dom, er imidlertid altid offentlige, jf. retspleje-
lovens § 28 a, stk. 2, og enhver kan saledes gere sig
bekendt med en straffesags resultat. Justitsministeriet
finder derfor ikke, at politiet i en sddan situation behgver
at treeffe afgerelse om, hvorvidt underretning kan ske.
En vurdering af, om hensynet til gerningsmanden taler
imod underretning er saledes ikke relevant i disse tilfeel-
de. Hvis offeret har anmodet om underretning og ikke
har varet til stede under dommens afsigelse, bar den
mgdende anklager saledes sikre sig, at offeret uden vi-
dere underrettes om Igsladelsen.

Som anfart ovenfor bgr en underretningsordning efter
Justitsministeriets opfattelse ogsa omfatte personer, som
er demt til anbringelse pa hospital eller institution mv.,
jf. straffelovens 88 68, 69, 73 eller 74 a.

Med hensyn til personer, der efter straffelovens §8 68,
69 eller 73 er dgmt til anbringelse i hospital eller syge-
husafdeling for sindslidende med undtagelse af Sik-
ringsafdelingen under Psykiatrisk Center, Sygehus
Vestsjeelland, treeffer overleegen afgarelse om bl.a. uled-
saget udgang uden for hospitalets omrade af hgjst 3
timers varighed, jf. 8 2, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 200
af 25. marts 2004. Med hensyn til personer, der efter de
naevnte bestemmelser i straffeloven er dgmt til anbrin-
gelse i institution mv. for personer med vidtgaende
psykiske handicap, treeffer amtsradet (nu kommunalbe-
styrelsen) afgarelse om bl.a. uledsaget udgang uden for
institutionens omrade af hgjst 3 timers varighed, dog sa-
ledes at disse udgange altid skal ske med ledsagelse, hvis
den pagaldende er anbragt i sikret institution i henhold
til dom, jf. 8 2, stk. 2, i bekendtgarelsen. Afggrelser om
anbringelsesdgmtes gvrige uledsagede udgange treeffes
af statsadvokaten eller Rigsadvokaten, jf. bestemmel-
sens stk. 3 og 4.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr underretningen
af offeret i tilfeelde, hvor gerningsmanden er dgmt til
anbringelse, foretages af statsadvokaten, som efter straf-
felovens § 72, stk. 1, farer tilsyn med foranstaltningen.
Hospitalet, afdelingen eller institutionen mv. bar saledes
orientere statsadvokaten med henblik pa statsadvokatens
underretning af offeret, nar en uledsaget udgang agtes
bevilget farste gang af henholdsvis overlaegen eller kom-
munen (samt ved eventuel undvigelse), hvilket bgr frem-
ga af politikredsens fuldbyrdelsesordre i sagen.

Bestemmelser om opher eller endring af foranstalt-
ningen treeffes af domstolene efter sagens indbringelse
for retten af statsadvokaten, jf. straffelovens § 72, stk. 2,
og vil som falge heraf veere statsadvokaten bekendt. |

disse tilfeelde bgr underretningen af offeret derfor ogsa
foretages af statsadvokaten.

Under en gerningsmands ophold i en sikret institution
som led i fuldbyrdelsen af en dom om ungdomssanktion,
jf. straffelovens § 74 a, treeffer lederen af institutionen
afgerelse om bl.a. uledsaget udgang uden for afdelin-
gens omrade af hgjst 3 timers varighed, jf. § 4, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 200 af 25. marts 2004. Afgarelser om
gvrige uledsagede udgange for personer, der er idgmt
ungdomssanktion, og som er anbragt i en sikret afdeling
pa en dggninstitution, treeffes af den politikreds, som har
behandlet straffesagen, eller statsadvokaten, jf. bestem-
melsens stk. 2 og 3.

Institutionen bgr give besked om fgrste uledsagede
udgang og om afslutning af opholdet til politikredsen,
hvorefter politikredsen giver underretning til offeret.

Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med
arbejdsgruppens anbefalinger og det ovenfor anforte.

Med lovforslaget foreslas, at justitsministeren kan
fastseette nermere regler om underretningsordningen,
herunder om at afgarelser ikke kan paklages til en hgjere
administrativ myndighed.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet ud-
stede en bekendtgerelse, hvorefter de implicerede myn-
digheder skal give underretning som beskrevet ovenfor,
herunder i de situationer, som i overensstemmelse med
det anfgrte kan sidestilles med uledsaget udgang og lgs-
ladelse. Ministeriet vil desuden i bekendtgarelsen kunne
fastsatte regler om, at et afslag fra en politikreds pa at
give underretning ikke kan paklages til Rigspolitiet. Det
bemaerkes i den forbindelse, at politikredsen som anfart
ovenfor ma antages at kende bedst til sagen og dens par-
ter og saledes er nermest til at vurdere, om vaesentlige
hensyn til gerningsmanden taler imod, at der gives un-
derretning. Ministeren vil endvidere i bekendtgerelsen
fastsaette regler om, at persondatalovens bestemmelser
om oplysningspligt ikke finder anvendelse i forhold til
gerningsmanden, jf. pkt. 3.3.2.2 nedenfor.

3.3.2. Forholdet til anden regulering

3.3.2.1. Regler om videregivelse af oplysninger

Spergsmalet om, hvorvidt videregivelsen af oplysnin-
ger om gerningsmandens lgsladelse mv. er omfattet af
persondataloven eller forvaltningsloven, vil som beskre-
vet under pkt. 3.1.2.2.1 ovenfor bero pa en narmere
vurdering af, bl.a. hvordan oplysningerne videregives.

Efter geldende ret vil det imidlertid efter reglerne i
bade persondataloven og forvaltningsloven bero pa en
konkret vurdering i hver enkelt sag, om det vil veere be-
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rettiget at videregive oplysninger om gerningsmandens
Igsladelse mv. til forurettede eller forurettedes neere pa-
rgrende. Der ville herunder kunne laegges vaegt pa, om
den forurettede har gnsket at blive underrettet, og om der
er etindbyrdes kendskab mellem offer og gerningsmand,
som indebeerer, at offeret har en serlig interesse i at fa
kendskab til Igsladelsen mv. Serligt i forhold til person-
dataloven bemerkes, at underretning efter Justitsmini-
steriets opfattelse i det konkrete tilfeelde ville have
hjemmel i persondatalovens § 7, stk. 6, jf. lovens § 8,
stk. 6, da underretningen ville veere ngdvendig af hensyn
til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver
pa det strafferetlige omrade.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens i § 741
g vil indebeere, at det i alle tilfelde — inden for de i be-
stemmelsen angivne rammer — vil vere berettiget at
videregive oplysninger om gerningsmandens lgsladelse
mv. til forurettede eller forurettedes nare pargrende.
Dette geelder, uanset om videregivelsen ellers skulle vee-
re bedgmt efter persondataloven eller forvaltningsloven.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke begranse de ek-
sisterende muligheder for at underrette offeret om ger-
ningsmandens lgsladelse mv. Politiet vil saledes fortsat
— uanset arten af den begdede kriminalitet — i konkrete
tilfeelde, hvor politiet ud fra preeventive eller sikker-
hedsmaessige overvejelser finder, at der er et serligt
hensyn at tage til offeret i sagen, kunne foretage under-
retning ved gerningsmandens Igsladelse mv. i overens-
stemmelse med persondataloven eller forvaltningslo-
ven.

Med hensyn til den forurettede eller forurettedes naere
pargrendes brug af de oplysninger om gerningsmandens
Igsladelse mv., som de pageeldende i givet fald modta-
ger, laegger Justitsministeriet til grund, at der som ud-
gangspunkt vil vere tale om en aktivitet af rent privat
karakter, som ikke er omfattet af persondataloven, jf.
pkt. 3.1.2.2.1. Der vil dog eksempelvis ikke veare tale
om en aktivitet af rent privat karakter, hvis oplysninger
af den omhandlede karakter offentliggeres pa internet-
tet, og en sadan offentliggarelse vil efter Justitsministe-
riets vurdering normalt indebeaere en kreenkelse af
persondataloven. Der vil blive gjort opmarksom pa dette
forhold i den underretning, som forurettede eller dennes
nare pargrende modtager.

3.3.2.2. Regler om oplysningspligt

Justitsministeriet er som naevnt i pkt. 3.3.1 ovenfor
enig med arbejdsgruppen i, at gerningsmanden ikke bgr
orienteres om afggrelsen om underretning til offeret,
medmindre szrlige grunde taler herfor, da oplysningen
om, at offeret har anmodet om underretning, i sig selv

vil kunne skabe eller forsterke modsatningsforhold
mellem offer og gerningsmand.

I det omfang andre dataansvarlige end politi og ankla-
gemyndighed modtager oplysninger om, at offeret har
anmodet om underretning om gerningsmandens lgsla-
delse mv., vil det efter omstaendighederne kunne udlgse
pligt efter persondatalovens § 29, stk. 1, til at informere
gerningsmanden herom, jf. punkt 3.1.2.2.3 ovenfor. Det
ma dog samtidig antages, at der i en rakke tilfelde af
hensyn til offeret (eller offerets naere pargrende) vil veere
mulighed for at undlade at informere efter persondata-
lovens § 29 pa grund af undtagelsesbestemmelsen i
navnlig persondatalovens § 30.

For at sikre at der ikke i visse tilfeelde vil geelde en pligt
til at informere efter persondatalovens § 29, foreslas det
pa den anfarte baggrund, at justitsministeren i regler ud-
stedt efter § 741 g, stk. 3, ogsa kan fastsette bestem-
melser om, at persondatalovens regler om oplysnings-
pligt ikke finder anvendelse i forhold til gerningsman-
den.

Det bemarkes, at Justitsministeriet ligesom arbejds-
gruppen finder, at der i kriminalforsorgens generelle
vejledning til afsonere bar informeres om underretnings-
ordningens eksistens, saledes at gerningsmanden har
mulighed for at reagere i forhold til myndighederne, hvis
han f.eks. modtager trusler fra offerets omgangskreds.

4. Offererstatningsloven

Efter reglerne i offererstatningsloven yder staten er-
statning og godtgarelse til personer, der har vaeret udsat
for en straffelovsovertraeedelse her i landet, uanset om
gerningsmanden kan straffes for overtraedelsen.

Sager om erstatning efter offererstatningsloven be-
handles af Erstatningsnavnet, og politiet har i forbin-
delse med en anmeldelse pligt til at vejlede offeret om
erstatningsmulighederne efter offererstatningsloven.

Der ydes erstatning og godtgarelse for personskade
efter de almindelige regler herom i erstatningsansvars-
loven. Der kan saledes f.eks. ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne samt godtge-
relse for varigt men og svie og smerte.

| det omfang der ydes erstatning, indtraeder staten i
skadelidtes krav mod skadevolderen, og i forbindelse
med sagens afgerelse i Erstatningsnavnet indgiver naev-
net en indstilling til politiet om, hvorvidt der ber seges
regres mod skadevolderen.

Arbejdsgruppen har i overensstemmelse med kom-
missoriet drgftet og vurderet de praktiske erfaringer med
ordningen vedrgrende erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser. Det er overordnet arbejdsgruppens opfat-
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telse, at ordningen er serdeles velbegrundet og fungerer
godt, og at der ikke er anledning til at foresla endringer
med hensyn til de grundleeggende regler for ordningen
og de grundleggende betingelser for at opna erstatning
i henhold til ordningen.

Arbejdsgruppen har imidlertid behandlet visse serlige
problemstillinger, der kan give anledning til overvejel-
ser.

4.1. Frifindelse af tiltalte

4.1.1. Geldende ret

Efter bestemmelsen i offererstatningslovens 8 6 gel-
der det generelt for erstatning efter offererstatningslo-
ven, at staten kan yde erstatning til ofre for forbrydelser,
selv om skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes,
er under 14 ar eller utilregnelig.

Der stilles saledes ikke i offererstatningsloven og hel-
ler ikke i Erstatningsnavnets praksis krav om, at en
gerningsmand skal demmes for forbrydelsen. Hvis der
sker frifindelse i straffesagen af den formodede ger-
ningsmand, f.eks. fordi det viser sig, at der ikke er tale
om rette gerningsmand, eller hvis beviserne ikke er til-
streekkelige til domfaldelse, vil offeret saledes stadig
kunne opfylde lovens betingelser for at kunne opna er-
statning. Hvis der derimod sker frifindelse, fordi det
under sagen kommer frem, at der ikke er sket en forbry-
delse, vil der dog naturligvis ikke kunne opnas erstat-
ning.

4.1.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen konstaterer i rapporten, at det i den
offentlige debat har vaeret anfort, at det ikke er rimeligt,
at et offer ikke kan opna erstatning, hvis tiltalte frifindes
under straffesagen.

Arbejdsgruppen er opmaerksom pa, at offeret godt kan
veere berettiget til erstatning, selv om der matte ske fri-
findelse af tiltalte under straffesagen, og arbejdsgruppen
kan tilslutte sig, at erstatning alene kan komme pa tale,
nar frifindelse sker, fordi den tiltalte ikke er rette ger-
ningsmand, eller der ikke er fart tilstreekkeligt bevis
herfor. Derimod bgr en frifindelse begrundet i, at der
ikke er begaet et strafbart forhold, fortsat indebeere, at
der ikke kan opnas erstatning, idet der i denne situation
ikke vil vaere tale om erstatning til et offer for en for-
brydelse.

Arbejdsgruppen finder det imidlertid problematisk, at
det ikke fremstar entydigt, hvad retstilstanden pa omra-
det er, idet en usikkerhed om dette spargsmal i sidste
ende vil kunne afholde nogle ofre fra at ansgge om er-

statning. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der indseet-
tes en udtrykkelig bestemmelse i offererstatningsloven,
som tydeligger, at det ikke i sig selv er en hindring for
at opnd erstatning, at tiltalte frifindes under straffesagen.

4.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der
bar fremga direkte af offererstatningsloven, at det ikke
i sig selv er en hindring for at opna erstatning, at tiltalte
frifindes under straffesagen, hvis lovens betingelser i
gvrigt er opfyldt. Efter ministeriets opfattelse kan en sa-
dan bestemmelse mest hensigtsmaessigt indsaettes som
nyt stk. 2i § 6.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
4.2. Politianmeldelse uden ungdigt ophold

4.2.1. Geeldende ret

Efter offererstatningslovens & 10 forudsatter erstat-
ning fra staten, at straffelovsovertreedelsen er anmeldt til
politiet uden ungdigt ophold, og at skadelidte under en
eventuel straffesag mod skadevolderen nedlegger pa-
stand om erstatning.

Efter Erstatningsnavnets praksis anses en politian-
meldelse, der er indgivet inden 24 timer, seedvanligvis
for rettidig.

Efter § 10, stk. 2, kan kravet om hurtig anmeldelse
fraviges, hvis forholdene taler for det. Dette vil f.eks.
kunne veere tilfeldet, hvis offeret pa grund af den be-
gaede forbrydelse har veeret i en tilstand, der kan minde
om chok, og hvor den pagaldende som falge heraf ikke
(inden for det farste dagn) har foretaget politianmeldelse
eller rettet henvendelse til myndigheder eller andre, der
kunne vejlede om kravet om politianmeldelse.

Hensynet bag kravet om anmeldelse uden ungdigt op-
hold er bl.a. at gge politiets muligheder for at finde
skadevolderen, saledes at staten kan sgge regres hos
skadevolderen for den erstatning, der er udbetalt.

4.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at vaegtige grunde
taler for, at en politianmeldelse skal ske hurtigt, hvis of-
feret skal kunne komme i betragtning til erstatning efter
offererstatningsloven, saledes at der for politiet er den
bedst mulige udsigt til at finde gerningsmanden og op-
klare sagen. Dels vil der herigennem kunne ske retsfor-
falgning af gerningsmanden, dels vil der veere mulighed
for at gennemfare et regreskrav mod den pageeldende.
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Kravet om hurtig politianmeldelse kan desuden med-
virke til at forebygge misbrug af bestemmelsen. Saledes
er det gennem politiets efterforskning i nogle tilfelde
muligt at afdaekke, at forurettede maske ikke har fortalt
den fulde sandhed eller fortiet omsteendigheder, som kan
veere af vasentlig betydning for bedemmelsen af for-
holdets strafbarhed eller strafveerdighed. Saddanne om-
steendigheder kan efterfglgende veere af afggrende
betydning for erstatningsspgrgsmalet og dermed for Er-
statningsnavnets muligheder for at treeffe den korrekte
afgarelse. Jo lengere tid, der gar, far politiet kommer
ind i billedet, desto svaerere er det at fa opklaret, hvad
der er sket, og hvordan skadelidtes skader er opstaet.
Som eksempler kan navnes, at mange restaurationers og
diskotekers overvagningsfilm slettes efter fa dage, man-
ge fysiske spor vil vaere borte eller forvanskede efter kort
tid, og det vil veere vanskeligere at udfinde vidner til den
anmeldte forbrydelse.

Arbejdsgruppen finder, at det er vanskeligt at fastseette
en bestemt tidsfrist for, hvornar det med rimelighed kan
forlanges, at offeret har foretaget politianmeldelse, sa-
ledes at manglende overholdelse af fristen medfarer, at
offeret ikke er berettiget til erstatning efter offererstat-
ningsloven. Dette skyldes, at omstendighederne i sag-
erne kan vare meget forskellige, ligesom det enkelte
offers situation har betydning for, om vedkommende far
indgivet politianmeldelse i tide.

Det fremgar da ogsa af Erstatningsnaevnets praksis
med hensyn til at dispensere fra 24-timers reglen, at der
i meget vid udstreekning sker dispensation, og at na&vnet
i hgj grad tager hensyn til de situationer, hvor der kan
veere rimelig grund til, at anmeldelse forst sker senere.

Et flertal i arbejdsgruppen finder imidlertid, at der kan
veere sager, hvor der ikke er sket anmeldelse inden for
24 timer, og hvor der ikke foreligger undskyldelige om-
stendigheder af en sadan karakter, at sagen vil veare
omfattet af den gaeldende dispensationspraksis, hvor det
alligevel synes rimeligt ikke at afskaere offerets mulig-
hed for at fa erstatning. Flertallet finder endvidere, at det
vil kunne skabe en stgrre klarhed om mulighederne for
at opna erstatning, hvis der i loven fastsettes en l&ngere
frist for indgivelse af anmeldelse. Uanset om et offer pa
grundlag af dispensationspraksis ville fa sit erstatnings-
krav behandlet, vil det give en starre tryghed, at adgan-
gen hertil falger af lovteksten. En kortere forleengelse af
fristen vil efter flertallets opfattelse kunne ske, uden at
det indebarer afgerende hindringer i forhold til sagernes
opklaring mv.

Flertallet finder sdledes, at afvejningen mellem hen-
synet til offeret og hensynet til at undga misbrug af
bestemmelsen farer til, at det er mest hensigtsmaessigt at
indfere en bestemmelse, hvorefter lovovertreedelsen

skal veere anmeldt inden 72 timer, efter at forholdet har
fundet sted.

4.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med flertallet i arbejdsgrup-
pen i, at der kan veere sager med politianmeldelse senere
end den galdende 24 timers frist, hvor det ikke vil synes
rimeligt at afskaere offerets mulighed for at fa erstatning,
og hvor der ikke foreligger undskyldelige omstaendig-
heder af en s&dan karakter, at der i henhold til den
geeldende praksis vil kunne dispenseres fra kravet om
anmeldelse uden ungdigt ophold. Ministeriet er i den
forbindelse enig med flertallet i, at den gaeldende frist pa
24 timer bgr forlaenges til 72 timer efter, at forholdet har
fundet sted, og at det vil skabe en stagrre klarhed om mu-
lighederne for at opna erstatning, hvis denne frist frem-
gar direkte af offererstatningslovens ordlyd.

Som anfgrt af arbejdsgruppen kan omstaendighederne
i sagerne vaere meget forskellige, ligesom det enkelte
offers situation har betydning for, om vedkommende far
indgivet politianmeldelse i tide. Justitsministeriet finder
derfor, at der uanset forleengelsen af anmeldelsesfristen
fortsat bgr veere adgang til at se bort fra fristoverskri-
delser, hvis forholdene taler for det, f.eks. hvis offeret
pa grund af sin tilstand ikke inden fristens udlgb har
kunnet foretage politianmeldelse.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med det
anfarte.

4 3. Foraldelse

4.3.1. Geldende ret

Efter offererstatningslovens 8§ 13 kan Erstatningsnav-
net ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2
ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der
foreligger sarlige grunde. Som eksempel pa en sadan
serlig grund kan navnes, at skadelidte farst senere far
kendskab til, at der er begaet en forbrydelse.

Fristen regnes efter Erstatningsnavnets praksis altid
farst fra det tidspunkt, hvor der foreligger endelig dom
i straffesagen, eller, hvis sagen ikke har veret behandlet
ved domstolene, fra efterforskningen er afsluttet. Kun
hvis sagen ikke har veeret genstand for politimassig ef-
terforskning, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor lov-
overtredelsen er begaet.

Efter n&evnets praksis meddeles afslag pa ansggninger
indgivet efter fristens udlgb, medmindre der foreligger
en god undskyldning for, at ansggningen ikke er indgivet
tidligere. Dette vil sjeeldent veere tilfeldet, hvis ansgge-
ren allerede fra et tidspunkt under efterforskningen har
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veeret repraesenteret ved advokat, eller hvis det allerede
kort tid efter, at lovovertraeedelsen blev begaet, har veeret
klart for ansggeren, at han har lidt alvorlig personskade,
og der ikke har veeret serlige hindringer for at fremseette
kravet.

4.3.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet hensigtsmaessigheden
af offererstatningslovens foraldelsesregler. Arbejds-
gruppen finder det rimeligt, at der er foraldelsesregler
pa omradet, saledes at naevnet ikke skal behandle alt for
gamle sager.

Det er arbejdsgruppens udgangspunkt, at det kunne
vaere mere enkelt og overskueligt, hvis offererstatnings-
lovens foraeldelsesregler falger de almindelige foraeldel-
sesregler. Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om det
vil forbedre ofrenes retstilling, hvis man overgik fra of-
fererstatningslovens forzeldelsesfrist pa 2 ar til den al-
mindelige foraeldelsesfrist pa 3 ar efter foreldelseslo-
ven.

Det er imidlertid vanskeligt at konkludere, at en sadan
e&ndring entydigt ville forbedre ofrenes retsstilling, da
fristerne ikke ngdvendigvis lgber fra samme tidspunkt.
Séledes er det Erstatningsnaevnets praksis, at fristen reg-
nes fra endelig dom, mens foraldelsesfristen efter for-
eldelsesloven som udgangspunkt regnes fra skadens
indtreeden. | de tilfeelde, hvor der er forlgbet mere end ét
ar fra skadens indtraeden til endelig dom, vil det saledes
som udgangspunkt veere mest fordelagtigt, at offerer-
statningslovens foreeldelsesregler anvendes, mens det i
tilfaelde, hvor der falder dom (eller efterforskningen af-
sluttes) hurtigt efter skadens indtraeden, vil veere til
offerets fordel, hvis de almindelige forazldelsesregler
ville skulle anvendes.

Hertil kommer, at der i Erstatningsnavnets praksis er
eksempler pa, at nevnet i sager om seksuelle overgreb
mod bgrn har vurderet, at sagerne burde behandles, pa
trods af at sagerne i gvrigt var strafferetligt eller erstat-
ningsretligt foraeldet. | sadanne sager ville der vere en
risiko for, at offeret ville blive stillet darligere, hvis de
almindelige foraeldelsesregler skulle anvendes.

Da arbejdsgruppen saledes ikke har grundlag for en-
tydigt at konkludere, at det ville veere til ofrenes fordel,
hvis man overgik til de almindelige foraldelsesregler,
kan arbejdsgruppen ikke anbefale dette.

Arbejdsgruppen har imidlertid noteret sig, at ordlyden
af offererstatningslovens § 13 siger, at foraeldelsesfristen
pa 2 ar regnes fra det tidspunkt, hvor lovovertraedelsen
blev begéaet, mens Erstatningsnavnet efter fast praksis
regner fristen fra endelig dom eller det tidspunkt, hvor
efterforskningen blev afsluttet.

Arbejdsgruppen finder, at naevnets praksis, der er til
ofrenes fordel, bar bibeholdes, men finder det serdeles
uhensigtsmaessigt, at der er diskrepans mellem lovens
ordlyd og navnets praksis.

Arbejdsgruppen har endvidere noteret sig Erstatnings-
neaevnets praksis, hvorefter principperne i offererstat-
ningslovens § 13 tilsvarende gar sig geldende, hvor der
— i tilknytning til en tidligere indgivet erstatningsansgg-
ning — fremsaettes en ny ansggning vedrgrende samme
lovovertraedelse, hvorved der rejses nye erstatningskrav
eller geres nye anbringender geeldende, som ansgger
kunne og burde have fremsat over for nevnet pa et vee-
sentligt tidligere tidspunkt. Neevnets praksis har statte i
forarbejderne til offererstatningsloven, bestemmelsens
formal samt de hensyn, der taler imod, at naevnet be-
handler alt for gamle krav, der fremsattes i tilknytning
til en tidligere indgivet erstatningsansggning.

Ogsa i disse tilfelde vanskeliggar en meget sen an-
sggning vurderingen af sagen, herunder f.eks. mulighe-
derne for at indhente relevant dokumentation for det
fremsatte erstatningskrav. Hertil kommer, at det kan vae-
re tiltagende uklart, om der er den forngdne arsagssam-
menhang mellem ansggers skader og lovovertraedelsen.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at navnets praksis
bar lovfestes.

4.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der
ikke er grundlag for at &ndre foreeldelsesfristerne i of-
fererstatningsloven, og at Erstatningsnavnets praksis
med hensyn hertil bgr bibeholdes. Ministeriet er ligele-
des enig med arbejdsgruppen i, at der bgr skabes over-
ensstemmelse mellem lovens ordlyd og naevnets praksis.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

5. Forslagets gkonomiske og administrative konse-
kvenser

@konomiske og administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

5.1. Underretning ved udgang og lgsladelse mv.

Forslaget om en underretningsordning, hvor foruret-
tede kan anmode om underretning ved lgsladelse mv.,
vil indebeere, at politiet fremover skal treeffe afgarelse
om underretning, og at navnlig kriminalforsorgen —men
ved foranstaltningsdgmte statsadvokaten og ved unge,
som er idgmt en ungdomssanktion, politiet — skal fore-
tage underretning af offeret.
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Omkring 1.000 sager om aret skennes at vaere omfattet
af den foreslaede underretningsordning. Det kan ikke
forventes, at offeret i alle tilfeelde vil anmode om under-
retning.

Pa den baggrund skennes forslaget om en underret-
ningsordning at medfere begraensede merudgifter for
politiet og anklagemyndigheden samt kriminalforsor-
gen. Merudgifterne vil blive afholdt inden for de eksi-
sterende bevillingsmassige rammer.

Forslaget om en underretningsordning har ikke gko-
nomiske og administrative konsekvenser af betydning
for kommuner og regioner.

5.2. Offererstatningsloven

De foreslaede @ndringer af offererstatningslovens
88 6 0g 13 er alene preciseringer af lovteksten, saledes
at ordlyden svarer til geeldende praksis. Disse &ndringer
har saledes ikke gkonomiske konsekvenser for det of-
fentlige.

Forslaget om &ndring af offererstatningslovens § 10,
stk. 1, saledes at fristen for politianmeldelse udvides til

72 timer, skannes at medfare begraeensede merudgifter
for staten i form af udbetaling af yderligere erstatning pa
i starrelsesordenen 750.000 kr., som vil blive finansieret
ved omprioriteringer inden for Justitsministeriets bevil-
lingsmaessige ramme.

@konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter Merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat, [Ingen Begreensede merudgifter som vil bli-

kommuner og regioner \ve afholdt inden for Justitsministeri-

ets bevillingsmassige ramme

Administrative konsekvenser for stat, |Ingen Ingen af betydning

kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen

hvervslivet

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for bor- [Ingen Ingen

gerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Hagrte myndigheder mv.

Rapporten afgivet af Arbejdsgruppen om en styrket
indsats over for ofre for forbrydelser har vaeret sendt i
hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsret-
ten, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigs-
advokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigs-
politiet, Politiforbundet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Fangselsforbundet, Foreningen af Fangselsin-
spektarer, Vicefeengselsinspektarer og @konomichefer,
Kriminalforsorgsforeningen, HK-Landsklubben Krimi-

nalforsorgen, Landsklubben af socialradgivere i Krimi-
nalforsorgen, Erstatningsnavnet, Civilstyrelsen, Data-
tilsynet, Kommunernes Landsforening, Danske Regio-
ner, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder,
Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening,
Offerradgivningerne i Danmark, Landsforeningen
Hjeelp Voldsofre, Center for Voldteegtsofre (Rigshospi-
talet) og Landsorganisationen for Kvindekrisecentre.
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1 (retsplejelovens § 741 g)

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 741 g,
stk. 1, indebarer, at den forurettede i sager, hvor der er
afsagt dom om ubetinget faengselsstraf for en grovere
overtreedelse af straffeloven, hvor vold, trusler eller an-
den personfarlig kriminalitet indgar, eller en sadelig-
hedsforbrydelse, underrettes om tidspunktet for den
demtes farste uledsagede udgang og lgsladelse, herun-
der eventuel pragvelgsladelse, samt om eventuel undvi-
gelse, hvis den forurettede har anmodet herom. Det er
en betingelse for at give underretning, at den demte har
veeret varetegtsfeengslet far dom og ikke har veeret lgs-
ladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse. Er den
forurettede afgaet ved dgden, underrettes den forurette-
des nare pargrende, hvis vedkommende har anmodet
herom. Underretning kan afslas, hvis vasentlige hensyn
til gerningsmanden taler for det.

Den foreslaede underretningsordning omfatter de sag-
er, hvor det i dag er obligatorisk at udpege en kontakt-
person for offeret, jf. § 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1108
af 21. september 2007.

Det foreslas som navnt, at der gives underretning om
tidspunktet for den dgmtes farste uledsagede udgang og
Igsladelse, herunder eventuel prevelgsladelse, samt om
eventuel undvigelse.

Det forudsettes i den forbindelse, at benadning side-
stilles med lgsladelse, sdledes at offeret i givet fald
underrettes herom.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 76, stk. 1, kan straf-
fuldbyrdelse midlertidigt afbrydes, bl.a. nar ganske sar-
lige omstaendigheder af f.eks. helbredsmaessig karakter
taler imod en umiddelbar fortseettelse af straffuldbyr-
delsen. Efter Justitsministeriets opfattelse kan en sadan
strafafbrydelse sidestilles med en uledsaget udgang. Det
forudsaettes derfor, at offeret ved eventuel strafafbrydel-
se for forste uledsagede udgang underrettes om strafaf-
brydelsen og herefter farst underrettes igen ved (prave)
lesladelse samt ved eventuel undvigelse.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 1, at
den dgmte midlertidigt eller for hele eller resten af straf-
fetiden kan anbringes pa hospital, i familiepleje, i egnet
hjem eller institution. En afgerelse om en sadan anbrin-
gelse indebarer i almindelighed, at der kan ske uledsaget
udgang uden sarskilt tilladelse, idet retten til udgang i
givetfald er reguleret generelti institutionens reglement.
Anbringelse i medfer af § 78, stk. 1, bar efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse derfor i relation til underretnings-

ordningen sidestilles med uledsaget udgang. Det forud-
settes saledes, at offeret underrettes, hvis der sker
anbringelse efter straffelovens § 78, stk. 1, uden at den
demte forinden har haft (egentlig) uledsaget udgang, og
herefter farst underrettes igen ved (pragve)lgsladelse
samt ved eventuel undvigelse.

Underretning forudseetter, at offeret udtrykkeligt har
anmodet herom. Det hemaerkes i den forbindelse, at det
med lovforslaget forudseettes, at det informationsmate-
riale, som ofrene modtager, indeholder en orientering
om underretningsordningen.

Som navnt ovenfor vil underretning veere aktuel i de
sager, hvor offeret har krav pa en kontaktperson hos po-
liti eller anklagemyndighed, som vil kunne henlede of-
ferets opmarksomhed pa muligheden for underretning.
Ligeledes bor andre aktarer, herunder navnlig bistands-
advokaten og eventuelt anklageren, i givet fald veere
opmarksom pa at informere offeret om muligheden for
underretning, hvis det skannes at veere relevant.

Offeret vil med den foreslaede ordning pa et hvilket
som helst tidspunkt kunne anmode om at blive under-
rettet, og det forudsaettes, at en anmodning om under-
retning behandles i forleengelse af dens modtagelse hos
politikredsen, dog saledes at der farst skal tages stilling
til anmodningen efter straffesagens endelige afslutning
ved retten.

Det vil helt overvejende kun veare relevant at under-
rette det direkte offer. Hvis forurettede er afgaet ved
dgden, kan der imidlertid pa anmodning ske underret-
ning til offerets nare pargrende, det vil sige sedvanlig-
vis &gtefeeller, samlevere, bgrn og foraldre, men efter
omstaendighederne ogsa andre, f.eks. sgskende, jf. ogsa
retsplejelovens § 41 d.

Det falger af den foreslaede bestemmelse i stk. 1, sid-
ste punktum, at en anmodning i en sag omfattet af
underretningsordningen imgdekommes, medmindre
vaesentlige hensyn til gerningsmanden taler imod. Der
kan f.eks. vere tilfeelde, hvor der er en risiko for havn
fra offerets side — f.eks. ved banderelaterede forbrydel-
ser. Desuden kan det ikke udelukkes, at der vil veere
tilfelde, hvor hensynet til gerningsmandens privatliv
overstiger hensynet til offerets interesse i tryghed, f.eks.
hvis der er risiko for chikane fra tredjemand.

Det bemeerkes i den forbindelse, at gerningsmanden —
i modsetning til offeret — forvaltningsretligt ikke som
udgangspunkt kan anses for part i sagen om offerets an-
modning om at modtage underretning. Gerningsmanden
har dermed ikke krav pa at blive partshart over oplys-
ninger i sagen. Ved vurderingen af, om vesentlige hen-
syn til gerningsmanden taler imod en underretning, jf.
ovenfor, skal politikredsen saledes legge vaegt pa de
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oplysninger, som allerede er i politiets besiddelse, og
kun efter en konkret vurdering sgge at oplyse grundlaget
for afgarelsen i videre omfang.

En eventuel yderligere sagsoplysning i videst muligt
omfang ber ikke ske ved at anmode gerningsmanden om
en udtalelse om sagen, idet oplysningen om, at offeret
har anmodet om underretning, i sig selv vil kunne skabe
eller forstaerke et modsatningsforhold mellem offer og
gerningsmand. Det foreslas af samme grund, at ger-
ningsmanden ikke orienteres om afgarelsen om, hvor-
vidt der skal ske underretning til offeret, medmindre
seerlige grunde taler herfor, jf. nedenfor om den foresla-
ede bestemmelse i retsplejelovens § 741 g, stk. 3. Det
bemeerkes, at gerningsmanden som udgangspunkt heller
ikke kan anses for klageberettiget i sagen om offerets
anmodning om underretning. Safremt politiet — fra ger-
ningsmanden eller andre — modtager nye oplysninger,
som kan have vasentlig betydning for vurderingen af,
om hensynet til gerningsmanden taler imod en under-
retning til offeret, kan der efter omstandighederne vare
grundlag for at genoptage sagen hos politikredsen og —
eventuel efter en hgring af offeret — treeffe en ny afge-
relse pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger.

Det forudseettes med lovforslaget, at der i kriminal-
forsorgens generelle vejledning til afsonere informeres
om underretningsordningens eksistens, saledes at ger-
ningsmanden har mulighed for at reagere i forhold til
myndighederne, hvis han f.eks. modtager trusler fra of-
ferets omgangskreds under afsoningen.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 741 g,
stk. 2, indebeerer, at underretningsordningen ogsa om-
fatter gerningsmeend, som er dgmt til forvaring efter
straffelovens § 70 eller demt til anbringelse i hospital
eller institution mv., jf. straffelovens 88 68, 69, 73 eller
74 a, hvor der pa grund af foranstaltningens frihedsbe-
ravende karakter for offeret er tale om en situation, der
er parallel til den situation, hvor gerningsmanden afso-
ner en ubetinget frihedsstraf. Domme, som giver mulig-
hed for, at der pa et senere tidspunkt administrativt
treeffes afgerelse om frihedsbergvende foranstaltninger,
er derimod ikke omfattet af ordningen.

Med hensyn til personer, der efter straffelovens §8 68,
69 eller 73 er demt til anbringelse i hospital eller insti-
tution mv. forudseettes det i den forbindelse, at opher
eller &@ndring af foranstaltningen, saledes at udgang ikke
leengere kraever seerskilt tilladelse, f.eks. endring af en
anbringelsesdom til en behandlingsdom, sidestilles med
Igsladelse, saledes at offeret i givet fald underrettes her-
om (samt om ferste uledsagede udgang og eventuel
undvigelse).

Er den dgmte efter straffelovens § 74 a idgmt en ung-
domssanktion, forudsattes det, at offeret underrettes,
nar den dgmtes ophold i en sikret afdeling afsluttes (samt
om farste uledsagede udgang og eventuel undvigelse
under opholdet i den sikrede afdeling).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2 og 3.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 741 g,
stk. 3, bemyndiger justitsministeren til at fastszette neer-
mere regler om underretningsordningen, herunder om at
afgarelser ikke kan paklages til en hgjere administrativ
myndighed, og at persondatalovens bestemmelser om
oplysningspligt ikke finder anvendelse i forhold til den
demte.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet ud-
stede en bekendtgerelse, hvorefter de implicerede myn-
digheder skal give underretning i de situationer, som er
beskrevet ovenfor vedrgrende stk. 1. Ministeriet vil des-
uden i bekendtgarelsen kunne fastsatte regler om, at et
afslag fra en politikreds pa at give underretning ikke kan
paklages til Rigspolitiet. Ministeren vil endvidere i be-
kendtgerelsen fastsatte bestemmelser om, at personda-
talovens regler om oplysningspligt ikke finder anven-
delse i forhold til gerningsmanden, jf. herved pkt. 3.3.2.2
i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvilken myndighed
der bar tage stilling til offerets anmodning om underret-
ning, agter Justitsministeriet at fastseette, at afgarelsen
treeffes af den politikreds, som behandler eller har be-
handlet straffesagen. Det bemaerkes i den forbindelse, at
det kun i tilfeelde, hvor politikredsen efter en konkret
vurdering afslar at give underretning, vil vare ngdven-
digt at meddele offeret dette skriftligt. | andre tilfelde
vil det saledes veere tilstreekkeligt, at politikredsen i for-
bindelse med modtagelsen af anmodningen har oplyst,
at offeret kan regne med underretning ved udgang og
Igsladelse mv. Hvis anmodningen fremsattes skriftligt,
bar politikredsens oplysning herom til offeret ligeledes
afgives skriftligt.

For sa vidt angar selve underretningen af offeret agter
Justitsministeriet i den kommende bekendtgarelse at be-
stemme, at underretning vedregrende gerningsmand,
som er idgmt en ubetinget frihedsstraf eller demt til for-
varing, foretages af kriminalforsorgen. Politikredsen bar
saledes i forbindelse med fuldbyrdelsesordren vedrg-
rende straffedommen orientere Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, hvis offeret skal underrettes. Underretnin-
gen skal ske skriftligt direkte til offeret (eller offerets
nare pargrende), medmindre politikredsen i fuldbyrdel-
sesordren har angivet andet, f.eks. hvis politiet skanner,
at szerlige sikkerhedsmaessige eller andre hensyn til of-
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feret taler for, at underretningen bar ske ved politiets
foranstaltning.

For sa vidt angar varetegtsarrestanter, der lgslades i
forbindelse med en straffedoms afsigelse, fordi straffen
anses for udstaet, agter Justitsministeriet at fastsatte, at
den mgdende anklager skal sikre sig, at offeret under-
rettes om lgsladelsen, hvis offeret ikke har veeret til stede
under domsafsigelsen. Da retsmader, hvori der afsiges
dom, altid er offentlige, jf. retsplejelovens § 28 a, stk. 2,
og enhver saledes kan gare sig bekendt med en straffe-
sags resultat, agter ministeriet endvidere at fastsatte, at
underretning af offeret kan ske uden videre, det vil sige
uden at politikredsen treeffer afgarelse herom. Det er sa-
ledes i denne situation ikke relevant at vurdere, om
vaesentlige hensyn til gerningsmanden taler imod under-
retning.

Det er endvidere hensigten i den kommende bekendt-
gerelse at bestemme, at underretningen af offeret i til-
feelde, hvor gerningsmanden er demt til anbringelse,
foretages af statsadvokaten, som efter straffelovens § 72,
stk. 1, farer tilsyn med foranstaltningen. Hospitalet, af-
delingen eller institutionen mv. skal saledes orientere
statsadvokaten med henblik pa statsadvokatens under-
retning af offeret, nar en uledsaget udgang agtes bevilget
farste gang af henholdsvis overlegen eller kommunen
(samt ved eventuel undvigelse), hvilket skal fremga af
politikredsens fuldbyrdelsesordre i sagen. Det bemeer-
kes, at bestemmelser om ophgr eller endring af foran-
staltningen treeffes af domstolene efter sagens indbrin-
gelse for retten af statsadvokaten, jf. straffelovens § 72,
stk. 2, og som falge heraf vil vaere statsadvokaten be-
kendt.

Med hensyn til personer, som er demt til anbringelse
i en sikret institution som led i fuldbyrdelsen af en dom
om ungdomssanktion, jf. straffelovens § 74 a, er det
hensigten at fastsatte, at institutionen giver besked om
farste uledsagede udgang og om afslutning af opholdet
til politikredsen (samt om eventuel undvigelse), hvoref-
ter politikredsen giver underretning til offeret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.3 og 3.3.1 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse i § 741 g vil ikke be-
grense de eksisterende muligheder for at underrette
offeret om gerningsmandens lgsladelse mv. Politiet vil
saledes fortsat — uanset arten af den begaede kriminalitet
—i konkrete tilfaelde, hvor politiet ud fra praeventive eller
sikkerhedsmassige overvejelser finder, at der er et seer-
ligt hensyn at tage til offeret i sagen, kunne foretage
underretning ved gerningsmandens lgsladelse mv. i
overensstemmelse med persondataloven eller forvalt-
ningsloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til§2

Til nr. 1 (offererstatningslovens § 6, stk. 2)

Det foreslas, at der indsattes en udtrykkelig bestem-
melse i offererstatningsloven, som tydeligger, at det ikke
i sig selv er en hindring for at opna erstatning, at tiltalte
frifindes under straffesagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1.2 og 4.1.3 i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 2 (offererstatningslovens § 10, stk. 1)

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er erstatning
fra staten bl.a. betinget af, at lovovertreedelsen uden
ungdigt ophold er anmeldt til politiet. Efter Erstatnings-
naevnets praksis anses en politianmeldelse, der er indgi-
vet inden 24 timer, saedvanligvis for rettidig.

Det foreslas, at kravet om, at en forbrydelse skal vaere
anmeldt til politiet uden ungdigt ophold, &ndres til 72
timer.

Det foreslas desuden, at der uanset forleengelsen af
anmeldelsesfristen fortsat ber veere adgang til at se bort
fra fristoverskridelser, hvis forholdene taler for det,
f.eks. hvis offeret pa grund af sin tilstand ikke inden fri-
stens udlgb har kunnet foretage politianmeldelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2 og 4.2.3 i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 3 (offererstatningslovens § 13)

Efter offererstatningslovens § 13 regnes foreeldelses-
fristen pa 2 ar fra det tidspunkt, hvor lovovertreedelsen
blev begaet. | sager, som efterforskes af politiet og even-
tuelt indbringes for retten, regner Erstatningsnaevnet
imidlertid efter fast praksis fristen fra endelig dom eller
det tidspunkt, hvor efterforskningen blev afsluttet.

Det foreslas, at naevnets praksis pa dette omrade, der
er til ofrenes fordel, lovfastes, jf. den foreslaede be-
stemmelse i offererstatningslovens § 13, stk. 2.

Efter Erstatningsnavnets praksis ger principperne i
offererstatningslovens § 13 sig tilsvarende geeldende,
hvor der — i tilknytning til en tidligere indgivet erstat-
ningsansggning — fremseettes en ny ansggning vedrg-
rende samme lovovertreedelse, hvorved der rejses nye
erstatningskrav eller gares nye anbringender geeldende,
som ansgger kunne og burde have fremsat over for naev-
net pa et vaesentligt tidligere tidspunkt.
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Det foreslas, at 0gsa navnets praksis pa dette omrade,
som har stgtte i bl.a. forarbejderne til offererstatnings-
loven og bestemmelsens formal, lovfestes, jf. den fore-
slaede bestemmelse i offererstatningslovens § 13,
stk. 3.Bestemmelsen indebzerer, at naevnet ikke kan be-
handle en ansggning, hvis nevnet tidligere har behandlet
erstatningskrav fra samme ansgger vedrgrende samme
lovovertredelse, medmindre der foreligger serlige
grunde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget.

Til 83
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2011.

Det foreslas desuden, at den foreslaede underretnings-
ordning i lovens § 1 (retsplejelovens § 741 g) kun finder

anvendelse pa overtredelser, der begas efter lovens
ikrafttreeden.

Det foreslés endvidere, at den foresl&ede udvidelse af
fristen for politianmeldelse i lovens § 2, nr. 2 (offerer-
statningslovens § 10, stk. 1), kun finder anvendelse pa
skader, der forvoldes ved overtraeedelser, der begas efter
lovens ikrafttreeden.

Til§4

Den foreslaede bestemmelse angar lovens territoriale
gyldighed. Det foreslas, at loven ikke gelder for Fee-
rgerne og Grgnland, men at lovens § 2 ved kongelig
anordning helteller delvis kan seettes i kraft for Grgnland
med de &ndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende ret

Geeldende formulering

8 6.Erstatning ydes, selv om skadevolderen er
1) ukendt eller ikke kan findes,

Lovforslaget

§1
| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr.
1237 af 26. oktober 2010, som endret ved 8 1 i lov
nr. 404 af 21. april 2010, § 2 i lov nr. 718 af 25. juni
2010, 8 2ii lov nr. 1549 af 21. december 2010 og § 2
i lov nr. 1552 af 21. december 2010, foretages fal-
gende &ndring:

1. Efter § 741 f indseettes i kapitel 66 a:

»8§ 741 g. | sager, hvor der er afsagt dom om ube-
tinget faengselsstraf for en grovere overtreedelse af
straffeloven, hvor vold, trusler eller anden person-
farlig kriminalitet indgar, eller en seedelighedsfor-
brydelse, underrettes den forurettede efter anmod-
ning om tidspunktet for den demtes forste
uledsagede udgang og lgsladelse samt om eventuel
undvigelse, hvis den dgmte har veeret varetaegts-
feengslet far dom og ikke har veeret lgsladt mellem
dommens afsigelse og fuldbyrdelse. Er den foruret-
tede afgaet ved deden, underrettes den forurettedes
nare pargrende efter anmodning. Underretning kan
afslas, hvis vaesentlige hensyn til gerningsmanden
taler for det.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anven-
delse, hvis gerningsmanden er demt til anbringelse
efter straffelovens 88 68, 69, 73 eller 74 a eller til
forvaring efter straffelovens § 70.

Stk. 3.Justitsministeren kan fastsaette naermere
regler om underretningsordningen, herunder om at
afgerelser ikke kan paklages til en hgjere admini-
strativ myndighed, og at persondatalovens bestem-
melser om oplysningspligt ikke finder anvendelse i
forhold til den demte.«

§2
| lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser, jf. lovbekendtggrelse nr. 688 af 28. juni 2004,
som andret ved 8 12 i lov nr. 516 af 7. juni 2006 og
8 3ilovnr. 711 af 25. juni 2010, foretages falgende
@ndringer:
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2) under 14 ar eller
3) utilregnelig.

8 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen
uden ungdigt ophold er anmeldt til politiet, og at
skadelidte under en eventuel straffesag mod skade-
volderen nedlegger pastand om erstatning.

Stk.2. Bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges, hvis
forholdene taler for det.

Stk.3. (...)

8 13. Naevnet kan ikke behandle en ansggning, der
er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er
begaet, medmindre der foreligger sarlige grunde.

1.1 § 6 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Erstatning ydes, selv om tiltalte under
straffesagen frifindes, hvis lovens betingelser i gv-
rigt er opfyldt.«

2. 8 10, stk. 1, affattes saledes:

»Erstatning er betinget af, at lovovertreedelsen er
anmeldt til politiet inden 72 timer, og at skadelidte
under en eventuel straffesag mod skadevolderen
nedlaegger pastand om erstatning.«

3.1 8 13 indseettes som stk. 2 og 3:

Stk. 2.Hvis der i sagen er afsagt dom, regnes fristen
i stk. 1 fra dommen var endelig. Hvis politiet har
efterforsket sagen, uden at der efterfalgende er rejst
straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets
afggrelse om indstilling af efterforskningen.

Stk. 3.Navnet kan ikke behandle en ansggning,
hvis neevnet tidligere har behandlet erstatningskrav
fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertrae-
delse, og det nye krav fremszttes mere end 2 ar efter,
at ansggeren indsa eller burde indse eksistensen af
dette krav, medmindre der foreligger serlige grun-
de.«

§3
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2011.
Stk. 2. Lovens § 1 finder anvendelse pa overtree-
delser, der begas efter lovens ikrafttraeden.
Stk. 3. Lovens § 2, nr. 2, finder anvendelse pa ska-
der, der forvoldes ved overtraeedelser, der begas efter
lovens ikrafttraeden.

84
Stk. 1. Loven geelder ikke for Feergerne og Gren-
land, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning helt
eller delvis sattes i kraft for Grenland med de &n-
dringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.
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