FOLKETINGSTIDENDE A FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 106 Folketinget 2010-11

Fremsat den 12. januar 2011 af kulturministeren (Per Stig Mgller)

Forslag
til

Lov om &ndring af lov om pligtaflevering af offentliggjort materiale

(Ophavelse af revisionsklausul)

81 Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
I lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligtaflevering af §2
offentliggjort materiale, som @ndret ved lov nr. 89 af 20.
februar 2008, foretages fglgende &ndring: Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelse i
Lovtidende.

1. § 22, stk. 2, ophaves.
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Kulturmin., j.nr. 2010-024520
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1. Indledning og baggrund

Formalet med lovforslaget er at ophaeve revisions-
klausulen § 22, stk. 2, i lov nr. 1439 af 22. december
2004 om pligtaflevering af offentliggjort materiale
(pligtafleveringsloven).

Pligtaflevering indeberer, at der skal afleveres eksem-
plarer af offentliggjorte vaerker til Det Kongelige Bibli-
otek og Statshiblioteket (pligtafleveringsinstitutioner),
som bevarer eksemplarerne i et arkiv for eftertiden.

Ved lov nr. 1439 af 22. december 2004, som tradte i
kraft 1. juli 2005, blev der gennemfart en revision af
pligtafleveringsordningen. Pligtafleveringsloven kom
herefter ogsa til at omfatte dansk materiale, som offent-
liggeres i elektroniske kommunikationsnet, der ved en
automatiseret proces jeevnligt kopieres til et elektronisk
arkiv (Netarkivet), hvor materialet opbevares for efter-
tiden.

Revisionsklausulen vedrgrer spgrgsmalet om adgang
til Netarkivet.

| dag kan der alene opnas adgang til Netarkivet til
forskningsbrug. Denne begraensede adgang skyldes, at
Netarkivet kan indeholde fglsomme personoplysninger,
og at disse fglsomme personoplysninger ikke umiddel-
bart kan udskilles fra det materiale, der ikke indeholder
fglsomme personoplysninger.

I loven fra 2004 blev der indsat en revisionsklausul i
§ 22, stk. 2, sa det kunne undersgges, om det var muligt
at ggre Netarkivet tilgeengeligt til andet end forsknings-
formal ved at identificere og afskaerme det materiale i

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Netarkivet, der ikke indeholder falsomme personoplys-
ninger.

Pligtafleveringsinstitutionerne har pa baggrund af det-
te udarbejdet en udredning, der forholder sig til mulig-
heden for at skabe en gget adgang. Udredningen har
veeret forelagt Datatilsynet.

Pa baggrund af udredningen og Datatilsynets bemaerk-
ninger hertil er det Kulturministeriets vurdering, at det
pa nuverende tidspunkt stadig ikke er teknisk muligt at
skabe en lgsning, hvormed der kan tilvejebringes sik-
kerhed for, at der ikke findes fglsomme personoplysnin-
ger i det materiale i Netarkivet, der eventuelt skulle gives
adgang til.

Kulturministeriet foreslar pa den baggrund, at revi-
sionsklausulen ophaves.

2. Gaeldende ret

2.1. Revision af pligtafleveringsloven i 2004

Lovrevisionen i 2004 havde pa baggrund af anbefa-
lingerne i »Udredning om bevaring af kulturar-
ven« (Kulturministeriet 2003) til formal at modernisere
grundlaget for pligtafleveringsordningen iser pa det
elektroniske omrade og at samle reguleringen af pligt-
afleveringsomradet under én lov. Pligtafleveringsord-
ningen skulle herefter ogsa omfatte materiale offentlig-
gjort i elektroniske kommunikationsnet (internettet).

Pligtafleveringsordningen omfatter saledes efter lov-
revisionen i 2004 fglgende hovedomrader:

— Veerker udgivet i eksemplarform.



— Materiale offentliggjort i elektroniske kommunika-
tionsnet (internettet).

— Radio- og fjernsynsprogrammer.

— Film produceret med henblik pa offentlig forevis-
ning.

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket virker i
samarbejde som pligtafleveringsinstitution for internet-
materialet, og institutionerne har udviklet et system til
indsamling (hestning) og arkivering af materialet fra in-
ternettet til det sakaldte Netarkiv, hvor det opbevares.

Netarkivet bestar for starstedelens vedkommende af
ikke-fglsomme personoplysninger, jf. persondatalovens
§ 6. Det indeholder imidlertid ogsa falsomme personop-
lysninger. Disse falsomme personoplysninger kan ikke
umiddelbart udskilles fra det gvrige materiale, saledes at
der kun gives adgang til ikke-falsomme personoplys-
ninger. Pa denne baggrund vurderede Kulturministeriet
efter inddragelse af Datatilsynet i 2004, at det var mest
hensigtsmaessigt at betragte hele Netarkivet som fal-
somt, indtil det matte blive muligt at isolere fglsomme
personoplysninger. De vilkar, der gelder for at fa ad-
gang til Netarkivet, blev saledes dem, der geelder for
fglsomme personoplysninger.

Der gives adgang til Netarkivet efter reglerne i op-
havsretsloven og § 10 i lov om behandling af personop-
lysninger. Sidstnavnte bestemmelse indeholder mulig-
hed for, at der kan gives adgang til falsomme
personoplysninger, hvis dette alene sker med henblik pa
at udfare statistiske eller videnskabelige undersggelser
af veesentlig samfundsmaessig betydning, og hvis be-
handlingen er ngdvendig for udfarelsen af undersggel-
serne.

Under lovbehandlingen i 2004 blev det overvejet, om
der kunne skabes en mulighed for at isolere de person-
folsomme dele af Netarkivet, sdledes at der eventuelt
ville kunne gives adgang til brug af Netarkivet til andre
formal end forskningsformal.

Under lovforslagets behandling i Folketinget blev der
stillet spgrgsmal til ministeren om blandt andet begrans-
ningen i adgangen til Netarkivet.

Af ministerens svar pa spgrgsmal 4 (L77-bilag) til
Folketingets Kulturudvalg fremgik det, at

... pligtafleveringsinstitutionerne for at lette adgang-
en til arkivet vil sgge at udarbejde procedurer, der kan
identificere materiale, der ikke indeholder fglsomme
personoplysninger. Dette materiale vil veere offentligt
tilgeengeligt pa Det Kongelige Bibliotek og Statshiblio-
teket. ”

For at sikre en opfalgning heraf blev der tilfgjet en
revisionsbestemmelse i pligtafleveringslovens § 22,

stk. 2, hvorefter kulturministeren skulle fremsztte for-
slag om revision af loven senest i folketingsaret 2007-08.

2.2. Forlengelse af revisionsklausulen i 2008

§ 22, stk. 2, blev &ndret ved lov nr. 89 af 20. februar
2008, saledes at kulturministeren skulle fremsatte for-
slag om revision af loven senest i folketingsaret
2010-2011.

Udskydelsen af revisionsklausulen skete pa baggrund
af, at det havde veeret ngdvendigt for pligtafleverings-
institutionerne i de farste ar efter etableringen af Netar-
kivet at koncentrere krafterne om opbygning og drift
samt lgsning af de mange tekniske problemer i denne
forbindelse.

Det ansas herefter for ngdvendigt at gennemfgre en
narmere analyse, ogsa med inddragelse af internationale
erfaringer, vedrgrende mulighederne for at afgraense fol-
somme personoplysninger, jf. 88 7 og 8 i persondatalo-
ven, far en eventuel indholdsmaessig revision af loven
kunne overvejes.

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket oplyste,
at baseret pa den forholdsmassigt store mangde data,
der er blevet indsamlet i Netarkivet, ville det veere muligt
at udarbejde en analyse af, hvilke former for falsomme
personoplysninger der findes i Netarkivet, hvilken sam-
menhang, de indgar i, og hvordan de i givet fald kan
findes. Pa baggrund af sggninger og undersggelser i
Netarkivet ville det blive analyseret, om det er muligt at
afgraense falsomme personoplysninger, ligesom pro-
blemets omfang i det faktisk indsamlede materiale ville
blive undersggt. Kulturministeriet var indstillet pa at
fremme gennemfgrelsen af denne udredning.

Revisionen af loven blev pa den baggrund forlenget
til folketingsaret 2010-2011.

2.3. Lovens gvrige omrader

| forbindelse med lov nr. 89 af 20. februar 2008 vur-
derede pligtafleveringsinstitutionerne, at der pa davee-
rende tidspunkt ikke var behov for en indholdsmaessig
revision af loven. Kulturministeriet delte denne vurde-
ring.

3. Lovforslaget

3.1. Udredningen

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket har udar-
bejdet en udredning med et forslag til differentieret
adgang til Netarkivet.

Forslaget tager udgangspunkt i den oprindelige idé,
omtalt i punkt 5.5.5b i de alm. bemarkninger til lovfor-
slag nr. L 77 fremsat den 4. november 2004, nemlig at



der skelnes mellem hjemmesider, hvor fglsomme per-
sonoplysninger erfaringsmaessigt kan forekomme, og
hjemmesider, der ma antages ikke at indeholde fglsom-
me personoplysninger.

Materiale, der hidrgrer fra sidstnaevnte, vil efter for-
slaget blive indekseret saerskilt, saledes at adgangen til
materiale hidrerende fra disse hjemmesider kan afgraen-
ses fra Netarkivets gvrige indhold.

Som en ekstra sikkerhed foreslas det, at data fra de
udvalgte hjemmesider skal gennemsgges for cpr-numre
og andre personoplysninger, der kan vere fglsomme, og
at brugeren forhindres i at kunne sgge pa tveers af hjem-
mesider eller dele af hjemmesider.

Forslaget bestar af falgende elementer:

— Der gives kun adgang til udvalgte hjemmesider og
kun fra Det Kongelige Biblioteks og Statsbibliote-
kets leesesale med sarligt sikret udstyr, saledes at
institutionerne selv vil have kontrol over de pro-
grammer og redskaber, der anvendes til at sgge i
Netarkivets data.

— Fritekstsggning pa tveers af domeener forhindres.

— Pligtafleveringsinstitutionerne screener Netarkivet
for cpr-numre.

— Netarkivet etablerer et beredskab, saledes at man kan
blokere for adgang til de falsomme personoplysnin-
ger, der bliver opdaget.

Pligtafleveringsinstitutionerne vil ydermere forhindre
uheldig sammenstilling af personlysninger ved at
screene problematiske filtyper.

Det er pligtafleveringsinstitutionernes vurdering, at
der pa lengere sigt vil vaere tale om falgende udvik-
lingsmuligheder af Netarkivet til gavn for borgerne:

e Permanent adgang til alle offentlige hjemmesider
publiceret af Centraladministrationen (ministerier og
styrelser) gennem et abent netarkiv for dette mate-
riale. Netarkivet vil kunne iveerksatte en lignende
service som den, det engelske nationalarkiv tilbyder
den engelske centraladministration, nemlig at hgste
alle de offentlige hjemmesider 2-4 gange om aret og
installere et program, der, i tilfeelde af at en side ikke
lengere findes pa ministeriets eller styrelsens side,
henviser til siden i Netarkivet. Borgerne vil dermed
altid have adgang til de oplysninger, det offentlige
udgiver til borgerne, og det enkelte ministerium eller
den enkelte styrelse skal ikke vedligeholde et stort
arkiv, men kan ngjes med at publicere kurante op-
lysninger pa deres domaner.

« En nationalbibliografisk fortegnelse over domaner,
der er indsamlet til Netarkivet, vil kunne genereres
arligt og publiceres — efter screening for cpr-numre i
domanenavnet. Dermed far borgerne en oversigt

over domaner, der indsamles som dokumentation af
kulturarven.

» Kontrol af offentlige og private sider for cpr-numre
som indtegtsdekket virksomhed. Netarkivet vil
kunne tilbyde en service, der i de fleste tilfeelde vil
kunne sikre, at cpr-numre ikke ved en fejltagelse of-
fentliggares.

Pligtafleveringsinstitutionernes konklusion er blandt
andet, at en offentlig adgang til dele af Netarkivet pri-
meert vil tjene dokumentationsformal, safremt borgere
har behov for at undersgge, hvad der har veeret offent-
liggjort pa de hjemmesider, der er omfattet af ordningen.

Efterhanden som Netarkivet far erfaringer med auto-
matisk screening af data, der kan ses pa pligtafleverings-
institutionernes laesesale, vil andre domaner blive testet
og - hvis de kan henregnes som sikre — indga i den del
af Netarkivet, der er tilgeengelig pa lesesalene. Pa sigt
ber der gives adgang fra andre offentlige bibliotekers
lzesesale under forudseetning af, at der kan etableres de
samme sikkerhedsforanstaltninger som pa Det Konge-
lige Bibliotek og Statshiblioteket.

I udredningen understreges det dog, at uanset hvilke
sikkerhedsforanstaltninger og sikkerhedsprocedurer
man indferer, for at sikre at der ikke i den offentligt til-
gengelige del af Netarkivet findes falsomme personda-
ta, vil det ikke kunne garanteres, at sadanne ikke kan
forekomme og vil kunne blive fundet.

3.2. Datatilsynet

Pligtafleveringsinstitutionerne har forelagt udrednin-
gen for Datatilsynet.

Datatilsynet er pa baggrund af en gennemgang af ud-
redningen betenkelig ved den pataenkte lgsning. Der er
efter Datatilsynets opfattelse sd mange ubekendte for-
hold, herunder af teknisk karakter, at man pa forhand ma
betvivle, om den skitserede lgsning kan leve op til kra-
vene i persondataloven.

Datatilsynet har blandt andet udtrykt bekymring over
udredningens forslag om differentieret adgang til Net-
arkivet. Bekymringen skyldes blandt andet, at falsomme
personoplysninger ikke med sikkerhed kan isoleres fra
andre data.

3.3. Kulturministeriets overvejelser og forslag

Pa baggrund af Det Kongelige Bibliotek og Statshib-
liotekets udredning, sammenholdt med bemerkningerne
fra Datatilsynet, vurderer Kulturministeriet, at det pa
nuvaerende tidspunkt ikke er hensigtsmaessigt at arbejde
for en gget adgang til Netarkivet.

Datatilsynet har udtrykt bekymring over den i udred-
ningen foreslaede lgsning med differentieret adgang til



Netarkivet, da det med differentieret adgang stadig ikke
kan garanteres, at der ikke videregives fglsomme oplys-
ninger. Det kan blandt andet fare til, at Netarkivet risi-
kerer at blive erstatningsansvarligt for uberettiget
behandling af fglsomme personoplysninger.

Derudover er der et ressourcehensyn at tage vedrgren-
de omkostningerne til blandt andet administration og
screening af Netarkivet for falsomme oplysninger, set i
forhold til, hvor mange borgere der vil benytte sig af en
gget adgang til Netarkivet.

Disse overvejelser forventes at vaere relevante i en
reekke ar fremover, indtil blandt andet de teknologiske
muligheder for at screene og sortere i indholdet fra in-
ternettet udvikles. Det er pa nuveerende tidspunkt ikke
muligt at sige noget om, hvorvidt og hvornar dette er
teknisk muligt. Det vil saledes ikke veere hensigtsmaes-
sigt at @&ndre revisionsbestemmelsen til et senere tids-
punkt.

Pa denne baggrund er det Kulturministeriets vurde-
ring, at revisionsbestemmelsen bgr ophaves fra pligtaf-
leveringsloven. Det understreges dog, at safremt det
teknisk bliver muligt i fremtiden at differentiere hjem-
mesider samt at screene hjemmesider, saledes at der kan
tilvejebringes forngden sikkerhed for, at der ikke fore-
findes falsomme personoplysninger pa hjemmesiderne,
vil Kulturministeriet tage vurderingen op til revision.

Det er derudover Kulturministeriets vurdering, at der
pa nuvarende tidspunkt ikke i gvrigt er behov for en
revision af loven.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

7. Miljemaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget har ikke EU-retlige konsekvenser.

9. Haring

Lovforslaget har vaeret i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Akademiet for de Skenne Kunster,
Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Arbejderbe-
veegelsens Bibliotek og Arkiv, Bibliotekarforbundet,
Bibliotekslederforeningen, Brancheforeningen for Un-
dervisningsmidler, Canal Digital, Copy-Dan, Den Dan-
ske Forlaeggerforening, Danmarks Biblioteksforening,
Det Informationsvidenskabelige Akademi, Danmarks
Forskningsbiblioteksforening, Danske Specialmedier,
Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Forfatterfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Handicap Forbund, Dansk
Industri, Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk
Kulturhistorisk Museumsforening, Dansk Kunstnerrad,
Dansk Magasinpresses Udgiverforening, Dansk Musik-
biblioteksforening, Dansk Spilrad v/formand Thomas
Vigild, Danske Dagblades Forening, Danske Handica-
porganisationer, Danske Mediers Forum, Danske Re-
gioner, Danske Skanlitterere Forfattere, Danske Uaf-
hangige Pladeselskaber, Danske Universiteter, Datatil-
synet, DDJO, Den Danske Boghandlerforening, Det
Centrale Handicaprad, Det Danske Akademi, Det Dan-
ske Filminstitut, Det Kongelige Bibliotek, DIFO (Dansk
Internet Forum), Docent Thomas Riis, Domstolsstyrel-
sen, DR, Forbrugerradet, Foreningen af Danske Inter-
netmedier, Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter,
Forskningsbibliotekernes Chefkollegium, Feergernes
Hjemmestyre, Gramex, Grgnlands Hjemmestyre, IFPI
Danmark, I1T-Brancheforeningen, ITEK, IT- og Tele-
styrelsen, KODA, Kommunernes Landsforening, Kom-
munernes Skolebiblioteksforening, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Kulturarvsstyrelsen, Kulturministe-
riets Rektorer — KUR, Kunstradet, Kunststyrelsen,
Landsforeningen til bevaring af fotografier og film, Mul-
ti Medie Foreningen, Nationalmuseet, Nordisk Copy-
right Bureau, NOTA, Ophavsretligt Forum, Ophavsrets-
licensnaevnet, Ordblinde/Dysleksiforeningen, Patent-
og Varemerkestyrelsen, Producentforeningen, Profes-
sor Mads Bryde Andersen, Professor Niels Ole
Finnemann, Professor Palle Bo Madsen, Professor Peter
Blume, Rigsarkivet, Rigsrevisionen, Sammenslutnin-
gen af Lokalarkiver, Samradet for Ophavsret, Spilmu-
seet, Statshiblioteket, Styrelsen for Bibliotek og Medier,
Teknologiradet og Telekommunikationsindustrien.



10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske og administrative kon-
sekvenser for det offentlige

Ingen

Ingen

@konomiske og administrative kon- [Ingen Ingen
sekvenser for erhvervslivet

Administrative konsekvenser for bor-lingen Ingen
gerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1
Til nr. 1 (8 22, stk. 2)

Det faglger af den nuvaerende § 22, stk. 2, at forslag om
revision af loven skal fremszttes senest i folketingsaret

2010-2011. Bestemmelsen foreslas ophavet. | gvrigt

henvises til de almindelige bemerkninger.

Til§2

Det foreslas, at loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgarelse i Lovtidende.




Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov
Geldende formulering Lovforslaget

§1

I lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligtafle-
vering af offentliggjort materiale, som &ndret ved
lov nr. 89 af 20. februar 2008, foretages falgende
&ndring:

8§22.--- 1. § 22, stk. 2, ophaeves
Stk. 2. Kulturministeren fremsatter forslagomre-  Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
vision af loven senest i folketingsaret 2010
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