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. Indledning

Denne beretning falger op pa Europaudval gets seneste beretning fra den 10. maj 2001. Siden er
der opstaet behov for dels at stramme op pa de eksisterende arbejdsmetoder, dels for at gennemfare
en rakke nye initiativer.

For det farste er der behov for at felge op pa allerede vedtagne foranstaltninger. Europaudvalgets
politiske indflydelse og parlamentariske kontrol skal ske pa det bedst mulige beslutningsgrundlag.
Der er i den forbindelse behov for visse forbedringer, hvad angdr samspillet med issar Udenrigsmi-
nisteriet, Folketingets fagudvalg og de danske europaparlamentarikere.

For det andet stiller udviklingen af det europsaske samarbejde konstant nye krav til indretningen
af den parlamentariske kontrolfunktion. Det har sdledes haft stor betydning for EU’s lovgivnings-
proces, at det siden Amsterdamtraktatens ikrafttraadelse har vaaet muligt at vedtage EU-retsakter
umiddelbart efter 1. behandling i Europa-Parlamentet, hvis der er enighed mellem Rédet og Europa
Parlamentet. Det har veaet tilfeddet i et stigende antal sager gennem de seneste ar, hvor op mod 30-
40 pct. af ale fordag nu vedtages straks efter Parlamentets 1. behandling. Det kan raturligvis ikke
udelukkes, at en del af stigningen skyldtes et stagrkt politisk @nske om at af slutte behandlingen af sa
mange lovforslag som muligt inden EU-udvidelsen 1. magj 2004. Dette forhold kan dog nagppe aene
forklare den markante stigning i hurtigt vedtagne EU-retsakter.

Endvidere vil EU’s kommende forfatningstraktat skabe nye rammer for de retionale parlamenters
inddragelse i EU-politikken. De nationale parlamenter vil fremover fa en steakere rolle i forbindelse
med kontrollen af EU’s nagrhedsprincip. Europaudvalget ansker i lighed med flere andre nationale
parlamenters Europaudvalg i EU alerede nu at udnytte de nye muligheder optimalt. Derfor indferer
denne beretning en saalig procedure for Folketingets behardling af kommissionsforslag, hvor der er
behov for en saalig kontrol af, hvorvidt naerhedsprincippet er overholdit.

Endelig tager beretningen nye skridt i retning af at styrke den demokratiske beslutningsproces,
bl.a. ved at @ge dbenheden omkring maderne i Europaudvalget.

De dele af beretningens formuleringer, der forpligter regeringen er kursiveret.

De vassentligste nye elementer i beretningen udger i overskriftsform:

— Fagudvalgenes inddragel se skal systematiseres. Som konsekvens amndres Folketingets forret-
ningsorden pr. 1. januar 2005 sdledes, at det klart fremgér, at fagudval gene behandler EU-sager
inden for deres respektive omrader.

— Regeringen udarbejder et forelgbigt subsidiaritetsnotat over vaesentlige nye lovgivningsforslag
fra Kommissionen senest 2 uger efter fremsadtelsen (i dansk sprogversion).

— Europaudval gets bedutningsgrundliag skal styrkes. Det skal bl.a. ske gennem forbedrede grund-
notater. Grundnotaterne skal foreligge senest 4 uger efter, at et forslag er offentliggjort i dansk
sprogversion, og vil fremover indeholde oplysninger om regeringens forel gbige generelle hold-



ning til et kommissionsforslag og om generelle forventninger til andre landes holdninger, i det
omfang dette er muligt og holdninger ne kendte

— Kontrollen med nazrhedsprincippet skal effektiviseres og organiseres bedre for at udnytte mu-
lighederne i forfatningstraktaten. Det skal skei et ted, velorganiseret samarbejde mellem Euro-
paudvalget, fagudvalgene og regeringen.

— Samarbegjdet med de danske medlemmer af Europa-Parlamentet skal intensiveres. Der vil frem:
over blive arrangeret faste manedlige mader mellem Europaudvalget og de danske medlemmer
af Europa-Parlamentet.

—  Abenheden omkring Europaudval gets mader skal styrkes. Europaudvalgsmgderne vil blive ind-
ledt med et dbent samrad, hvor en udvalgt minister fremlasgger aktuelle sager inden for sit fag-
omrade. Endvidere vil EU-Sekretariatet udarbejde korte kommenterede dagsordener op til ma-
derne og korte pressemeddel el ser straks efter maderne.

2. Baggrund

Tidligere beretninger

Lige siden afgivelsen af Europaudvalgets (det davaaende Markedsudvalgs) farste beretning i
1973 er den saalige beretningsform blevet benyttet i forbindelse med vedtagel sen af nye procedurer
for Folketingets behandling af EU-sager. Beretningsformen giver mulighed for en fleksibel tilpas-
ning til udviklingen inden for EU og til skeapede krav om dbenhed, gennemsigtighed og styrket
parlamentarisk kontrol i den danske EU-beslutningsproces. Denne og tidligere beretninger er blevet
afgivet efter tag samspil mellem Europaudval get, fagudvalgene og regeringen.

Udviklingen af samarbejdet i EU har |gbende nedvendiggjort en rakke reformer af den danske
EU-bedlutningsproces. Dette har bl.a. fart til skeapede krav til regeringen om dens orientering af
Europaudvalget for derved at give udvalget det bedst mulige beslutningsgrundlag. Ogsa internt i
Folketinget er der sket aandringer i behandlingen af EU-sager. | den forbindelse er der taget initiati-
ver med henblik pa at inddrage fagudvalgene i EU-sager pa et tidligt stadie i beslutningsprocessen.
Disse tiltag skal ses i lyset af, at EU-politik i stigende omfang har faet indenrigspolitiske konse-
kvenser og dermed naturligt er blevet en integreret del af dansk politik.

Europaudvalgets beretninger har gennem tiden haft en forskellig karakter. Mens nogle af beret-
ningerne — de sakaldte procedureberetninger — har indeholdt en generel, omfattende beskrivelse af
Europaudval gets arbejdsprocedurer og -opgaver, har andre beretninger haft et mere afgraanset fo-
kus, f.eks. med relation til bestemte politiske begivenheder eller sagsomrader.

Ambitionen med denne beretning er at skabe en ny ramme for Folketingets samlede behandling af
EU-politik, der for det farste sikrer den overordnede sasmmenhaang og koordination, og for det andet
fastlaegger en klar arbejdsdeling mellem Europaudvalget og fagudvalgene. Dermed vil beretningen
indgdi den eksisterende tradition af Europaudvalgets procedureberetninger.

Flere af de nye initiativer der indferes med denne beretning er inspireret af tilsvarende ordninger
fra andre EU-landes nationale parlamenter, herunder isaar fra Sverige, Finland og Storbritannien.
Dette gadder eksempelvis de finske fagudvalgs betydelige rolle i EU-sagsbehandlingen, Sveriges
erfaringer med en hgj grad af benhed samt begge landes praksis med en meget tidlig skriftlig ori-
entering om regeringens forel gbige holdning til nye kommissionsforslag.

Europaudval gets beretninger har efterhanden naet et sddant omfang, at de ikke er velegnede til at
give medlemmerne et hurtigt overblik over de gaddende procedurer for Europaudvalgets arbejde.
Derfor vil Folketingets EU-Sekretariat efter vedtagelsen af denne beretning udarbejde en kort over-
Sgt, der praecist angiver de nugaddende procedurer for Folketingets behandling af EU-sager.



Reformar bej det

Europaudvalget besluttede i forbindelse med vedtagel sen af udvalgets arbejdsprogram for 2003 at
gennemfare en reform af Folketingets handtering af EU-sager. Det overordnede ma med reformen
var at styrke Folketingets samlede indflydelse pa Europapolitikken og at integrere EU-politikken
endnu staxkere i det politiske arbejde i Folketinget.

Folketinget har en efterhanden lang tradition for at udeve kontrol med regeringens deltagelse i det
europad ske samarbgde. Denne kontrolfunktion har sit omdrejningspunkt i Europaudvalget, der ta-
ger tilling til regeringens forhandlingsoplaeg og forsyner ministrene med mandater, inden de tager
til rAdsmede for at deltage i lovgivningsprocessen.

Det er helt afgarende, at Folketingets behandling af EU-sager sker pa et sa tidligt tidspunkt som
muligt for at sikre maksimal indflydelse pa de beslutninger, der traffesi EU. Den farste behandling
af EU-forslagene sker i fagudvalgene, hvor den faglige ekspertise er sterst. Europaudvalget oriente-
res lgbende om de nye forslag og tager endelig stilling til regeringens forhandlingsoplagg. Det er
Europaudvalgets opgave at sikre helhed og sammenhaang i Folketingets behandling af EU-sager.
Dette forudsadter et tag og kontinuerligt samarbejde mellem Europaudvalget og fagudvalgene.

Europaudvalgets Underudvalg har i forbindelse med reformen af Folketingets handtering af Euro-
papolitikken behandlet en lang rakke emner. Naavaaende beretning indeholder starre eller mindre
aandringer inden for felgende omrader:

— Fagudvalgenes behandling af EU-sager.

— Forbedret samarbejde med de danske medlemmer af Europa-Parlamentet.
— Overvégning af naarhedsprincippet.

— Forbedret beslutningsgrundlag

— Komitésager.

— Abenhed i Folketingets behandling af EU-sager.

— Forbedring af Europaudvalgets dagsorden

— Haringer om Kommissions haringsdokumenter.

— Nye debatformer.

Enkelte af de ovenfor naevnte emner er alerede vedtaget og gennemfert. Forbedringen af dagsor-
denerne for maderne i Europaudvalget blev sdledes indfart ved starten af Folketingsaret 2003-04.
Den trykte dagsorden er blevet forenklet og suppleret med en elektronisk dagsorden med omfatter+
de henvisninger til alt relevant baggrundsmateriale.

Endvidere er der vedtaget en fast praksis for Europaudvalgets behandling af Kommissionens hz-
ringsdokumenter. Ordningen tradte i kraft pr. 1. januar 2004 og er neamere beskrevet nedenfor i
sammenhaang med de @vrige emner i denne nye reform.

3. Fagudvalgene tidligt pa banen

Tidlig inddragelse af fagudvalgene

Langt hovedparten af fagudvalgene behandler i dag EU-sager. Fagudvalgene modtager i dag in
den for deres respektive omrader de samme dokumenter og notater som Europaudvalget. Flere fag-
udvalg har ogsa vaaet aktivt involveret i gennemfarelsen af Folketingets haringer af eksempelvis
Kommissionens gran og hvidbgger.

De fleste fagudvalg har desuden indarbejdet en tradition for at indkalde de relevante ministre i
samréd, ugen inden der skal vare mgde i R&det. | nogle tilfadde har fagudvalgene tillige udarbejdet
skriftlige indstillinger til Europaudvalget. Problemet er imidlertid, at sagsbehandlingen pa dette se-
ne tidspunkt kke giver mulighed for at gve starre indflydelse pa et kommissionsfordag. Derfor er



der behov for, at fagudvalgene systematisk foretager en selvstaandig behandling af nye kommis-
sionsfordag.

Y derligere to forhold ger det nedvendigt med en tidlig inddragel se af fagudvalgene. For det ferste
vedtages et stigende antal EU-sager allerede efter Europa:Parlamentets 1. behandling. Det andlas, at
op mod 30-40 pct. af alle forslag vedtages pa dette tidlige tidspunkt. Folketinget og de @vrige natio-
nale parlamenter er hermed sat under et betydeligt pres, hvis muligheden for at eve indflydelse pa
EU-sagerne skal udnyttes. Det stér helt klart, at Folketingets Europaudvalg sammen med fagudval-
gene er klar til at engagere sig helt og fuldt for at opnd sterst mulig politisk indflydelse pa et tidligt
tidspunkt i beslutningsprocessen.

For det andet indfarer EU’ s nye forfatningstraktat en procedure for de national e parlamenters kon-
trol af naerhedsprincippet. Denne procedure og dens konsekvenser for de nationale parlamenter er
naamere beskrevet andetsteds i denne beretning. Det centrale er imidlertid, at de nationale parla-
menter far en frist pa 6 uger, fra et fordag er fremsat, til at vurdere, om fordaget er i overensstem-
melse med naerhedsprincippet.

En tidlig substansbehandling i fagudvalgene og efterfaggende mandatgivning i Europaudval get,
skal bidrage til at sikre Folketinget starst mulig indflydelse pa EU-sagerne. Folketingets EU-
Sekretariat vil vaare behjadpelig med at udpege de vaesentligste kommissionsforslag.

For yderligere at styrke fagudvalgenes rolle indfarer denne beretning ogsa en rakke nye initiati-
ver.

AEndring i Folketingets forretningsorden

Det fremgdr nu klart af Folketingets reviderede forretningsorden med virkning fra 1. januar 2005,
at EU-sager indgar som en naturlig del af fagudvalgenes ansvarsomrade. | forretningsordenens § 7
stk. 2, i farste saaning er det sdledes blevet tilfgjet, at udvalgenes sagsomrader ogsa omfatter EU-
sager inden for sagsomradet. Det fremgadr sdledes af den reviderede forretningsorden, at:

»Udvalget for Forretningsordenen tradfer beslutning om udvalgenes sagsomrader, herunder EU-
Sager «.

Uddrag af udkast til bemaakninger i forbindelse med revideringen af Folketingets forretningsor-
den 8§ 7, stk. 2, vedlaegges som bilag 2.

4. Fagudvalgenes kontrol af naerhedsprincippet skal styrkes

Mens Europaudvalget koordinerer overvagningen af naarhedsprincippet, vil det vaae fagudvalge-
nes opgave at foretage den farste vurdering af, om et fordag ikke strider imod naerhedsprinci ppet.

Alle vaesentlige sager sendes af Europaudvalget straks til det relevante fagudvalg. Fagudvalget af-
giver senest 4 uger efter fremsadtelsen af forslaget en udtalelse til Europaudvalget i de tilfeelde,
hvor fagudvalget vurderer, at naarhedsprincippet ikke er respekteret. Efter Europaudval gets behard-
ling af sagen fremsendes en samlet indstilling til Kommissionen, Rédet og Europa- Parlamentet, hvis
det pagaddende fordag vurderes at vaae i strid med neerhedsprincippet. Denne procedure, som skal
finde sted inden for 6 uger, er beskrevet i beretningens kapitel 8 samt mere detaljeret i vedlagte bi-
lag 5 om »Nagrhedsprincippets behandling i fagudvalgene og Europaudvalget«.

Tydeliggarelse af den abne koor dinationsmetode

Med den nye forfatningstraktat tydeliggares den sakaldte dbne koordinationsmetode. Det gadder
inden for fire konkrete politikomrader, nemlig vedrarende socia- og arbejdsmarkedspolitik, forsk-
ning, folkesundhed og industri. Der lasgges pa cen baggrund op til, at Kommissionens handlings-



planer behandles i fagudvalgene, mens vedtagelse af malsagtninger og retningslinjer tillige bar be-
handles i Europaudvalget forud for evt. mandatgivning.

5. Styrket samarbejde med medlemmer af Europa-Parlamentet

Fast magdestruktur med de danske medlemmer af Europa-Parlamentet

Samarbejdet mellem Folketingets Europaudvalg og de danske medlemmer af Europa-Parlamentet
skal styrkes gennem konkrete tiltag. Hidtil har samarbejdet ikke vaget systematiseret, men vaget
begraenset til enkelte fadles mader og andre ad hoc-aktiviteter. Fremover vil samarbejdet blive lagt i
mere faste rammer.

Der vil sdedes fremover blive afholdt et manedligt mgde mellem medlemmerne af Folketingets
Europaudvalg og de danske medlemmer af Europa-Parlamentet. Disse mader vil finde sted 1 time
inden starten af det ordinaae europaudvalgsmade. Maderne og dagsorderspunkterne tilrettelasgges
af Europaudvalget og de danske medlemmer af Europa-Parlamentet i fadlesskab.

Dagsordener vil blive udsendt af Europaudvalgets sekretariat 14 dage inden afholdelsen af hvert
enkelt made pa baggrund af indkomne forslag fra medlemmerne af Europaudvalget og medlemmer-
ne af EuropaParlamentet. Er der forud for et planlagt mede ikke indkommet fordag af en vis poli-
tisk interesse, kan Europaudvalgets formand vadge at aflyse pagaddende mede.

Europaudvalgets sekretariat vil desuden hvert have & udarbgjde en madeoversigt med angivelse
af kommende madedatoer og madetidspunkter. Mgderne vil ikke vaare dbne for pressen eller offent-
ligheden i gvrigt.

Invitation af ordferere fra Europa-Parlamentet

Europaudvalget vil fremover overveje muligheden for at invitere relevante fagudvalgsordfarere og
eventuelt ordfgrere fra andre partigrupper (de sdkaldte skyggeordferere) fra Europa-Parlamertet til
at medes med Europaudvalget for at drefte aktuelle sager inden for ordfgrernes fagomrade. Sadanne
mader vil eventuelt kunne slas sammen med de faste manedlige meder med de danske medlemmer
af Europa-Parlamentet.

Fagudvalgene og Europa-Parlamentet

Behovet for at styrke samarbejdet mellem fagudvalgene og medlemmerne af Europa-Parlamentet
bliver ikke mindre som falge af etableringen af ovennaaynte madestruktur. Gennem tadte kontakter
til medlemmerne af Europa-Parlamentet vil fagudvalgene blive bedre udrustet til at forholde sig
politisk og fagligt til nye EU-initiativer. Samtidig vil de danske medlemmer af Europa-Parlamentet
kunne fa vaadifuld viden om de szalige problemer, der kan vaae knyttet til de enkelte EU-
initiativer ud fra en dansk vinkel. Svel formelle mgder som uformelle kontakter vil kunne styrke
den parlamentariske behandling. Det er op til hvert enkelt fagudvalg at finde den samarbejdsform,
der passer bedst.

6. Folketingets overvagning af naer hedsprincippet

Af den nye forfatningstraktat fremgar, at de nationale parlamenter skal medvirke til at sikre, at
neerhedsprincippet overholdes, jf. protokollen om naxheds- og proportionalitetsprincippet, artikel 6.

Forfatningstraktaten traeder tidligst i kraft den 1. november 2006, forudsat at ratifikatiorsproces-
sen forlgber uden hindringer i samtlige medlemsstater. Europaudvalget vil imidlertid allerede nu
ivagksadte en procedure, hvor forfatningstraktatens bestemmelser laegges til grund.



7. Forfatningstraktatens bestemmelser om naerhedsprincippet

Forfatningstraktatens protokol om anvendelsen af naxhedsprincippet tildeler de nationale parla-
menter en saglig rolle i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt naerhedsprincippet er overholdt.

Ethvert nationalt parlament kan sdledes, senest 6 uger efter at Kommissionen har forelagt et lov-
givningsforslag, sende en begrundet udtalelse til Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet, der
forklarer, hvorfor det pagad dende parlament mener, at forslaget strider imod naarhedsprincippet.

Safremt en begrundet udtalelse opnar sette fra mindst en tredjedel af de nationale parlamenter, er
Kommissionen forpligtet til at genoverveje forslaget’. Herefter har Kommissionen tre valgmulighe-
der. Den kan vedge enten at andre fordaget, at traskke det tilbage eler at opretholde forslaget
uaandret.

8. Forfatningstraktatens bestemmelser tagesi anvendelse

Folketingets Europaudvalg har bedluttet allerede nu at anvende bestemmelserne i forfatningstrak-
tatens protokol om nagrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Det sker for at vaae klar til
fuldt ud at udnytte de nye muligheder, protokollen tildeler de nationale parlamenter.

Bilag 5 i denne beretning indeholder en detaljeret beskrivelse af, hvordan Europaudvalget og fag
udvalgene kan foretage en kvalificeret vurdering af naerhedsprincippets overholdelse. COSAC-
Sekretariatet i Bruxelles tildeles en central rolle i forbindelse med formidlingen af resultaterne.

Modellen indeholder en saalig procedure for Folketingets |gbende overvagning af, om nagrheds-
princippet overholdes. Modellener baseret pa det grundlaeggende princip, at Folketingets fagudvalg
foretager den ferste behandling af de relevante kommissionsforslag. Fagudvalget afgiver senest 4
uger efter fordagets fremsadtelse en forelgbig indstilling til Europaudvalget, i de tilfadde fagudval-
get vurderer, at naarhedsprincippet ikke er respekteret. Herefter foretager Europaudvalget den ende-
lige indgtilling til Kommissionen. Ved eventuelle uoverensstemmelser mellem fagudval gets indstil-
ling og Europaudvalgets holdning indkaldes til et faelles mede.

Det er EU-Sekretariatets opgave at foretage en administrativ sortering af fordag til retsakter, sdle-
des at kun vaesentlige forslag underkastes en subsidiaritetskontrol i fagudvalgene og i Europaudval-
get.

— Til stette for Folketingets kontrol af naarhedsprincippet oversender regeringen et forelgbigt sub-
sidiaritetsnotat over vaessentlige nye lovgivningsforslag fra Kommissionen til Europaudvalget og
det/de relevante fagudvalg, senest 2 uger efter at forslaget er fremsendt til Radet i dansk sprog-
version, jf. nedenstdende. Notatet skal bl.a. indeholde en angivelse af formaet med Kommissi-
onens forslag og gengive Kommissionens egen vurdering af, hvorfor naarhedsprincippet er
overholdt. Dernasst skal det angives, om regeringen pa det forel @bige grundlag finder, at naer-
hedsprincippet er overholdt, subsidiaat ikke overholdt. De neamere praktiske detaljer vedra-
rende notatets udformning og oversendel se aftales pa administrativt plan.

Det skal gares helt klart, at 6-ugers-fristen, der angivesi protokollen, giver meget kort tid til at fo-
re en kvalificeret parlamentarisk kontrol og reelt vil faretil et meget sasmmenpresset sagsforlab. Det
er derfor af afgerende betydning, at der etableres et tad og | abende samarbejde mellem Folketingets
Europaudvalg, fagudvalgene ogregeringen.



9. Et bedre bedutningsgrundlag

Et kvalitativt forbedret beslutningsgrundlag

Regeringens information til Folketinget om EU-politikken er helt afgerende for, at Europaudval-
get kan udeve en kvalificeret parlamentarisk kontrol af regeringens EU-politik. Informationen skal
vage a hg kvalitet og udruste Europaudvalget med det bedst mulige beslutningsgrundlag.

Det centrale er, at kvaliteten af de fremsendte notater styrkes, snarere end at papirmaangden @ges.
Dog er der i takt med udviklingen af samarbejdet i EU og den stadig sterre sagsmaangde, gpstaet
visse behov for nye informationer.

Tidlig orientering om regeringens holdning

Blandt de vigtigste nyskabelser herer, at regeringen fremover i de oversendte grundnotater skal
angive sin forelgbige generelle holdning til det/de omhandlede forslag. Allerede i dag orienteres en
lang raskke interesseorganisationer, ngo’ ere og kommunale organisationer om regeringens holdning
gennem deres medlemskab af regeringens mange EU-specialudvalg. Ligeledes skal regeringen
medtage oplysninger om andre landes holdninger, i det omfang disse er offentligt kendte.

De af regeringen oversendte samlenotater udger en pa alle mader opdateret version af grundnota-
tet. Dette indebager bl.a, at samlenotaterne skal indeholde et kort resume i tilfedde af, at notatet
overstiger 2 sider. Endvidere skal samlenotatet indeholde godaterede oplysninger om regeringens
holdning og andre landes holdninger. Sidstnaevnte oplysninger ma dog vage generelt formulerede
og erdtatter ikke det mundtlige forhandlingsoplasg ministeren praesenterer ved mgdet i Europaud-
valget.

Forelasggel se af reviderede forhandlingsoplagg

Europaudvalget oplever i stadig flere tilfadde, at regeringen forelasgger sager med henblik pa for-
handlingsoplagg far sagen har vaget til 1. behardling i Europa Parlamentet. Dette forhold skal ses
pabaggrund &f, at et stigende antal sager vedtages allerede efter Europa-Parlamentets 1. behandling.

Som udgangspunkt er det en fordel, at Europaudvalget inddrages pa dette tidlige stadie i bedut-
ningsprocessen, idet muligheden for at gve indflydelse her er sterst. Ulempen er imidlertid, at det
manglende kendskab til Europa-Parlamentets synspunkter svaskker Europaudvalgets beslutnings-
grundlag. Derfor anmodes regeringen om at veare saalig opmaarksom pa at orientere Europaudval-
get om Europa-Parlamentets forel gbige synspunkter i disse sager — i det omfang dette er muligt.
Orienteringen bar ske i samlenotaterne, og ministeren begr desuden kunne redegere herfor under
udval gsmeder ne.

| tilfadde, hvor der ikke kan opnas enighed mellem Radet og Europa-Parlamentet efter 1. behand-
lingen, er det saarlig vigtigt, at det af samlenotatet fremgar, i hvor hgj grad der er sket grundlaey-
gende andringer i forslaget.

Regeringen er enig i, at i tilfadde, hvor der er sket grundiagggende aandringer i forslaget, kan det
vag e ngdvendigt at fremlaggge fordlag til et nyt forhandlingsoplagg.

Nye over sigtsnotater

| takt med at sagsmaangden i EU er vokset betydeligt, har der vist sig et behov hos medlemmerne
for a kunne fa et bedre overblik over sagerne inden for de enkelte fagomréder. Det gadder savel
| gbende som kommende sager.

Pa den baggrund er det aftalt, at regeringen hvert halve ar udarbejder et oversigtsnotat over vigti-
ge kommende sager pa hvert enkelt ministeromrade.



Kommissionen er endvidere i stigende grad begyndt at gare brug af heringer som led i det lovfor-
beredende arbejde. Det er vigtigt, at Europaudvalget far en hurtig orientering om Kommissionens
heringsdokumenter, sdledes at der er reel mulighed for at gve indflydelse pa de efterfalgende for-

sag til retsakter. Det er aftalt, at regeringen, nér den afgiver hgringssvar som led i det lovforbere-
dende arbejde, fremsender disse til Europaudval get.

Ugelister

Den eksisterende ordning, hvor regeringen oversender ugelister over modtagne EU-dokumenter,
bortfalder.

Bedre EU-papirer - grundnotater
Fristerne skal overholdes

Europaudval gets medlemmer har behov for pa et tidligt tidspunkt at fa prascis og kortfattet infor-
mation om de fordag, der er under behandling i EU-systemet. Et vigtigt redskab i den forbindelse er
grundnotaterne.

| dag oversender regeringen grundnotater om alle direktivforslag samt andre vassentlige fordag til
retsakter og kommissionsbeslutninger. Et grundnotat skal efter de gaddende regler oversendes sa
tidligt som muligt og sa vidt muligt inden 4 uger efter fordagets fremsadtelse. Resumeet af udestd
ende haringssvar kan i saglige tilfadde eftersendes pa et senere tidspunkt, dog senest 8 uger efter
kommissionsforslagets fremsadtelse. Hovedformalet med grundnotaterne er sdledes at give med-
lemmerne hurtig information om nye initiativer fra Kommissionen.

Det er afgarende for en rettidig parlamentarisk behandling, at fristen for oversendelse af grundrno-
tater overholdes. Dette er ikke mindst nadvendigt i forbindelse med fagudvalgenes behandling af
EU-sager inden for deres respektive omrader.

Regeringens holdning skal angives

Det har afgerende betydning for medlemmernes mulighed for at fortage en kvalificeret og malret-
tet sagsbehandling, at regeringens holdning er angivet i grundnotaterne. Kendskabet til regeringens
holdning pa et tidligt stadie abner mulighed for en mere kvalificeret debat i sdvel fagudvalgene som
I Europaudvalget. Det er derfor aftalt med regeringen, at den fremover i grundnotater angiver rege-
ringens forel gbige generelle holdning til et Kommissionsforsag.

Orientering om andre landes positioner

En anden mangel i relation til grundnotaterne er oplysninger om andre landes holdninger. Der er
behov for, at andre landes holdninger ogsa medtages i grundnotatet, nar de er kendte. Det er aftalt,
at regeringen indfgjer et afsnit i grundnotaterne om generelle forventninger til andre landes hold-
ninger, i det omfang dette er muligt og holdningerne kendte.

Endelig er det vigtigt, at forslagets forma er tydeligt beskrevet, at der redegeres for, hvilke pro-
blemer/spargsmél der kan opsta i en dansk sammenhaang, og at gvrige relevante samfundsmaessige
konsekvenser fordaget vil have for Danmark, angives. Endvidere bar der henvises til generelle be-
dutninger i den danske Europapolitik, f.eks. vedtagelser i folketingssalen. De ngjagtige krav til
grundnotaternes form og indhold er beskrevet i bilag 1.

Nye retningslinjer for grundnotater

For sa vidt angér fristen for oversendelse af grundnotater aftales det, at de oversendes, senest nar
den danske regering begynder at binde sig til holdninger i R&dets arbejdsgrupper, dog altid senest 4
uger efter forslagets fremsendelse til R&det i dansk sprogversion. Hearingssvar fra interesseorganisar
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tioner og andre hgringspartnere oversendes, sa snart de foreligger. Grundnotaterne forbedres ved
fremover at indeholde tre nye elementer:

1. Et afsnit om regeringens forel gbige generelle holdning til et kommissionsforslag

2. Et afsnit om generelle forventninger til andre landes holdninger, i det omfang dette er muligt og
holdningerne kerdte.

3. Et afsnit, der gver en selvstadig og udtemmende vurdering af, hvorvidt forslaget er i overens-
stemmelse med subsidiaritetsprincippet. (Dette element er en opdatering og i givet fald udbyg
ning af det forelgbige subsidiaritetsnotat, som regeringen skal oversende senest 2 uger efter, at
forslaget er fremsendt til Rédet i dansk sprogversion.)

Hearingsdokumenter

For sa vidt angar heringsdokumenter fra Kommissionen har disse i stigende grad karakter af
meddelelser og ikke som tidligere udelukkende gren og hvidbgger. Derfor oversender regeringen
fremover grundnotater om samtlige gren- og hvidbgger samt om gvrige vaesentlige haringsdoku-
menter.

En saalig behandling af  Kommissionens haringsdokumenter - herunder grenbgger, hvidbeger,
meddelelser 0.a. - er allerede vedtaget og gennemfert. Proceduren indebager, at snarest muligt efter
et haringsdokument er fremsat sadtes det pa dagsordenen for det kommende mede i Europaudval-
get. PA madet tager medlemmerne stilling til, om dokumentet skal behandles i Europaudvalget, eller
om det skal sendes videre til det relevante fagudvalg med anmodning om, at de behandler sagen.
Nar svaret fra fagudvalget foreligger, sates sagen igen pa Europaudval gets dagsorden med herblik
pa endeligt at afgare, om der skal afgives haringssvar, og om, hvordan sagen skal behandles forud
herfor — f.eks. haring, samrad med ressortministeren, forespargsel sdebat eller andet.

For grundnotater om heringsdokumenter gedder samme frist —og samme vilkar i gvrigt — som for
grundnotater om fordlag til retsakter.

Bedre EU-papirer — samlenotater

De samlenotater, Europaudvalgets medlemmer i dag modtager fra regeringen forud for udvalgs-
maderne, er meget forskellige og af svingende kvalitet. En del af forklaringen herpa er selvfalgdlig,
at der er forskel pa karakteren af sagerne afhaangig af rédsformation. Men der har ogsa udviklet sig
meget forskellige praksisser i de forskellige ministerier.

For sa vidt angar samlenotater, hvor der tidligere er udarbejdet et grundnotat, skal det praeciseres,
at samlenotaterne bar have en karakter, der ger, at medlemmerne som led i deres madeforberedel se
alene har behov for at laese samlenotatet. Det forudssdter, at samlenotatet er en gjourfert udgave af
grundnotatet. Det vil sige, at samlenotatet skal indeholde den samme type information som grund-
notaterne, blot skal oplysningerne vaae opdaterede. For sa vidt angar dsnittene om regeringens
holdning og andre landes holdninger, er det klart, at disse ma vaae generelt formulerede og ikke
erstatter den mundtlige forelasggelse, som ministeren praesenterer ved madet i Europaudvalget og
heller ikke det forhandlingsoplasg, der eventuelt forelasgges i denne forbindelse. Andringer i for-
hold til grundnotatet skal markeres tydeligt, f.eks. med fed skrift eller streg i venstre margen.

For sa vidt angdr samlenotater, hvor der ikke er udarbejdet et grundnotat, dvs. sager, der ikke har
karakter af lovgivning, eller som ikke har vegret skennet at vage vaesentlige, er det aftalt, at samle-
notatet i princippet skal indeholde de samme informationer som et grundnotat, dog kun i det omfang
det har relevans.
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Det bar af samlenotatet fremga - for de sagers vedkommende, der afgeres med kvalificeret fler-
tal - om den pagaddende sag ventes sat til afstemning, om Danmark ser ud til at komme i mindre-
tal, eller om Danmark kan indga i et blokerende mindretal.

Det indskaapes, at samlenotater skal oversendes til Europaudvalget og det/de relevante fagudvalg
senest 8 dage far afholdelse af made i Europaudvalget.

Bedre EU-papirer — komitésager

Antallet af komitésager har veaet stagkt stigende i de seneste ar. Det er derfor ngdvendigt at for-
bedre og lette tilgaangeligheden af de fremsendte dokumenter og bilag. Pa den baggrund er det af-
talt, at regeringen pa forsiden klart angiver sin vurdering af konsekvenserne for beskyttel sesniveau-
et i Danmark af komitéforslaget samt regeringens stillingtagen til forslaget.

Det angives sdledes om beskyttelsesniveauet er forbedret, uaandret eller forringet inden for omra
derne sundhed, sikkerhed, beskyttelse af miljget og arbejdsmiljget samt forbrugerbeskyttelsen.

| de f& komitésager, der ikke vedrgrer beskyttel sesniveauet, angives det ligeledes pa forsiden, at
forslaget ikke vedrarer beskyttel sesniveauet i Danmark.

Bedre EU-papirer — redegarelser fra radsmader

Det er vigtigt for Folketingets behandling af EU-sager, at Folketinget ogsa modtager prascise in-
formationer om, hvad der sker pa radsmederne. Redegarelserne bidrager bl.a. til at styrke medlem
mernes mulighed for at vurdere, om ministeren loyalt har forvaltet et eventuelt mandat givet i Euro-
paudvalget.

Det besluttes derfor, at Folketinget sd hurtigt som muligt, og ®nest 5 arbejdsdage efter hvert
radsmade, modtager en skriftlig afrapportering fra regeringen, som kort og praecist beskriver, hvad
der er sket i de politisk interessante sager, og hvad eventuelle afstemninger har resulteret i.

Endvidere skal der ved forelagggelsen fortsat vaare mulighed for at bede den pagaddende minister
om at give en mundtlig orientering om radsmadet pa det farstkommende mgde i Europaudvalget.

Forbedrede dagsordener

Europaudvalgets dagsordener tilfgjes oplysninger om, hvilke(t) dansk ministerressort de enkelte
dagsordenspunkter hagrer ind under.

Uformelle radsmader

Det har vist sig, a der ved afholdelsen af uformelle radsmgder under de seneste EU-
formandskaber i flere tilfadde har vazet foretaget droftelser af vaesentlig politisk betydning. Euro-
paudvalget er ikkei aletilfadde blevet tilstragkkeligt orienteret om disse draftelser.

Allerede i dag er regeringen Prpligtet til at orientere Europaudvalget om \eesentlige sager, der
forventes dreftet pa uformelle radsmeader forud for disses afholdelse. | disse tilfadde afgiver rege-
ringen efterfelgende en skriftlig redegerelse for det uformelle mades forlgb vedlagt en eventuel
pressemeddelelse. En sidan skriftlig redegerelse for det uformelle mades forleb kan ogsa afgives i
tilfadde, hvor sagerne pa madet ikke forud har vaget forelagt Europaudvalget, jf. Europaudvalgets
beretning af 27. september 1996.

Ovennaa/nte formuleringer fastholdes usandret. Det indskaarpes dog samtidig, at procedurerne skal
efterleves fuldt ud, sdledes at Europaudvalget fremover bliver grundigt orienteret om vassentlige
politiske dreftelser pa de uformelle radsmeder.



10. Abenhed i Europaudvalget

Abenhed er afgarende for den demokratiske legitimitet

Spargsmalet om dbenhed i Folketingets behandling af EU-sager har gennem arene haft stor beva
genhed i Europaudvalget. Sdledes havde Europaudvalgets beretning fra 19. februar 1999 netop
spargsmalet om dbenhed som sit helt centrale omdrejningspunkt. Der blev her taget vigtige skridt
mod en styrket inddragelse af EU-politikken i det daglige parlamentariske arbejde for derved at
skabe starre gennemsigtighed og abenhed i den hjemlige EU-besl utningsproces.

Bestrasbelserne pa at styrke dbenheden og gennemsigtigheden i den danske EU-beslutningsproces
kan imidlertid ikke bero pa for én gang vedtagne procedurer og arbejdsmetoder. Behovet for dben
hed ma Igbende vurderes, ikke mindst set i lyset af dynamikken i den europadske udvikling, der i
hg grad har udvandet skellet mellem udenrigs- og indenrigspolitik. | takt med at EU-politik i bety-
delig grad har faet indenrigspolitiske konsekvenser, er behovet for mere dbenhed om Folketingets
behandling af EU-sager ogsa aget. Det er i den forbindelse helt afgarende at forbedrede regler for
abenhed og gennemsigtighed i beslutningsprocessen sker i sammenhaang med en gget inddragel se af
Folketingets fagudvalg i behandlingen af EU-sager.

Det er, og har dtid veaet, Europaudvalgets gnske at sikre den hgjst mulige grad af dbenhed om sit
arbejde. Overordnet bidrager en hgj grad af dbenhed til at forbedre befolkningens og pressens kon-
trolmuligheder, samtidig med at offentlighedens generelle indsigt i EU-sagerne styrkes. Abenhed er
endvidere en afgerende forudsagning for en bredere demokratisk debat, hvilket vil give EU-
spergsma en mere markant placering pa den politiske dagsorden i den danske samfundsdebat.

Europaudvalget er samtidig bevidst om, at EU-sagernes sazlige karakter ngdvendigger en vis grad
af fortrolighed i forholdet til regeringen. Det er ikke i Europaudvalgets interesse at forringe regerin-
gens muligheder i at opna det for Danmark bedste resultat ved forhandlingerne i EU’s ministerrad. |
den forstand stér formuleringen fra Europaudvalgets farste beretning i 1973, om at regeringen réd-
farer sig med Europaudvalget »... sledes at savel hensynet til Folketingets indflydelse som til rege-
ringens forhardlingsfrihed respekteres«, fortsat ved magt.

Ovennaarnte hensyn er imidlertid ikke til hinder for at indfere en raskke nye initiativer, der skal
styrke abenheden i Folketingets samlede behandling af EU-sager, jf. naeste afsnit.

Fagudvalgenes inddragelse vil styrke dbenhed og gennemsigtighed

Allerede i dag har Folketingets fagudvalg i vidt omfang valgt at optage relevante EU-sager pa ud-
valgsmadernes dagsorden. Derudover er fagudvalgene alt afhaangig af fagomrade pa forskellig vis
gaet dybere ned i behandlingen pa afgraasede omrader. Fagudvalgenes behandling vil nu blive
yderligere forstagket og systematiseret. Det sker bl.a. ved, at det i Folketingets forretningsorden pr.
1. januar 2005 er blevet indfgjet, at udvalgenes sagsomrader ogsa omfatter EU-sager inden for
sagsomradet. Det vil dog fortsat vaare op til hvert enkelt fagudvalg selvstaandigt at tilrettel sagge ar-
bejdet med EU-sager pa den mest hensigtsmaessige méde.

Fagudvalgenes ggede inddragelse vil fare til en mere dben politisk debat og @get opmaaksomhed
om EU-sagerne pa et tidligt tidspunkt i beslutningsprocessen. Dette gadder ikke mindst i forbindelse
med fagudvalgenes fremtidige kontrol af naarhedsprincippets overholdelse, jf. beretningens kapitel 8
samt bilag 5. Kontrollen af narhedsprincippet er i henhold til forfatningstraktaten underlagt en kort
6-ugers tidsfrist, hvilket nadvendigger, at fagudvalgene hurtigt ssdter nye EU-fordag pa dagsorde-
nen med henblik pa at vurdere deres overensstemmelse med naarhedsprincippet. Fagudvalgets even
tuelle indstillinger til Europaudvalget vil vaare offentligt tilgaangelige. Dette gadder ogsa for den
endelige indstilling, der vil blive fremsendt til EU’ s ingtitutioner efter parlamentarisk koordination i
Europaudval get.
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Abenhed ved madefor ber edel se, madeafhol delse og opfalgning

Der er behov for gget dbenhed omkring maderne i Europaudvalget. Der kan i den forbindelse
sondres mellem tidsrummet lige op til maderne, tidspunktet for selve madeafholdelsen og tidsrum:
met umiddelbart efter mgderne. Abenheden vil blive styrket i alle tre faser.

1. fase bestar i forberedelsen af udvalgsmederne, hvor langt hovedparten af ale relevante doku-
menter og notater alerede i dag er offentligt tilgaangelige pad EU-Oplysningens hjemmeside. De
forbedrede dagsordener har ligeledes gjort Europaudvalgets mader mere gennemskuelige. Der kan
dog ske yderligere forbedringer i denne fasg, jf. nedenstaende.

2. fase bestdr i afholdelsen af Europaudvalgets mader. Det er uomgaangeligt, at der er et vist be-
hov for fortrolighed omkring forelasggelsen af regeringens forhandlingsoplaeg og de dermed for-
bundne dreftelser om den danske forhandlingsstrategi. Dette aandrer dog ikke ved, at langt sterste-
delen af dreftelserne under maderne ikke har en fortrolig karakter. Derfor vil hvert ordinaat euro-
paudva gsmede fremover som udgangspunkt blive indledt med en dben del af op til én times varig-
hed, jf. nedenstaende model.

Det skal prasciseres, at ministrenes forelasggelse af radsmeder i Europaudvalget generelt skal vaae
kortfattede og have en mere politisk karakter. Omfattende tekniske fremlaaggelser ber derfor undgas
eller begramses mest muligt.

Sidste og 3. fase bestar i orienteringen af pressen og offentligheden efter maderne. Her kan der li-
geledes ske forbedringer for at styrke abenheden og gennemsigtigheden, jf. nedenstdende.

De méanedlige mgder med medlemmerne af Europa-Parlamentet jf. kapitel 5, vil ogsa bidrage til at
skabe gget opmaarksomhed og mere dbenhed omkring behandlingen af EU-sager i savel Folketinget
som i Europa Parlamentet.

Kommenter ede dagsordener og maderesumeer

Folketingets EU-Sekretariat vil som led i bestrasbelserne pa at skabe mere dbenhed udarbejde en
kommenteret dagsorden forud for hvert mgde i Europaudvalget samt et maderesumé umiddelbart
efter madet, sddan som det eksempelvis sker i Sverige. Savel den kommenterede dagsorden som
meaderesuméet skal vagre kort, prascist og fokusere pa de mest centrale sager pa dagsordenen.

Kommenterede dagsordener og mederesuméer er issa mentet pa at give journaister, organisati-
onsreprassentanter og andre interesserede let tilgaangelig og aktuel information om Europaudval gets
aktuelle aktiviteter. Den svenske Riksdag har gode erfaringer med denne form for informationsser-
vice, jf. bilag 4.

Model for abne mader i Europaudvalget

Der introduceres hermed en dben del af europaudvalgsmederne, der normalt vil finde sted som
farste punkt pa dagsordenen for udvalgsmadet. Den dbne del & medet kan have en varighed af
maksimalt 1 time. Under den dbne del vil én udvalgt minister fremlasgge aktuelle, vassentlige sager
og efterfglgende besvare spargsma fra medlemmer af Europaudvalget samt fra partiernes fagordfe-
rere, der vil have adgang til at deltage i denne del af madet. Punkterne pa den abne del af europaud-
valgsmedet fastsadtes i enighed mellem regeringen og Europaudval get.

Flere EU-debatter i Folketingssalen

Endelig vil der blive tilrettelagt flere EU-debatter i Folketingssalen. Dette vil yderligere styrke
abenheden om EU-politikken. Der vil hvert halve ar blive afholdt en forespargselsdebat om det -
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tuelle formandskabsprogram. En gang arligt gennemfares en forespergselsdebat om Kommissio-
nens lovgivnings- og arbejdsprogram samt om Rédets flerarige strategiske program.

11. Afdutning

Med denne beretning er rammerne lagt for, at Europaudvalget og fagudvalgene samlet vil kunne
styrke og kvalificere den parlamentariske kontrol af EU-sagerne. De nye tiltag afspeler, at EU-
politik i stigende grad har faet indenrigspolitiske konsekvenser og derfor pa mange omrader udger
en integreret del af dansk politik.

Endvidere tager denne beretning hgjde for, at den nye forfatningstraktat giver nye indflydel sesmu-
ligheder for de nationale parlamenter i forbindelse med kontrollen af naerhedsprincippet.

Beretningen kan dog ikke sta aene, og gevinsterne kommer ikke af sig selv. Rammerne skal nu
udfyldes, og i den forbindelse er det afgarende med et fortsat konstruktivt samarbejde mellem Fol-
ketingets Europaudvalg, fagudvalgene, regeringen og de danske medlemmer af Europa- Parlamentet.
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Minimumskrav til regeringens grundnotater og supplerende notater

vedr. EU-initiativer

Emne Krav

Dokumenttype Det skal tydeligt anfares, hvilken dokumenttype der
er tale om, f.eks. grundnotat, supplerende grundnotat
og aktuelle notater.

Initiativets titel Korrekt titel skal angives + evt. »kadenavink, f.eks.
»madsminkedirektivet«”.

Parallelomdelt til Det skal af grundnotatet fremgd, om dette ligeledes er

fagudvalg fremsendt til et eller flere fagudvalg.

Identifikation KOM-nr. samt procedure- nr. skal oplyses. Det skal
endvidere angives, hvis der er tale om et revideret
forslag med henvisning til tidligere KOM-nr.

Datoer Relevante datoer skal fremga tydeligt, herunder dato-

en for Kommissionens vedtagelse/fremlasggel se af
fordaget.

Hjemmelsgrundlag

Relevante traktatbestemmel ser og angivelse af, hvil-
ken beslutningsprocedure der gadder for fordaget,
f.eks. den fadles besutningsprocedure. | forbindelse
med komitésager skal der henvises til bemyndigel ses-
direktivet eller forordningen.

Sprogbrug

Der skal skrives kort, praecist og letforstaeligt (f.eks.
»gennemfare« i stedet for »implementere«, »gare
lovlig« i stedet for »legalisere«, »sadte i gang«i ste-
det for »initiere«).

Tidligere forelaggelse for
EUU

Datoer for tidligere forelagygel ser samt angivelse af,
om disse har vaget til orientering eller med henblik pa
forhandlingsoplag.

Resumé Notatet skal atid indeholde et kortfattet resumé af
indholdet og de forventede konsekvenser.

Indhold* Fordagets indhold — dog kun de vigtige elementer i
fordaget. Hvis der er tale om et aandret forslag sa
skal aendringerne angives tydeligt.

Gaddende dansk ret og Kort beskrivelse af gaddende retstilstand i Danmark,

fordagets konsekvenser hvilke andringer fordaget vil medfare, og om de for-

herfor ventede amndringer skal gennemfares ved lov eller er

ministerens bemyndigelse.

Subsidiaritets- og propor-
tionalitetsprincipperne

Regeringens selvstaandige vurdering — g blot en gen-
givelse af Kommissionens holdning.

Ford agets konsekvenser

Fordelt pa falgende punkter:

— Statsfinansielle

— Samfundsgkonomiske

— Miljgmaessige

— Beskyttel sesniveau

— Lovgivningsmaessige konsekvenser fremgar af af-

Bilag 1
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snittet om Gaddende dansk ret og fordagets kon-
sekvenser herfor.

Haring

Angivelse af, hvem der er hart. Kort gengivelse af det
vigtigste i haringssvarene, gerne med skematisk op-
summering, herunder ogsa udtalelser fremkommet pa
mader i § 2-udvalget (landbrug) og 8 5-udvalget (fi-
skeri). Hvis ikke hgringssvarere er indkommet inden
4-ugers-fristens udlgb, angives den af regeringen fast-
satte haringsfrist, og hvilke haringsparter dokumentet
er fremsendt til.

Dansk holdning

Notatet skal angive regeringens forel gbige generelle
holdning til et kommissionsforslag. Hvis Folketinget,
herunder fagudvalgene, pa et tidligt tidspunkt kender
til regeringens holdning i sagen, vil det give bedre
muligheder for at foretage en mere kvalificeret og
malrettet sagsbehandling af EU-sagerne.

Evt. forhandlingssituation

Det skal i sager, som afgeres med kvalificeret flertal,
anfares i samlenotatet, om den pagaddende sag ventes
sat til afstemning, om Danmark ser ud til at komme i
mindretal, eller om Danmark kan indgd i et blokeren-
de mindretal. Generelle forventninger til andre landes
holdninger angives bade i grundnotatet og samleno-
tatet, i det omfang dette er muligt og holdningerne
kendte.

Danske Europapolitiske
bed utninger

Der skal henvisestil relevante Europapolitiske be-
dutninger vedtaget i Folketinget, f.eks. vedtagel ser.
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Bilag 2

Uddrag af bemaerkninger til revideret forretningsorden for Folk etinget

Bemaakninger til fordaget
(omandring af 8§ 7, stk. 2)
Langt hovedparten af fagudvalgene behandler i dag EU-sager. Fagudvalgene modtager de samme

dokumenter og notater som Europaudvalget. Flere fagudvalg er ogsa aktivt involveret i gennemfg-
relsen af Folketingets heringer om Kommissionens grenbgger og hvidbager.

De fleste fagudvalg har desuden tradition for at indkalde de relevante ministre i samréd ugen in-
den, der skal vaae made i det pagad dende ministerrad. | nogle tilfadde udarbejder fagudvalget end-
videre skriftlig indstilling til Europaudvalget. Pa dette sene tidspunkt er det imidlertid vanskeligt at
ave starre indflydel se pa den endelige udformning af et kommissionsforslag.

Endvidere vedtages et stigende antal forslag alerede efter Europa-Parlamentets 1. behandling,
hvilket ogsa gger presset for en tidligere involvering af Europaudvalget og fagudvalgene.

En tidligere substansbehandling i fagudvalgene vil bidrage til at sikre Folketinget sterst mulig ind-
flydelse pa EU-sager.

For at gage opmaaksomheden om EU-spergsmal foreslas derfor, at det direkte af forretningsorde-
nen fremgar, at fagudvalgene som en naturlig del af deres ressort ogsa skal behandle EU-sager, og
at denne behandling skal finde sted tidligt for at fa sterst mulig indflydel se pa besl utningsprocessen.
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Bilag 3

Aftalte administrative for bedringer i forbindelse med Beretningen

Forbedring af dagsor denen:

— Angivelse pa dagsordener af, hvilken minister der forelasgger hvilke punkter, og hvilke ministre
der er ressortansvarlige for de enkelte punkter.

— Angivelse pa dagsorden af, hvilke punkter der er a-punkter, hvilke punkter, der afgaresi skrift-
lig procedure, og hvilke punkter der forventes behandlet pa et kommende rédsmegde. Angivelse
af KOM-numre (subsidiaat procedurenumre) pa dagsordener sdvel som samlenotater.

Formaliakrav til eksisterende notater:
— Fast defineret elektronisk format for diverse typer notater. Europaudvalget fremsender en ska-
belon hertil, som Udenrigsministeriet videresender til alle ministerier.

I ndskeer pelse af tidsfrister for oversendelse af notater:
— Samtidig oversendelse af bilag til Europaudvalget og fagudvalg.
— Elektronisk oversendelse af bilag samtidig med oversendelse af trykte bilag
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Bilag 4

Erfaringer fraandre EU-lande

Orientering om regeringens holdning kan ske efter svensk og finsk praksis

| Finland og Sverige har det lige siden landene blev EU-medlemmer vaget et krav, at regeringen i
grundnotaterne sa vidt muligt skal redegere for, hvilken politisk holdning den har til de pageeldende
EU-fordag.

Ifalge den finske grundlov skal regeringen oplyse parlamentet om relevante EU-sager »uden for-
sinkelse«. Det fortolkes i praksis siledes, at regeringens holdning i en konkret sag skal veae det
finske parlament i haande, senest nar den finske regering begynder at binde sig til holdninger i R&
dets arbejdsgruppe. | gennemsnit gar der omtrent 3-4 uger fra et fordag er fremlagt af Kommissio-
nen, til regeringen sender parlamentet et offentligt grundnotat, der indeholder regeringens forel gbi-
ge holdning til sagen.

| Sverige modtager parlamentet inden 5 uger efter et fordag er fremsat et offentligt grundnotat,
hvor regeringen angiver sin forelgbige holdning til forslaget. De svenske grundnotater indeholder
desuden et kort afsnit, der refererer de @vrige medlemslandes holdning til forslaget.

Engelsk praksis for »grundnotater « efter senest 12 arbejdsdage

| det engelske underhus House of Commons er det en etableret praksis, at regeringen sender for-
dag til lovgivning fra Kommissionen til parlamentet inden 2 arbejdsdage efter, at regeringen (uden
rigsministeriet) har modtaget det p& engelsk. Herefter skal regeringen sende et notat — et sikaldt
»explanatory memorandum« — om forslaget til parlamentet senest 10 arbejdsdage efter fremsendel-
sen af forslaget. Nogle gange er der behov for mere tid, men i safald skal dette accepteres af parla-
mentet/europaudval get.

Dette betyder, at der normalt ikke ma ga mere end 12 arbejdsdage fra Kommissionens fremsadtel-
se af et fordag til modtagelsen af notatet i parlamentet.

Allefordag, der fremsendes til parlamentet, ledsages af et notat. Nogle gange vil udvalget modta-
ge et notat pa baggrund af et brelabigt, endnu ikke fremsat forslag hvis der dlers ikke er tid til
behandlingen i udvalget. Vedrarende forslag af mindre politisk betydning modtager udvalget et kort
notat, der ikke indeholder ale kategorier af oplysninger og ikke er underskrevet af ministeren.

Svenske erfaringer med pressemeddel el ser

| Sverige udarbejder informationsmedarbejdere for Riksdagens Europaudvalg (EU-namden) korte
pressemeddelelser bade fer og efter afholdelsen af mader i udvalget. Pressemeddelelserne er til-
gaangelige pa den svenske EU-oplysnings hjemmeside og indeholder alle elektroniske henvisninger
til de relevante madebilag.

Erfaringerne med brugen af pressemeddelelser er overvejende positive. Der er stor interesse for
pressemeddel el serne blandt journalister, der anvender pressemeddelelserne som baggrund for EU-
namdens madeaktivitet samt vedrerende aktuelle EU-sager. Det sker imidlertid kun gaddent, at
pressemeddel el serne bliver citeret i pressen.



Bilag 5

Folketingets og fagudvalgenes inddragelse i kontrollen med naer hedsprincippet

| det faglgende sages kort opstillet en mulig tilgang til kontrollen med naahedsprincippet.

Dette sker dels i form af et fordag til, hvordan proceduren for kontrollen kunne se ud under de
givne forudsagninger (1), delsi form af et fordag til, hvilke konkrete kriterier der i givet fad skal

laegges til grund (11).

|-Procedure

Nedenfor angives i skemaform, hvordan fagudvalgenes og Europaudvalgets kontrol af neerheds-
princippet kunne se ud, safremt 6-ugers-fristen i den nye forfatningstraktat lasgges til grund. Det
understreges, at der er tale om en forelgbig model af kontrollen.

Det bemaakes i den forbindelse, at 6 uger ikke er lang tid i betragtning af de mange parter, der i
givet fald skal involveresi proceduren.
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Model for naerhedsprincippets behandling i fagudvalgene og i Eur opaudvalget

Trin|{ Procedure

(1) || Kommissionen fremsadter fordag til retsakt.

Regeringen udarbejder og fremsender et forel gbigt subsi-
diaritetsnotat inden for 2 uger til Europaudvalget og
det/de relevante fagudvalg.

EU-sekretariatet lagyger subsidiaritetsrotatet og tilharende
Senest 2 uger | fordag til eektronisk haring pa EU-Oplysningens hjem-
(2) | efter forslagets | meside.

fremssettelse
Europaudvalget behandler lovforslaget og sender relevan
te fordag i haring i det/de pagaddende fagudvalg.

Det/de relevante fagudvalg orienteres om eventuelle elek-
troniske hgringssvar.

Regeringen har fremsendt grundnotat til fagudvalg og til
Europaudvalget. Regeringens vurdering af, hvorvidt neer-

Senest 4 uger hedsprincippet er overholdt, er indarbejdet i grundnotatet.

(3) | efter fordagets

fremsaettelse Fagudvalget har behandlet forslaget og har eventuelt -

arbejdet og fremsendt en udtalelse til Europaudvalget.

COSAC orienteres, séfremt fagudvalget vurderer, at der
er problemer i forhold til neerhedsprincippet.

Europaudvalget behandler forslagets overensstemmelse
med nagrhedsprincippet pa grundlag af udtalelsen frafag
udvalget, regeringens grundnotat, inklusive subsidiari-
tetsnotat, eventuelle elektroniske hgringssvar og eventuel-
le bemagkninger fra andre parlamenter/COSAC.

Senest 6 uger
(4) | efter fordagets
fremssettelse

| tilfadde af uoverensstemmelse mellem fagudvalgets w-
talelse og Europaudvalgets holdning indkaldes til et fadles
made.

Europaudvalgetsindstilling undertegnes af Europaudval-
gets formand og/eller kontrasigneres af Folketingets for-
mand. Indstillingen fremsendes til regeringen, Kommissi-
onen, R&det og Europa-Parlamentet samt de gvrige natio-
nale parlamenter i EU (COSACQC).




[1-Konkrete kriterier for prevelsen af naerhedsprincippet

Nagrhedsprincippet indebagrer, at beslutninger skal treffes sa tag pa borgerne som muligt. Nea-
hedsprincippet er defineret i forfatningstraktatens artikel 1-11.3:

»| medfer af neahedsprincippet handler Unionen pa de omrader, der ikke herer ind under dens
enekompetence, kun hvis og i det omfang malene for den pataankte handling ikke i tilstraekkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne pa centralt, regionalt, eller lokalt plan, men pa grund af den pa-
taankte handlings omfang eller virkninger bedre kan nés pd EU-plan.«

Med andre ord finder narhedsprincippet anvendelse ved vurderingen af, om et givent forhold skal
reguleres pa EU-plan.

Naghedsprincippet er i sin natur meget politisk og ikke helt nemt at gere operationelt. Dette ses
eksempelvis ogsa i EF-Domstolens praksis, idet denne indtil videre ikke har tilsidesat en retsakt
med den begrundelse, at nazhedsprincippet ikke var respekteret®. Dette samme kunne p& sin vis
siges om proportionalitetsprincippet, hvilket dog ikke har hindret EF-Domstolen i at etablere en
omfattende praksis for fortolkningen af dette princip. At et princip er vanskeligt handterbart, behg-
ver med andre ord ikke at betyde, at det ikke kan have stor praktisk relevans®.

Naar hedsprincippet kontra proportionalitetsprincippet

Naerhedsprincippet omtales en raskke forskellige steder i savel det geddende
traktatgrundlag® som i den politisk vedtagne forfatningstraktat®, ofte sammen
med proportionalitetsprincippet.

De to principper kan maske i et vist omfang siges a overlappe hinanden —
imidlertid laegges der i det falgende til grund, at der e tale om to separate og af
hinanden uafhaangige principper:

Naerhedsprincippet indebagrer, at EU kun handler i det omfang, den pataankte
handling ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes pa nationalt plan. Naerhedsprin
cippet er med andre ord et slags supplererde kompetencetildelingsprincip. Er
nagrhedsprincippet ikke respekteret, har EU ikke kompetence til at handle pa det
pagad dende omréde.

Proportionalitetsprincippet er derimod ikke et kompetencetildelingsprincip.
Anvendelsen af proportionalitetsprincippet er farst relevant, nar der er truffet
beslutning om at handle pa EU-plan — herefter er det proportionalitetsprincippet,
der fastlaggger, hvilke tiltag der finder anvendelse, og hvor indgribende disse
skd vaae.

Man kan med andre ord lidt forenklet sige, at neerhedsprincippet finder anven-
delse ved vurderingen af, om der er et problem, der kan og skal Igses pa EU-
plan, mens proportionalitetsprincippet finder anvendelse, nar man skal vurdere,
hvordan problemet sa skal l@ses. Man kan ogsa sige, at proportionalitetsprincip-
pet regulerer, hvilken type vaaktg) der skal anvendes — skal semmet hamres i
med en laggtehammer eller med en forhammer? - mens subsidiaritetsprincippet
anvendes i forbindelse med vurderingen af, om der overhovedet er et sam.

| EU-Konventets arbejdsgruppe 1, der behandlede naarhedsprincippet, siges der falgende om naer-
hedsprincippet: Da »nagrhedsprincippet er et princip, der i hovedsagen er af politisk karakter, og
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hvis gennemfarelse indebagrer en omfattende skensmargen for ingtitutionerne bar kontrollen med
overholdelsen heraf i hovedsagen vaae politisk. «

De falgende forslag til kriterier for vurderingen af narhedsprincippet er baseret pa EF-traktatens
protokol 30, stk. 5 og 6.

Retningdinjer ved vurderingen af naerhedsprincippet:

Overordnet malsztning:
Fadlesskabsmalet kan bedre nas pa fadlesskabsplan end pa nationalt plan
1. Har det forhold, der reguleres med fordaget til retsakt, tvaanati-
onale aspekter, som ikke pa tilfredsstillende vis kan reguleres
ved handling fra medlemsstaternes side?
2. Vil manglende handling fra Fedlesskabets side eller handling
alene fra medlemsstaternes side vagre i strid med trektatens krav?
3. Vil handling pa fadlesskabsplan have klare fordele pa grund af
omfanget af eller virkningerne heraf sammenlignet med en hard-
ling fra medlemsstaternes side?

For god ordens skyld bemaakes, at det fremgar udtrykkeligt af forfatningstraktaten, at Domstolen
(fortsat) har kompetence til at udtale sig om kraankelser af naarhedsprincippet. Med den ggede fokus
pa princippet kunne det forventes, at flere sager om princippet vil blive indbragt for omstolen.

Pa et eller andet tidspunkt vil man derfor formentlig kunne wlede retningdlinjer for det naamere
indhold af princippet af Domstolens praksis.

! Taarsklen er lavere — en fjerdedel — vedrarende forslag der ligger inden for forfatningstraktatens bestemmelser i DEL
11, afs. 111, kap. IV: Omrédet med frihed, sikkerhed og retfeardighed.

2 Der henvisestil den saarlige procedure, der er vedtaget ifm. kontrol af naerhedsprincippet.

% BU-Karnov s. 55. EF-Domstolen er generelt tilbagehol dende med at efterprave politisk/gkonomiske skan.

* Narhedsprincippet kan méske ogsé siges at udgere en slags formodningsprincip eller bevisbyrderegel: Det har for-
modningenimod sig, at et omrade skal reguleres pa EU -plan — gnsker man alligevel at regulere p& EU -plan, skal der
argumenteres overbevisende for dette: Kommissionen har med andre ord en bevisbyrde, den skal 1afte; denne bevisbyr-
de kan sa | gftes gennem en ordentlig begrundelse i forslaget til EU-retsakt.

> Som f.eks. i TEU’s prasambel, TEU artikel 1, TEF artikel 5 og TEF protokol 30.

® Artikel 1-11 samt Protokollen om anvendelsen af nasrheds- og proportionalitetsprincippet.



