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Forslag
til

Lov om &ndring af retsplejeloven og straffeloven

(Tilfeldighedsfund som bevis i sager om oplgsning af en forening m.v.)

§1 §2
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. I straffeloven, jf. lovbekendtgaerelse nr. 1156 af 20.
september 2017, som andret senest ved § 2 i lov nr. 715 af september 2018, foretages fglgende sndring:

8. juni 2018, foretages falgende &ndringer:
1. § 132 a, stk. 2, indseattes efter »straffes med«: »bade el-

1.1 § 789 indseettes som stk. 4: ler«.
»Stk. 4. Stk. 2 er ikke til hinder for, at oplysninger, der er
tilvejebragt ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden, §3
anvendes som bevis i retten i en sag om oplgsning af en for- . . .
ening.« . L(;Jven treeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i Lovti-
ende.

2. 1 8 800 indseettes som stk. 3:
»Stk. 3. Stk. 1 er ikke til hinder for, at oplysninger, som §4
politiet har faet ved en ransagning, anvendes som bevis i ret-

. . . Loven galder ikke for Faergerne og Grgnland.
ten i en sag om oplgsning af en forening.«

- AA011045
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Sammenfattende skema

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at fastsla, at materiale, som
politiet i medfer af retsplejeloven har indsamlet ved en ran-
sagning eller et indgreb i meddelelseshemmeligheden som
led i efterforskningen af et strafbart forhold, kan anvendes
som bevis i retten under en sag om oplgsning af en forening
i medfar af grundlovens § 78.

Der henvises til pkt. 2.1 nedenfor.

Endvidere indeholder lovforslaget en korrektion af straffe-
rammen i straffelovens § 132 a, stk. 2, om besiddelse og an-
vendelse af en forelgbigt forbudt eller oplgst forenings ken-
detegn, jf. pkt. 2.2 nedenfor.

2. Lovforslagets hovedindhold

2.1. Tilfeeldighedsfund som bevis i sager om oplgsning af
en forening

2.1.1. Geeldende ret

@konomiske og implementeringskonsekvenser for det offentlige

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Retsplejeloven er opdelt i 5 bager. Retsplejelovens fjerde
bog, som omfatter kapitel 61-93 ¢ (8§ 683-1020 1), har over-
skriften »Strafferetsplejen«.

Strafferetsplejens omrade er reguleret i retsplejelovens kapi-
tel 61 (8§ 683-685).

Det fremgar af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 2, at efter
retsplejelovens fjerde bogs regler behandles bl.a. sager,
hvorunder det offentlige nedlaegger pastand om ophavelse
af en forening.

Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar navnlig fal-
gende (jf. motiverne til udkast til lov om strafferetsplejen,
1875, side 12):

»Det andet Spgrgsmaal, som opstaar ved Afgraensningen af
Lovens saglige Omraade, er det, om Afgjarelser, der ikke
angaa Spgrgsmaal om Straf, skulle drages ind under den.
Herom handle Udkastets 88 2-4. Den fgrste af disse Para-
graffer navner visse selvstendige Sager, som ikke angaa
Straf, men som dog findes at burde behandles efter Reglerne
i Loven om Strafferetsplejen. Til de fra den galdende ret



hentede, under Nr. 2 og 3 naevnte Tilfeelde er her fgjet Sag-
er, som i Medfgr af Grundlovens § 87 anlaegges mod en For-
ening til dens Ophavelse. | alle disse sager er der Spgrgsmal
om Praventionsmidler mod Retsbrud. Disse ere vistnok i
Begrebet forskjellige fra Straf; men deres Beskaffenhed
kreever en lignende processuel Behandling, navnlig med
Hensyn til Midlerne til Opnaaelse af Sagens Formaal.«

De senere udkast og forslag frem til retsplejelovens vedta-
gelse i 1916 ses ikke at indeholde yderligere fortolkningsbi-
drag.

Retsplejelovens § 701, stk. 1, fastseetter, at sager mod en
forening til dens ophevelse i medfgr af grundlovens 8 78
forfglges ved den ret, i hvis kreds foreningen eller dens be-
styrelse har sit sede, eller, nar sadant ikke med sikkerhed
kan udfindes, hvor et af bestyrelsens medlemmer bor.

Retsplejeloven indeholder herudover ikke serlige regler om
behandlingen af sager om oplgsning af en forening i medfar
af grundlovens § 78.

Det bemerkes, at den geldende bestemmelse i grundlovens
8§ 78 (der naevner »oplgsning« af en forening) svarer til den
dagezldende bestemmelse i 1866-grundlovens § 87, der er
nevnt i forarbejderne til retsplejeloven, og som anvendte
udtrykket »ophave« en forening. Retsplejeloven anvender i
§ 684 og § 701 stadig udtrykket »ophave« en forening, da
bestemmelserne pa dette punkt ikke er blevet andret siden
1916.

Retsplejeloven indeholder ikke en generel regel om bevisfg-
relsen inden for strafferetsplejen, og bevisfarelsen er som
udgangspunkt fri, jf. Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesa-
gens gang, 2016, side 190.

Retsplejeloven indeholder dog to bestemmelser om sakaldte
tilfeldighedsfund.

Det fremgar séledes af retsplejelovens § 789, stk. 2, at op-
lysninger, der er tilvejebragt ved et indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, ikke ma anvendes som bevis i retten vedrg-
rende en lovovertraedelse, der ikke har dannet og efter § 781,
stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk. 5, heller ikke kunne danne
grundlag for indgrebet. I medfer af retsplejelovens § 789,
stk. 2, kan retten dog bestemme, at stk. 2 ikke finder anven-
delse, safremt 1) andre efterforskningsskridt ikke vil veere
egnede til at sikre bevis i sagen, 2) sagen angar en lovover-
treedelse, der efter loven kan medfare feengsel i 1 &r og 6
maneder eller derover, og 3) retten i gvrigt finder det ube-
tenkeligt.

Efter § 781, stk. 1, nr. 3, kan indgreb i meddelelseshemme-
ligheden med visse undtagelser kun foretages, hvis efter-

forskningen angar en lovovertredelse med en strafferamme
pa 6 ars fengsel eller derover. Efter § 781, stk. 5, er det
yderligere en betingelse for anden aflytning (rumaflytning)
og udvidet teleoplysning, at mistanken vedrgrer en forbry-
delse, som har medfgrt eller kan medfgre fare for menne-
skers liv eller velferd eller for betydelige samfundsveerdier.

Det fremgér af retsplejelovens § 791 a, stk. 8, 1. pkt., at bl.a.
§ 789 finder tilsvarende anvendelse péa observation i medfar
af § 791 a, stk. 2 og 3. Det fremgar af § 791 b, stk. 4, 3. pkt.,
at bl.a. § 789 finder tilsvarende anvendelse pa dataafleesning
i medfar af § 791 b.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 800, stk. 1, at
hvis politiet ved en ransagning far oplysning om en lovover-
treedelse, der ikke har dannet og efter reglerne i henholdsvis
8 794, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, 8 795, stk. 1, nr. 1, eller § 799,
stk. 1, heller ikke kunne danne grundlag for indgrebet, kan
politiet ikke anvende denne oplysning som bevis i retten
vedrgrende lovovertredelsen. | medfar af retsplejelovens §
800, stk. 2, kan retten dog bestemme, at stk. 1 ikke finder
anvendelse for oplysninger, som politiet har faet ved en ran-
sagning foretaget i medfar af § 799, stk. 1, s&fremt 1) andre
efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede til at sikre bevis i
sagen, 2) sagen angar en lovovertraedelse, der efter loven
kan medfare fengsel i 6 ar eller derover, og 3) retten i gvrigt
finder det ubetaenkeligt.

Efter 8 794, stk. 1, nr. 1, er kriminalitetskravet for ransag-
ning hos mistenkte uden for husrum, at lovovertraedelsen er
undergivet offentlig pétale, og efter § 794, stk. 2, og § 795,
stk. 1, nr. 1, er kriminalitetskravet ved ransagning hos mis-
teenkte i boliger og andre husrum og ved ransagning hos ik-
ke-mistenkte, at lovovertredelsen efter loven kan medfare
fengsel. Efter § 799, stk. 1, er det dog en forudsetning for
hemmelig ransagning, at efterforskningen angar naermere
opregnede alvorlige straffelovsovertredelser (bl.a. terroris-
me, menneskesmugling, alvorlig brandstiftelse, kapring,
overdragelse af euforiserende stoffer, besiddelse af skydeva-
ben under serligt skaerpende omstendigheder, manddrab,
menneskehandel, tyveri af szrligt grov beskaffenhed, raveri
og overtreedelse af serligt grov karakter af skatte-, told-, af-
gifts- eller tilskudslovgivningen).

Ifglge forarbejderne er formalet med reglerne om tilfeeldig-
hedsfund at modvirke, at et indgreb sgges gennemfart med
henvisning til en mindre velunderbygget mistanke om en
grov lovovertredelse, men reelt med henblik pa at skaffe be-
vis vedrgrende andre lovovertredelser, der ikke i sig selv
kunne have begrundet indgrebet, eller at der for at kunne
gennemfare indgrebet foretages en ubegrundet »oppust-
ning« af en mistanke til at omhandle en lovovertreedelse af
en sa kvalificeret art, at den efter loven kan begrunde ind-
grebet. Der henvises til Strafferetsplejeudvalgets betaenk-
ning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshem-



meligheden og anvendelse af agenter side 113 og Folke-
tingstidende 1984-85, tilleeg A, spalte 2976.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 2.1.1 ovenfor, skal sager om oplgs-
ning af en forening i medfgr af grundlovens 8§ 78 behandles
efter retsplejelovens regler om strafferetsplejen i retsplejelo-
vens fjerde bog. Som det ligeledes fremgér, er baggrunden
herfor bl.a., at en sddan sag kreaever en lignende processuel
behandling som sager om paleggelse af straf, navnlig med
hensyn til midlerne til opnaelse af sagens formal.

Sagens formal er at fastsld, om grundlovens betingelser for
at oplgse en forening er opfyldt, og i bekraftende fald at for-
eningen oplgses ved dom.

Til midlerne til at opna disse formal hgrer efter Justitsmini-
steriets opfattelse bl.a. forelse af beviser, som politiet har
indsamlet i medfar af retsplejelovens regler om straffepro-
cessuelle tvangsindgreb, herunder ransagning og indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Bortset fra den serlige vaernetingsregel i retsplejelovens §
701, stk. 1, indeholder retsplejeloven som naevnt ikke neer-
mere regler om behandlingen af sager om oplgsning af en
forening.

Sager om oplgsning af en forening er saledes heller ikke
nevnt i retsplejelovens §8 789 og 800 om tilfeldighedsfund
i forbindelse med indgreb i meddelelseshemmeligheden og
ransagning.

Det kan pa denne baggrund give anledning til tvivl, om op-
lysninger, som kommer til politiets kendskab i forbindelse
med indgreb i meddelelseshemmeligheden eller ransagning,
kan anvendes som bevis i retten i en sag om oplgsning af en
forening, hvis oplysningerne angar en lovovertredelse, som
ikke ville have kunnet danne grundlag for indgrebet.

Efter Justitsministeriets opfattelse har der saledes ved for-
muleringen af bestemmelserne om tilfeldighedsfund nappe
veeret teenkt pa sager om oplgsning af en forening, og det er
derfor ogsa begrenset, hvad der kan udledes herom af be-
stemmelsernes ordlyd.

Det kan pa den ene side anfares, at reglerne om tilfeeldig-
hedsfund géar ud pd, at visse oplysninger ikke ma anvendes
som bevis i retten »vedrgrende lovovertreedelsen«, og at reg-
lerne dermed ikke udelukker, at oplysningerne anvendes
som bevis for, at en forening skal oplgses i medfgr af grund-
lovens § 78. P& den anden side kan det anfares, at selv om
bevistemaet i en sadan sag er, om grundlovens betingelser

for oplgsning af foreningen er til stede, vil et led i beviset
herfor kunne veere, at der som led i foreningens virksomhed
begas lovovertradelser, saledes at eksistensen af en lovover-
treedelse ogsa kan veere et bevistema i en sag om oplgsning
af en forening, selv om der under en sadan sag ikke bliver
tale om at fastsatte straf for lovovertraedelsen.

I lyset af den beskrevne tvivl om bestemmelsernes reekke-
vidde i forhold til sager om oplgsning af en forening, og da
spergsmalet er aktualiseret af den kommende retssag om op-
lgsning af LTF, er der efter Justitsministeriets opfattelse be-
hov for ved en lovendring af fastsla, hvad retsstillingen er.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr det i den forbindelse
fastslas, at der ikke er noget til hinder for at anvende tilfeel-
dighedsfund som bevis i retten i en sag om oplgsning af en
forening.

Justitsministeriet leegger herved veegt pa, at udgangspunkt
er, at bevisfarelsen er fri. Reglerne om tilfeldighedsfund er
saledes en undtagelse til den fri bevisfarelse.

Justitsministeriet leegger endvidere vagt pa, at en sag om
oplasning af en forening med hensyn til sin betydning og al-
vor i hgjere grad kan sammenlignes med en straffesag om
grov kriminalitet end en straffesag om mindre grov krimina-
litet.

Justitsministeriet leegger i forleengelse heraf endvidere vaegt
pa, at nér der vurderes at veere grundlag for at fare en sag
om oplgsning af en forening, bar anklagemyndigheden ikke
afskeeres fra at fare relevante beviser, som politiet er i besid-
delse af, og som understgtter, at grundlovens betingelser for
oplgsning af foreningen er opfyldt.

Desuden vil grundlaget for en sag om oplgsning af en fore-
ning oftest vere straffesager mod medlemmerne af den pa-
gzldende forening. Beviserne i de straffesager kan i forve-
jen omfatte tilfeeldighedsfund.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indsatte en sarskilt bestemmelse om sager
om oplgsning af en forening i hver af de gaeldende regler om
tilfeeldighedsfund.

De foreslaede sarskilte bestemmelser gar ud pa, at reglerne
om tilfeeldighedsfund ikke er til hinder for, at tilfeldigheds-
fund anvendes som bevis i retten i en sag om oplgsning af
en forening.

Det foreslas saledes at tilfgje i retsplejelovens § 789, at be-
stemmelsen ikke er til hinder for, at oplysninger, der er til-



vejebragt ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden, an-
vendes som bevis i retten i en sag om oplgsning af en fore-
ning.

Det foreslas tilsvarende at tilfgje i retsplejelovens § 800, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at oplysninger, som po-
litiet har faet ved en ransagning, anvendes som bevis i retten
i en sag om oplgsning af en forening.

Der henvises til lovforslagets 8 1 og bemerkningerne hertil.

2.2. Strafferammen for anvendelse af en forelgbigt for-
budt eller oplgst forenings kendetegn

2.2.1. Geeldende ret

Straffelovens § 132 a angdr foreninger, der forelgbig er for-
budt af regeringen eller oplast ved dom.

Efter stk. 1 straffes den, der deltager i viderefgrelsen af en
sadan forening med bade eller fengsel indtil 2 ar.

Efter stk. 2 straffes den, der, uden at forholdet er omfattet af
stk. 1, pa offentligt sted, i kriminalforsorgens institutioner
eller med forseet til udbredelse i en videre kreds besidder el-
ler anvender en sddan forenings kendetegn, med faengsel
indtil 6 maneder.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Straffelovens § 132 a blev nyaffattet ved § 1, nr. 2, i lov nr.
715 af 8. juni 2018, der tradte i kraft den 10. juni 2018.

Det fremgar af forarbejderne, at det er vigtigt, at det straffe-
retlige veern mod at fortsette en forening, efter at den med
hjemmel i grundloven forelgbig er forbudt eller oplgst ved
dom, er sa effektivt som muligt, s det sikres, at de kriminel-
le eller samfundsskadelige aktiviteter, som udfares af sadan-
ne foreninger, bringes til ophgr (jf. Folketingstidende
2017-18, A, L 208 som fremsat, side 3). Lovforslaget inde-
holdt pa den baggrund bl.a. falgende elementer:

- En nyaffattelse af den tidligere geeldende bestemmelse i
straffelovens § 132 a om viderefgrelse af en forbudt eller
oplast forening med henblik pa at praecisere bestemmelsens
anvendelsesomrade.

- En ny udtrykkelig bestemmelse i straffelovens § 132 a, stk.
2, om, at en forbudt eller oplgst forenings kendetegn ikke
ma besiddes eller anvendes pa offentligt sted, i kriminalfor-
sorgens institutioner eller med forsat til udbredelse i en vi-
dere kreds.

Ved nyaffattelsen fik § 132 a, stk. 1, ligesom den tidligere
geldende § 132 a en strafferamme pa bede eller feengsel
indtil 2 &r, mens den nye bestemmelse i § 132 a, stk. 2, fik
en strafferamme pa feengsel indtil 6 maneder.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til lovforslaget,
at der med forslaget leegges op til, at overtraedelse af den nye
bestemmelse i 8 132 a, stk. 2, straffes med bade eller faeng-
sel indtil 6 maneder (jf. Folketingstidende 2017-18, A, L
208 som fremsat, side 9 og 23). Endvidere anfgres samme
steder bl.a. fglgende:

»Det forudsaettes pad den baggrund, at straffen i farstegangs-
tilfeelde som udgangspunkt fastseettes til ubetinget faengsel i
7 dage. Er der imidlertid tale om, at en person uden nogen
form for tilknytning til den forbudte eller oplgste forening
har overtradt den foreslaede bestemmelse, vil der i alminde-
lighed kun veere grundlag for at udmale en bgde.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmalingen af straffen.«

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det pa den baggrund
antages at veere utilsigtet, at strafferammen i det nye § 132
a, stk. 2, i den foreslaede og vedtagne lovtekst blev fastsat til
feengsel indtil 6 maneder.

Det foreslas derfor at &ndre § 132 a, stk. 2, sdledes at bade
medtages i strafferammen.

Der er med forslaget ikke tilsigtet nogen endringer i de for-
udseetninger med hensyn til strafudmalingen, som fremgar
af forarbejderne til det geeldende § 132 g, stk. 2.

Der henvises til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.

3. Bkonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekven-
ser eller implementeringskonsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet.



5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Sammenfattende skema

8. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 17. august
2018 til den 17. september 2018 veret sendt i hgring hos
fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Danske
Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty
International, Danske Regioner, Det Kriminalpraeventive
Rad, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Lands-
foreningen KRIM og Retspolitisk Forening.

Positive konsekvenser/mindreudgifter |Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfgr »In-| ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar »In-
gen«) gen«)
@konomiske konsekvenser for  |ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Implementeringskonsekvenser for[Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
(Bkonomiske konsekvenser for er- |ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
borgerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs- JA NEJ
rettet EU-regulering /Gar videre
end minimumskrav i EU-regule- X
ring (s&t X)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1l
Tilnr. 1

Retsplejelovens § 789 indeholder regler om oplysning om
en lovovertraedelse, der er tilvejebragt ved et indgreb i med-
delelseshemmeligheden, hvor lovovertreedelsen ikke har
dannet og efter § 781, stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk. 5, heller
ikke kunne danne grundlag for indgrebet.

Sadanne oplysninger ma anvendes som led i efterforsknin-
gen af den pagaldende lovovertradelse (stk. 1), men ma ik-

ke anvendes som bevis i retten vedrarende lovovertreedelsen
(stk. 2), medmindre retten bestemmer andet (stk. 3).

Det foreslas at indsette et nyt stk. 4, som fastslar, at stk. 2
ikke er til hinder for, at oplysninger, der er tilvejebragt ved
et indgreb i meddelelseshemmeligheden (hvilke bl.a. inde-
baerer aflytning af telefonsamtaler og bning af breve mv.,
jf. retsplejelovens kapitel 71), anvendes som bevis i retten i
en sag om oplgsning af en forening.

Med forslaget fastslas det, at det almindelige udgangspunkt
om fri bevisfarelse geelder i sddanne tilfelde.

Det betyder, at oplysninger, der i medfer af retsplejeloven er
tilvejebragt ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden,



kan anvendes som bevis i en sag om oplgsning af en fore-
ning, nar oplysningen er et relevant bevis i sagen.

Det fremgar af retsplejelovens § 791 a, stk. 8, 1. pkt., at bl.a.
§ 789 finder tilsvarende anvendelse pa observation i medfar
af § 791 a, stk. 2 og 3. Det fremgar endvidere af § 791 b,
stk. 4, 3. pkt., at bl.a. § 789 finder tilsvarende anvendelse pa
dataafleesning i medfer af § 791 b.

Disse henvisninger til § 789 vil ogsa omfatte det foresldede
nye stk. 4, og det almindelige udgangspunkt om fri bevisfg-
relse vil dermed ogsa geelde i forhold til at anvende oplys-
ninger tilvejebragt ved observation eller dataaflaesning som
bevis i en sag om oplgsning af en forening.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 2

Retsplejelovens § 800 indeholder regler om oplysning om
en lovovertraedelse, som politiet har faet ved en ransagning,
hvor lovovertreedelsen ikke har dannet og § 794, stk. 1, nr.
1, og stk. 2, 8 795, stk. 1, nr. 1, eller § 799, stk. 1, heller ik-
ke kunne danne grundlag for indgrebet.

Sadanne oplysninger ma anvendes som led i efterforsknin-
gen af den pageldende lovovertreedelse, men ikke som bevis
i retten vedrgrende lovovertredelsen (stk. 1), medmindre
retten bestemmer andet (stk. 2).

Det foreslas at indseette et nyt stk. 3, som fastslar, at stk. 1
ikke er til hinder for, at oplysninger, der er tilvejebragt ved
en ransagning, anvendes som bevis i retten i en sag om op-
Igsning af en forening.

Med forslaget fastslas det, at det almindelige udgangspunkt
om fri bevisfarelse galder i sédanne tilfalde.

Det betyder, at oplysninger, der i medfgr af retsplejeloven er
tilvejebragt ved en ransagning, kan anvendes som bevis i en
sag om oplgsning af en forening, nar oplysningen er et rele-
vant bevis i sagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§2

Tilnr. 1

Straffelovens § 132 a angar foreninger, der forelgbig er for-
budt af regeringen eller oplast ved dom.

Efter stk. 1 straffes den, der deltager i viderefgrelsen af en
sadan forening med bade eller fengsel indtil 2 ar.

Efter stk. 2 straffes den, der, uden at forholdet er omfattet af
stk. 1, pa offentligt sted, i kriminalforsorgens institutioner
eller med forseet til udbredelse i en videre kreds besidder el-
ler anvender en sddan forenings kendetegn, med fangsel
indtil 6 maneder.

Det foreslés at @ndre stk. 2, saledes at sadan besiddelse eller
anvendelse af en forelgbigt forbudt eller oplgst forenings
kendetegn straffes med bade eller fngsel indtil 6 maneder.

Der er med forslaget ikke tilsigtet nogen endringer i de for-
udseetninger med hensyn til strafudmalingen, som fremgar
af forarbejderne til det geldende § 132 a, stk. 2 (jf. Folke-
tingstidende 2017-18, A, L 208 som fremsat, side 9 og 23).
Det bemaerkes herved, at der i disse forarbejder var anfart en
strafferamme pé bgde eller faengsel indtil 6 maneder, og at
det saledes var utilsigtet, at bade ikke blev medtaget i straf-
ferammen i den foreslaede og vedtagne lovtekst.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til 83

Det foreslas, at loven skal treede i kraft dagen efter bekendt-
gerelsen i Lovtidende.

Baggrunden herfor er, at det af hensyn til den kommende
retssag om oplgsning af LTF er vigtigt, at retsstillingen med
hensyn til at anvende tilfeeldighedsfund som bevis i retten i
en sag om oplasning af en forening afklares snarest muligt.

Endvidere bgr der snarest muligt rettes op pa den utilsigtede
manglende medtagelse af bgde i strafferammen i den nye
strafbestemmelse i straffelovens § 132 a, stk. 2, om besid-
delse og anvendelse af en forelgbigt forbudt eller oplgst for-
enings kendetegn.

De a@ndringer af retsplejeloven, der foreslds i § 1, vil ogsa
finde anvendelse i verserende sager, nar der efter lovens
ikrafttreeden opstar spergsmal om farelse af bevis i retten.
Dette gaelder ogsa, nar de oplysninger, som der er tale om at
fgre som bevis i retten, er tilvejebragt for lovens ikrafttree-
den.



Den foreslaede &ndring af straffelovens § 132 a, stk. 2 (lov-
forslagets § 2), vil finde anvendelse i straffesager, der pa-
demmes efter lovens ikrafttreeden, ogsa nar forholdet er be-
gaet far lovens ikrafttreeden, jf. herved straffelovens § 3.

Til§4

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslar, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland.

For Faergerne og Grenland geelder sarlige retsplejelove.

Feergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det strafferetlige omrade, og for Grgnland gel-
der en serlig kriminallov.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§789. ---
Stk. 2. 0g 3. ---

§ 800. ---
Stk. 2. ---

§132a. ---

Stk. 2. Den, der, uden at forholdet er omfattet af stk. 1, pa
offentligt sted, i kriminalforsorgens institutioner eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds besidder eller anven-
der en forenings kendetegn, efter foreningen er forelgbig
forbudt af regeringen eller oplgst ved dom, straffes med
feengsel indtil 6 méaneder.

Lovforslaget
81

I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, som endret senest ved § 2 i lov nr. 715 af 8.
juni 2018, foretages falgende s&ndringer:

1. 1 § 789 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Stk. 2 er ikke til hinder for, at oplysninger, der er
tilvejebragt ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden, an-
vendes som bevis i retten i en sag om oplgsning af en fore-
ning.«

2.1 § 800 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Stk. 1 er ikke til hinder for, at oplysninger, som
politiet har faet ved en ransagning, anvendes som bevis i ret-
ten i en sag om oplgsning af en forening.«

§2

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1156 af 20. septem-
ber 2018, foretages falgende endring:

1. 8 132 a, stk. 2, indsattes efter »straffes med«: »bgde el-
ler«.



