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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-
gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse af general-
advokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-
ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. General-
advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-660/20 |Lufthansa CityLine Udenrigsministeriet | Dom 19.10.23
Sporgsmal: Justitsministeriet

1) Behandler en national lovgivning deltidsansatte pd en min- | Beskaftigelsesmini-
dre gunstig mdde end sammenlignelige fuldtidsansatte som | steriet

omhandlet i § 4, stk. 1, i rammeaftalen om deltidsarbejde, som
er indeholdt i bilaget til direktiv 97/81/EF, nir den tillader, at
retten til et supplerende vederlag for deltids- og fuldtidsansatte
pé ensartet vis afhenger af, at der sker en overskridelse af det
samme antal arbejdstimer, og dermed giver mulighed for, at
der tages udgangspunkt i det samlede vederlag og ikke i lone-
lementet i det supplerende vederlag?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende:

Er en national lovgivning, som giver mulighed for at lade ret-
ten til et supplerende vederlag vaere afthaengig af, at deltids- og
fuldtidsansatte pa ensartet vis har overskredet det samme antal
arbejdstimer, i overensstemmelse med § 4, stk. 1, og med prin-
cippet om pro rata temportis i § 4, stk. 2, i rammeaftalen om
deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til direktiv 97/81/EF,
nér formélet med det supplerende vederlag er at kompensere
for en sarlig arbejdsbyrde?

C-591/22 |L Udenrigsministeriet Dom 19.10.23
Sporgsmal: Justitsministeriet

1. Hvornar er der tale om et ekstraordinart tilfzlde som om- | Fodevareministeriet
handlet i punkt 2.2.2.2., litra c), i bilaget til Kommissionens | Fodevarestyrelsen
forordning (EU) nr. 200/2010 af 10. matts 2010 om gennem-
forelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
2160/2003 for s vidt angar et EU-mal for mindskelse af fore-
komsten af salmonellaserotyper i voksne avlsflokke af Gallus
gallus (forordning nr. 200/2010), hvor den kompetente myn-

Offentligt
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dighed har grund til at betvivle et positivt resultat af en rutine-
proveudtagning for salmonella p4 initiativ af fodevarevirksom-
hedslederen, siledes at den kompetente myndighed kan be-
slutte at gentage testen?

2. Er folgende faktorer relevante ved afgorelsen af, om der er
tale om et ckstraordinert tilfzlde som omhandlet i punkt
2.2.2.2., litra ¢), i bilaget til forordning nr. 200/2010:

i) (flere) negative testresultater for den pagzxldende Salmonel-
latype ved opfelgende proveudtagninger pa initiativ af fodeva-
revitksomhedslederen;

ii) den omstendighed, at kun en af to udtagninger pr. fjer-
kraehus har givet et positivt resultat for salmonella;

iif) vaccinationstatus for den pagzldende salmonellatype i den
(undersogte) flok i forhold til flokkens alder;

iv) antal fjerkreehuse med et positivt resultat for salmonella i
forhold til hyppigheden af de udtagninger, der gzlder for den
pagzldende Salmonellatype;

v) bedriftens historie med hensyn til forekomst af den fore-
fundne (zoonotiske) Salmonella-type?

3. Safremt sporgsmal 2, nr. i), besvares bekraftende: hvor lang
tid kan der indremmes en fedevarevirksomhedsleder til at
(lade) foretage opfelgende udtagninger og indsende resulta-
terne heraf, for den kompetente myndighed begynder at treffe
irreversible opfolgningsforanstaltninger efter smitteerklaerin-
gen?

C-601/22

WWF Osterreich e.a

Sporgsmal:

1) Er artikel 12, sammenholdt med bilag IV, i direktiv
92/43/EOF som =ndret senest ved direktiv 2013/17/EU,
hvorefter ulven er omfattet af den strenge beskyttelsesordning,
men der er indrommet fravigelser for bestande i flere med-
lemsstater uden at der er givet nogen tilsvarende dispensation
for Ostrigs vedkommende, i strid med »princippet om med-
lemsstaternes lighed« i artikel 4, stk. 2, TEU?

2) Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 92/43/EOF som senest &n-
dret ved direktiv 2013/17/EU, hvorefter en fravigelse af den
strenge beskyttelsesordning for ulven kun er tilladt, hvis dette
bla. ikke hindrer opretholdelse af den pagzldende bestands
»[ugunstige] bevaringsstatus« i dens »naturlige udbredelsesom-
rade, fortolkes saledes, at navnte bevaringsstatus ikke blot
skal beskyttes eller genoprettes i en medlemsstats omrade men
derimod i den péigzldende bestands natutlige udbredelsesom-
ride, der kan omfatte en vasentligt storre, greenseoverskri-
dende biogeografisk region?

3) Skal artikel 16, stk. 1, litra b), i direktiv 92/43/EQF som
senest zndret ved direktiv 2013/17/EU, fortolkes siledes, at
begrebet »alvorlig skade« ud over den direkte skade, som en
bestemt ulv forarsager, ogsid omfatter en indirekte (fremtidig)
»samfundsekonomisk« skade, der ikke kan tilskrives en be-
stemt ulv?

4) Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 92/43/EOF som senest &n-
dret ved direktiv 2013/17/EU, fortolkes siledes, at sporgsma-
let, om der findes nogen »anden brugbar lesning«, henset til de
topografiske forhold og strukturerne i bjerglandbruget og be-
drifterne i delstaten Tirol, vurderes ud fra hvilke losninger, der
faktisk kan gennemfores, eller pa grundlag af okonomiske kri-
terier?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljeministeriet
Miljostyrelsen

MF

25.10.23

C-249/22

GIS

1) Under hensyntagen til den primarretlige bestemmelse i arti-
kel 151, stk. 1, sammenholdt med bilag XV, del IX, nr. 2), litra

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet

Dom

26.10.23




h), forste afsnit, andet led, i akten vedrorende vilkirene for til-
treedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag
for Unionen (EFT C 241 af 29.8.1994, s. 3306), skal et vederlag
som den ostrigske ORF-programafgift, som det offentlige ra-
dio- og fjernsynsforetagende selv fastsatter til brug for finan-
siering af sin drift, da anses som et vederlag som omhandlet i
artikel 2, sammenholdt med artikel 378, nr. 1), i Rddets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles mervardi-
afgiftssystem?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, skal da
den deri nevnte ORF-programafgift tillige anses som et veder-
lag som ombhandlet i direktiv 2006/112/EF, for sa vidt som
personer, der ganske vist anvender en radiomodtager i en byg-
ning, som ORF leverer sine programmer til via en jordbaseret
losning, men som ikke kan modtage disse programmer fra
ORF, da de ikke er i besiddelse af det nedvendige modtage-
modul, er forpligtet til at betale dette vederlagr?

C-437/22

Eesti Vabariik (Po6llumajanduse Registrite ja Infor-
matsiooni Amet)

Sporgsmal:

1. Folger der under omstandigheder som de i hovedsagen fo-
religgende af artikel 7 i Radets forordning (EF, Euratom) nr.
2988/95 af 18. december 1995, sammenholdt med artikel 56,
stk. 1, og artikel 54, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 og med
artikel 35, stk. 6, 1 Kommissionens delegerede forordning (EU)
nr. 640/2014 af 11. marts 2014, et retsgrundlag med direkte
virkning, der giver mulighed for at kraeve tilbagebetaling af
landbrugsstotte finansieret af Den Europaiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), som er opndet pa
baggrund af svig, fra reprasentanterne for en stottemodtager,
der er en juridisk person, nar disse reprasentanter forsatligt
har afgivet urigtige oplysninger for pa svigagtig vis at opna stot-
ten?

2. Kan under omstzndigheder som de i hovedsagen forelig-
gende, hvor en stotte, der finansieres af ELFUL, som folge af
svig er blevet fastsat og udbetalt til et anpartsselskab
(Osaiihing), ogsé reprasentanterne for det selskab, der er stot-
temodtager, betragtes som stottemodtagere som omhandlet i
artikel 54, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nt. 1306/2013 af 17. december 2013 og i artikel 35, stk.
6, i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014
af 11. marts 2014, nir de pagzldende repraesentanter har udfort
svigen og pa tidspunktet for den svigagtige opnéelse af stotten
endvidere var det pagzldende selskabs reelle ejere?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Fodevareministeriet

GA

26.10.23

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
I-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé Interessent Sags-

type

Pro-
ces-
skridt

Dato

C-726/21

INTER CONSULTING Justitsministeriet O-sag

Er det ved en vurdering af, om der er sket en tilside-
settelse af princippet ne bis in idem tilladt at sammen-

Dom

12.10.23




holde alene de faktiske omstendigheder, som er angi-
vet i konklusionen til anklageskriftet af 28. september
2015 fra Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Puli [(di-
striktsanklagemyndigheden i Pula, Kroatien)| [udela-
des], med de relevante faktiske omstaendigheder, som
er angivet i konklusionen til anklageskriftet af 9. januar
2015 fra Staatsanwaltschaft Klagenfurt [(anklagemyn-
digheden i Klagenfurt, Tyskland)] [udelades] og i kon-
klusionen til dom af 3. november 2016, afsagt af Lan-
desgericht Klagenfurt [(den regionale domstol i Kla-
genfurt)] [udelades], som blev stadfastet ved dom af 4.
marts 2019 afsagt af Oberster Gerichtshof [(overste
domstol, Dstrig)], eller kan de faktiske omstendighe-
der, som er angivet i konklusionen til anklageskriftet
fra Zupanijsko drzavno odvietnistvo u Puli ([distrikts-
anklagemyndigheden i Pula)] [udelades], sammenhol-
des med de faktiske omstendigheder, som er angivet i
begrundelsen til dommen af 3. november 2016, afsagt
af Landgericht Klagenfurt [(den regionale domstol i
Klagenfurt)], som blev stadfaestet ved dommen afsagt
af Oberster Gerichtshof [(overste domstol)], og som
var genstand for en gennemfort af Staatsanwaltschaft
Klagenfurt [(anklagemyndigheden i Klagenfurt)] [ude-
lades] mod flere personer, herunder iser mod GR og
HS, idet disse sidstnzvnte faktiske omstendigheder ef-
terfolgende var blevet udeladt i det indgivne anklage-
skrift fra Staatsanwaltschaft Klagenfurt [(anklagemyn-
digheden i Klagenfurt)|[udelades] af 9. januar 2015 (og
disse faktiske omstaendigheder ikke blev gengivet i
konklusionen til anklageskriftet)?

C-11/22

Est Wind Power

Sporgsmal:

1. Skal Den Europziske Unions bestemmelser om
statsstotte, navnlig forste alternativ under begrebet
»projektets pabegyndelse« i punkt 19 (44) i meddelelse
fra Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020«, nemlig »pabe-
gyndelsen af arbejdet pé investeringsprojektet, fortol-
kes saledes, at dette betegner pabegyndelsen af arbej-
det, uanset hvilket investeringsprojekt det er forbundet
med, eller kun betegner pibegyndelsen af et arbejde,
der har sammenhang med anleggelsen af det investe-
ringsprojekt, hvormed der skal produceres energi fra
vedvarende kilder?

2. Skal Den Europ=ziske Unions bestemmelser om
statsstotte, navnlig forste alternativ under begrebet
»projektets pabegyndelse« i punkt 19 (44) i meddelelse
fra Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020«, nemlig »pibe-
gyndelsen af arbejdet pa investeringsprojektet, fortol-
kes saledes, at den kompetente myndighed i medlems-
staten i en situation, hvor den har konstateret, at arbej-
det i forbindelse med en investering er pabegyndt, i
henhold til princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning desuden skal vurdere investerings-
projektets udviklingstrin og sandsynligheden for, at
dette investeringsprojekt fuldfores?

3. Sifremt det forrige sporgsmal besvares bekreftende,
kan andre objektive omstendigheder, f.cks. verserende

Erhvervsministeriet
Miljeministeriet
Energistyrelsen

O-sag

Dom

12.10.23




retssager, som hindrer fortsxttelsen af investerings-
projektet, da tages i betragtning ved vurderingen af in-
vesteringsprojektets udviklingstrin?

4. Har det i den foreliggende sag betydning, at Den
Eutropziske Unions Domstol i sag C-349/17, Eesti Pa-
gar, i premis 61 og 68 har fastsliet, at den eventuelle
eksistens af en tilskyndelsesvirkning ikke kan anses for
at vaere et kriterium, der er klart og enkelt at anvende
for de nationale myndigheder, eftersom efterprovelsen
heraf kraever, at der i hver enkelt sag foretages kom-
plekse skonomiske vurderinger, og at et sadant krite-
rium folgelig ikke er i overensstemmelse med kravet
om, at kriterierne for anvendelsen af en undtagelse er
klare og lette at anvende for de nationale myndighe-
der?

5. Safremt det forrige sporgsmal besvares bekraftende,
skal Den Europaiske Unions bestemmelser om stats-
stotte, navnlig fodnote 66 til punkt 126 i meddelelse
fra Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til
miljebeskyttelse og energi 2014-2020«, sammenholdt
med punkt 19 (44) i samme meddelelse, da fortolkes
siledes, at den nationale myndighed ved vurderingen
af kriteriet om atbejdets pabegyndelse ikke skal fore-
tage en okonomisk vurdering af investeringsprojektet i
hver enkelt sag? 6. Safremt det forrige sporgsmal be-
svares bekraftende, skal Den Europziske Unions be-
stemmelser om statsstotte, navnlig sidste alternativ un-
der begrebet »pibegyndelsen af arbejdet« i punkt 19
(44) 1 meddelelse fra Kommissionen »Retningslinjer
for statsstotte til miljobeskyttelse og energi 2014-
2020«, nemlig »indgielse af andre forpligtelser, som
gor investeringen irreversibel«, da fortolkes sdledes, at
enhver anden forpligtelse — med undtagelse af kob af
grunde og forberedende arbejde (sisom indhentelse af
en byggetilladelse) — gor investeringen irreversibel, uaf-
hzengigt af omkostningerne ved den indgiede forplig-
telse?

7. Skal Den Europ=ziske Unions bestemmelser om
statsstotte, navnlig begrebet »pibegyndelsen af arbej-
det« i punkt 19 (44) i meddelelse fra Kommissionen
»Retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse og
energi 2014-2020«, fortolkes siledes, at de ufravigelige
betingelser for pibegyndelsen af arbejdet er eksisten-
sen af en brugsret for producenten til grunden og en
national tilladelse til at gennemfore investeringsprojek-
tet?

8. Safremt det forrige sporgsmal besvares bekraeftende,
skal begrebet »national tilladelse til at gennemfore et
investeringsprojekt« da fortolkes i lyset af den natio-
nale lovgivning, og kan der i denne henseende kun
vare tale om en tilladelse, pa grundlag af hvilken byg-
gearbejdet i forbindelse med investeringsprojektet

gennemfores?
C-45/22 Setvice fédéral des Pensions Beskaftigelsesmini- O-sag | Dom 12.10.23
Sporgsmal: steriet

— Skal reglen i artikel 55, stk. 1, litra a), i forordning
(EF) nr. 883/2004, hvorefter de kompetente instituti-
oner dividerer ydelsen eller ydelserne eller en anden
indtagt, som er blevet medregnet, med antallet af ydel-
ser, som er omfattet af de nevnte regler, fortolkes si-




ledes, at de indtzegter, som er blevet medregnet ved an-
vendelsen af antikumulationsreglen, skal divideres med
antallet af efterladte pensioner, der er omfattet af anti-
kumulationsreglerne?

— Skal reglen i artikel 55, stk. 1, litra a), i forordning
(EF) nt. 883/2004, hvorefter de kompetente instituti-
oner dividerer ydelsen eller ydelserne eller en anden
indtagt, som er blevet medregnet, med antallet af ydel-
ser, som er omfattet af de navnte regler, derimod for-
tolkes sdledes, at den kraever, at det ikke er indtegten
som sidan, der tages i betragtning ved anvendelsen af
antikumulationsreglen, men derimod den del af ind-
teegten, der overstiger et kumulationsloft, siledes som
det loft, der f.eks. er fastsat i den pdgzldende nationale
bestemmelse, der skal divideres med antallet af efter-
ladte pensioner, der er omfattet af antikumulationsreg-
lerne?

C-57/22

Reditelstvi silnic a dalnic

Sporgsmal:

II1. Skal artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2003/88/EF af4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af ar-
bejdstiden fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hin-
der for en nationalretspraksis, hvorefter en arbejdsta-
ger, som er blevet ulovligt afskediget og senere, i over-
ensstemmelse med national lovgivning, er blevet gen-
ansat som folge af en dom, hvor arbejdstagerens afske-
digelse er blevet erkleret ugyldig, ikke er berettiget til
arlig betalt ferie for perioden fra afskedigelsesdagen til
den dag hvor arbejdstageren er blevet genansat, efter-
som arbejdstageren i denne periodeikke har udfort fak-
tisk arbejde for arbejdsgiveren, herunder i tilfxlde,
hvor den i henhold til national lovgivning ulovligt af-
skedigede arbejdstager, som uden unedigt ophold
skriftligt tilbed at stille sin arbejdskraft til ridighed for
arbejdsgiveren, er berettiget til en godtgerelse, hvis
storrelse svarer til en gennemsnitlig lon fra den dag,
hvor arbejdstageren tilbed sin arbejdskraft til arbejds-
giveren, til den dag hvor arbejdsgiveren gjorde det mu-
ligt for arbejdstageren at fortsztte med at udfore arbej-
det, eller til den dag, hvor ansattelsesforholdet gyldigt
ophorte?

Miljeministeriet
Fodevareministeriet

O-sag

Dom

12.10.23

C-326/22

z

Sporgsmal:

Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008 /48, sammenholdt
med princippet om EU-rettens effektivitet, fortolkes
siledes, at en forbruger eller en erhvervsdrivende, til
hvem forbrugeren har overdraget de rettigheder,
denne er tillagt i medfer af direktivet, pa dette grundlag
kan kreve udlevering af en kopi af aftalen (og de for-
retningsbetingelser, der udger en del af aftalen) af lan-
giver, og de oplysninger om tilbagebetaling af lanet,
som er nodvendige for at verificere rigtigheden af op-
gorelsen af det belob, der er udbetalt til forbrugeren
som godtgorelse for en del af de samlede omkostnin-
ger ved lanet i forbindelse med dets fortidige indfrielse,
og som er nodvendige for at anlegge et sogsmil om en
mulig tilbagebetaling af ovennzvnte belob?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

12.10.23

C-549/22

Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank

Beskaftigelsesmini-
steriet

O-sag

GA

12.10.23




Sporgsmal:
1. Skal associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, fortolkes

siledes, at den finder anvendelse pd en i Algeriet bosat
person, der er efterladt efter en arbejdstager, og som
onsker at eksportere sin efterladteydelse til Algeriet?

I bekraftende fald,

2. Skal associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, henset til
dens ordlyd, formal og art fortolkes siledes, at den har
direkte virkning, sdledes at personer, som denne be-
stemmelse finder anvendelse pa, direkte kan gore den
gxldende ved medlemsstaternes domstole for at opni,
at hermed stridende nationalretlige bestemmelser ikke
finder anvendelse?

I bekraftende fald,

3. Skal associeringsaftalens artikel 68, stk. 4, fortolkes
siledes, at den er til hinder for anvendelse af bopals-
landsprincippet som omhandlet i artikel 17, stk. 3, i
Anw [Algemene nabestaandenwet (den almindelige lov
om ydelser til efterladte)], som forer til en begrensning
af eksport til Algeriet af ydelser til efterladte?

C-645/22

Luminor Bank

Sporgsmal:

1. Kan artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13/EQF fortolkes siledes, at hvis en forbruger gi-
ver udtryk for et onske om at opretholde en aftale ved
at erstatte et urimeligt vilkér i aftalen, kan en domstol
efter at have fundet, at aftalen ikke kan forblive gyldig
efter ophzvelsen af det urimelige vilkir, treffe afgo-
relse om sporgsmadlet om erstatning af det urimelige
vilkar uden forst at have vurderet muligheden for at
annullere aftalen i sin helhed?

2. Afthzenger besvarelsen af det forste sporgsmal af, om
den nationale domstol har den mulighed at erstatte det
urimelige kontraktvilkdr med en udfyldende bestem-
melse eller en national bestemmelse, der finder anven-
delse efter fzlles overenskomst mellem parterne i den
pigaldende aftale?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

12.10.23

C-286/22

KBC Verzekeringen

Sporgsmal:

Skal artikel 1, ar. 1), i Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2009/103/EF af 16.september 2009 om an-
svarsforsikring for motorkeretojer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse, siledes som bestem-
melsen fandt anvendelse for zndringen ved Europa-
Patlamentets og Réidets direktiv (EU) 2021/2118 af
24. november 2021, hvori »koretoj« blev defineret som
»ethvert motordrevet koretoj, der er bestemt til trafik
til lands, og som ikke korer pa skinner, sivel som pa-
hengskoretojer, selv om de ikke er tilkoblede, fortol-
kes sdledes, at en elektrisk cykel (»speed pedelec), hvis
motor kun yder pedalhjxlp, saledes at cyklen ikke selv-
stendigt og uden brug af muskelkraft kan bevage sig
fremad, idet dette krever brug af motor- og muskel-
kraft, og en elektriske cykel, der har en boosterfunk-
tion, hvorved cyklen — ved et tryk pd boost-knappen
og uden at der trades i pedalerne — kan accelerere til
20 km/t, men hvor muskelkraft dog er nedvendig for
at kunne anvende boosterfunktionen, ikke er koretojer
i dette direktivs forstand?

Transportministetiet

O-sag

Dom

12.10.23




T-605/21

TestBioTech mod Kommissionen

Pistande:

—Annullation af Kommissionens afgorelse af 8. juli
2021 om afslag pa at tilbagekalde eller @ndre Kommis-
sionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2021/61 (1),
hvorved Monsanto Europe SA i henhold til forordnin-
gen om genetisk modificerede fodevarer (2) fik tilla-
delse til at markedsfore genetisk modificeret MON
87427 x MON 87460 x MON 89034 x MIR162 X
NK603-majs og dens underkombinationer i EU.
—Der treffes sidanne yderligere foranstaltninger,
som findes pakraevede.

—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsom-
kostningerne.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

18.10.23

T-606/21

TestBioTech mod Kommissionen

Pastande:

—Annullation af Kommissionens afgorelse af 8. juli
2021 om afslag pa at tilbagekalde eller ndre Kommis-
sionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2021/66 (1),
hvorved Monsanto Europe SA i henhold til forordnin-
gen om genetisk modificerede fodevarer (2) fik tilla-
delse til at markedsfore den genetisk modificerede
MON 87751 X MON 87701 X MON 87708 x MON
89788-sojabonne og dens underkombinationer i EU.
—Der treffes sidanne yderligere foranstaltninger,
som findes pakraevede.

—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsom-
kostningerne.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

18.10.23

C-147/22

Ko6zponti Nyomozé Foligyészség

Sporgsmal:

1) Er princippet ne bis in idem, der er fastsat i artikel
50 i Den Europziske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder (herefter »chartretq) og artikel 54 i
konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen
(herefter »gennemforelseskonventionen«), til hinder
for, at der i en medlemsstat indledes en straffesag mod
den samme person og for de samme handlinger, for
hvilke der allerede er indledt en straffesag i en anden
medlemsstat, og som er endeligt afsluttet ved en be-
slutning fra den offentlige anklager om, at efterforsk-
ningen skal indstilles?

2) Er det foreneligt med princippet ne bis in idem, der
er fastsat i [chartrets| artikel 50 og [gennemforelses-
konventionens] artikel 54, og er det endeligt til hinder
for, at der i en medlemsstat indledes en ny straffesag
mod den samme person og for de samme handlinger,
at anklagemyndigheden, selv om det er muligt at gen-
optage en straffesag i en medlemsstat, indtil den straf-
bare handling er forxldet, ikke har anset det for beret-
tiget at genoptage en sidan sag ex officio som folge af
en beslutning fra anklagemyndigheden om at opgive
straffesagen (efterforskningen) i den pagzxldende med-
lemsstat?

3) Er en efterforskning, der er indstillet med hensyn til
en sigtet person, som ikke er blevet athert som mis-
tenkt i forbindelse med et strafbart forhold, der ved-
rorer dennes medsigtede, selv om der blev gennemfort
efterforskningsforanstaltninger mod den pagzldende
person som sigtet, og efterforskningen blev indstillet
pa grundlag af de oplysninger, der blev fremlagt efter
en anmodning om retligt samarbejde, og efter at der

Justitsministeriet

O-sag

Dom

19.10.23




blev givet oplysninger om bankkonti og athering af de
medsigtede som mistenkte, forenelig med princippet
ne bis in idem, der er fastsat i [chartrets] artikel 50 og
[gennemforelseskonventionens] artikel 54, og kan den
anses for tilstreekkelig grundig og udtemmende?

C-186/22

Sad Trasporto Locale

Sporgsmal:

1) Skal artikel 1, stk. 2, i forordning (EF) ar. 1370/2007
fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder
for, at denne forordning anvendes pa multimodalnati-
onal og international offentlig personbefordring, nar
den offentlige personbefordring pi den ene side er
genstand for en samlet kontrakt og tilvejebringes med
sporvogn, kabelbane og tovbane, og personbefordrin-
gen med skinnekoretojer pa den anden side udger over
50% af de tjenesteydelser, som operatoren skal tilveje-
bringe i kraft af den samlede tildelte kontrakt?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende,
og forordning nr. 1370/2007 saledes ogsd finder an-
vendelse pa multimodal national og international of-
fentlig personbefordring, nir den offentlige personbe-
fordring pd den ene side er genstand for en samlet kon-
trakt og tilvejebringes med sporvogn, kabelbane og
tovbane, og personbefordringen med skinnekoretojer
pé den anden side udgor over 50% af de tjenesteydel-
ser, som operatoren skal tilvejebringe i kraft af den
samlede tildelte kontrakt, skal artikel 5, stk. 1 og 2, i
forordning nt. 1370/2007 da fortolkes siledes, at det
ogsa i tilfeelde af direkte tildeling til en intern operator
af en kontrakt om offentlig trafikbetjening, som om-
fatter personbefordring med sporvogn, skal gennem-
fores en vurdering af tildelingsforanstaltningens retlige
form med den konsekvens, at foranstaltninger, der
ikke er udformet som koncessionskontrakter om tje-
nesteydelser, udelukkes fra anvendelsesomradet for
nzvnte artikel 5, stk. 27

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreftende,
skal artikel 5, nr. 1), litra

b), og artikel 5, nr. 1), andet afsnit, i direktiv
2014/23/EU da fortolkes siledes, at den enhed, der
har faet tildelt kontrakten, ikke overtager risikoen for
driften af de pdgaldende tjenesteydelser, safremt den
tildelte kontrakt: a) er baseret pd bruttoomkostningen,
idet den enhed, der foretager tildelingen, oppebarer
alle indteegter; b) fastsatter, at operatorens driftsind-
tegter alene realiseres ved, at den enhed, der foretager
tildelingen, betaler et vederlag milt efter tjenesteydel-
sens omfang (og derfor uden hensyn til risikoen pa ef-
tersporgselssiden); ¢) bestemmer, at den enhed, der fo-
retager tildelingen, baerer driftsrisikoen pa eftersporg-
selssiden (som folge af nedsattelse af vederlag i tilfeelde
af nedszttelse aftjenesteydelsernes omfang over for-
handsbestemte granser), den lovmassige risiko (som
folge af @ndringer i love og forskrifter samt forsinket
udstedelse af tilladelser og/ellet certificeringer fra de
kompetente enheder), den finansielle risiko (som folge
af udeblevet eller forsinket betaling af vederlag samt
manglende tilpasning af vederlag) samt risikoen pi
grund af force majeure (som folge af en uforudsigelig
andring i betingelserne vedrorende levering af tjene-
steydelsen); og

Erhvervsministeriet
Transportministeriet

O-sag

Dom

19.10.23




d) fastsaetter, at den enhed, der har faet tildelt kontrak-
ten, barer driftsrisikoen pa udbudssiden (som folge af
endringer i omkostningerne vedrorende faktorer uden
for operatorens kontrol — energi, ravarer, materialer),
risikoen ved arbejdsmarkedsforholdene (som folge af
andringer i personaleomkostninger i henhold til over-
enskomster), forretningsrisikoen (som folge af en ne-
gativ udvikling af driftsomkostningerne i tilfzlde af
fejlagtige prognoser) samt den socioskonomiske og
miljemassige risiko (som folge af uventede begivenhe-
der, som i lobet af kontraktens gennemforelse omfat-
ter goder, der udger et middel til levering af tjeneste-
ydelsen)?

4) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF og artikel 108, stk. 3,
TEUF endelig fortolkes siledes, at en kompensation
for offentlig tjeneste beregnet pa grundlag af driftsom-
kostninger, der ganske vist er relateret til de forudsee-
lige tjenesteydelseskrav, men er opgjort dels under
hensyntagen til de historiske omkostninger af den tje-
nesteydelse, der blev leveret af den tidligere operator,
som var tildelt en koncessionskontrakt om tjeneste-
ydelser, der blev forlenget i over ti ar, dels pd grundlag
af omkostninger eller vedetlag, som vedrorer den tid-
ligere tildeling, eller som under alle omstendigheder
vedrorer markedsmeassige standardparametre, som
galder for hovedparten af operatorerne i sektoren, in-
den for rammerne af en kontrakt om offentlig person-
befordring, som en kompetent lokal myndighed di-
rekte tildeler en intern operator, udgor statsstotte, som
er underkastet den forudgiende kontrolprocedure ef-
ter artikel 108, stk. 3, TEUF?

C-276/22

Edil Work 2 et S.T.

Sporgsmal:

Er artikel 49 og 54 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmaide til hinder for, at en medlems-
stat, hvori et selskab (et selskab med begrenset ansvar)
oprindeligt blev stiftet, anvender de nationale bestem-
melser om selskabets drift og ledelse pa dette selskab,
nir selskabet efter at have flyttet sit hjemsted og efter
at vare blevet stiftet pa ny i henhold til lovgivningen i
bestemmelsesmedlemsstaten bevatrer sin hovedvirk-
somhed i oprindelsesmedlemsstaten, og den pdgal-
dende ledelseshandling har afgerende betydning for
selskabets virksomhed?

Erhvervsstyrelsen

O-sag

GA

19.10.23

C-325/22

Ministar na zemedelieto, hranite i gorite
Sporgsmal:

1. Er en modtager af ulovlig statsstotte gennem en af-
tale om en byttetransaktion, hvorved han har erhvervet
grunde i et skovomrdde (privatretlig statsejendom),
udelukket fra definitionen af begrebet »virksomheds,
sifremt han i henhold til arsregnskaberne udover en
okonomisk aktivitet ved at udbyde varer og tjeneste-
ydelser pa det pigzldende marked, men som omhand-
let i 127. betragtning til (Kommissionens afgorelse
[EU] 2015/456 af 5.9.2014 om stetteordningen
SA.26212 [11/C] [ex 11/NN — ex CP 176/A/08] og
SA.26217 [11/C] [ex 11/NN - ex CP 176/B/08]
ivaerksat af Republikken Bulgarien i forbindelse med
ombytning af ejerskab af skovarealer) ikke udover di-
rekte eller indirekte okonomisk aktivitet ved anven-

Miljoministeriet
Fodevareministeriet
Erhvervsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

Dom

19.10.23
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delse af det areal, han har erhvervet ved byttetransak-
tionen, eftersom den nationale lovgivning fastsatter et
objektivt forbud, som forhindrer ham i at @ndre den
fastlagte anvendelse af grunden og bebygge eller sxlge
den grund, der er blevet udskilt af skovfonden?

2. Skal bestemmelsen i artikel 107 TEUF fortolkes og
anvendes siledes, at det investeringsprojekt, som en
modtager af ulovlig statsstotte har ansogt om og fak-
tisk beskrevet, og som skal realiseres pa en statslig
grund pé et skovareal, som er blevet erhvervet ved om-
bytning og udger en betingelse for indledningen af en
efterfolgende procedure for udskilning af de grunde,
der er blevet erhvervet ved bebyggelse, skal tages i be-
tragtning som en retligt relevant omstaendighed henset
til egenskaben som »virksomhed« og ved anvendelsen
af kriterierne for »virksomheder« og henset til de ind-
hentede oplysninger om den afsluttede forste fase af
den administrative procedure for forudgiende afstem-
ning, uanset at det som folge af det af parlamentet ind-
forte moratorium og den efterfolgende indforte lovbe-
stemmelse, som indeholder et udtrykkeligt forbud
mod at @ndre den fastlagte anvendelse af de grunde,
der er blevet erhvervet fra staten, og mod at bebygge
disse grunde, er blevet objektivt umuligt at realisere in-
vesteringsprojektet?

3. Skal artikel 107 TEUF og artikel 16, stk. 3, i Radets
forordning (EU) 2015/1589 fortolkes sdledes, at de et
til hinder for, at national lovgivning sasom bestemmel-
serne i § 1a, nr. 2 og 4 (supplerende bestemmelser), i
Zakon za darzjavnata sobstvenost (lov om statsejen-
dom) med henblik pa fastsattelsen af omfanget af
statsstotte gennem arealombytning i et skovomride
(privatretlig statsejendom) forhindrer, at en markeds-
pris for grundene legges til grund, idet lovgivningen
opstiller markedsfaktorer og vurderingskriterier for
beregningen, som medferer en afvigelse fra grundenes
faktiske veerdi, og udger en sidan national lovgivning i
denne forstand en tilsidesattelse af effektivitetsprin-

cippet?
C-395/22 | ,,Trade Express-L “ m.fl. Energistyrelsen O-sag | GA 19.10.23
og Sporgsmal:
C-428/22 | 1. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt arti-

kel 2, litra i) og j), i Ridets direktiv 2009/119/EF af
14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af riolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivs formal
og artikel 2, litra d), i Europa-Parlamentet og Rédets
forordning (EF) nr. 1099/2008 af 22. oktober 2008
om energistatistik og i lyset af proportionalitetsprincip-
pet som omhandlet i artikel 52, stk. 1, sammenholdt
med artikel 17 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes siledes, at disse
bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser
sisom de i hovedsagen omhandlede, hvorefter perso-
ner, som har foretaget indkeb inden for Fellesskabet
af smoremidler som omhandlet i nr. 3.4.20 1 bilag A til
forordning (EF) nr. 1099/2008 (eller importorer af si-
danne smoremidler), kan forpligtes til at oprette bered-
skabslagre?

2. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt arti-
kel 2, litra i) og j), i Ridets direktiv 2009/119/EF af
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14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af riolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivs formal
og i lyset af proportionalitetsprincippet som omhand-
let i artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, fortolkes siledes, at disse bestemmelser er
til hinder for nationale bestemmelser sisom de i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter typen af de produk-
ter, som der skal oprettes og opretholdes beredskabs-
lagre af, er begranset til en del af typerne af produkter
i direktivets artikel 2, litra 1), ssmmenholdt med bilag
A, afsnit 3.4, i forordning (EF) nt. 1099/2008?

3. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt arti-
kel 2, litra i) og j), i Ridets direktiv 2009/119/EF af
14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af rdolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivs formal
og i lyset af proportionalitetsprincippet som omhand-
let i artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17 i
Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder fortolkes saledes, at disse bestemmelser er
til hinder for nationale bestemmelser sisom de i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter en person, der fore-
tager indkeb eller import inden for Fallesskabet af en
type af de produkter, der er nevnt i direktivets artikel
2, litra i), ssmmenholdt med bilag A, afsnit 3.4, i for-
ordning (EF) nr. 1099/2008, som folge heraf ifalder en
forpligtelse til at oprette og opretholde beredskabs-
lagre af en anden og anderledes type produkt?

4. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 samt 8 og arti-
kel 2, litra i) og j), i Ridets direkdv 2009/119/EF af
14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af rdolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivets for-
mal og i lyset af proportionalitetsprincippet som om-
handlet i artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17
i Den Europ=ziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, fortolkes séledes, at disse bestemmelser er
til hinder for nationale bestemmelser sasom de i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter en person er forplig-
tet til at oprette og opretholde lagre af et produkt, som
vedkommende ikke anvender i forbindelse med sin
okonomiske aktivitet, og som ikke har nogen sammen-
hzeng med denne aktivitet, idet denne forpligtelse des-
uden er forbundet med en betydelig skonomisk byrde
(som i praksis medferer, at det er umuligt at opfylde
den), eftersom personen hverken rader over produktet
eller er impotter og/eller indehaver af produktet?

5. Sifremt et af sporgsmilene besvares benzgtende,
skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt artikel
2, litra i) og j), i Radets direktiv 2009/119/EF af 14.
september 2009 om forpligtelse for medlemsstaterne
til at holde minimumslagre af riolie og/eller oliepro-
dukter under hensyntagen til dette direktivs formal og
i lyset af proportionalitetsprincippet som omhandlet i
artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17 i Den
Europ=ziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder, da fortolkes saledes, at en person, som har
foretaget indkob eller import inden for Fallesskabet af
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en bestemt type produkt, kun kan forpligtes til at op-
rette og opretholde beredskabslagre af den samme
type produkt, som var genstanden for indkebet/im-
porten inden for Fellesskabet?

C-331/21

Autoridade da Concorréncia et EDP til oriente-
ring

Sporgsmal:

1. Skal artikel 101 TEUF, som artikel 9 i den nye kon-
kurrencelovgivning (lov nr. 19/2012 af 8.5.2012) et in-
spireret af, fortolkes siledes, at en konkurrenceklausul
som den, der fremgar af klausul 12.1 og 12.2 (jf. punkt
[8 i den korte fremstilling af de faktiske omstandighe-
der og retsforhandlingerne]) i partnerskabsaftalen, kan
kvalificeres som en aftale med konkurrencebegren-
sende formal, der er indgdet mellem en elleverandor og
en detailhandler i levnhedsmiddelbranchen, der driver
varchuse og supermarkeder, med henblik pa at yde ra-
batter til kunder, der samtidig tilmelder sig en bestemt
tarifplan for elektricitet hos elleveranderen, der er til-
gaengelig pd det portugisiske fastland, og som er inde-
havere af et bonuskort fra detailhandleren i levneds-
middelbranchen, hvilke rabatter udelukkende kan be-
nyttes til at kobe produkter i sidstnavntes butikker el-
ler hos selskaber, der er knyttet hertil, nir denne aftale
omfatter andre klausuler, der fastlegger, at formalet
med aftalen var at fremme udviklingen i de deltagende
selskabers virksomhed (jf. punkt 2-[7 og 16 1 den korte
fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne]), og fordelene for kunderne er fastsldet
(f. [punkt 16, som nzvnt ovenfor]), uden at der er fo-
retaget en analyse af de nzrmere skadelige virkninger
for konkurrencen, der folger af ovennzvnte klausul
12.1 og 12.2?

2. Kan artikel 101, stk. 1, TEUF fortolkes sdledes, at
en aftale, hvorved bestemte former for skonomisk
virksomhed forbydes, og som omhandler en angivelig
markedsdeling mellem to virksomheder, kan anses for
at have et konkurrencebegransende formal, nar den
indgas mellem enheder, der ikke konkurrerer indbyr-
des, hverken aktuelt eller potentielt, pd nogen af de
markeder, der berores af den nevnte forpligtelse, selv
nar de markeder, der berores heraf, kan anses for libe-
raliserede markeder eller markeder uden uovervinde-
lige retlige adgangsbarrierer?

3. Kan artikel 101, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at
en elleverandor og en detailhandler i levhedsmiddel-
branchen, der driver varehuse og supermarkeder, skal
anses for potentielle konkurrenter, nar de har indgdet
den nzvnte aftale med henblik pa gensidigt at fremme
virksomhedernes aktiviteter og @ge modpartens salg
(og, for sd vidt angar detailhandleren i levnedsmiddel-
branchen, at oge salget hos selskaber, som et af ved-
kommendes moderselskaber er majoritetsaktionar i),
nir detailhandleren i levnedsmiddelbranchen og sidst-
navnte selskaber, som er kayttet til forstnevnte, ved
aftalens indgaelse ikke udevede virksomhed som elle-
verander hverken pa det pagxldende geografiske mar-
ked eller pd andre markeder, og nir det under sagen
ikke er blevet godtgjort, at de nevnte parter havde til
hensigt at udeve denne virksomhed pa dette marked,
eller at de havde taget initiativ til udovelse heraf?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

26.10.23
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4. Er svaret pa det foregdende przjudicielle sporgsmal
det samme, hvis et andet selskab, som et moderselskab
tilhorende detailhandleren i levnedsmiddelbranchen,
som er part i aftalen, er majoritetsaktionaer i (men in-
gen af disse to selskaber er blevet anklaget eller domt
af den nationale konkurrencemyndighed eller har va-
ret part i den sag, der er indbragt for nervarende ret),
og som ikke var omfattet af det subjektive anvendel-
sesomride for konkurrenceklausulen, ejede en andel
pa 50% i et tredje selskab, som har udevet virksomhed
i form af salg af elektricitet i Portugal, hvilken virksom-
hed opherte tre og et halvt ar inden aftalens indgéelse
som folge af oplesningen af sidstnavnte selskab?

5. Er svaret pa det foregiende prajudicielle sporgsmil
det samme, nar den detailhandler, der er part i aftalen,
producerer elektricitet via sine mini- og mikroproduk-
tionsanlaeg, der befinder sig pa tagene af vedkommen-
des butikker, selv om al den producerede elektricitet
leveres til regulerede priser til udbyderen i sidste led?
6. Er svaret pa det fjerde prajudicielle sporgsmal det
samme, safremt den detailhandler, der er part i aftalen,
otte ar inden aftalens indgdelse har indgdet en anden
aftale om handelsmeassigt samarbejde (som fortsat er
gxldende ved aftalens indgdelse) med en tredjepart, der
distribuerer flydende brandstof, med henblik pa at yde
gensidige rabatter i forbindelse med kobet af disse pro-
dukter og af produkter, der salges i virksomhedens va-
rehuse og supermarkeder, nar modparten ud over at
szlge flydende braendstof ogsa salger elektricitet pa det
portugisiske fastland, og nar det ikke er godtgjort, at
parterne pa tidspunktet for aftalens indgdelse havde til
hensigt at udvide denne aftale til at omfatte salg af elek-
tricitet eller havde taget initiativ til dette? Mfl.

C-182/22
og C-
189/22

Scalable Capital m.fl.

Sporgsmal:

1. Skal artikel 82 i databeskyttelsesforordningen fortol-
kes siledes, at retten til erstatning ikke i forbindelse
med fastsattelsen af erstatningens storrelse kan tilleg-
ges karakter af sanktion, navnlig ingen generel eller
speciel afskrakkende funktion, men at retten til erstat-
ning kun har funktion af kompensation og evt. godt-
gorelse?

2.a Skal det ved fastsattelsen af retten til erstatning for
immateriel skade legges til grund, at retten til erstat-
ning ogsd har en individuel godtgerelsesfunktion — i
den foreliggende sag forstdet som den krenkedes pri-
vate interesse i at se den forvoldende adfxrd retsfor-
fulgt, eller har retten til erstatning kun en kompense-
rende funktion — i den foreliggende sag forstiet som
den funktion at kompensere for den forvoldte skade?
2.b.1. Sifremt det skal leegges til grund, at retten til er-
statning for immateriel skade har sivel kompensati-
ons- som godtgorelsesfunktion: Skal det ved fastleg-
gelsen af erstatningens storrelse legges til grund, at
kompensationsfunktionen har en strukturel forrang
frem for godtgorelsesfunktionen eller i det mindste en
forrang i form af et hovedregelundtagelsesforhold?
Forer dette til, at en godtgorelsesfunktion kun kommer
i betragtning i forbindelse med forsztlige eller groft
uagtsomme krankelser?

Justitsministeriet
Miljeministeriet

O-sag

GA

26.10.23
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2.b.2. Safremt retten til erstatning for immateriel skade
ikke kan tillegges godtgerelsesfunktion: Er det ved
fastsettelsen af erstatningens storrelse kun forsetlige
eller groft uagtsomme krankelser af databeskyttelses-
forordningen, der som bedemmelse af bidrag til den
forvoldte skade tillegges ekstra vagt?

3. Skal der for forstdelsen af retten til erstatning for
immateriel skade og udmalingen af denne legges et
strukturelt rangforhold eller i det mindste et hovedre-
gel-undtagelsesforhold til grund, hvor den oplevelse af
gene, der skyldes en kraenkelse af databeskyttelsesreg-
lerne, har mindre vagt end den gene- og smerteople-
velse, der er knyttet til en fysisk skade?

4. Kan en national domstol, sifremt det legges til
grund, at der foreligger en skade, under hensyn til
manglende grovhed frit tilkende en materielt ubetyde-
lig erstatning for skaden, som dermed evt. af den kraen-
kede eller generelt kun opleves som symbolsk?

5. Skal det legges til grund for forstaelsen af retten til
erstatning for immateriel skade og bedemmelsen af
dens folger, at der forst foreligger identitetstyveri som
omhandlet i 75. betragtning til databeskyttelsesforord-
ningen, hvis en kriminel gerningsmand faktisk har pa-
taget sig den registreredes identitet, altsd i en eller an-
den form har udgivet sig for den registrerede, eller ud-
gor allerede den omstandighed, at kriminelle gernings-
mend rider over data, som gor det muligt at identifi-
cere den registrerede, et sadant identitetstyveri?

C-238/22

LATAM Airlines Group

Sporgsmal:

1) Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 fortolkes sile-
des, at en passager — sdledes som det kraves i henhold
til artikel 3, stk. 2, og artikel 2, litra j) — skal vere til
stede ved indcheckningen eller vaere medt frem til
boarding pa det angivne tidspunkt eller senest 45 mi-
nutter for den offentliggjorte afgangstid, for at forord-
ningen finder anvendelse, og for at begrunde, at der
foreligger en boardingafvisning, der udleser ret til
kompensation, som omhandlet i artikel 4, stk. 3, sam-
menholdt med artikel 7 i Europa- Parlamentets og Ré-
dets forordning (EF) nt. 261/2004 af 11. februar 2004,
ogsa selv om det transporterende luftfartsselskab alle-
rede forinden har meddelt, at det vil afvise passageren?
2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende:
Skal Europa-Patlamentets og Réidets forordning (EF)
nt. 261/2004 af 11. februar 2004 fortolkes siledes, at
en ret til kompensation som folge af boardingafvisning
i henhold til artikel 4 og 7 ved tilsvarende anvendelse
af artikel 5, stk. 1, litra c), nr. i), i Europa-Parlamentets
og Réidets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 er udelukket, hvis passageren har fiet meddelelse
om boardingafvisningen mindst to uger for det plan-
lagte afgangstidspunkt?

Transportministeriet

O-sag

Dom

26.10.23

C-307/22

FT

1. Skal artikel 15, stk. 3, forste punktum, sammenholdt
med artikel 12, stk. 5, i den generelle forordning om
databeskyttelse fortolkes saledes, at den dataansvarlige
(her: den behandlende lzege) ikke har pligt til gratis at

Miljoministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

26.10.23
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udlevere en kopi af de personoplysninger om den re-
gistrerede (her: patienten), som den dataansvarlige har
behandlet, sifremt den registrerede ikke anmoder om
udlevering af kopien med henblik pa som omhandlet i
63. betragtning til den generelle forordning om data-
beskyttelse at forvisse sig om og kontrollere, at be-
handlingen af hans personoplysninger er lovlig, men
derimod forfolger et andet formal — der ikke vedrorer
databeskyttelse men ligeledes er legitimt (her: underso-
gelse af, om der kan gores et legeansvar gxldende)?

2. Safremt det forste sporgsmil skal besvares benag-
tende:

a) Kan den ret til gratis udlevering af en kopi af de per-
sonoplysninger, som den dataansvarlige har behandlet,
der folger af artikel 15, stk. 3, forste punktum, sam-
menholdt med artikel 12, stk. 5, i den generelle forord-
ning om databeskyttelse, eventuelt begrenses 1 hen-
hold til artikel 23, stk. 1, litra i), i den generelle forord-
ning om databeskyttelse gennem en national bestem-
melse i en medlemsstat, der blev vedtaget, inden den
generelle forordning om databeskyttelse tradte i kraft?
b) Safremt det andet sporgsmal, litra a) besvares be-
kreftende: Skal artikel 23, stk. 1, litra i), i den generelle
forordning om databeskyttelse fortolkes siledes, at de
deri nzvnte rettigheder og frihedsretticheder for andre
ogsa omfatter disses interesse i at fritages fra at atholde
udgifter i forbindelse med udlevering af en kopi af op-
lysningerne i henhold til artikel 15, stk. 3, forste punk-
tum, i den generelle forordning om databeskyttelse og
baxre andre byrder, der opstir i forbindelse med udle-
vering af kopien?

¢) Safremt det andet sporgsmal, litra b), besvares be-
kreftende: Kan de rettigheder og forpligtelser, der fol-
ger af artikel 15, stk. 3, forste punktum, sammenholdt
med artikel 12, stk. 5, i den generelle forordning om
databeskyttelse, eventuelt begranses i henhold til arti-
kel 23, stk. 1, litra i), i den generelle forordning om da-
tabeskyttelse gennem en national bestemmelse om for-
holdet mellem laege og patient, hvorefter laegen altid
har ret til at fa sine udgifter i forbindelse med udleve-
ring af en kopi af personoplysningerne ipatientjourna-
len til patienten godtgjort af denne, uanset de konkrete
omstaendigheder?

3. Sifremt det forste sporgsmal besvares benagtende,
og det andet sporgsmal, litra a), b) eller ¢), besvares be-
negtende: Omfatter den ret, der folger af artikel 15,
stk. 3, forste punktum, i den generelle forordning om
databeskyttelse, i forholdet mellem lage og patient et
krav pd udlevering af en kopi af alle de dele afpatient-
journalen, der indeholder personoplysninger om pati-
enten, eller kun et krav pa udlevering af en kopi af selve
personoplysningerne om patienten, og kan legen, der
behandler disse oplysninger, i denne forbindelse frit
vaxlge, hvorledes han sammensaztter oplysningerne til
den berorte patient?

C-420/22

NwW

1) Skal artikel 10, stk. 1, i Rddets direktiv 2003/109/EF
af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres sta-
tus som fastboende udlending, sammenholdt med ar-

Udlendinge- og In-
tegrationsministeriet

O-sag

GA
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tikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leggende rettigheder (herefter »chartret) — samt, i det
foreliggende tilfaelde, chartrets artikel 7 og 24 — fortol-
kes siledes, at denne bestemmelse krever, at en myn-
dighed i en medlemsstat, som af hensyn til den natio-
nale sikkerhed og/eller den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed har truffet afgorelse om inddra-
gelse af en tidligere meddelt opholdstilladelse som fast-
boende udlending, og den specialiserede myndighed,
som har fastsliet den fortrolige karakter af informati-
onerne, skal sikre, at den berorte tredjelandsstatsbor-
ger og dennes retlige repraeesentant under alle omstan-
digheder har ret til adgang til i det mindste essensen af
de fortrolige eller klassificerede informationer, som
den afgorelse, der er truffet af ovennzvnte hensyn,
stotter sig pd, og til at gore brug af disse informationer
i proceduren vedrorende afgorelsen, sifremt den an-
svarlige myndighed har anfort, at en sidan videregi-
velse ville vaere 1 strid med hensynet til den nationale
sikkerhed?

2) Sifremt dette sporgsmal besvares bekreftende,
hvad skal der da, i lyset af chartrets artikel 41 og 47,
preacist forstis ved »essensen« af de fortrolige grunde,
som den pigzxldende afgorelse stotter sig pa?

3) Skal artikel 10, stk. 1, i direktiv 2003/109, i lyset af
chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at den ret i en
medlemsstat, der treffer afgorelse om lovligheden af
den specialiserede myndigheds udtalelse, der er baseret
pé en begrundelse om fortrolige eller klassificerede in-
formationer, og af den materielle afgorelse pa udlen-
dingeomradet, der er baseret pd denne udtalelse, skal
have kompetence til at undersoge, om fortroligheden
er retmessig (om den er nedvendig og proportional),
og til ved sin egen afgorelse at bestemme, hvis den fin-
der, at fortroligheden er retsstridig, at den berorte og
dennes retlige reprasentant skal have adgang til og mu-
lighed for at anvende alle de informationer, der ligger
til grund for de administrative myndigheders udtalelse
og afgorelse, eller, hvis den finder, at fortrolicheden er
retmaessig, at bestemme, at den pagaldende kan fa ad-
gang til og anvende i det mindste essensen af de for-
trolige informationer i den udlendingesag, der vedro-
rer den pagzldender

4) Skal artikel 9, stk. 3, og artikel 10, stk. 1, i direktiv
2003/109, sammenholdt med chartrets artikel 7, arti-
kel 24, artikel 51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, fortolkes
siledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgiv-
ning, hvorefter en afgorelse pa udlendingeomridet om
inddragelse af en tidligere meddelt opholdstilladelse
som fastboende udlending bestar i en ubegrundet af-
gorelse, som

i) udelukkende er baseret pa en automatisk henvisning
til en bindende og ufravigelig udtalelse fra den specia-
liserede myndighed, som ligeledes er ubegrundet, og
hvori det fastslds, at der foreligger en fare for eller et
brud pd den nationale sikkerhed, den offentlige sikker-
hed eller den offentlige orden, og

ii) er blevet vedtaget uden en grundig undersogelse af,
om der i den konkrete sag foreligger grunde vedro-
rende den nationale sikkerhed, den offentlige sikker-
hed eller den offentlige orden, og uden at der er taget
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hensyn til de individuelle omstendigheder og kravene
om noedvendighed og proportionalitet?

C-528/22

PQ

Sporgsmal:

1) a) Skal artikel 20 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade (herefter »TEUF«), sammen-
holdt artikel 7 og 24 1 Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«),
fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en medlemsstats praksis, der bestar i at treffe en
afgorelse om inddragelse af en opholdstilladelse, der
tidligere er blevet udstedt til en tredjelandsstatsborger
— eller om afslag pa vedkommendes ansegning om for-
lengelse af opholdsretten (en ansegning om national
permanent opholdstilladelse i den foreliggende sag) —
hvis mindredrige barn og samlever er stats borgere i en
EU-medlemsstat og opholder sig i den pageldende
stat, uden at det forudgiende undersoges, om det be-
rorte familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger,
kan pdberibe sig en afledt opholdsret i henhold til ar-
tikel 20 TEUF?

b) Skal artikel 20 TEUF, sammenholdt med chartrets
artikel 7, artikel 24, artikel 51, stk. 1, og artikel 52, stk.
1, fortolkes saledes, at for si vidt som en afledt op-
holdsret i henhold til artikel 20 TEUF finder anven-
delse, bevirker EU-retten, at nationale administrative
og retslige myndigheder ligeledes skal anvende EU-ret-
ten, nir de traffer en afgorelse pa udlendingeomradet
om en ansegning om forlengelse af opholdsretten (en
ansegning om national permanent opholdstilladelse i
den foreliggende sag), og nir de anvender undtagel-
serne vedrorende den nationale sikkerhed, den offent-
lige sikkerhed eller den offentlige orden som begrun-
delse for den pdgaldende afgorelse, samt nér de, si-
fremt det godtgeres, at sidanne hensyn foreligger, un-
dersoger nodvendigheden og proportionaliteten, der
begrunder begransningen af opholdsretten?

2) Skal artikel 20 TEUF, sammenholdt med chartrets
artikel 47 — samt, i det foreliggende tilfeelde, chartrets
artikel 7 og 24 — fortolkes siledes, at denne bestem-
melse krever, at en myndighed i en medlemsstat, som
af hensyn tl den nationale sikkerhed og/eller den of-
fentlige orden eller den offentlige sikkerhed har truffet
afgorelse om inddragelse af en tidligere meddelt op-
holdstilladelse som fastboende udlending eller om en
ansegning om forlengelse af opholdsretten, og den
specialiserede myndighed, som har fastsldet den for-
trolige karakter af informationerne, skal sikre, at den
berorte tredjelandsstatsborger og dennes retlige reprae-
sentant under alle omstendigheder har ret til adgang til
i det mindste essensen af de fortrolige eller klassifice-
rede informationer, som den afgorelse, der er truffet af
ovennavnte hensyn, stotter sig pa, og til at gore brug
af disse informationer i procedutren vedrorende afgo-
relsen, safremt den kompetente myndighed har anfort,
at en sddan videregivelse ville vare i strid med hensy-
net til den nationale sikkerhed?

3) Safremt dette sporgsmal besvares bekrzftende,
hvad skal der da, i lyset af chartrets artikel 41 og 47,
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precist forstis ved »essensen« af de fortrolige grunde,
som den pdgzxldende afgorelse stotter sig pa?

4) Skal artikel 20 TEUF, i lyset af chartrets artikel 47,
fortolkes saledes, at den ret i en medlemsstat, der traf-
fer afgorelse om lovligheden af den specialiserede
myndigheds udtalelse, der er baseret pi en begrundelse
om fortrolige eller klassificerede informationer, og af
den materielle afgorelse pa udlendingeomraidet, der er
baseret pd denne udtalelse, skal have kompetence til at
undersoge, om fortroligheden er retmessig (om den er
nedvendig og proportional), og til ved sin egen afgo-
relse at bestemme, hvis den finder, at fortroligheden er
retsstridig, at den berorte og dennes retlige repraesen-
tant skal have adgang til og mulighed for at anvende
alle de informationer, der ligger til grund for de admi-
nistrative myndigheders udtalelse og afgorelse, eller,
hvis den finder, at fortroligheden er retmeassig, at be-
stemme, at den pageldende kan fa adgang til og an-
vende i det mindste essensen af de fortrolige informa-
tioner i den udlendingesag, der vedrorer den pagzl-
dender M.fl.

C-610/22

Agos Ducato

Spergsmal:

Omfatter udtrykket »[Medlemsstaterne sikrer endvi-
dere,] at de bestemmelser, de fastsatter til gennemfo-
relse af dette direktiv ikke omgas ved den made afta-
lerne udformes«, i artikel 14, stk. 2, i direktiv
87/102/EQF kun manglende angivelse af AOP i afta-
len eller ogsa fejlagtig angivelse heraf i aftalen?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

26.10.23

C-670/22

Staatsanwaltschaft Berlin

Sporgsmal:

1. Vedrorende fortolkningen af kriteriet »udstedelses-
myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 2, litra ), i direktiv 2014/41

a) Skal en europaisk efterforskningskendelse med hen-
blik pa indsamling af bevismateriale, som allerede be-
finder sig i fuldbyrdelsesstaten (her Frankrig), udstedes
af en ret, hvis den tilgrundliggende bevisindsamling i
henhold til udstedelsesstatens (her Tysklands) lovgiv-
ning skulle vaere blevet pabudt af retten i en sammen-
lignelig indenlandsk sag?

b) Galder dette subsidiart i det mindste i tilfzlde, hvor
fuldbyrdelsesstaten har gennemfort den tilgrundlig-
gende foranstaltning pd udstedelsesstatens omride
med det formal at stille de indsamlede oplysninger til
ridighed for efterforskningsmyndigheder i udstedel-
sesstaten med interesse for oplysningerne med henblik
pa retsforfolgning?

c) Skal en europzisk efterforskningskendelse med hen-
blik pa indsamling af bevismateriale altid udstedes af
en ret (eller et uafhaengigt organ, som ikke varetager
strafferetlig efterforskning) uanset de nationale kom-
petencebestemelser i udstedelsesstaten, hvis foran-
staltningen vedrorer alvorlige indgreb i vasentlige
grundleggende rettigheder?

2. Vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra a),
i direktiv 2014/41

a) Er artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2014/41 ¢l hin-
der for en europaisk efterforskningskendelse med
henblik pa overforing af oplysninger fra en aflytning af

Justitsministeriet

O-sag
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telekommunikation, som allerede er tilgaengelige i fuld-
byrdelsesstaten (Frankrig) — navnlig trafik- og lokalise-
ringsdata og optagelser af kommunikationsindhold —
hvis den af fuldbyrdelsesstaten gennemforte aflytning
har omfattet samtlige slutbrugere af en kommunikati-
onstjeneste, der med den europaiske efterforsknings-
kendelse anmodes om overforing af oplysninger fra
samtlige tilslutninger, som er i brug pa udstedelsessta-
tens omrdde, og der hverken ved vedtagelsen og gen-
nemforelsen af aflytningsforanstaltningen eller ved ud-
stedelsen af den europaiske efterforskningskendelse
foreld konkrete holdepunkter for, at disse individuelle
brugere havde begéet alvorlige strafbare handlinger?
b) Er artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2014 /41 il hin-
der for en sddan europzisk efterforskningskendelse,
hvis integriteten af de oplysninger, der er indsamlet
ved aflytningsforanstaltningen, ikke kan kontrolleres
som folge af den omfattende hemmeligholdelse, der
udoves af myndighederne i fuldbyrdelsesstaten?

3. Vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra b),
i direktiv 2014/41

a) Er artkel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/41 il hin-
der for en ecuropzisk efterforskningskendelse med
henblik pa overforing af telekommunikationsoplysnin-
ger, som allerede er tilgengelige i fuldbyrdelsesstaten
(Frankrig), hvis den aflytningsforanstaltning i fuldbyr-
delsesstaten, der ligger til grund for indsamlingen af
oplysningerne, i henhold til udstedelsesstatens (Tysk-
lands) lovgivning ville have varet ulovlig i en sammen-
lignelig indenlandsk sag?

b) Subsidiart: Galder dette i hvert fald i tilfalde, hvor
fuldbyrdelsesstaten har gennemfort aflytningen pa ud-
stedelsesstatens omride og i dennes interesse?

4. Vedrorende fortolkningen af artikel 31, stk. 1 og 3, 1
direktiv 2014/41, som et i strid med EU-tetten, folge
umiddelbart af det EU-retlige effektivitetsprincip?
M.1l. spg.
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