Erhvervsudvalget 2023-24
ERU Alm.del - Bilag 83
Offentligt

Ejendomsmeeglerloven:

Er malet med rettelserne til Lov om formidling af fast ejendom at afvikle branchen af
ejendomsmaeglere i Danmark?

| modsiger jer selv i lovens paragraf 827.1 ift. 827.3
| skeerper sanktioner — det er da klart, nar | giver fuldsteendig slip pa kernekompetencen:
Fysisk besigtigelse til veerdianseettelsen kan pr. 1/1-2024 tilsideseettes ???7?

| burde skeerpe ngdvendigheden af den fysiske besigtigelse til glaede for bade kaber og
seelger (forbrugere) og for at opna korrekte vaerdianseettelser. S& undgar vi stribevis af
sager i diciplineernaevnet (Domstolene) | gar det meget usikkert for forbrugerne at stole pa
veerdianseettelser der er foretaget fra et skrivebord og gleedes over sanktionsmuligheder.

| burde skaerpe uddannelseskravet, at kun uddannede ejendomsmaeglere ma vurdere fast
ejendom.

Kun en Valuar ma veerdiansaette andelsboligforeninger og der er trods alt en bestyrelse i
disse foreninger som ma forventes at have kompetencer eller adgang til radgivning i
hgjere grad end Fru. Jensen der far lavet en forkert veerdianseettelse af en ikke uddannet
ejendomsmaegler fra et skrivebord med en ansvarlig ejendomsmaegler i ryggen.

Maske er det under fremseettelsen af lovforslaget det gar galt med noget forvirring omkring
8§49 — det er mig uklart, men noget ma veere gaet galt?

Uddrag fra debatten:

Hans Andersen (V)

Tak for det. Som forbruger skal man trygt kunne anvende en ejendomsmaegler uden at bekymre sig om, om vedkommende nu ogsa har
rent mel i posen. Det er heldigvis tilfeeldet for langt, langt de fleste ejendomsmaeglere, som hver dag gar samvittighedsfuldt pa arbejde
og seetter en are i at hjeelpe danskere med at kgbe og seelge fast ejendom. Fra tid til anden ser vi dog, at der er nogle brodne kar, der
systematisk overtraeder reglerne for god skik og forretningsfarelse og dermed er med til at gdelaegge tilliden mellem branchen og
forbrugerne. Det hverken kan eller skal vi acceptere.

Derfor er det godt, at vi med lovforslaget nu skeerper disciplineernsevnets sanktionsmuligheder over for dem, der gentagne gange bryder
reglerne. Det gar vi bl.a. ved at introducere muligheden for, at neevnet kan idemme ejendomsmeaeglere en betinget frakendelse af deres
autorisation med en prgvetid pa mellem 1 og 5 &r, og ved at indfare et forbud mod, at ejendomsmaeglere, der mangler at betale tidligere
idgmte disciplinserbgder, ma formidle salg af fast ejendom for eller rettet imod forbrugerne, ligesom vi fremover vil offentliggere en liste
over ejendomsmaeglere, der har forfaldne disciplinserbgder, som de mangler at betale.

| Venstre er vi derudover glade for, at vi med lovforslaget nu genindfarer reglerne for kaberradgivning, saledes at kgberradgivere
fremover igen kan indbringes for neevnet pa lige fod med ejendomsmaeglere. Vi synes nemlig, det er fornuftigt, at den retssikkerhed, der
ligger i at kunne indbringe en sag for disciplineernaevnet, geelder for bade kaber og seelger af fast ejendom.

Med disse ord kan jeg meddele, at Venstre statter lovforslaget.

Lisbeth Bech-Nielsen (SF)

Mine kolleger har redegjort s fint for lovforslaget, som jo er en opdatering af lov om omseetning af fast ejendom. Jeg vil gerne ud over
nogle af de positive elementer specielt i forhold til keberradgivning tilfgje noget af det, som jeg tror de fleste af os er blevet kontaktet
om, nemlig om det i forbindelse med aendringen af § 49, stk. 2 er blevet klarlagt, at man ikke fysisk skal besigtige en ejendom. Jeg vil
faktisk indrgmme, at da jeg leeste, at man skulle besigtige en ejendom fysisk, sa teenkte jeg, at det gav rigtig god mening — det var da
god forbrugerbeskyttelse.

| SF synes vi, at der er mange positive elementer i det her forslag. Der er helt klart en gget beskyttelse af kaberne i forhold til
kagberradgivning, men den her § 49, stk. 2 skal vi i hvert fald lige have klarlagt. Og hvis det betyder, at man ikke er tvunget til fysisk
besigtigelse, sa bar teksten i hvert fald geres lidt mere klar, s& dem, der skal lzese loven — ejendomsmaeglere og andre — rent faktisk
forstar det. Det er jo altid generelt en god idé, at dem, loven vedrgrer, forstar den. Sa med det forbehold stetter SF méske lovforslaget.



Vi taler om danske familiers maske/formentlig starste aktiv som politikkerne nu vil tillade
vurderet fra et skrivebord af uddannede og ikke uddannede "ejendosmmaeglere”

Er det virkelig meningen, at en ejendomsmeegler i fremtiden kan og ma vurdere
ejendomme fra et skrivebord?

Hvordan opfyldes § 27.1 ift. beliggenhed og stand?

Bevares, man kan se et satellitbillede, et gadebillede og maske 25 billeder der et taget af
en fotograf - maske seelger selv, men hvem siger billederne viser naboens rottweiler, en
hundegard der stinker af hundelort, en saetningsrevne, lgse tagsten, bagfald pa tagrenden
med heraf fugtskader i murveerk og/eller sokkel eller lugten af "usynlig” skimmel i keelder
eller pa loft?

Pa vaerdianseettelsestidspunktet er der ikke udarbejdet byggeteknisk gennemgang. Det er
ikke lovkrav at der overhovedet foretages byggeteknisk gennemgang og med den nye lov
er det tilmed lovligt at keberradgiver kan fraskrive sit ansvar grundet ikke fysisk
besigtigelse.

Det her har INTET med forbrugerbeskyttelse at ggre?

Hvordan opfylder en ejendomsmaegler 827.1 at tage hensyn til tilstand — uden
besigtigelse? (Ejendomsmaegleres uddannelse omfatter byggeteknisk forstaelse og
indsigt) Skal uddannelsen dermed reduceres fordi nu behgver en ejendomsmeegler ikke
forlade sit kontor?

Hvordan opfylder en ejendomsmeegler 827.1 at tage hensyn til beliggenhed — uden
besigtigelse? (Her taler jeg om beliggenhed ift naboer og deres pavirkning af boligens
veerdi kun adskilt af en haek. Overboens larm grundet en meget Iyt etageadskillelse eller
naboens larm grundet en lyt lodret adskillelse. Cigaretlugt fra underboen ... listen af
veerdipavirkning er uendelig lang)

Vi taler om danske familiers maske/formentlig starste aktiv som politikkerne nu vil tillade
vurderet fra et skrivebord.

Eneste rigtige i denne sammenhaeng er, at lovgive: Enhver erhvervsdrivende der yder
radgivning i forbindelse med kab eller salg (vaerdiansaettelse) af fast ejendom SKAL
besigtige ejendommen. Alt andet er ulogisk hvis man gnsker at lave forbrugerbeskyttende
lovgivning. Alt andet giver ikke mening?

Digitalisering:

Jeg er helt med pa, at beskatning af danske ejendomme skal digitaliseres med en margen
pa 20% ift. korrekt beskatningsgrundlag. Betyder det saledes at politikkerne ogsa vil tillade
20% fejl veerdianseettelse under objektivt ansvar for eiendomsmaeglere efter 8477
Forbrugerbeskyttelse?

Digitalisering abner ogsa op for digitale ejendomsmaeglere som jeg personligt hilser
velkomne, men digitaliseringen kan umuligt omfatte kernekompetencen — selve den
fysiske besigtigelse af beliggenheden og bygningens stand. Og skal denne fysiske
besigtigelse bortfalde, bortfalder den del af eiendomsmaegleruddannelsen der vedrgrer
byggeteknisk forstaelse dermed ogsa?

Skal besgg ved laegen ogsa digitaliseres fristes man til at overveje?



Ejendomsmeeglere indtager troveerdighedsundersggelsens (Radius CPH) bundplaceringer
gang pa gang, side om side med politikere — i ovenstaende sag forstar jeg det godt.
Folketinget laver lovgivning der modsiger sig selv i samme paragraf.

Ejendomsmeeglere kan i fremtiden sidde pa stranden eller pa skiferien og vurdere
ejendomme for millioner.

Hvad er det jeg overser??

EKSISTERENDE LOV
Kapitel 5
Ejendomsformidling

God ejendomsmaeglerskik

Veerdiansaettelse

§ 27. Ved veerdianseettelse af en ejendom med henblik pa salg skal ejendomsmaegleren
angive, hvilken kontantpris ejendommen skgnnes at kunne saelges til inden for en bestemt
periode.

Ejendomsmeegleren skal herved tage hensyn til markedsforholdene, ejendommens
beliggenhed og indretning samt bygningernes alder og tilstand.

Stk. 2. Ejendomsmaegleren skal i forbindelse med veerdiansaettelsen radgive seelgeren om
behov og mulighed for en byggeteknisk gennemgang af ejendommen.

NY LOV
Kapitel 5
Formidling af salg af fast ejendom.

Veerdianseettelse

8 27, stk. 1, indseettes som 3. pkt.:

Foretages veaerdiansaettelsen uden fysisk besigtigelse af eiendommen, skal
ejendomsmaegleren oplyse saelgeren skriftligt herom.

Kan udvalget forklare hvordan 827.1 er muligt at opfylde fra et skrivebord og seelger
er vel udmeerket klar over om ejendomsmaegleren har veeret pa besgg eller ej.

Med venlig hilsen

Mikael Stubkjeer
Radgiver & Indehaver

¢\ Helt Solgt
TIf.: 24 60 70 30

Vejlegade 12, 2100 Kgbenhavn &
Birk Centerpark 40, 7400 Herning



