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Hgringssvar — forslag til lov om aendring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 10. november 2023 sendt udkast til forslag til lov om
a&ndring af konkurrenceloven i hgring med hgringsfrist 22. december 2023.

Forslaget drejer sig primaert om fglgende tre elementer:

1. Krav om anmeldelse af visse fusioner under omsaetningstzaersklerne,

2. Indfgrelse af mulighed for markedsefterforskning og

3. Andring af reglerne for bgdeudmaling
Danske Arkitektvirksomheder, Danske Rederier Dansk Erhverv, DI, Foreningen af Radgivende
Ingenigrer, Forsikring & Pension, Landbrug & Fgdevarer og SMVdanmark (”organisationerne”) har

felgende bemaerkninger til hgringen.

Overordnede bemaerkninger

Erhvervslivet i Danmark stgtter op om effektive konkurrenceregler og en effektiv handhaevelse af
disse. Organisationerne finder, at den geeldende konkurrencelov bade indeholder effektive regler
og tillige fuldt ud sikrer en effektiv handhaevelse af disse.

Organisationerne mener, at der mangler en dybdegaende analyse af behovet for at indfgre
yderligere nye stramninger af konkurrenceloven — ikke mindst i lyset af, at man endnu ikke har
analyseret effekten af seneste skaerpelser af konkurrenceloven 4. marts 2021 (implementeringen af
ECN+-direktivet) hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fik en raekke nye  skeaerpede
handhavelsesredskaber i forhold til anvendelsen af EUF-traktatens artikel 101 og 102.
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Erhvervsministeren har sdledes 6. november 2023 oversendt en evaluering af aendringen af
konkurrenceloven 2021 til Folketingets Erhvervsudvalg (ERU Alm.del — Bilag 36), hvor det bl.a.
fremgar:

"Formdlet med en evaluering er, som anfagrt, at falge op pd, om loven har virket efter hensigten.
Der er imidlertid her ca. to og et halvt dr efter lovens ikrafttraeden kun sparsom erfaring med
anvendelse af flere af de nye muligheder og befgjelser. [...]

Jeg mener derfor, at evalueringen af konkurrenceloven og implementeringen af ECN+-direktivet
skal udskydes med fx to dr, dvs. fem dr efter lovens ikrafttraeden, da der pa dette tidspunkt i
hgjere grad vil veere erfaringer med anvendelsen af de nye regler.”.

Det synes derfor at vaere alt for tidligt at overveje nye skaerpelser af konkurrenceloven, nar man pa
nuvaerende tidspunkt endnu ikke kan overskue konsekvenserne af stramningerne ved den seneste
@ndring af konkurrenceloven. Under alle omstaendigheder ville det veere helt naturligt, safremt man
fra regeringens side i den forbindelse havde nedsat et lovforberedende udvalg med en bred
inddragelse af erhvervslivet og andre eksterne interessenter og afventet evalueringen af
implementeringen af ECN+-direktivet.

Organisationerne vurderer, at forslaget vil medfgre betydelige omkostninger for erhvervslivet, da
en lang raekke fusioner fremover vil kunne blive omfattet af de nye regler. Forslaget ville skabe
usikkerhed i forhold til virksomhedstransaktioner og medvirke til at bremse innovation og
iveerksaetteri, hvilket star i kontrast til regeringens iveerksaetterudspil. Forslaget vil ogsa negativt
pavirke incitamenterne for at opkgbe virksomheder i Danmark, herunder adgangen til at tiltraekke
udenlandske investeringer til danske virksomheder samt vanskeligggre en exitstrategi for sadanne
investeringer.

| udkastet til lovforslag anfgres det under de gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet, at aendringen af fusionsreglerne vil medfgre omkostninger pa 10-15 mio. kr. for
virksomhederne. Det anfgres vydermere i lovforslaget, at indfgrelsen af et nyt
markedsefterforskningsveerkstgj vil medfgre begreensede omkostninger som helhed.
Organisationerne finder, at disse estimater langt undervurderer de eksterne radgiveromkostninger,
som erhvervslivet ma forventes at blive pafert, serligt fordi parterne i de fleste
virksomhedstransaktioner ma forventes at ggre brug af advokater til at handtere den foreslaede
fusionsbestemmelse.

Derudover bemaerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med
markedsefterforskningsveerktgjet vil fa befgjelse til at udstede pabud overfor virksomheder i
situationer, hvor lovgivningen ikke er overtradt. Dette er en temmelig vidtgdende befgjelse, som
gor et vaesentligt indgreb i virksomhedernes retssikkerhed. Nar der star i lovforslaget, at det
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vurderes at have "begraensede omkostninger for erhvervslivet som helhed”, er der saledes tale om
en underdrivelse.

Organisationerne finder, at det er helt afggrende for en saglig behandling af forslaget i Folketinget,
at der fortages en reel og retvisende analyse af de gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet i forbindelse med de pataenkte stramninger.

Samlet set leegges der op til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far ggede skgnsmaessige
befgjelser, samtidig med at bgdeniveauet i mange situationer haeves betragteligt, hvilket rejser
retssikkerhedsmaessige udfordringer for virksomhederne. Organisationerne finder, at der er behov
for at hgjne retssikkerheden bade i det foreliggende forslag og generelt. Derfor peges ogsa pa en
raekke konkrete forbedringsforslag, jf. de supplerende bemaerkninger sidst i dette hgringssvar.

Kommentarer til de enkelte elementer i udkastet til lovforslag

Ad. 1 Krav om anmeldelse af visse fusioner under omszetningsteersklerne

Der laegges op til, at styrelsen far hjemmel til at kraeve fusioner, som er under de geldende
omsaetningstaerskler, anmeldt, hvis de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig
omsaetning i Danmark pa mindst 50 mio. kr., og hvor styrelsen vurderer, at der er risiko for, at
fusionen h&ammer den effektive konkurrence betydeligt.

Organisationerne finder, at der kan stilles spgrgsmal ved behovet for at indfgre krav om anmeldelse
af visse fusioner under omsazetningstaersklerne i lyset af henvisningsreglen i artikel 22 i
Kommissionens fusionskontrolforordning og EU-Domstolens dom af 16. marts 2022 i sag C-449/21
(Towercast), hvorefter en medlemsstat kan henvise en sag til fusionsbehandling hos Kommissionen,
selv om taerskelvaerdierne ikke er opfyldt. Organisationerne opfordrer derfor styrelsen til at
fremlaegge dokumentation for behovet for en sadan udvidelse af reglerne, da organisationerne ikke
er bekendt med sdadan dokumentation. Organisationerne finder, at de fa enkelte sager, der matte
veere, vil kunne handteres gennem artikel 22 baseret pa den relaterede vejledningsnote, og i tilleeg
hertil vil udvidelsen blot medfgre mere usikkerhed, isaer for lokale transaktioner.

Hvis forslaget fgres ud i livet, ma det forventes, at parterne i stgrstedelen af alle transaktioner, der
kan blive bergrt af den nye taerskelvaerdi, vil give styrelsen besked om transaktionen. Dette vil lede
til forsinkelser i transaktionsprocessen og pafgre parterne betydelige omkostninger. Ingen
virksomheder gnsker at leve med den risiko, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — efter
fusionens gennemfgrelse — udsteder et pabud om deling af virksomheden, hvilket ifglge lovforslaget
kan veere et af de vaerktgjer, der kan komme i spil. Denne usikkerhed forsteerkes ydermere af, at der
ikke i selve lovteksten fremgar et maksimalt tidsmaessigt loft over, hvor langt styrelsen kan ga
tilbage. Det ma saledes forventes, at virksomhederne sgger radgivning i forbindelse med
overvejelserne om, hvorvidt man for en sikkerheds skyld skal ggre styrelsen bekendt med en fusion
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eller ikke. Stgrrelsen af de samlede omkostninger til radgivning ma derfor forventes at blive markant
hgjere end estimeret i forslaget til lovudkastet. Byrderne, der rammer det samlede erhvervsliv, er
saledes uproportionalt hgje ikke mindst ud fra, at det i udkastet til lovforslaget fremgar, at det
forventes, at der arligt maksimalt vil veere en til to fusioner (sakaldte “killer acquisitions”), som vil
kraeves anmeldt i medfgr af den foreslaede bestemmelse.

Det fremgar af udkastet til lovforslaget, at “med den foresldede ordning kan det bl.a. undgds, at
dominerende, internationale virksomheder opkgber mindre nystartede, danske virksomheder med
lav omsaetning, der ikke afspejler den nystartede virksomheds konkurrencemaessige potentiale [...]”.
| lyset heraf kan det undre, at forslagets teerskelvaerdi pa samlet 50 mio. kr. omsaetning i Danmark
potentielt vil kunne ramme danske virksomheder oftere end udenlandske. Eksempelvis vil en fusion
mellem en dansk virksomhed med en omsaetning pa 49,5 mio. kr. og en anden lille dansk virksomhed
med en omszatning pa 0,5 mio. kr. veere omfattet. Derimod vil fusion mellem en dansk virksomhed
med en omsatning pa 49,5 mio. kr. og en meget stor udenlandske virksomhed, der ikke har nogen
omsaetning i Danmark, ikke veere omfattet.

Raekkevidden af bestemmelsen er uklar. Hvordan er situationen eksempelvis, hvis en udenlandsk
virksomhed A har en omsatning i Danmark pa 50 mio. kr. samt er dominerende (eksempelvis fordi
markedet er snaevert, og der ikke er nogle konkurrenter), og en virksomhed B i et tredjeland
opfinder et alternativ til det dominerende produkt, og den dominerende virksomhed A opkgber
virksomhed B, fgr virksomhed B far nogen omsaetning i Danmark? Vil der i dette eksempel vaere tale
om, at virksomhed A styrker sin dominerende stilling, og vil transaktionen — selv om target
(virksomhed B) ikke har nogen omsaetning i Danmark — blive omfattet af det nye forslag?

Sluttelig bemaerkes, at mange mindre virksomheder netop har det som strategi at udvikle noget,
hvorefter virksomheden salges. Dette udger sadledes finansieringsstrategien, nar virksomheden
startes op. Lovforslaget vil derfor kunne spaende ben for denne udvikling.

Ad. 2 Indfgrelse af mulighed for markedsefterforskning

Der laegges op til, at styrelsen skal have adgang til at udstede adfaerdsmaessige pabud ogsa i
situationer, hvor der ikke foreligger en overtradelse af konkurrencereglerne.

Organisationerne finder, at det er retssikkerhedsmaessigt meget betaenkeligt, at der saledes lsegges
op til et paradigmeskift, der giver konkurrencemyndighederne adgang til at udstede
adfeerdsmaessige pabud til virksomheder, der driver deres virksomhed i respekt for og i fuld
overensstemmelse med konkurrencelovgivningen.

Det fremgar ikke klart af lovbemaerkningerne, hvad styrelsen i praksis vil bruge dette

handhavelsesvaerktgj til. Organisationerne noterer sig, at der “kun” er tale om adfaerdsmaessige
pabud og ikke strukturelle pabud. Skillelinjen mellem disse to former for pabud er dog ikke
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fuldstaendig klar. Pabud om adgang til eksempelvis seerligt félsomme og kritiske data rejser ogsa en
potentiel problemstilling i forhold til den nationale sikkerhed.

Set fra virksomhedernes perspektiv er ejerskab af data typisk en konsekvens af malrettede
investeringer, og et pabud om at give konkurrenter adgang til data vil fratage dem en legitim
konkurrencefordel. Lovgiver skal derfor sikre, at den virksomhed, der ejer data, modtager rimelig
kompensation fra de konkurrenter, der far adgang.

Afgraensning af det relevante marked spiller en vaesentlig rolle, og det vil vaere vigtigt, at der ikke —
som det er set i flere tidligere konkurrencesager — anlaegges en meget snaever markedsafgraensning.
Hvordan sikres det, at veerktgjet ikke anvendes pa nystartede virksomheder, der hgster fordele ved
at veere fgrst pa markedet? Under hvilke praemisser vil brugen af oplysninger, der er indhentet
under markedsundersggelsen, kunne anvendes som bevis i en potentielt senere overtraedelsessag?

Organisationerne skal pege pa, at der allerede i dag i § 16b i konkurrenceloven er en adgang til, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hastetilfaelde, hvor der skgnnes at veere risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, og hvor det umiddelbart skgnnes, at § 6 eller § 11 eller EUF-traktatens
artikel 101 eller 102 er overtradt, kan traeffe afggrelse om at palaegge en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning et forelgbigt pabud. Organisationerne finder, at der ikke er
dokumenteret et behov for indfgrelsen af et nyt handhavelsesveerktgj, der gar videre end § 16b.

Det fremgar af udkastet til lovbemaerkningerne, at ”Hvis der er en relevant ressortmyndighed pa det
pdgeaeldende omrdde, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved hgringen skulle afklare, om der er
modstdende hensyn. Hvis ressortmyndigheden tilkendegiver, at der er vaegtige hensyn, som taler
imod, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber ind, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
foretage en afvejning af pa den ene side de hensyn, som ressortmyndigheden anfgrer, og pd den
anden side hensynet til at sikre en effektiv konkurrence, ndr styrelsen vurderer, om det er ngdvendigt
og proportionalt at pdlaegge pabuddet. Hvis en ressortmyndighed ikke besvarer en hgring inden
hgringsfristen, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne leegge til grund, at ressortmyndigheden
ikke mener, at der er modstdende hensyn.”. Organisationerne finder, at det bgr tydeligggres, at det
foresldaede handhaevelsesvaerktgj ikke kan anvendes, hvis en konkurrencebegraensning er en direkte
eller ngdvendig fplge af offentlig regulering og dermed undtaget fra konkurrencelovens
anvendelsesomrade, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Derudover vil en eventuel introduktion af markedsefterforskning pa nationalt niveau bidrage til
markedssegmentering med risiko for at isolere den danske gkonomi, danske virksomheder og
forbrugere fra EU. Der er ingen europaiske standarder for sadanne undersggelser og for de
markedsmaessige indgreb, man laegger op til at kunne palaegge virksomheder. En sadan national
tilgang vil uundgaeligt fgre til fragmentering og medfgre overlap med andre vaerktgjer pa EU-niveau
under Digital Markets Act.
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Ad. 3 £ndring af reglerne for bgdeudmaling

Der laegges op til, at reglerne for bedeudmaling skal aendres, sa principperne for udmaling af civile
bader til virksomhederne for overtraeedelser af konkurrencelovgivningen og EUF-traktatens artikel
101 og 102 fremover skal bygge pa Kommissionens gaeldende retningslinjer for beregning af bgder
for overtraedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102. Derudover laegges der op til, at reglerne for
bgder til fysiske personer ogsa aendres, sa der ikke fremover tages udgangspunkt i faste
bgdeintervaller baseret pa en vurdering af overtradelsens grovhed. Fastlaeggelse af bgder til fysiske
personer vil herefter bero pa domstolens konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde.

Der er tale om en form for overimplementering, idet der leegges op til, at Kommissionens
retningslinjer ogsa skal geelde pa rent nationale sager, dvs. sager uden samhandelspavirkning.
Organisationerne finder endvidere, at stramning af bgdeniveauerne i forhold til overtreedelse af den
danske konkurrencelov ikke harmonerer med den geengse tradition for udmaling af bgder i rent
danske sager.

Organisationerne noterer sig, at det i lovbemarkninger fremgar, at bgdeberegningen vil tage
hensyn til de involverede virksomheders omsatning af de varer eller tjenesteydelser, som er direkte
eller indirekte forbundet med overtreedelsen, hvilket i nogle tilfaelde vil kunne resultere i lavere
bgder. Dette er umiddelbart positivt. Det fremgar dog af udkastet til lovbemaerkningerne, at der,
for at sikre at bgden har en afskraekkende effekt, vil kunne lzegges et ekstrabelgb pa mellem 15 og
25 pct. af den relevante omsaetning til grundbelgbet, safremt der er tale om en horisontal aftale mv.
om prisfastseettelse, begransning af produktion eller markedsdeling. Der er sdledes tale om, at
bgdeniveauet samlet set vil kunne @gges. Der er allerede i dag betydelige bgder og endda risiko for
faengselsstraf i kartelsagerne, sa behovet for endnu hgjere bgder synes at veere ungdvendigt og
udokumenteret.

For at kunne vurdere hvad forslaget om andringer af reglerne for bgdeudmaling praecist vil betyde
i praksis, finder organisationerne, at der er behov for, at en raekke illustrative eksempler tydeligg@r
konsekvenserne af @ndringerne i forhold til de nuvaerende bgdeberegningsregler.

Derudover vil det af hensyn til gennemskueligheden veaere nyttigt med et bgdeskema.

Supplerende bemaerkninger

Indledningsvist skal organisationerne ggre opmaerksom pa, at der i Kommissionens regi siden 1982
har vaeret en Hearing Officer pa konkurrenceomradet, der skal sikre, at bergrte virksomheder kan
udgve deres processuelle rettigheder pa effektiv vis. Det kan undre, at denne sikkerhedsgaranti kun
geelder, nar Kommissionen behandler sager i henhold til EUF-traktatens artikel 101 og 102, men at
denne sikkerhedsgaranti ikke tilsvarende gaelder, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i stigende
grad anvender artikel 101 og 102 direkte.
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Organisationerne skal derfor opfordre til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som minimum
forpligtes til at oprette en tilsvarende uafhaengig Hearing Officer-funktion, der kan beskytte
virksomhedernes proceduremaessige rettigheder og sikre, at alt gar rigtigt og retfeerdigt til under
forlgbet af en konkurrencesag. For at sikre Igbende politisk fokus pa virksomhedernes retssikkerhed
i konkurrencesager, bgr den udpegede Hearing Officer vaere forpligtet til en gang arligt at sende en
redeggrelse til Folketinget.

Derudover finder organisationerne fortsat, at styrelsens tilgang til konsortier skaber retligt
usikkerhed og bekymring blandt virksomhederne, da konsortier risikerer at blive sidestillet med
karteller. Konsekvensen af dette er, at mange virksomheder afholder sig fra at indga i
konsortiesamarbejder, hvilket kan lede til mindre effektiv konkurrence og haemme innovation i
forhold til at Igse de konkrete udbudte offentlige opgaver. Dette er hverken i virksomhedernes,
ordregivernes eller samfundets interesse. Der er efter organisationernes opfattelse behov for mere
operationel vejledning, der tager hgjde for blandt andet kompleksiteten forbundet med
kapacitetsberegninger. Organisationerne ser frem til, at styrelsen offentligggr en reekke vejledende
udtalelser af generel interesse pa sin hjemmeside.

Organisationerne skal pege p3, at der er et aktuelt behov for, at Konkurrenceradet fglger op pa sin
analyserapport fra 2016 omkring offentlige aktiviteter pa kommercielle markeder, da erhvervslivet
fortsat oplever store udfordringer pa dette felt. Det vil i den forbindelse vaere naturligt at kigge i
retning af bade Sverige og Finland, hvor myndighederne undersgger tilsvarende udfordringer
omkring unfair konkurrence, som offentlige aktiviteter pafgrer det private erhvervsliv.

Organisationerne skal henstille til, at der kigges neermere pa belgbsgreenserne i forbindelse med
krav til fusionsanmeldelse, hvor der i gjeblikket ikke er en nedre graense for pligten hertil. Det giver
ikke rigtig mening, at et st@rre selskab i Danmark, som opkgber et mindre selskab, som ikke har
vaesentlig aktivitet og omsaetning i Danmark, automatisk skal fusionsanmelde. Dette er eksempelvis
heller ikke et krav i den tyske konkurrencelovgivning. Det danske krav medfgrer ungdvendige byrder
pa bade myndigheds- og selskabssiden. Der bgr derfor indszettes en undergraense for
aktivitet/omsaetning i Danmark, jf. Konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Afslutningsvist skal organisationerne foresla, at strukturen for Konkurrenceradet andres, saledes at

den udpegede formand fremover enten er lands- eller hgjesteretsdommer, hvilket kan vaere med
til at hgjne retssikkerheden.
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Organisationerne star naturligvis til radighed, hvis dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal

eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Preben Dahl

Danske Arkitektvirksomheder

Morten Qvist Fog
DI

Charlotte Bigum Lynaes
Landbrug & Fgdevarer

Henriette Ingvardsen
Danske Rederier

Ulla Sassarsson
Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Jeppe Rosenmeier
SMVdanmark

Sven Petersen
Dansk Erhverv

Kristine Lilholt Nilsson
Forsikring & Pension
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