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L 4 — supplerende hgringssvar
Finans og Leasing vender her tilbage med yderligere bemerkninger til lovforslag L 4 i
forhold til vores fgrste hgringssvar fra 3. oktober.

Jeg gor opmerksom pa, at Finans og Leasing reprasenterer ca. 45 leasingselskaber, som
omfatter ca. 95 af markedet hvilket ogsa gelder for de i lovforslaget relevante aktiver
(varevogne og personvogne).

Leasing er et meget udbredt finansieringsinstrument for dansk erhvervsliv bl.a. hvad angér
nye varevogne og personvogne. Saledes leasede foreningens medlemmer i 2016 knap 34.000
nye varevogne og ca. 74.000 nye personvogne for et samlet belgb af 20 mia. kr. til dansk
erhvervsliv.

Ad § 1, nr. 5 — forbud mod overskudsdeling

Overskudsdeling med leasingselskabets kunde (leasingtager) er udtryk for godt kgbmandskab
og gnsket om at give kunden en rimelig behandling og anvendes szrligt ved stgrre flader af
biler ogsa kaldet “fleet-leasing”.

Grunden er, at parterne ikke pa forhand kan vide, precist hvor stor leasingselskabets
fortjeneste vil blive efter udlgb af aftalen (typisk 2-4 ar ud i fremtiden). Derfor bliver parterne
ved opstart af kontrakten enig om en rimelig fordeling af et eventuelt overskud. Dette er helt
sedvanligt i erhvervsforhold ikke bare inden for leasing men i alle erhvervsforhold fx i
forsikringsforhold, hvis forsikringstager har veeret skadeslgs i aret. Lovforslaget bgr derfor
ikke forhindre, at leasinggiver kan behandle sin kunde — leasingtager — ordentligt/rimeligt.

Det forhold, at leasinggiver afgiver en del af sin fortjeneste, er fuldt ud foreneligt med
leasinggivers ejendomsret og ikke udtryk for, at der ikke er tale om et reelt ejerskab. Det er
der fast Hgjesteretspraksis for.
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Vi opfordrer derfor til, at denne del af lovforslaget udgar.

Matte denne del af lovforslaget imod vores gnske ikke udga, bgr det praciseres i lovforslaget
eller bemarkningerne dertil, at puljeordninger om udligning af over-/underkgrte kilometer,
safremt leasingtager har en flade af biler, ikke er omfattet af begrebet “overskudsdeling”.

Endvidere fremgar af bemarkningerne (side 24 af venstre spalte, 3. afsnit) begrebet
“neertstaende eller interesseforbundne parter”. Safremt denne del af lovforslaget ikke udgar
antager vi, at dette vide begreb afgraenses pa samme made som i registreringsafgiftslovens §
8, stk. 10, men beder om Skatteministeriets bekraftelse herpa.

Ad § 1, nr. 5 — forbud mod finansiel leasing
Bestemmelsen udelukker ifglge sin ordlyd ... leasingtager heefter for hele eller dele af
leasinggivers gkonomiske risiko ved leasingforhold” finansiel leasing.

Finansiel leasing anvendes af mange arsager: bl.a. er det praktisk, da man undgar at skulle
bedgmme og foretage et gkonomisk opggr over manglende vedligeholdelse af aktivet.
Leasingtager har risikoen og kan dermed opna bedre leasingpriser. Bankejede danske
leasingselskaber er frit stillet til at beskaftige sig med finansiel leasing, hvorimod operationel
leasing alene kan ske, hvis leasingperioden mindst er et ar. Der stilles lavere kapitalkrav til
bankers leasingaktivitet hvad angar finansiel leasing end operationel leasing. Finansiel leasing
er 1 gvrigt lovlig pengeinstitutvirksomhed, jf. bilag 1 til Lov om Finansiel Virksomhed.

Finansiel leasing star for ca. 2/3 af leasing af varevogne og personbiler til erhvervslivet (1/3 er
dermed operationel leasing).

Der er fast retspraksis for, at leasinggiver netop gerne ma afskere sig fra risikoen pa aktivitet
ved at lade risikoen for aktivets vaerdi ved udlgb af leasingaftalen overga til leasingtager. Det
bergrer pa ingen made realiteten i leasinggivers ejendomsret. Og dermed giver det ingen tvivl
om, at der fortsat er tale om en reel leasing. (Se nermere herom vedheftede notat udarbejdet
af advokatfirmaet Delacour serligt side 1-6).

Finansiel leasing er saledes reel leasing savel skatteretligt, civilretligt og for den sags skyld
strafferetligt, og har vaeret anvendt i den danske leasingbranche i mere end 50 ar. En
retstilstand, hvor man indenfor en s@rlovgivning om forholdsmassig registreringsafgift
adskiller sig vesentligt fra alle andre lovreguleringer (herunder Lov om Finansiel
Virksomhed) og erhvervsmassige omrader, herunder ogsa fuldafgiftsbiler, virker yderst
uhensigtsmassig, idet man tilsides@tter domspraksis, anden lovgivning samt juridisk teori
herom. Tilsvarende bemarkninger finder anvendelse for afsnittet ovenfor om
overskudsdeling.

Ordlyden ”...leasingtager heefter for hele eller dele af leasinggivers okonomiske risiko ved
leasingforholdet” er i ovrigt alt for vidtgéende, idet en s@dvanlig leasingaftale, savel
operationel som finansiel, indeholder elementer hvor leasingtager hefter for dele af
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leasinggivers gkonomiske risiko, f.eks. bilens bortkomst, hvorfor leasingtager derfor har pligt
til at tegne en kaskoforsikring.

Det er pa denne baggrund helt afggrende, at denne del af lovforslaget tages ud eller
modificeres vasentligt.

Safremt denne del af lovforslaget ikke desto mindre fastholdes, gnskes det preeciseret, at
lovbemarkningerne alene forholder sig til leasing af biler pa forholdsmassig afgift, og
saledes ikke har betydning for finansiel leasing af andre aktiver.

§ 1, nr. 7 — standardkontrakter

Finans og Leasing er enig i, at det nuverende system med SKATSs godkendelse af
leasingselskabernes standardkontrakter ikke fungerer godt. Saledes har vi og vores
medlemmer det sidste ars tid haft meget sveert ved at fa godkendt nye eller lettere tilrettede
standardaftaler, lige som der er meget lange sagsbehandlingstider.

Det skyldes efter vores opfattelse , at SKAT i flere tilfaelde ikke holder sig til alene at efterse,
hvad der er afggrende for, om der er tale om reel leasing og betingelserne herfori § 3 b, stk. 9
men ogsa inddrager mange andre forhold, som alene er et mellemvarende mellem
leasinggiver og leasingtager eller angar anden lovgivning, i vurderingen.

Vi forstar forslaget saledes, at SKAT skal fastsatte standardkontrakter i deres fulde laengde,
og saledes at leasingselskaberne pa ingen made har mulighed for individuelle tilfgjelser m.v.
Det kan simpelthen ikke lade sig ggre, uden at man ggr betydeligt indgreb i den fri aftaleret
og konkurrencen imellem leasingselskaberne samt muligheden for at servicere den enkelte
leasingtager ordentligt.

Vi ggr opmerksom pa, at der i dag er godkendt mange hundrede forskellige standardaftaler.
Det skyldes, at indholdet af kontrakterne er et konkurrenceparameter leasingselskaberne
imellem og at forskellige leasingtageres gnsker og behov skal afspejles i kontrakterne.
Endvidere kan kontrakterne indeholde forretningshemmeligheder.

Det er hgjst useedvanlig, at en offentlig myndighed pa den made skal fastsatte erhvervslivets
aftaler. Det anser vi for et grundleeggende brud pa aftalefriheden.

SKAT vil ogsa komme til at patage sig ansvaret for, om kontrakterne lever op til anden
praceptive lovgivning fx konkursloven, hvidvaskloven, persondataregler, aftaleloven,
forbrugeraftaleloven og markedsfgringsloven m.v.

Hensynet til gennemsigtighed pa markedet jf. side 25, hgjre spalte, er efter vores opfattelse
ikke et relevant, skatteretligt synspunkt. Vi ggr i gvrigt opmerksom pa, at vi sammen med
FDM siden 2010 har haft et flles koncept for operationel leasing til forbrugere, som netop
skaber gennemsigtighed og god forbrugerbeskyttelse. Det mener vi bedst lgses mellem
erhvervslivets parter og ikke er en opgave for SKAT.
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Det er samlet set vores bestemte opfattelse, at det er en uladsigggrlig opgave for SKAT at
udarbejde standardaftaler, uden at det i meget vesentligt omfang vil ga ud over hensynet til
konkurrencen mellem leasingselskaberne samt leasingtagerens forskellige behov og gnsker.

Vi foreslar derfor i stedet, at SKAT i samarbejde med leasingbranchen udarbejder en standard
for, hvad der som minimum skal fremga, for at der er om et reelt leasingforhold, hvorefter
leasingselskaberne selv kan indsette individuelle forhold.

Hvis man pa trods af ovennavnte argumenter fastholder forslaget, bgr det ske via
bemyndigelse til ministeren til at udstede bekendtggrelse pa omradet. Det er efter vores
opfattelse en alt for stor en befgjelse at tillegge SKAT.

1 maneds varsel for leasingselskaberne til tilretning til nye standarder er i den forbindelse alt
for lidt tid. 3 maneder ma vere minimum.

Hvis man fastholder forslaget, bor SKATs standard i gvrigt alene vere et tilbud til danske
leasingselskaber ligesom det foreslas at vere for udenlandske leasingselskaber. Der bgr ikke
vare forskelsbehandling mellem udenlandske og indenlandske leasingselskaber. Alternativt er
der stor sandsynlighed/risiko for, at leasingselskaberne pa det danske marked udflager deres
aktiviteter til andre EU lande og herefter opererer ind i landet. Danmark vil dermed miste
arbejdspladser, skattegrundlag m.m.

Vi forstar i gvrigt overgangsreglen i § 3 b, stk. 6. sidste punktum: ”7illadelser.... som folge
heraf” siledes, at allerede af SKAT godkendte standardformularer under den nuvarende
storkundeordning ikke bortfalder automatisk og beder om Skatteministeriets bekreftelse
herpa, safremt denne del af lovforslaget fastholdes.

§ 1, nr. 11 — fortidigt ophgr efter gensidig overenskomst

Bestemmelsen betyder, at man skal indsatte vilkar i leasingaftalen for det tilfelde, at
leasingtager og leasinggiver efter felles overenskomst vil bestemme at lade aftalen ophgre for
tid.

En leasingaftale er karakteriseret ved, at den er (ensidigt) uopsigelig for savel leasinggiver
som leasingtager. Men hvis begge parter er enige om det, kan de ifglge dansk rets almindelige
aftaleretlige regler aftale et fgrtidigt ophgr af aftalen.

Fx er det meget praktisk forekommende at en handvarksmester gnsker sig en stgrre varevogn
og derfor gerne vil opsige en aftale om en eksisterende varevogn med henblik pa at indga
aftale om en stgrre. Et andet eksempel kunne vare en privatperson, der har leaset en minibil,
men som nu er blevet familiefar og har brug for en stationcar. I sddanne tilfeelde kan parterne
blive enige om at ophave en eksisterende aftale og indga en ny, uanset at der ikke fremgar
noget herom i den oprindelige leasingaftale.

Det er ikke muligt eller i hvert fald forbundet med meget store finansicelle risici for
leasinggiver at beskrive i leasingaftalen, pa hvilke vilkar leasingtager kan ophave aftalen,
uden at de sedvanlige misligholdelsesbestemmelser finder anvendelse. Det skyldes, at det
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afhanger af de precise markedsforhold pa tidspunktet for ophavelse (renteniveau,
genslagspris for leasingaktivet, leasingtagers gnsker om ny/anden leasingaftale m.v.), hvornar
det er en god aftale for begge parter.

Der henvises gvrigt til det tidligere omtalte notat fra advokatfirmaet Delacour med omtale af
Skatteministerens tidligere udtalelser om emnet tilbage i 2016 ved behandlingen af L 150,
hvor Skatteministeren udtalte, at ”Det ligger ikke inden for Skatteministeriets omrade at
lovgive om parternes adgang til at aftale en fgrtidig afbrydelse af leasingforholdet. Den
narmere regulering heraf fglger af aftale- og obligationsretlige regler”. Vi kan ikke se, hvad
der ligger til grund for, at man nu skulle skifte holdning.

Denne bestemmelse bgr derfor indskraenkes til at omhandle vilkar ved misligholdelse af
leasingaftalen, og det bgr praciseres 1 bemarkningerne, at parterne har fri adgang til ved
gensidig overenskomst baseret pa danske rets almindelige aftaleretlige regler at lade aftalen
ophgre for tid.

§ 1, nr. 12 — oph@velse af muligheden for indbetaling af restafgift ved udlgb af aftalen

Vi forstar ikke, at muligheden for indbetaling af den beregnede restafgift foreslas afskaffet i
lyset af forslaget om, at leasingselskaberne - 1 gvrigt i mods@tning til alle andre kgbere af
biler - skal genberegne deres afgiftsbetaling efter 4 mdr. ud fra handelsvardien af kgretgjet.

Det bygger efter vores opfattelse pa en forkert opfattelse af, at leasingselskabernes rabat ikke
er udtryk for en reel rabat jf. side 26, hgje spalte, 5. afsnit jf. ordene “Det skyldes, at
registreringsafgiften beregnes pa baggrund af den pris, som en producent eller importgr
betaler for motorkgretgjet, og ikke af kgretgjets verdi pa det frie marked ”, samt side 13
venstre spalte, 3. sidste afsnit, hvor det "frie marked” settes op som en modsatning til
leasingmarkedet.

Vi savner dokumentation for pastanden om, at leasingselskaber ikke er en del af det frie
marked”. Sagen er jo netop den, at leasingselskaberne er Danmarks ubetinget storste
indkgbere af motorkgretgjer, hvorved de selvfglgelig er i stand til i kombination med deres
know-how og kgbmandskab at opna gode indkgbspriser.

Endvidere kan henvises til side 7, hgjre spalte, hvor man helt generelt men uden yderligere
dokumentation taler om at leasingbiler "kgrer rundt uden afgift”. Vi ger opmaerksom pa, at
Skatteministeriet tidligere har fremlagt opggrelser, hvoraf det fremgar, at der er tale om et
marginalt problem i forhold til leasingselskabernes samlede forretningsomfang og
afgiftsbetaling. Vi opfordrer Skatteministeriet til at fremlegge de beregninger 1 forbindelse
med lovforslagets behandling.

Forslaget om at afskaffe muligheden for indbetaling af restafgift giver gkonomisk usikkerhed
og store administrative byrder for leasingselskaberne, hvorfor vi opfordrer til, at denne
mulighed fastholdes.

Det kan preciseres, at muligheden for at indbetale restafgift kun omfatter biler, der har faet
genberegnet afgiften efter forslagets § 9a (med de af os nedenfor foreslaede modifikationer).
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§ 1, nr. 13 — varig anvendelse her i landet

Henset til den megen uklarhed i lovforslaget m.h.t. stramninger indenfor leasingomradet, bgr
det i bemarkningerne fremga, at et leasingselskabs salg at et motorkgretgj til en forhandler
ikke er ”varig anvendelse her i landet”. Leasingselskaber har séledes fortsat mulighed for at
selge et motorkgretgj, der har varet pa forholdsmassig registreringsafgift, til en forhandler
uden at skulle betale registreringsafgiften. Ved forhandlerens efterfglgende salg skal der
selvsagt ske betaling af registreringsafgift efter reglerne i §§ 4-Se.

§ 1, nr. 41 — alternativt forslag til reglen om genberegning af afgiftsgrundlaget efter 4 mdr.
Som anfgrt i vores fgrste hgringssvar den 3. oktober, er vi fundamentalt imod tankegangen
om, at leasingselskabernes rabat skal begraenses ved genberegning til markedspriser ved salg
eller senest efter 4 mdr.

Hvis forslaget imidlertid fastholdes, er det ngdvendigt, at der findes en anden made at ggre
det pa, som ikke giver de meget store administrative udfordringer og usikkerheder, dels for
leasingselskaberne dels for SKAT og leasingtagerne.

Forslaget tvinger bl.a. leasingselskaberne til at skulle besigtige alle leasede biler fysisk og
indsamle billeddokumentation, hvilket er helt uforholdsmassigt med tanke pa, at der jo netop
ikke sker et reelt salg. Det fremgar af bemarkningerne pa side 34, at samme principper, som
finder anvendelse ved vurderingen af den afgiftspligtige verdi for brugte kgretgjer, skal finde
anvendelse. Men den reelle/praktiske situation ved genberegning efter 4 maneder er jo en helt
anden, idet bilen er leaset ud og dermed ikke i leasingselskabets besiddelse. Det vil kraeve
uforholdsmassige ressourcer at indkalde samtlige leasingbiler efter 4 maneder, ligesom det
vil betyde, at leasingselskaberne skal opbevare flere tusinde dokumentationspapirer for
bilernes skgnnede verdi. Endvidere vil det selvsagt belemre leasingtagerne.

Det vil ogsa vare umuligt at give leasingtageren en fast pris fra starten af kontrakten, uanset
hvor dygtig/heldig man er til at forudsige handelsvardien efter 4 mdr. Det er en helt urimelig
situation at stille savel leasinggiver som leasingtager i. Leasing (operationel) er i dag netop
efterspurgt, fordi kunden fra start af kender de totale omkostninger 1 aftalens fulde lgbetid
(budgetsikkerhed).

Der er ogsa en helt serlig men veasentlig problematik i opggrelsen af handelsverdien for
varebiler, da disse kan have en del eftermonteret udstyr/opbygning, der ikke er omfattet af
registreringsafgift som nyt kgretgj, men hvor vardien af det eftermonterede udstyr/opbygning
indgar i brugtvognsprisen/handelsvardien. Et eksempel kan vare en almindelig kassevogn
(under 3.000 kg pa 30% afgift) opbygget med kostbart udstyr som kgleanleeg og isoleret
varerum. Her kan leasingiver reelt risikere en voldsom stigning i registreringsafgiften, som vil
vare klart konkurrenceforvridende i forhold til kontant kgb.

Der bgr af disse grunde i stedet fastsattes en ordning, saledes at leasingselskabet allerede ved
forste indregistrering kan beregne den endelige afgift uden usikkerhed for, hvordan man
senere opggr handelsverdien og usikkerhed om diskussion med SKAT indtil tre ar efter om
leasingselskabets opggrelse.
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Vi ggr opmearksom pa, at vi er bekendt med, at der ikke sjeldent er store/langvarige
diskussioner med SKAT om selv mindre forskelle i vurdering af handelsprisen. Vi ggr
opmerksom pa, at alle med kendskab til omradet har oplevet at forskellige dele af SKAT i
dag kommer til vesentligt forskellige resultater pa samme bil.

Det vil ogsa forekomme, at der ikke findes en handelspris pa nye leasede biler efter kun 4
mdr. f.eks. for nye modeller.

En alternativ (valgfri) ordning kunne fx vere, at man ved salg eller senest 4 maneder efter
fgrste indregistrering tager udgangspunkt i importgrernes standardanmeldte listepris med et
fradrag pa en vis procentandel. Procentandelen bgr efter vores opfattelse fastsattes til:

7 % (den forholdsmassige registreringsafgift for 4 maneder (3x2 + 1))
5 % (svarende til det annonceringsfradrag ved salg, som fremgar af den juridiske vejledning)
3 % (svarende til middel stand)

Dvs.1alt 15 %.

Bestemmelsen bgr vere valgfri saledes forstaet, at hvis leasingselskabet i stedet vil opggre
markedsprisen konkret, bgr dette ogsa vere en mulighed. Dette ogsa for at reglen ikke vil
vare 1 strid med Cura Anlagen-dommen/af hensyn til s@rlige tilfelde, der adskiller sig fra
normen, fx hvor der individuelt kan argumenteres for langt hgjere annonceringsfradrag.

Bestemmelsen vil give SKAT meget store besparelser hvad angar kontrolopgaver og sikre, at
det ikke bliver en uheldig konkurrenceparameter hvor konservativt handelsvardien fastsettes.

Det er helt afggrende for Finans og Leasing, at denne metode og i gvrigt hele § 9 a gives
virkning for alle der kgber bil og ikke blot leasingselskaber - det vil sige ogsa private og
erhvervsdrivende kgbere - sdledes at der sikres lighed for loven og éns konkurrencevilkar.

§ 1, nr. 41 — beskatningsgrundlag

Det fremgar af § 9 a, stk. 2, 2. punktum “Denne verdi anses herefter for kgretgjets
oprindelige afgiftspligtige veerdi”. Det enskes bekraftet, at dette ikke har nogen betydning for
leasingtagers beskatningsveerdi, som fastlegges efter ligningslovens § 16 ved den fgrste
indregistrering af kgretgjet.

§ 1, nr. 45-46 — stgrre sikkerhedsstillelse
Vi stgtter forslaget om stgrre sikkerhedsstillelse som fglger med omsatningen, men vi finder,
at det ma overlades til ministeren at fastsette de narmere regler i bekendtggrelsesform.

Vi foreslar, at der tilfgjes et kriterie, der traekker i retning af mindre krav til
sikkerhedsstillelse, hvis toldpladeindehaveren er et selskab, der er del af en bank (enten i
samme juridiske enhed eller som datterselskab og savel danske som udenlandske), idet der for
banker i forvejen gelder strenge krav til egenkapital og governance.
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§ 3, stk. 5 — overgangsregler

Der mangler efter vores opfattelse en bestemmelse svarende til § 3, stk. 4, hvorefter en
bindende aftale om indgaelse af en leasingaftale og/eller forlangelse af en bestaende
leasingaftale i lighed med en bindende aftale om kgb af bil fgr 3. oktober fortsat er omfattet af
de hidtil geldende regler.

Som minimum bgr det i lovbemarkningerne fremga, at leasinggiver ogsa er at betragte som
”slutbruger”.

Det fremgar i gvrigt af bemerkningerne til stk. 5 (s. 38, hgjre spalte, n@stsidste afsnit) at:
“Forlaengelse af en leasingaftale omfattet af lovens § 3b anses i denne sammenhang for en ny
afgiftsperiode, hvorfor de n@vnte bestemmelser vil fa virkning for kegretgjet fra det tidspunkt,
hvor den periode, som forl&ngelsen vedrgrer, pabegyndes.”. Dette harmonerer imidlertid ikke
med lovens nuverende § 3, stk. 5, jf. stk. 6, idet SKAT’s hidtidige fortolkning af disse regler
om forlengelse har vearet, at en forlengelse skal ske pa uendrede vilkar. Det bgr derfor
praciseres, at forlengelse af en fgr 3. oktober 2017 indgaet/ikraftsat leasingaftale, fortsat kan
ske pa u@ndrede vilkar under de nuverende regler (altsa uden genberegning m.v.)

Pa side 38, hgjre spalte, 4. afsnit fremgar felgende vedrgrende overgangsregleni § 3, nr. 5:
“Det vil sige, at de foresldaede cendringer af reglerne om forholdsmeessig afgift, herunder
leasing, genberegning, kontraktindhold m.v. f@rst har virkning fra og med den forste
afgiftsperiode som pdbegyndes den 3. oktober 2017 eller senere”. Denne ordlyd har ikke
sammenh@ng med forslagets ordlyd og skaber efter vores opfattelse tvivl om, om de
foreslaede nye regler fx § 9 a om genberegning af afgiftsgrundlaget senest efter 4 mdr. ogsa
vil have virkning for leasingaftaler om kgretgjer, der allerede er indregistreret inden 3.
oktober 2017. Det bgr praciseres, at dette ikke er hensigten, idet der flere steder i
lovbemarkningerne i gvrigt fremgar, at den bestaende portefglje af leasingselskabernes
leasingkgretgjer kan afvikles efter de for 3. oktober 2017 galdende regler. Anden fortolkning
af ikrafttreedelsesbestemmelsen ville 1 gvrigt vaere urimelig lovgivning med tilbagevirkende
kraft.

Det fremgér pa side 39, venstre spalte, 3. afsnit, at "De praciseringer m.v. til
leasingkontrakter, som foreslas i dette lovforslag, vil dog gelde allerede fra og med den 3.
oktober 2017”. Det er jo fuldsteendigt umuligt, da det vil kreve, at SKAT kan godkende
@ndrede standardaftaler straks. Vi hgrer gerne, hvordan man har forestillet sig, at det skal
kunne lade sig ggre 1 praksis.

Sammenhang til SKATs udkast til styresignal

SKAT udsendte dagen inden lovforslagets fremsattelse et udkast til styresignal i offentlig
hgring, som omhandler flere af de emner, der ogsa bergres i nervarende lovforslag fx
spgrgsmalet om parternes adgang til at indga aftale om ophgr af aftalen i utide, og
leasingtagers mulighed for efter pakrav fra leasinggiver at anvise sig selv som kgber af bilen.
Det sidste emne er alene relevant ved finansiel leasing, som jo efter dette lovforslag foreslas
ikke at kunne finde anvendelse ved forholdsmassig registreringsafgift, hvorfor spgrgsmalet i
givet fald bliver irrelevant.
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Vi har indtil videre tilladt os at anse SKATSs hgring for bortfaldet som fglge af lovforslaget,
og hgrer gerne om det er korrekt forstaet. Vi sender af samme arsag kopi af hgringssvar til
SKAT.

Vi opfordrer til, at SKATSs videre arbejde med styresignalet indtil videre s@ttes i bero indtil
behandlingen af lovforslaget er tilendebragt.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktgr
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk



