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JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
horingssvar om forslag til lov om sndring af straffeloven, retspleje-
loven og udlzendingeloven
(Selvstendig bestemmelse om indbrudstyveri)

1. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. august 2017 til den 11.
september 2017 veeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening,
Det Kriminalpraeventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbun-
det, Advokatradet, Amnesty International, Danske Advokater, Danske Re-
gioner, Forsikring og Pension, Institut for Menneskerettigheder, Justitia,
KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Offer-
radgivningen i Danmark, Retspolitisk Forening,

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Det
Kriminalpraeventive Rad, Institut for Menneskerettigheder, KL, Landsfore-
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ningen af Forsvarsadvokater, Offerrddgivningen i Danmark, Retspolitisk

Forening.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

I1. Heringssvarene

1. Generelt

Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter, Domstolssty-
relsen, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Foreningen af of-
fentlige anklagere, Institut for Menneskerettigheder og KL har ingen
bemarkninger til lovforslaget.

2. Selvstzendig bestemmelse om indbrudstyveri i straffeloven

2.1. Generelt om lovforslaget

Det Kriminalpraeventive Rad finder det positivt, at regeringen har fokus
pa at forebygge indbrud. Det Kriminalpraventive Rad finder dog, at en selv-
stendig indbrudsbestemmelse kun vil have en begranset forebyggende ef-
fekt og anbefaler 1 den forbindelse bl.a. lovgivning, som indebarer, at boli-
ger bliver mere modstandsdygtige over for indbrud.

Offerradgivningen i Danmark er enig i, at indbrud kan vere en stor psy-
kisk og intimiderende belastning for de borgere, der rammes, uanset om de

er hjemme eller ej.

Retspolitisk Forening er enig i, at indbrudstyveri 1 boliger mv. er en al-
vorligere kriminel handling end (blot) tyveri som sidan.

Ostre Landsret finder, at den foreslaede selvstaendige bestemmelse om ind-
brudstyveri bade er en unedvendig og uhensigtsmaessig dobbeltkriminalise-
ring af indbrudstyveri. Ostre Landsret anforer i1 den forbindelse, at formalet
med bestemmelsen synes udelukkende at vaere at skarpe straffen for ind-
brudstyveri 1 beboelsen, mens beboerne er hjemme. Ostre Landsret finder
saledes, at den tilsigtede strafskaerpelse derfor burde gennemferes ved ind-
settelse af en sidestrafferamme i straffeloven § 285 i stedet for at indseette
en helt ny bestemmelse i straffeloven.



Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 1 er indbrudskri-
minalitet en alvorlig forbrydelse, der fraraver almindelige borgere den tryg-
hed og sikkerhed, som er forbundet med et hjem. Selvom indbrudskrimina-
liteten generelt er faldende i Danmark, onsker regeringen at scette yderli-
gere ind over for indbrudskriminalitet og dermed fortsat arbejde for feerre
tilfeelde af indbrud i Danmartk.

Lovforslaget har sdledes til formal at indscette en selvstendig bestemmelse
om indbrudstyveri i straffeloven for at markere, at indbrudstyveri adskiller
sig fra andre former for tyveri, herunder f.eks. cykeltyveri eller simpelt lom-
metyveri, da indbrudstyveri er scerligt utryghedsskabende for de personer,
der udscettes for sadanne forbrydelser. Med lovforslaget indscettes der pa
den baggrund en selvstendig bestemmelse om indbrudstyveri i straffelovens
$276 a.

Med lovforslaget leegges der endvidere op til en generel foragelse af straf-
fen for indbrudstyveri begdet i beboelse, hvor der under indbruddet har be-
fundet sig personer i hjemmet, med en tredjedel i forhold til det geeldende

strafniveau.

2.2. Om uberettiget adgang ved opbrud myv.

Advokatriadet finder det uhensigtsmaessigt, og at det giver anledning til
tvivl, at det ikke er et krav, at tyven skaffer sig adgang ved opbrud mv., nér
bestemmelsen reelt ikke lengere kraver, at de klassiske kendetegn, herun-
der opbrudsmerker knuste ruder mv., skal vere tilstede for at statuere ind-
brud.

Som anfort i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 1, skal ud-
trykket “uberettiget skaffer sig adgang” i denne sammenhceeng forstds i
overensstemmelse med det tilsvarende udtryk i straffelovens § 264, stk. 1,
nr. 1. Det indebcerer bl.a., at der skal anleegges en helhedsvurdering af,
hvorvidt den pdgeeldende adgang mad karakteriseres som veerende beretti-
get. Ved vurderingen heraf kan der bl.a. leegges veegt pd den pdgceeldende
lokalitets karakter, den pdgeeldendes adferd og den scedvanlige feerdsel pa
stedet.

1 praksis ses der ofte at veere foretaget en opbrydning af en dor eller en lds,
indstigning gennem vinduer eller lignende i forbindelse med indbrudstyve-
rier. Ved en helhedsvurdering af, om den pageeldende uberettiget har skaf-
fet sig adgang, skal det indgd i vurderingen, om den pageeldende har udvist
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en vis aktivitet med henblik pd at skaffe sig uberettiget adgang. Kravene her-
til afheenger som anfort bl.a. af den pageeldende lokalitets karakter. Hvis det
er en lejlighed eller en villa, vil det som udgangspunkt veere uberettiget, hvis
man gdr ind uden cerinde til beboerne, ogsa selvom doren er uaflast eller
star dben. Det samme geelder, hvor den pdgeeldende skaffer sig adgang un-
der urigtig foregivelse af et retmeessigt cerinde. Det er sdledes f.eks. efter
omsteendighederne strafbart at ringe pa en dortelefon og bede om at fa db-

net doren under paskud af et falsk cerinde.

2.3. Om fremmed hus

Advokatradet anforer, at det fremgar af lovforslaget, at indbrudstyveri om-
fatter indbrudstyveri i fremmed hus, herunder privat beboelse, og i bl.a. of-
fentlige og private kontorer, forretninger, fabrikker mv. Advokatrddet anfo-
rer endvidere, at det ma antages, at "m.v.” ogsa dekker f.eks. sommerhuse,
men dette fremgér dog ikke klart af lovforslaget, ligesom det heller ikke
fremstar klart, om der efter den foreslaede bestemmelse vil kunne straffes
for indbrudstyveri i f.eks. udhuse, garager og lignende.

Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvaret foretaget en preecise-
ring i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 1, sdledes at det
nu fremgdr, at med udtrykket “fremmed hus” forstds i denne sammenhceng
bl.a. beboelse, men ogsa offentlige og private kontorer, forretninger, fabrik-
ker mv. Med beboelse forstds i denne sammenhceng bl.a. huse, lejligheder,
enkeltveerelser til beboelse og sommerhuse. Med fremmed hus forstds end-
videre bygninger som garager, udhuse og lofts- og keelderrum mv., nar der

i ovrigt er tale om at skaffe sig uberettiget adgang.

Bestemmelsen omfatter ikke tyveri i de tilfeelde, hvor en person uberettiget
skaffer sig adgang til en privat have, baggadrd eller lignende uden samtidig
at skaffe sig adgang til et fremmed hus. Sddanne tilfeelde kan i stedet efter
omsteendighederne veere omfattet af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, jf- §
276.

2.4. Om strafskzerpelsen

Advokatradet anforer, at de af principielle arsager ikke udtaler sig om straf
eller strafferammer. Advokatradet finder dog anledning til at bemarke, at
det er uhensigtsmaessigt, at det nuvaerende strafniveau i sager om indbrud-
styveri ikke gengives i lovforslaget.



Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer, at det fremstar uklart, om
strafskaerpelsen kun finder anvendelse ved indbrud i privat beboelse, eller
om strafskaerpelsen gaelder for hele bestemmelsens anvendelsesomréde.

Rigsadvokaten bemarker, at Rigsadvokaten har forstaet det saledes, at str-
afskarpelsen finder anvendelse, uanset om beboerne i en beboelse har be-
merket en gerningsperson under et indbrud.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.1.3, fastscettes
straffen i sager om tyveri, herunder indbrudstyveri, pa baggrund af en kon-
kret vurdering af samtlige sagens omstendigheder. Som folge af de mange
forskelligartede forhold er der imidlertid stor variation i strafniveauet for
indbrudstyveri. Det er pd den baggrund i ovrigt vanskeligt preecist at angive

strafniveauet for disse sager.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene foretaget en preecise-
ring i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.1.3, sdledes at det nu
fremgadr, at som eksempel kan ncevnes, at sager om indbrudstyveri i 1.
gangstilfeelde, der i dag ville blive straffet i omegnen af 30 dages fengsel,
efter den foresldede strafskcerpelse blive straffet med i omegnen af 40 dages
feengsel. Dette fremgik tidligere af de specielle bemcerkninger til lovforsla-
gets § 1, nr. 1.

2.5. Om forseet til de strafskeerpende omstaendigheder

Ostre Landsret bemerker, at det med fordel kan praeciseres, hvorvidt de

strafskaeerpende omstendigheder kraever tilregnelse hos gerningsmanden.

Rigsadvokaten bemarker, at Rigsadvokaten har forstaet de strafskaerpende
omstaendigheder saledes, at gerningsmanden skal have haft forset med hen-
syn til, at der befandt sig personer i beboelsen under indbruddet.

Advokatridet og Retspolitisk Forening bemarker med forskellige formu-
leringer, at de foreslaede strafskerpende omstaendigheder 1 praksis kun vil
blive anvendt i et begranset omfang, da det ma formodes at vere vanske-
ligt at bevise gerningsmanden tilregnelse til at begé indbrud 1 et hus vel vi-
dende, at der er personer tilstede 1 huset.

Som anfort i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 1, leegges
der med lovforslaget op til, at der skal ske en gennemgdende forhajelse af

strafudmdlingsniveauet for indbrudstyveri, hvor der under indbruddet har
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befundet sig personer i den private beboelse, der henfores under straffe-
lovens § 285, stk. 1, med en tredjedel i forhold til det geeldende strafniveau.
Eksempelvis vil sager om indbrudstyveri i 1. gangstilfeelde, der i dag ville
blive straffet med 30 dages feengsel, efter den foresldede strafskcerpelse blive
straffet med 40 dages feengsel.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene i de specielle bemcerk-
ninger til lovforslagets § 1, nr. 2, preeciseret, at der skal ske en gennemgad-
ende forhojelse af strafudmalingsniveauet for indbrudstyveri, hvor ger-
ningsmanden har haft forscet med hensyn til, at der under indbrudstyveri be-
gdet i beboelse har befundet sig personer i hjemmet, der henfores under
straffelovens § 2835, stk. 1, med en tredjedel i forhold til det geeldende straf-

niveau.

3. Om @ndringen af retsplejelovens bestemmelse om hemmelig ransag-

ning

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer, at retsplejelovens § 799
hjemler adgang til hemmelige ransagninger, nr det drejer sig om forbrydel-
ser 1 straffeloven, hvor strafferammen er fra 6 ar stigende til livstid. Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater er af den opfattelse, at indbrudstyveri er en
forbrydelse 1 et helt andet luftlag, og at et indgreb af den omhandlede karak-
ter i sagens natur kun ber kunne rettes mod alvorlige forbrydelser, hvilket
indbrudstyveri ikke er. Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder derfor,
at betegnelsen konsekvensandring er direkte vildledende.

Justitsministeriet skal hertil bemcerke, at det folger af retsplejelovens § 799,
at safremt det er af afgorende betydning for efterforskningen, at ransagnin-
gen foretages, uden at den mistcenkte eller andre gores bekendt hermed, kan
retten, hvis efterforskningen angdr en forscetlig overtreedelse af straffe-
lovens kapitel 12 eller 13 eller en overtreedelse af straffelovens § 125 a, §
180, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, §§ 191, § 192 a,
§ 192 b, stk. 1-3, § 237, § 262 a, § 286, stk. 1, jf- § 276, § 288 eller § 289,
ved kendelse treeffe bestemmelse herom og om, at reglerne i § 798, stk. 2,
1.-4. pkt., og stk. 3, fraviges.

Retsplejelovens § 799 giver sdledes allerede i dag mulighed for at foretage
hemmelig ransagning, hvis der er tale om tyveri, herunder indbrudstyveri,
som er omfattet af straffelovens § 286.



Med lovforslaget udskilles indbrudstyveri fra den generelle tyveribestem-
melse i straffelovens § 276 til den foresldede bestemmelse i straffelovens §
276 a. Det foreslas sdledes at indscette en henvisning til straffelovens § 286,
stk. 1, jf. § 276 a, i retsplejelovens § 799, sdledes at der som en viderefo-
relse af geeldende vil veere adgang under neermere omstendigheder til hem-

melig ransagning i sager om indbrudstyveri.

4. Om @ndringen af udlzendingelovens regler om udvisning af udlzen-
dinge

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker endvidere, at indbrud-
styveri nu kan medfere udvisning, hvilket ikke tidligere har veaeret tilfeldet.
Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder derfor ogsa i denne sammen-
hang, at betegnelsen konsekvensandring er direkte vildledende.

Justitsministeriet skal hertil bemcerke, at det folger af udleendingelovens §
22, nr. 6, at en udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 dr, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller §
8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sid-
ste 8 ar, kan udvises, hvis udlendingen efter bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 eller efter straffelovens § 119, stk. 1 og 2 og stk. 3, 2. pkt.,
Jf 1. pkt., § 123, § 136, § 180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 184, stk.
1, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 193, stk. 1, § 208, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3,
Jfostk. 1, § 215, § 216, § 222, § 225, jf. §§ 216 0g 222, § 226, § 235, § 237,
§ 244, § 245, § 245 a, § 246, § 250, § 252, stk. 1 og 2, § 261, stk. 2, § 262
a, § 276, jf- § 286, §§ 278-283, jf- § 286, § 279, jf. § 285, hvis forholdet an-
gar socialt bedrageri, § 288, § 289, § 289 a, § 290, stk. 2, § 291, stk. 1, jf-
stk. 4, eller § 291, stk. 2, idommes ubetinget frihedsstraf eller anden straf-
feretlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberavelse,

for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter,

Udlendingelovens § 22, nr. 6, giver sdledes allerede i dag mulighed for at
udvise udlcendinge, hvis de dommes for tyveri, herunder indbrudstyveri, i

medfor af straffelovens § 286.

Med lovforslaget udskilles indbrudstyveri fra den generelle tyveribestem-
melse i straffelovens § 276 til den foresliede bestemmelse i straffelovens §
276 a. Det foreslds sdledes at indscette en henvisning til straffelovens § 276
a, jf- $286, i udlendingelovens § 22, nr. 6, saledes at der som en viderefo-
relse af geeldende ret vil veere adgang under neermere omstendigheder til

udvisning af udleendinge i sager om indbrudstyveri.
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I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det lovudkast, der har veret 1 horing, er der i det fremsatte lov-
forslag foretaget mindre indholdsmaessige @ndringer samt en raekke redak-
tionelle praeciseringer, herunder mindre justeringer af sproglig og lovtek-
nisk karakter.
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