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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 13 vedrgrende forslag til lov om
endring af straffeloven, lov om forzldelse af fordringer, lov om erstatnings-
ansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (Ophavelse
af forzldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt
misbrug af bgrn og for erstatningskrav mod forvaltningsmyndigheder for
svigt i sager om overgreb mod bgrn, forhgjelse af niveauet for tortgodtgg-
relse for seksuelle kraenkelser samt ophavelse af 72-timersreglen 1 sager om
voldtaegt, incest og seksuelt misbrug af bgrn m.v.) (L 31), som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 13. december 2017. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Preben Bang Henriksen (V).
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Spergsmal nr. 13 (L 31) fra Folketingets Retsudvalg:

”Mener ministeren, at der er den forngdne identitet mellem det
oprindelige hovedforslag og @ndringsforslaget (vedrgrende op-
havelse af den civilretslige foreldelsesfrist overfor kommuner),
henset til, at der her er tale om ophavelse af foreldelse med til-
bagevirkende kraft? Fordringer, der er ophert, ”genopstar” efter
@ndringsforslaget, hvilket ikke er tilfaeldet efter hovedforslaget —
og hvilket ma siges at veere en markant @ndring af geldende for-
mueret. Konsekvenserne af @ndringsforslaget har ikke varet gen-
stand for hgring eller anden lovforberedelse — kun KL ses umid-
delbart at have ytret sig.”

Svar:

Efter grundlovens § 41, stk. 2, kan et lovforslag ikke endeligt vedtages, in-
den det tre gange har varet behandlet i Folketinget. Der er saledes grenser
for, hvor omfattende @ndringer der kan foretages 1 et lovforslag under dets
behandling 1 Folketinget, uden at det vil vere strid med grundloven — den

sakaldte identitetsproblematik.

Bestemmelsen i grundloven opstiller ikke klare granser for, hvornar identi-
tetskravet er opfyldt, og det beror pa en konkret vurdering i det enkelte til-
feelde. Udgangspunktet bgr dog vere, at alle spgrgsmal, der ggres til gen-
stand for lovgivning, far en grundig behandling i Folketinget, og at offent-
ligheden bgr have mulighed for at pavirke lovgivningsprocessen. Hoved-
substansen 1 en vedtaget lov skal have varet undergivet tre behandlinger 1
Folketinget. Saledes skal @ndringsforslaget have en indholdsmassig sam-

menh@ng med lovforslaget.

Ifglge Folketingets Forretningsorden § 16, stk. 3, skal et @ndringsforslag
afvises, hvis @ndringsforslaget medfgrer sa store @ndringer i et lovforslag,
at det strider mod grundloven. Afggrelsen om at afvise @ndringsforslaget
treeffes af Folketinget ved afstemning, men der finder ikke en forhandling
sted 1 Folketingssalen, inden Folketinget stemmer om sagen. Inden afggrel-
sen treffes, forhandler Folketingets formand med Udvalget for Forretnings-
ordenen om spgrgsmalet, og pa baggrund af den forhandling afgiver for-
manden en indstilling til Folketinget om, hvorvidt @ndringsforslaget skal

afvises.



Det fremgar af Handbog i Folketingsarbejdet (2015) side 49-50, at denne
procedure dog kun bliver anvendt, hvis det er ganske klart, at identitetskra-
vet ikke er opfyldt. Udvalget for Forretningsordenen har besluttet, at hvis
der 1 andre tilfelde bliver rejst tvivl om, hvorvidt et @ndringsforslag opfyl-
der identitetskravet, skal det i forste omgang overlades til det udvalg, som
behandler lovforslaget, at afggre, hvad der videre skal ske, eventuelt pa bag-
grund af et notat fra administrationen i Folketinget. I medfer af Folketingets
Forretningsordens § 23 har et medlem af Folketinget dog altid mulighed for

at anmode om, at et @ndringsforslag bliver afvist.

Det fremgar endvidere af handbogen, at det er yderst sjeldent, at der treeffes
afggrelse 1 Folketingssalen om, hvorvidt et @ndringsforslag skal afvises,
fordi det er i strid med grundloven.



