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Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget har i brev af 14. november 2017 stillet
mig falgende spergsmél (ERU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 44:

Ministeren bedes redeggare for lovgrundlag og praksis for kompensation til er-
hvervsdrivende ved kommunalt gravearbejde, nar gravearbejdet bergrer virk-
somhedsudgvelsen.

Svar:

Jeg har forelagt spargsmalet for Vejdirektoratet, som har oplyst folgende, som
jeg kan henholde mig til:

"Vejlovgivningen indeholder ikke bestemmelser om erstatning eller kompensa-
tion til naboer til vejen, herunder erhvervsdrivende, i forbindelse med gravear-
bejde. Gener ved gravearbejdet er en ulempe, som vejens naboer ma acceptere
indenfor rammerne af den sékaldte naboretlige tilegranse for at opretholde og
udbygge et godt vejnet og den anden infrastruktur, der er placeret i vejen.

For at minimere disse gener er det praksis, at vejmyndigheden i god tid inden
arbejdet pabegyndes, orienterer vejens naboer om arbejdets karakter og varig-
hed, s vejens naboer kan indrette sig pa de midlertidige forhold.

Der er dog eksempler fra domstolene, hvor en anleegsmyndighed er blevet demt
til at udbetale erstatning til erhvervsdrivende pé grund af midlertidige ind-
skreenkninger i vejnettet og vejadgangen, idet domstolene fandt, at den nabo-
retlige talegreense var overskredet.

En forretning i Frederiksborggade i Kabenhavn blev siledes tilkendt en erstat-
ning i forbindelse med byggeriet af metrostationen ved Narreport, idet Ostre
Landsret fandt, at de besveerliggjorte adgangsforhold til forretningen oversteg
den naboretlige talegranse. Arbejderne var oprindeligt planlagt med en varig-
hed pé 2 ar, men tog 4 ar og var mere intensive end oprindelig oplyst.

I en anden sag fra @stre Landsret blev et ejendomsselskab derimod ikke til-
kendt erstatning for tab i lejen for et restaurationslejemaél pa grund af anlaegs-
arbejde i forbindelse med etablering af den nye metrotrappe pa Frederiksborg-
gade til Norreport Station. Retten fandt det ikke godtgjort, at anlaegsarbejdet i
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varighed og intensitet var gaet udover, hvad ejendomsselskabet var forpligtet til Side 2/2
at tale pa et sddant sted. Arbejderne var planlagt til at skulle vare indtil udgan-
gen af 2014 men blev feerdiggjort i december 2015.

Dommene illustrerer, at som centralt placeret erhvervsdrivende i Kebenhavn
ma det forventes og tales, at der kan forega ganske omfattende offentlige arbej-
der, uden der skal ydes erstatning, men at en anlaegs- eller vejmyndighed kan
ifalde erstatningsansvar, nar den naboretlige tdlegraense overskrides.”

Med venlig hilsen
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Ole Birk Olesen



