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Resumé

Konsekvensanalyse af initiativ om delvis revision af Europa-Parlamentets og Radets forordning

(EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger og dennes
gennemfgrelsesforordning (EF) nr. 987/2009

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Forslaget vedrgrer EU-reglerne om koordinering af de sociale sikringsordninger i forbindelse med ydelser ved
plejebehov af ubegreenset varighed, ydelser ved arbejdslgshed, familieydelser og ikke-erhvervsaktive borgeres
adgang til visse sociale ydelser.

For s& vidt angar ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed blev der identificeret tre problemer: i)
mangel pa klare regler for borgere og institutioner, ii) manglende klarhed i de retlige rammer, iii) risiko for at
miste ydelser eller dobbeltbetalinger. Som falge heraf fungerer den graenseoverskridende koordinering af
ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed ikke effektivt. 1,8 millioner forsikrede personer bor i en anden
medlemsstat end den, hvor de er forsikret mod sygdom. Af disse far 45 000 naturalydelser, mens 35 000 far
kontantydelser. Antallet af personer, der pa tveers af graenserne modtager ydelser ved plejebehov af
ubegraenset varighed, vil stige med 11 % i 2020 i forhold til 2013 og med 28 % i 2030.

For sa vidt angar ydelser ved arbejdslgshed er problemerne fglgende: i) forskellig anvendelse af
sammenlaegningsregler i medlemsstaterne, ii) fa personer eksporterer deres arbejdslashedsydelser, iii)
inkonsekvent behandling af arbejdslgse, der har bopael i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor de
tidligere var beskeeftiget (greensearbejdere og andre vandrende arbejdstagere), iv) utilfredsstillende
refusionsregler. Konsekvenserne er ineffektiv administration af ydelserne ved arbejdslgshed, ulige fordeling af
den gkonomiske byrde og potentielle hindringer for reintegrationen af arbejdslgse pa arbejdsmarkedet. | 2014
var der ca. 91 700 arbejdslgse vandrende arbejdstagere, hvoraf 53 800 var greensearbejdere, og der blev
indberettet ca. 25 000 tilfeelde af sammenlaegning og 27 300 tilfselde af eksport.

For sa vidt angar sociale ydelser tydeliggjorde de seneste domme i sagerne C-140/12, Brey, C-133/13, Dano,
og C-308/14, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, at medlemsstaterne kan veelge at begreense
ligebehandlingen med hensyn til saerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser og andre sociale sikringsydelser for
ikke-erhvervsaktive borgere, i det omfang det er tilladt i henhold til direktivet om fri beveegelighed. Denne
retspraksis er ikke afspejlet i forordningen, hvilket resulterer i manglende gennemsigtighed. |1 2014 var der ca.
3,7 millioner ikke-erhvervsaktive mobile EU-borgere. Neesten 80 % afleder rettigheder (opholdsret og/eller ret til
ydelser) fra erhvervsaktive familiemedlemmer og har derfor ret til samme behandling som familiemedlemmer til
indenlandske arbejdstagere. De resterende 20% er ramt af den aktuelle mangel pa klarhed og
gennemsigtighed, nar det gaelder deres ret til at gare krav pa ydelser i veertslandet.

For s& vidt angar eksport af familieydelser er der identificeret tre problemer: i) opfattelse af uretfeerdighed, nar
det geelder sammenlignelig kebekraft for eksporterede familieydelser, ii) risiko for, at reglerne reducerer
foraeldrenes incitament til at arbejde og dele bgrnepasningsansvaret, iii) administrative vanskeligheder, navnlig i
forbindelse med tildelingen af visse former for ydelser pd grundlag af afledte rettigheder. Dette skaber
udfordringer for de offentlige myndigheder og har potentielt negative konsekvenser for familier, hvor den ene
eller begge foreeldre arbejder i en anden medlemsstat end den stat, hvor barnet har bopeel. I gennemsnit
eksporteredes 1 % af bgrnepengene i 2013 til 506 000 bgrn med bopeel i en anden medlemsstat.

Hvad kan der forventes af initiativet?

Det overordnede mal er at modernisere reglerne, sa der sikres juridisk klarhed, en retfeerdig og ligelig fordeling
af den finansielle byrde mellem institutionerne i de bergrte medlemsstater samt administrativ forenkling og
handhaevelse af bestemmelserne.

De specifikke mal for sa vidt angar ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed er fglgende:
¢ indfgre en passende og stabil ordning

o sikre en ligelig byrdefordeling mellem medlemsstaterne

o skabe juridisk klarhed og gennemsigtighed for borgere, institutioner og andre bergrte parter.




For s& vidt angar ydelser ved arbejdslgshed er malene fglgende:

o sikre en ensartet og konsekvent anvendelse af sammenlaegnings- og beregningsreglerne, der afspejler
arbejdstagerens grad af integration i en medlemsstat

o sikre beskyttelse af mobile EU-arbejdstagere, nar de sgger og pabegynder arbejde i en anden medlemsstat

o fjerne sondringen mellem greensearbejdere og andre vandrende arbejdstagere med hensyn til, i hvilken stat
de kan gere krav pa ydelser, og samtidig fremme reintegrationen pa arbejdsmarkedet

o sikre, at den finansielle byrde forbundet med ydelser ved arbejdslgshed fordeles mellem medlemsstaterne i
forhold til de bidrag eller skatter, der er modtaget, og uden refusionsmekanisme

e indfare en systematisk samarbejds- og kontrolmekanisme, som er let at administrere, til at overvage, om
arbejdslgse med bopeel i en anden medlemsstat end den, der udbetaler ydelserne, opfylder deres rettigheder
og forpligtelser.

For sa vidt angar sociale ydelser er malene fglgende:

e sikre juridisk klarhed og gennemsigtighed i rettighederne for arbejdstagere, jobsggende og ikke-
erhvervsaktive mobile EU-borgere, herunder i hvilkket omfang medlemsstaternes socialsikringsinstitutioner har
mulighed for at begraense ligebehandlingsprincippet, nar det geelder adgangen til sociale ydelser.

For sa vidt angéar familieydelser er malene fglgende:
e sikre en klar og gennemsigtig forbindelse mellem den medlemsstat, der udbetaler familieydelser, og
modtagerne
e minimere hindringer eller manglende incitamenter for foraeldre til fortsat deltagelse pa arbejdsmarkedet

e sikre, at administrationen af familieydelser foregar sa effektivt som muligt.

Hvad er merveaerdien ved handling pa EU-plan?

En effektiv koordinering forudsaetter, at der tages hensyn til sendringer i medlemsstaternes nationale
socialsikringssystemer og til aendringer i samfundet. Tiltag pa EU-niveau vil sikre en ensartet fortolkning og
beskyttelse af de rettigheder, som mobile EU-borgere og deres familiemedlemmer har, hvilket ikke ville kunne
opnas af medlemsstaterne alene.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivhingsmaessige og ikke-lovgivhingsmaessige Igsningsmodeller er overvejet?
Foretraekkes en bestemt Igsningsmodel frem for andre? Hvorfor?

For s& vidt angdr ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed blev to lovgivningsmaessige
lgsningsmodeller (med 2 dellgsninger) overvejet:

1. Den kompetente medlemsstat udbetaler kontantydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed og
refunderer udgifterne til naturalydelser, der tilkendes i bopeelsmedlemsstaten (i henhold til de
nuveerende principper for ydelser ved sygdom, med praeciseringer).

2. Bopeelsmedlemsstaten udbetaler alle ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed med refusion fra
den kompetente medlemsstat, 2a) uden supplement fra den kompetente medlemsstat, 2b) med
supplement.

Tre lgsningsmodeller blev fravalgt: 1) indfgrelse af en beskyttelsesklausul, 2) at bopaelsmedlemsstaten gares
ansvarlig for udbetaling af alle ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed uden refusion, og 3) at den
kompetente medlemsstat ggres ansvarlig for at udbetale alle ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed
(eksport).

Lasningsmodel 1 er den foretrukne Igsning, da den sikrer en stabil anvendelse af reglerne.

For s& vidt angar ydelser ved arbejdslashed blev tre lovgivningsmaessige lasningsmodeller anset for at sikre
ensartet anvendelse af sammenlaegnings- og beregningsreglerne for ydelser ved arbejdslgshed:

1. Sammenleegning efter kun en dags beskeeftigelse.

2. Sammenleegning efter en periode pa a) en eller b) tre maneders beskaeftigelse.

3. Anvendelse af referenceindtjening i den medlemsstat, hvor den tidligere beskeeftigelse fandt sted, ved
beregningen af ydelser ved arbejdslgshed efter enten a) en eller b) tre maneders beskaeftigelse i den
kompetente medlemsstat.

4. Horisontal lgsningsmodel om anerkendelse af forsikringsperioder med henblik p& sammenlaegning.

Den foretrukne lgsningsmodel 2b kombineres med et krav til den medlemsstat, hvor den tidligere beskeeftigelse
fandt sted, om at udbetale ydelser ved arbejdslgshed, safremt denne betingelse ikke er opfyldt, og med den
horisontale lgsning. Dette vil sikre et minimumsniveau af integration i veertsmedlemsstaten, inden der kan




ansgges om ydelser ved arbejdslgshed, og en ensartet tilgang i medlemsstaterne. Endvidere vil det give mobile
arbejdstagere beskyttelse, s&fremt de ikke opfylder kravet om denne periode i medlemsstaten, hvor den seneste
aktivitet fandt sted.

To lovgivningsmaessige Igsningsmodeller blev overvejet med henblik p& forleengelse af minimumsperioden for
eksport af ydelser ved arbejdslgshed:
1. Forleengelse af minimumsperioden for eksport af ydelser ved arbejdslgshed fra tre til seks maneder med
mulighed for at eksportere ydelsen for hele det tidsrum, hvor den arbejdslgse har ret til ydelsen.
2. Forleengelse af perioden for eksport af ydelser ved arbejdslgshed til hele det tidsrum, hvor den
arbejdslgse har ret til ydelsen.
Den foretrukne Igsning er Igsningsmodel 1 kombineret med en forsteerket samarbejdsmekanisme mellem de
pageeldende arbejdsformidlinger for at statte jobsagningen pa tveers af greenserne.

Tre lovgivningsmeessige lgsningsmodeller blev overvejet i forbindelse med ydelser ved arbejdslgshed for
greensearbejdere og andre vandrende arbejdstagere:

1. Greaensearbejdere gives en valgmulighed for, hvor de kan kraeve ydelser ved arbejdslgshed, pd samme
made som andre vandrende arbejdstagere.

2. Den medlemsstat, hvor den seneste beskeeftigelse fandt sted, geres ansvarlig for udbetalingen af
ydelser ved arbejdslgshed, med falgende dellgsninger: a) greensearbejdere skal lade sig registrere hos
arbejdsformidlingen i den ansvarlige medlemsstat eller b) gives en valgmulighed med hensyn til at
registrere sig hos arbejdsformidlingen i den kompetente stat eller deres bopeelsstat.

3. Den medlemsstat, hvor den seneste beskaeftigelse fandt sted, ggres ansvarlig for udbetalingen af
ydelser ved arbejdslgshed, nar greensearbejderen har arbejdet dér i mindst 12 maneder, og i andre
tilfeelde tilleegges bopaelsmedlemsstaten ansvaret, med fglgende dellgsninger: a) greensearbejdere skal
lade sig registrere hos arbejdsformidlingen i den ansvarlige medlemsstat eller b) gives en valgmulighed
med hensyn til at registrere sig hos arbejdsformidlingen i den kompetente stat eller deres bopaelsstat.

Den foretrukne lgsningsmodel 3a sikrer det bedste kompromis for s& vidt angar en ligelig og administrativt
omkostningseffektiv byrdedeling.

For s& vidt angar sociale ydelser blev der set pa lovgivningsmaessige lgsninger* (endring af forordningen):
1. a) Mulighed for at fravige ligebehandlingsprincippet i artikel 4, dog kun for sa vidt angar social bistand.
b) Mulighed for at fravige ligebehandlingsprincippet i artikel 4 for sa& vidt angar en reekke
skattefinansierede ydelser.
c) Mulighed for at gare en preecis undtagelse fra ligebehandlingsprincippet for sa vidt angar seerlige ikke-
bidragspligtige kontantydelser i artikel 70.
2. Fjernelse af seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som eksistensminimum fra forordning 883/2004.
3. lkke-lovgivningsmzessige lasningsmodeller (preecisering af reglerne gennem en meddelelse) blev ogsa
overvejet.
For at nd méalet om at sikre juridisk klarhed og gennemsigtighed p& den mest effektive made er den foretrukne
lgsningsmodel en kombination af 1a og 1b.

For sa vidt angar familieydelser blev der som et alternativ til status quo set pa to lovgivningsmaessige
Ilgsningsmodeller vedrgrende forbindelsen mellem de familieydelser, der modtages, og de afholdte udgifter:
1. Indeksering af eksporterede familieydelser i forhold til barnets bopeelsstat med a) justering opad eller
nedad eller b) kun i nedadgaende retning.
2. Bopeelsstaten har primeer kompetence til at udbetale familieydelser.
Muligheden for at fijerne forpligtelsen til at eksportere familieydelser blev overvejet, men afvist af juridiske
grunde.

! Domstolens afgerelse 308/14, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, har pavirket konsekvensanalysen
af alternative lgsningsmodeller. Som fglge af dommen kan medlemsstaterne gere adgangen til bade social
bistand og sociale sikringsydelser for ikke-erhvervsaktive borgere betinget af, at kriterierne i direktivet om fri
bevagelighed er opfyldt. Situationen er anderledes for jobsggende, hvis opholdsret direkte har hjemmel i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade. Da denne konsekvensanalyse blev godkendt af Udvalget
for Forskriftskontrol far dommen, har forfatterne ikke foretaget vaesentlige &ndringer af lgsningsmodellerne eller
analysen af disses konsekvenser, hvilket ikke afspejler denne differentierede behandling af ikke-erhvervsaktive
borgere og jobsggende.




Derudover blev en horisontal lovgivningsmaessig lgsning til koordinering af foreeldreydelser overvejet. Denne
lzsning bestar af tre varianter: a) individuelle rettigheder for sa vidt angar lgnrelaterede forzeldreydelser med en
bindende forpligtelse fra den sekundeere kompetente medlemsstat med hensyn til at fravige reglerne om forbud
mod dobbeltydelser (dvs. udbetaling af ydelsen i sin helhed), b) samme fremgangsmade som a), men for alle
foraeldreydelser (Ignrelaterede eller faste ydelser), og ¢) samme fremgangsmade som b), men med en fakultativ
fravigelse i forhold til reglerne om forbud mod dobbeltydelser (dvs. at en sekundaer kompetent medlemsstat
enten kan udbetale ydelsen fuldt ud eller betale et supplement, safremt ydelsen er stgrre end den, der udbetales
af medlemsstaten med primaer kompetence).

Den foretrukne Igsning er at opretholde status quo kombineret med den horisontale model c. Denne kombination
sikrer, at det primeere ansvar for at udbetale familieydelserne fortsat ligger hos den medlemsstat, hvor den
gkonomiske aktivitet finder sted, og hvor en af foraeldrene betaler skat og bidrag til social sikring, hvilket
beskytter familiemedlemmer og varetager barnets tarv. Ved anvendelse af den horisontale Igsning ¢ er det ogsa
muligt at fremme balancen mellem arbejdsliv og familieliv i bgrnepasningsperioder ved at laegge starre veegt pa
individuelle rettigheder og statte de medlemsstater, der aktivt fremmer stgrre kensbalance, uden at paleegge
denne forpligtelse.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

For sa vidt angar ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed blev referencescenariet (status quo) stattet
af otte medlemsstater’, mens to modsatte sig denne lgsningsmodel. NGO'er og borgere fremhaevede ogsa
behovet for gget social beskyttelse af sarbare borgere som et vigtigt anliggende. Lgsningsmodel 1 fik starst
stgtte fra medlemsstaterne (16 var positivt indstillede, og ingen var imod).

Ingen medlemsstater gik ind for lgsning 2.

For s vidt angar ydelser ved arbejdslgshed var reaktionen fra medlemsstaterne, eksperter, arbejdsmarkedets
parter, NGO'er og andre bergrte parter blandet, og bortset fra den horisontale Igsning var der ikke klart flertal for
nogen af lgsningerne. Flertallet af de adspurgte i den offentlige hgring var stemt for at forlaenge perioden for
eksport af ydelser ved arbejdslgshed og tilbyde valgmulighed for greensearbejdere.

For s& vidt angar sociale ydelser gik 11 medlemsstater ind for at eendre artikel 4 i forordning 883/2004 for at
tillade undtagelser i forhold til social bistand. To medlemsstater stgttede fiernelsen af seerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser fra forordningen. Fire medlemsstater gik ind for at yde administrativ vejledning. Der var delte
holdninger blandt arbejdsmarkedets parter, hvor nogle gnskede bedre garantier til beskyttelse af de sociale
sikringsordninger mod urimelige byrder, mens andre fremhaevede de mulige skadelige virkninger for sarbare
borgere. Eftersom disse foranstaltninger er en kodificering af retspraksis, indgik de ikke i den offentlige hgring.

For sa vidt angar familieydelser blev referencescenariet stattet af 17 ud af 28 medlemsstater, og NGO'er og
arbejdsmarkedets parter, der repreesenterer arbejdstagerne, var ogsa fortalere for denne Igsning pd samme
made som flertallet af de adspurgte i den offentlige hering. Lesningsmodel 1a og 1b fik ringe stgtte fra
medlemsstaterne (fire medlemsstater gik ind for mulighed a) og ingen for mulighed b)). Lgsningsmodel 2 fik
stgtte som fagrste eller andet valg fra 10 medlemsstater, mens synspunkterne hos NGO'er, arbejdsmarkedets
parter og den offentlige hgring var blandede. De horisontale lgsningsmodeller blev udviklet som en direkte
reaktion pa tilbagemeldingerne fra 4 medlemsstater, Radet, Parlamentet, arbejdsmarkedets parter, Det
Radgivende Udvalg for Ligestilling mellem Maend og Kvinder og andre interesserede parter vedrgrende behovet
for mere fleksible arbejdsmetoder for at stgtte foreeldrene. Da disse blev udviklet senere i hgringsprocessen,
fandt der kun en uformel hgring sted.

C. Den foretrukne Igsningsmodels indvirkninger

Hvad er fordelene ved den foretrukne Igsningsmodel (om nogen, eller de vigtigste)?

Ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed

Lagsningsmodel 1 medfarer starre retssikkerhed, gennemsigtighed og stabilitet for ordningen. Et seerskilt kapitel
til kategorisering af reglerne vedrgrende ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed vil sikre en klar
sondring i forhold til bestemmelserne om ydelser ved sygdom og social bistand. Borgere og institutioner vil drage
fordel af denne preecisering. Omkostningerne ved gennemfarelse vil veere lave, eftersom det nuveerende system
ikke aendres drastisk. Ved at lette sammenligningen af ydelser vil denne Igsningsmodel kunne reducere antallet

2 Medlemsstaternes holdninger, som kommer til udtryk i Den Administrative Kommission for Koordinering af
Sociale Sikringsordninger.




af tvister mellem institutionerne og spare tid og penge i behandlingen af enkeltsager. Det er ligeledes i
overensstemmelse med malet om at forbedre beskyttelsen af personer med behov for langtidspleje.

Ydelser ved arbejdslgshed

De foretrukne lgsningsmodeller sikrer en steerkere forbindelse mellem de kompetente institutioner og
ansggeren. Forslaget vedrgrende graensearbejdere og indrammelsen af en leengere eksportperiode formodes
at fremme reintegrationen pa arbejdsmarkedet, hvorved de mobile arbejdstagere vil blive pavirket i positiv
retning, ligesom afskaffelsen af refusionsproceduren forventes at have en positiv indvirkning. Forleengelsen af
eksportperioden vil gge chancerne for integration pa arbejdsmarkedet, men har ingen direkte gkonomiske
virkninger, eftersom eksportperioden aldrig overstiger den periode, der ligger til grund for retten til ydelser.

Sociale ydelser

Den foretrukne Igsningsmodel vil preecisere de mobile EU-borgeres rettigheder og give borgerne starre
mulighed for at treeffe informerede valg. Den kan reducere de reguleringsrelaterede omkostninger
(sagsomkostninger og udgifter til juridisk radgivning) og gere de eksisterende beskyttelsesbestemmelser i
veertsmedlemsstatens velfaerdssystem mere synlige uden at indskreenke borgernes rettigheder, nar de gar brug
af retten til fri bevaegelighed.

Familieydelser

Virkningen af referencescenariet er neutral. Den horisontale Igsningsmodel ¢ kan fjerne hindringer for
arbejdende forzeldre for sa vidt angar deling af bgrnepasningsansvaret. Da ydelserne kun kan tildeles pa
grundlag af individuelle rettigheder, opnas en klar og gennemsigtig forbindelse mellem den medlemsstat, der
udbetaler ydelsen, og modtageren. Det vil ligeledes forenkle procedurerne, hvilket reducerer de
reguleringsmeessige omkostninger for myndighederne og mindsker forsinkelserne i behandlingen af fordringer.

Initiativet forventes ikke at fa konsekvenser, nar det geelder miljgspargsmal.

Hvilke omkostninger er forbundet med den foretrukne lgsningsmodel (om nogen, ellers de
vigtigste)?

Ydelser ved plejebehov af ubegreenset varighed
Omkostningerne ved gennemfgrelse forventes at veere lave, og pa lang sigt vil det spare tid og penge for
medlemsstaterne i behandlingen af de enkelte sager.

Ydelser ved arbejdslgshed

Den foretrukne Igsningsmodel for sammenlaegning af perioder og beregning af ydelser vil sandsynligvis ikke
have nogen betydelig samlet indvirkning pa udgifterne. P& grundlag af de geeldende regler kan der forventes
mindre generelle besparelser (29 mio. EUR for de 23 indberettende medlemsstater).

En forleengelse af minimumsperioden for eksport af ydelser ved arbejdslgshed fra 3 til 6 maneder vil ikke have
nogen direkte gkonomisk virkning, da eksportperioden aldrig overstiger den periode, der ligger til grund for retten
til ydelser ved arbejdslgshed.

Den foretrukne lgsningsmodel vedrgrende ydelser ved arbejdslgshed for greensearbejdere kan medfgre en
mindre stigning i de samlede betalinger (442 mio. EUR i stedet for 416 mio. EUR i henhold til
referencescenariet).

Sociale ydelser
Da der er tale om en kodificering af geeldende retspraksis, forventes ingen veesentlige omkostninger.

Familieydelser

Virkningen af referencescenariet er neutral. Den horisontale model ¢ kan betyde, at nogle foreeldre mister deres
eksisterende ydelsesrettigheder, som er baseret pa afledte rettigheder, men pa baggrund af medlemsstaternes
lave grad af overholdelse for s vidt angar kravet om at indremme afledte rettigheder i forbindelse med
foreeldreydelser forventes virkningen imidlertid at vaere begraenset. Den horisontale Igsning kan ogsa fa en
negativ gkonomisk effekt, eftersom de sekundeere kompetente medlemsstater kan komme til at betale flere
ydelser. Medlemsstaterne kan imidlertid vaelge, om de vil anvende reglerne om forbud mod akkumulering eller
ej, hvorfor eventuelle gkonomiske konsekvenser tages frivilligt med i kgbet. Da det er valgfrit at anvende
undtagelsen, kan dette mindske den gavnlige virkning af aendringen for arbejdende foraeldre.

Initiativet forventes ikke at fa negative konsekvenser for sa vidt angar miljgspgrgsmal.




Hvordan vil virksomheder, SMV'er og mikrovirksomheder blive pavirket?

Der forventes ingen direkte virkninger for virksomheder, SMV'er og mikrovirksomheder.

Vil det have stor indvirkning pa de nationale budgetter og myndigheder?

Ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed:
Ikke relevant

Ydelser ved arbejdslgshed:
Ikke relevant

Sociale ydelser:
Ikke relevant

Familieydelser:
Den horisontale Igsningsmodel ¢ kan gge udgifterne for den sekundaere kompetente medlemsstat med
gennemsnitligt 60 %, men medlemsstaterne kan imidlertid veelge, om de vil anvende reglerne om forbud mod
dobbeltydelser.

Vil der vaere andre vaesentlige virkninger?

Ydelser ved plejebehov af ubegraenset varighed:

De nye regler vil bidrage til en mere effektiv koordinering af ydelserne ved plejebehov af ubegraenset varighed
og dermed fremme retten til at faerdes og opholde sig frit. De vil sikre, at borgere med plejebehov ikke stilles
ringere i udgvelsen af deres ret til fri bevaegelighed inden for EU.

Sociale ydelser:

Lgsningsmodellen gar EU-rettens eksisterende beskyttelsesbestemmelser mere synlige for at forhindre ikke-
erhvervsaktive unionshorgere i at anvende veertsmedlemsstatens velfeerdssystem til at finansiere deres
underhold.

Ydelser ved arbejdslgshed:
Forleengelsen af eksportperioden vil ggre det muligt for jobsggende at udnytte det europaeiske arbejdsmarked
bedre.

Familieydelser:
De horisontale lasningsmodeller sikrer en bedre beskyttelse af de grundlseggende rettigheder for sa vidt angar
familiens ret til at kunne forene familieliv og arbejdsliv (artikel 33, stk. 2).

D. Opfelgning

Hvorndr vil politikken blive revideret?

Kommissionen vil evaluere fremskridtene med gennemfarelsen af revisionen 5 ar efter anvendelsen af det
reviderede retsgrundlag.




