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Kare Jasper Lyngsig

Jeg har nu hafl Iejlighed il at genliese og diskutere vores flles hgringssvar fra efterret 2014 med
Marnannc Holdgaard. Udover nedenstiende har vi ikke yderligere at bemarke: Vi er blevet opmarksomme
pi, at praksis efier Arvelovens §95 ikke synes at stemme overens med lovens formal i forhold til
slegininges mulighed for at modtage arv i henhold til 95 stk.1, da praksis er meget restriktiv. Se

nermere UFR 2012.2234 LD og TFA 2012.371/1 . Vi arbejder for tiden pi en artikel om detie emne.

Med venlig hilsen - ogsi pi vegne af Marianne Holdgaard
Bodil Selmer

Bedil Selmer

Associate Professor
Dcepartment of Anthropology
School of Culture and Society
University of Aarhus

8270 Hgjbjerg, Denmark

bodil.selmer@cas.au.dk
Phone 45 87162115
Web: Bodil Selmer - Forskning - Aarhus Universitet




Justitsministeriet

Jm@jm.dk

13. december 2016

Vedr.: Lovovervigning vedrorende arveloven

Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater og Danske Familieadvokater afzav den
5. september 2014 heringssvar i forbindelse med lovovervigning vedrerende arveloven.

Justitsministeriet har den 8. december 2016 rettet henvendelse med anmodning om at
f4 oplyst, om der er veesentlige endringer til det afgivne haringssvar,

Foreningerne ser frem til at modtage resultatet af ministeriets arbejde med
lovovervigningen og er glade for at have fAet lejlighed til at sende supplerende
bemzrkninger til det i 2014 afgivne heringssvar.

Foreningerne kan i det hele henholde sig il foreningernes heringssvar af 5. september
2014 og resultaterne af den medfalgende spergeskemaundersagelse.

Foreningerne har felgende supplerende bemzrkninger:
Registrering af successionsrzekkefolger

Ud over behovet for deklaratoriske regler om successionsreekkefolger i det hele taget,
jf. foreningernes haringssvar af s, september 2014, er der fortsat ogs et praktisk behov
for en registreringsordning for successionsreekkefolger. Det er fortsat sidan, at
successionsreekkefolger kan risikere at "g4 i glemmebogen”, fordi ingen andre end den
pé 1. plads indsatte selv er klar over, at en del af vedkommendes formue indg4r i en
successionsrakkefolge. Vedkommende selv og vedkommendes legale eller
testamentariske arvinger kan have en interesse i, at successionsrakkefelgen ikke
kommer til kundskab for den eller de P 2. plads indsatte, nir betingelserne for
overgang af midlerne i successionsrakkefalgen er opfyldt.

Som situationen er lige nu, er det op til stifteren at sikre, at den eller de pi 2. plads
indsatte kender til deres rettigheder i medfar af successionsrekkefelgen. Denne
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udfordring kan i realiteten vaere umulig at lese — iseer hvis den eller de pé 2. plads
indsatte er mindredrige eller ufadte, nir successionsrakkefalgen stiftes.

Forsiden til notarialgenparten til notartestamenter indeholder nu en mulighed for at
markere, om testamentet indeholder en successionsraekkefalge eller ej, ligesom det er
muligt at angive cpr. numrene pé de begunstigede i successionsraekkefalgen. S& vidt
foreningerne ved, farer denne markering imidlertid ikke til, at de indsatte bliver gjort
bekendte med successionsrakkefolgen, eller at successionsrakkefalgen registreres
andre steder end pi testators cpr. nummer i Centralregisteret for Testamenter. Denne
markeringsmulighed giver derfor ingen sikkerhed for den eller de p4 2. plads indsatte
og leser derfor ikke problemet.

Der er derfor fortsat behov for at f3 etableret en mulighed for tilstreekkelig registrering
af successionsreckkefalger, siledes at rettighederne for den eller de pd 2. plads og senere
indsatte sikres. Denne registrering og behovet for sikkerhed har af gode grunde ner
sammenheeng med den evrige regulering af successionsrakkefolger, som métte blive
gennemfert.

Legatarers arveretlige status

Foreningerne er blevet opmeerksomme pé, at det i en reekke tilfzelde har givet anledning
til tvivl, hvilke rettigheder der tilkommer en arving, som er gjort til legatar ved
testamente i medfer af dadsboskiftelovens § 13, stk. 2. Der er tale om et problem, som
ikke er omtalt i foreningernes horingssvar af 5. september 2014.

Konkret fremgdr problemet indirekte af Vestre Landsrets (forelobig) utrykte afgarelse
af 8. november 2016, som vedlegges i kopi.

Problemet er folgende:

Arvelader efterlader sig hverken livsarvinger, samlever eller zgtefaelle. En
velgorende organisation indszttes til at arve fx 30 % af afdedes midler. Resten
tilfalder fjerne slagts- eller testamentsarvinger. Det fremgér af testamentet, at
samtlige bo- og tillegsboafyifter skal betales af den velgorende organisation, og at
organisationen skal have stilling som legatar. Denne model er helt sadvanlig og
medjforer, at der kan spares afgifter. Arvelader efterlader sig tillige en pensions- eller
Jforsikringsordning uden sarligt begunstigede. Ordningen tilfalder derfor arveladers
nermeste pdrorende. Da arvelader ikke efterlader sig gtefalle, samiever eller
livsarvinger, er de narmeste pdrorende herefter vedkommendes "arvinger”, jf.
Jforsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 1 og pensionsopsparingslovens § 5a, stk. 1.

Spergsmélet er herefter, om den velgerende organisation skal anses som arving i
relation til forsikringen eller pensionen. I den konkrete sag udbetalte banken ikke
nogen del af ordningen til den velgarende organisation. Afgerelsen vedrarer spargsmil
om omberegning af boafgift og angar derfor ikke det materielle spargsmal om, hvorvidt
organisationen var nermeste pirorende, men den illustrerer problemstillingen.

Der er reelt tale om et dedshoskifteretligt problem, men da det har meget nzer
sammenhzng med arvingsbegrebet som s&dan, og da Justitsministeriet administrerer
ogsd dedsboskifteloven, onsker foreningerne ogsi her at gore opmerksom pi
problemet.
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Det fremgar tydeligt af forarbejderne til dedsboskiftelovens § 13, at meningen med
bestemmelsen har vaeret at sikre mulighed for, at en arving kunne fratages
medbestemmelsesretten i boet ved at blive gjort til legatar, men at denne fratagelse af
medbestemmelsesretten ikke skulle pavirke arvingens ovrige rettigheder som arving —
herunder f.eks. udtagelsesrettigheder.

Det har vasentlig betydning for biide testatorer, deres ridgivere og de velgarende
organisationer, at der ikke er tvivl om, hvorvidt en status som legatar i medfer af
dadsboskiftelovens § 13, stk, 2 afskarer vedkommende fra at nyde ovrige rettigheder
som arving — herunder f.eks. retten til at modtage en andel af forsikrings- og
pensionsordninger som nzrmeste pirsrende i medfor af forsikringsaftalelovens § 105
a, stk. 1 o pensionsopsparingslovens § 5a, stk. 1.

Foreningerne opfordrer derfor ministeriet til i forbindelse med lovovervigningen at
sikre en precisering og afklaring af arvings- og legatarbegrebet.

Med venlig hilsen
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Vestre Landsrets 13. afdeling holdt den 8. november 2016 kl. 13.00 mode pd tingstedet §
Viborg.

Som dommere tungerede landsdommerne Karen Foldager, Linda Hungaard oy Iulic Breum

{kst.).
V.L. B-0520-16
Boet clicr

De privatskiftende arvinger og Krefiens Bekempelse kaerer skifercttens kendelse

om ikke at &ndre boafiftsberegningen i boel eher

Fremiagte bilag:

~ kereskrift med bilag
~ brev af 1. april 2016 fra Skifieretten i Esbjerg
= udsknfi af retshogen (sag nr. SKS 376/2015).

Ved kendelse af 16. marts 2016 har Skifleretien i Esbjerg magtet ot endre

boafgifisberegningerne, som er foretsget af Danica Pension og Danske Bank,

Kendelsen er kazret af de privatskifiende arvinger og Krfiens Bekampelse med pistand
om. at sagen hjemvises til skifterctten med henblik pa omberegning af boafgifien af de
udbcialte pensionsordninger. Til stotie for pastanden er det navnlig anfort. at skifteretten
efter boafgifistovens § 19. stk. 3. er berettiget og forpliptet ¢l at kontrollere
boalgifisberegninger, som indsendes af forsikrings- og pensionsselskaber.
Pensionsmidlerne er ikke fordelt i overensstemmelse med testamentet, og boafgifien er

som folge heraf blevet beregnit forkert.

Landsretten afsagde

Kendelse



Belobene fra £} ns pensionsordninger. der er kommet til udbetaling

som folge af dodsfaldet, er udbetalt uden om boer.

Der cr cficr det foreliggende uenighed mellem pd den ene side arvingerne i det
privaiskifiede bo og Krzefiens Bekempelse og pd den anden side de selskaber, der har
udbetalt belob i henhold til pensionsordningerne. om hvem belobene rettelig titkommer
Tvisten drejer sig shiedes om, hvem der som begunstiget cr berettiget til at modtage
kapitalen fra pensionsordningernc. men ikke om sclve afgifishercgningen, der efier de fak

tiske udbetalinger er beregnet korrekt.

Der er derfor ikke grundlag for at genoptage afgiftsberegningen, hvorfor pAstanden om

hjemvisning afl sagen til skifieretten med henblik herpé ikke tages til folge.
Thi bestemmes:

Skifterettens kendelse stadfstes.

Kaxremélets omkosininger opheves.

Sagen slutter.

Karen Foldager
! Anja Kjer Sorensen

Udskrifien udstedes uden betaling.

Uidskriftens rigtighed bekrzfies.
Vestre Landsret,

Viborg den 8. november 2016



Mette Sindersen

elev



Jasger SEarre-EnEer Linﬂsig

Emne: VS: SV: Lovovervagning af arveloven
docld: http://101vs319/sjdep08p/DOK2225619
SJ: -1

Fra: Rasmus Kristian Feldthusen [mailto:rasmus. kristian.feldthusen@jur.ku.dk)

Sendt: 9. december 2016 00:06
Til: Jasper Sparre-Enger Lyngsig
Emne: Re: SV: Lovovervdgning af arveloven

Kaere lasper,

Tak for din mail.

Jeg har ikke yderligere bemarkninger til lovovervagningen, andet end jeg gerne vil benytte lejligheden til at
understrege, at reglerne i arvelovens kap. 13 om fzlies testamenter ikke er hensigtsmaessige og bar a=ndres,
ligesom det er dybt problematisk at falles testamentet oprettet for 1. januar 2008 omfattes af de deklaratoriske
regler i kap. 13 der er sa vaesensforskellige fra hvad der gjaldt fgr. leg har set talrige eksempler p3 testamenter
konciperet fgr 1.1.2008 som omfattes af de nye regler, der giver helt uri melige resultater for den l=ngstlevende
agtefelle, nytilkomne livsarvinger, m.v. Jeg hiber meget at Justitsministeriet vil Iytte til den kritik som der fra flere
sider er kommet vedrgrende disse regler.

Det var alt, du gnskes en god weekend nir du nar dertill

De bedste hilsner

Rasmus



Jaseer Sgarre-EnEer Llnasig

Fra: Ulrik Granborg [UG @ askt.dk]

Sendt: 9. december 2016 11:40

Til: Jasper Sparre-Enger Lyngsig

Emne: lovovervagning vedr. arveloven

Vedhaeftede filer: Besvarelse.PDF; Oversigt over fejl.pdf; TfA2014-168-Testamentsmanstre.pdf
docld: http://101vs319/sjdep09p/DOK2225629

SJ: -1

Jeg skal herved som gnsket vende tilbage med mine kommentarer til mit hgringssvar fra 2014:

Det udvidede samlevertestamente (i arvelovens § 87) bliver fortsat misforstaet. Folk tror, at det er en saerskilt type
testamente (endda "udvidet”), som de skal bede om.

Det er for sa vidt glimrende, at ugifte samlevende med bgrn kan begunstige hinanden med op til 87,5% samt f3
yderligere rettigheder som aegtefeller (ret til suppleringsarv, fortrinsret tif udtagelse af bestemte ejendele m.v.).

Hvad der ikke er behov for, er betegnelsen "udvidet samlevertestamente”. Det ville vaere mere hensigtsmaessigt,
safremt samlevende der valgte at begunstige hinanden "mest muligt”, automatisk fik disse rettigheder, forudsat at
de opfyldte betingelserne om et fzelles barn eller to &rs samliv pa dedsfaldstidspunktet.

En sddan automatik kendes fra boafgiftslovens § 1, stk. 2 d), hvorefter personer, der har haft fzelles hopzl| med
afdgde i de sidste 2 ar for dedsfaldet, alene skal betale boafgift pa 15%. Dette skal de samlevende ikke udtrykkeligt
tilvaelge i et testamente — de skal blot oprette et testamente, hvor de arver “mest muligt” {hvilket de fleste gar, jf.
min besvarelse af spg. 5).

Tilsvarende kunne det med fordel bestemmes, at séfremt en testator har gnsket, at et barn skal arve ”mindst
muligt”, skal det automatisk indebzere, at tvangsarven begraenses til hgjst 1 mio. kroner. Fortolkningsmaessigt er det
oplagt, at en testator, der vil give sit barn “sa lidt som taenkes kan”, ogsa ville pnske en sidan begransning. Nogle
testatorer glemmer det imidlertid - ikke alle er jo jurister. Og arvelovens forarbejder siger desvaerre p& nuvaerende
tidspunkt, at millionbegraensningen kun finder anvendelse, hvis testator har husket at nzevne den udtrykkeligt i
testamentet, jf. bemaerkningerne til arvelovens § 5, stk. 2.

Jeg har ingen gvrige kommentarer og henholder mig i det hele til den allerede afgivne besvarelse.
Jeg star til ridighed, hvis der métte vaere supplerende spargsmal eller kommentarer.
Med venlig hilsen

Ulrik Grgnborg, advokat

Advokaterne
Sankt Knuds Torv P/S

Ryesgade 31

8000 Aarhus C
CVR nr. 3228 3012
Telf. nr. 8613 0600

E-mail: ug@askt.dk

Fra: Ulrik Grgnborg
Sendt: 1. september 2014 15:26



Til: i m@jm.dk' <im@jm.dk>
Emne: Att. Procesretskontoret - sagsnr, 2011-773-0005 - lovovervagning vedr. arveloven

Att. Procesretskontoret/Charlotte Christiansen
Jeg fremsender herved som vedhzftede PDF-filer fglgende:
* Besvarelse af de af Justitsministeriet stillede spprgsmél om arvelovens @ndringer

" Oversigt over 13 fejl og forglemmelser ved arvelovsrefarmen
* Kopi af artikel om danskernes testamentsmgnstre, trykt i Tidsskrift for Familie- og Arveret 2014.168.

Jeg star til radighed, s&fremt der er problemer med at &bne filerne eller spargsmal i gvrigt.

Med venlig hilsen

Ulrik Grgnborg, advokat

Advokaterne
Sankt Knuds Torv P/S

Ryesgade 31

8000 Aarhus C
CVR nr. 3228 3012
Telf. nr. 8613 0600

E-mail: ug@askt.dk



Domstolsstyreisen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3

1264 Kebenhavn K
Slotsholmsgade 10 TIf. +45 70 10 33 22

1216 Kebenhavn K postiidomslolsstyrelsen dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184

Sendt pr. mail til mkm@im.dk og hll@jm.dk Jnr.: 2014-4305-0024-35
Sagsbehandler Mette Sendergaard
Maif MESG@domstoisstyrelzen dk

23 september 2016

Domstolsstyrelsen bidrag til ®ndringer om reglerne om
successionsraekkefolger

Justitsministeriet har ved e-mail af 31. august 2016 anmodet Domstols-
styrelsen om at bidrage med en kort redegerelse om problemstillingen i
forhold til successionsraekkefalgen, som p& nuveerende tidspunkt fremgar
af bilag 1 til bekendigarelse nr. 1555 af 18. december 2007 om notarial-
forretninger. Anmodningen kommer som en del af ministerets lov-
overvagning af arveloven.

Feltet med successionsraskkefalgen blev indsat i bilag 1 som folge af en
redegarelse afgivet af Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandling.
@nsket om indszettelsen af successionsreekkefalgen blev fremsat af den
ene advokatrepraesentant, som var autoriseret bobestyrer. Indsaettelsen var
et forsag pa at sikre, at successionsraekkefslger blev overholdt.

Domstolsstyrelsen fremsatte i efteraret 2015 et snske om, at rubrikken om
successionsreekkefglgen flernes fra blanketten, da det ikke er teknisk
muligt at registrere en successionsraekkefolge | Centralregistreret for
Testamenter. Der er alene mulighed for at oprette en registrering i
testamentsregisteret pa den person, der opretter testamentet. Det er ikke
muligt at angive navn eller cpr-nummer pa den eller de, der indszettes til at
arve i successionsrazkkefalge. Det er heller ikke muligt at registrere et
testamente pa et ufadt barn, da et ufadt bamn ikke er blevet tildelt et cpr-
nummer. Der henvises i denne forbindelse til arvelovens § 60, stk, 2.

P& samme made fremstar blanketten uhensigtsmaessig, da retterne for den
almindelige testator umiddelfbart vil synes at komme til at patage sig
ansvaret for, at arven tilfalder dem, som er anfart i testamentet, hvilket vil
veere i uoverensstemmelse med det princip, der blev indfert med dedsbo-
skifteloven, hvorefter skifteretten ikke behandler, men berigtiger dedsboer.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Jar. 40A-VL-17-14
Den 02/09-2014

Justitsministeriet har ved brev af 23. april 2014 anmodet om eventuelle bemaerkninger til den
generelle virkning af arvelovens regler siden ikrafttrdelsen af disse den 1. januar 2008,

ligesom ministeriet har anmodet om svar pa en razkke konkrete sporgsmél.

I den anledning kan jeg oplyse, at landsretten er bekendt med og fuldi ud kan tiltrede den

udtalelse, som er afgivet i dag af prasidenten for Ostre Landsret.
Dette svar sendes alene elektronisk til jm « jm.dk.
Der henvises til sagsnr. 2011-773-0(4)5.

Med venlig hilsen

M / {”/LW/

jarne Christensen

Asmildklosterve) 21 8800 Viborg TH, 9968 80 00 www vestrelandsret.dk




stre Landsret
Prasidenten

Den - 2 SEP, 2014

Lnr, 40A-DL-22-14
Init: cr
Justitsministeriets
Civilafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 23. april 2014 (Sagsnr. 2011-773-0005) anmodet om eventuelle

bemzrkninger til lovovervagning vedrarende arveloven.

Efter dreftelse med landdommenme i den afdeling i landsretten, der som speciale behandler sager
vedrerende dadsboskifte kan jeg oplyse, at landsretten i 2008-13 alene har behandlet relativt 3
sager, hvor de &ndrede regler i arveloven - herunder om tvangsarveret og samlevertestamente

har haft betydning for sagemnes afgorelse. Der ses ikke af sagerne at kunne pavises generelle

problemer, der giver landsretten anledning til bemzrkninger.

Landsretten har ikke grundlag for at besvare spergsmilenc om, hvor ofte de nye regler er bievet
anvendt, samt i hvilket omfang reglerne har haft praktisk betydning og utilsigtede ekonomiske

konsekvenser.
Landsretten har ikke bemarkninger til de overvejede eendringer af arvelovens §§ 21 og 22.

Med venlig hilsen
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Fra: Ingrid Thorshoe [TIV@domstol.dk]

Sendt: 21. august 2014 13:40

Til: Justitsministeriet

Cc: Henrik Agersnap

Emne: Lovovervagning af arveloven, j.nr. 2011 - 773 - 0005
Vedhaftede filer: Brev ved overvagning af arveloven.docx

Justitsministeriet
Procesretskontoret

Att. Charlotte Christiansen
Jnr. 2011-773 - 005
Dok.: 1144658

Ved brev af 23. april 2014 fremsendte Procesretskontoret fovovervagning vedrgrende arveloven.

P& vegne Retten i Odense og Retten i Horsens henviser jeg til svar i vedhaeftede fil.

Med venlig hilsen

Ingrid Thorshoe
Byretsprazsident

Retten i Horsens
Godsbanegade 2
8700 Horsens

TIf. 76254500
Mobil 40787811



Justitsministeriet

Lovovervigning vedrgrende arveloven, Deres jr. nr. 2011-773-0005

Justitsministeriet har ved brev af 23. april 2014 anmodet byretterne om at belyse domstolenes erfaringer
med de nye regler | arveloven i perioden 1. januar 2008 til 31. december 2013.

Henvendelsen fra Justitsministeriet er bl.a. dreftet pa et forarstraef for skifteretternes ledelser, ligesom der
har vaeret en uformel draftelse i koordineringsgruppen for byretternes praesidenter. Der har vaeret enighed
om, at henvendelsen indeholder spgrgsmil, der ikke lader sig besvare af byretterne, idet byretterne ikke er
i besiddelse af de forngdne oplysninger.

Indledningsvist bemaerkes, at det ikke er muligt for byretterne at udtale sig om reglernes generelle virkning.
Reglerne finder givetvis i al ubemzerkethed anvendelse i mange dedsboskifter, idet arvingerne accepterer
reglerne og overtager boerne til privat skifte. Eventuelle tvister, der udspringer af reglerne, vil formentlig
finde en forligsmaessig ldsning blandt de privatskiftende arvinger eller ved en eventuel bobestyrers
mellemkomst.  Byretternes kontakt med de anfarte regler vil siledes vaere koncentreret om
testamentsoprettelser, og de - i praksis ganske fa - sager, hvor fordelingsreglerne i arveloven, herunder
reglerne om testations-kompetence, giver anledning til en tvist mellem arvinger, som indbringes for
domstolene.

| forbindelse med testamentsoprettelse er det alene notarens opgave at sikre sig testators identitet Og
habilitet, og kun yderst sjeeldent er baggrunden for testamentsoprettelsen og testamentets indhold til
drgftelse. Dertil kommer, at langt de fleste testamenter er udarbejdet af advokater, og i disse sager vil
notaren med sikkerhed afholde sig fra at drefte indholdet af testamentet i forbindelse med
underskrivelsen. Der eksisterer heller ikke fortegnelser over, hvad der fremgar af de enkelte testamenter,
herunder om det er et udvidet samlevertestamente, eller om der i testamentet er truffet bestemmelse om
begraensning af en arvings iegale arvelod.

Med henvisning til ovennaevnte kan de af Justitsministeriet stillede spgrgsmal 1-8 derfor ikke umiddelbart
besvares.

For sa vidt angér spargsmalet om antallet af skiftesager pa baggrund af et udvidet samlevertestamente og
spargsmal 9 og 10 bemaerkes, at muligheden for at sidde i uskiftet bo i tilfelde, hvor farstafdgde har
sarbarn, anvendes, og at dette nogle gange sker ved, at der i forbindelse med dgdsboskiftet indhentes
samtykke fra sserbgrn. Ved udlevering af baer til arvingerne er det skifterettens opgave at sikre sig, at
boerne udleveres til de rigtige arvinger under hensyn til oplysninger om familieforhold og eventuelle
testamenter. Registreringen i sagsbehandlingssystemerne angér alene bobehandlingsmaden , altsd om der
er tale om et boudlaeg, et gtefelleudleg, et uskiftet bo, et privat skifte eller et bobestyrerbo. Det
registreres sdledes ikke, om arvingerne i de enkelte boer er segtefzller, samlevere, barn, sarbgrn eller
testamentsarvinger. Retterne har derfor ikke mulighed for at besvare disse spprgsmal.

Som svar pa spgrgsmal 11 bemaerkes, at det er en velkendt, men sjzldent forekommende problematik, at
{aengstlevende kan have misbrugt sin radighed over det uskiftede bo. Problematikken er ikke ny og kan ogsa



gere sig geldende i uskiftede boer med fallesbarn. Der foreligger ikke statistisk materiale, der giver belaeg
for, at problemet er stigende eller sarlig aktuelt for uskiftede boer med saarbgarn.

Spergsmalene 12, 13 og 14 omhandler forslag til aendringer i orienteringen af livsarvingerne om det
uskiftede bo og den made, hvorpa den efterlevende zgteflle afgiver oplysninger om formueforhold i
forbindelse med overtagelse af boet til uskiftet bo. Det tilkommer ikke retterne at komme med
bemzrkninger om hensigtsmaessigheden i nogle pateaenkte forslag i forbindelse med en lovovervagning,
hvorfor spgrgsmalene ikke besvares.

Afslutningsvist er byretterne blevet anmodet om at oplyse, hvor mange sager der har vaeret siden 1. januar
2008 om omstpdelse af dispositioner, som er foretaget efter farstafdedes ded i strid med arvelovens § 83.
Som anfert er der ikke lavet registreringer heraf. Et sken vil saledes alene basere sig pa eventuelle
erindringer herom hos skifteretternes nuveaerende og tidligere medarbejdere, hvilket sken der imidlertid er
afstaet fra at foretage, da det ikke vil give et retvisende billede.



Fra: Lisbeth Larsen [LIL@domstol.dk]

Sendt: 22, august 2014 08:54

Til: Justitsministeriet

Emne: VS: Lovovervagning vedrgrende arveloven - j.nr. 2011-773-0005
Vedhaftede filer:Lovovervagning vedrerende arveloven

[DOK1147265] .pdf; Heringsparter til

lovovervidgning af Arveloven [DOK1069006].pdf; fesdPacket.xml

Jeg kan henvise til det svar, som prasidenten for Retten i Horsens
har senct 21.
august 2014,

Venlig hilsen

Lisbeth Larsen
President

Retten 1 Glostrup
Stationsparken

2600 Glostrup

tlf, 43 23 14 00
direkte 43 23 15 51
mobil 25 10 79 12
mail lilBdomstol.dk

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@im.dk]

Sendt: 23, april 2014 13:1%

T1l: "Retten pd Frederiksberg ; 'Retten p4& Bornholm'; ‘Retten i
Viborg'; ‘Retten i

Senderborg’; "Retten i Svendborg’; 'Retten i Roskilde’; ‘Retten i
Randers’; “Retten

i Odense’; "Retten i Nastved’; "Retten i Nykebing ; ‘Retten i
Lyngby”; "Retten i

Kolding’; “Retten i Horsens ; ‘Retten i Holstebro ; “Retten :
Holbak ; "Retten 1

Hjerring’; "Retten i Hillered’; ‘Retten i Herning'; "Retten 1
Helsinger®; "Retten i

Glostrup’; 'Retten i Esbjerg’; "Retten i Arhus’; “Retten i halborg’;
“Kebenhavns

Byret’

Emne: Lovovervagning vedrprende arveloven - j.nr. 2011-773-0005

Se venligst vedhazftede filer.

Med venlig hilsen

Mette Melleschou Ewald
Asslstent

Felles service
Slotsholmsgade 10



1216 Kebenhavn K
Tlf.: 7226 8400
wWw . justitsministeriet.dk

Jm@im.dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Praesidenten
Nomhuset, Nytory 25

Slotsholmsgade10 1450 Kabenhavn K.

1216 Kobenhavn K TIL 99 68 70 15
CVR 21 6595 09

?_(inlinigraligm.kbh({ﬂdomslgl.dk

J. nr. 9099.2014.20

Den 26. august 2014

Ved en mail af 23. april 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelie bemarkninger om lovover-

vigning vedrarende arveloven,

Jeg skal i den anledning oplyse, at Kabenhavns Byret kan henholde sig til byretsprassident Ingrid

Thorsboe’s svar af 21. august 2014 til Procesretskontoret pé vegne Retten i Odense og Retten i Horsens.

Med venlig hilsen

Sarcn Axelsen



Retspraesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved en mail af 23. april 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle
bemerkninger om lovovervagning vedrarende arveloven.

Jeg skal i den anledning oplyse, at Retten i Hemning kan henholde sig til by-
retspreesident Ingrid Thorsboe’s svar af 21. august 2014 til Procesretskonto-
ret pd vegne Retten i Odense og Retten i Horsens.

venlig hilsen

en Friis Nielsen

Retten i Herning
Haraldsgade 28

7400 Herning

TIf. 99 68 60 01
sfn@domstol.dk
Abnings- og telefontid
Man-fre 08,30-15.00
SE-nr. 38404210

00008281/Sagsbeh. GRM

Lnr, 8499.2014.3.2
Vedr.

26. august 2014



Retten i Aarhus

Jmt. mor

27 AUg. 2014
Justitsministeriet }I:raesllgentzn
Procesretskontoret annlkegade 16
Slotsholmsgade 10 8000 Arhus C
1216 Kebenhavn K TIf. 9968 7 80

Fax
E-mail: aarhus@.domstol.dk

SE-nr. 58-02-46-19

26. august 2014

Lovoverviigning vedrorende arveloven, Justitsministeriets sagsnr.:
2011-773-0005

Ved en e-mail af 23. april 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle
bemerkninger om den generelle virkning af arvelovens regler siden
ikrafttreedelsen den 1. januar 2008.

Jeg skal i den anledning oplyse, at Retten i Aarhus kan henholde sig til
retspreesident Ingrid Thorsboe's
pA vegne af Retten 1 Odense o




Fra: Niels Otto Jensen [NOJ@domstol.dk]

Sendt: 28. august 2014 13:34
Til: Justitsministeriet
Emne: procesretskontoret 2011-773-0005

Justitsministeriet

Proceskontoret

Att. Sagsbeh. Charlotte Christensen.
Sagsnr. 2011-773-0005.

Ved mail af 23, april 2014 har Justitsministeriet anmodet byretterne om at belyse domstolenes erfaringer med
de nye regler i arveloven i perioden 1. januar 2008 til 31. december 2013.

Jeg skal i den anledning oplyse, at Retten i Hjgrring kan henholde sig til byretspraesident Ingrid Thorshoes svar
af 21. august 2014 til Proceskontoret p3 vegne af retterne i Horsens og Qdense.,

Med venlig hilsen

Niels Otto Jensen

noi@domstol.d

Retten i Hjgrring

www.domstol.dk/hjoerrin



Retten i Holbaek

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

I brev af 23, april 2014 har Justitsministeriet anmodet byretterne om at bely-
se erfaringer med arveloven, siden lovens ikrafttreeden den 1. januar 2008.

I den anledning skal jeg pa vegne Retten i Nykebing Falster og Retten i Hol-
beek meddele, at vi er bekendt med brev af 21. august 2014 fra retspraesident
Ingrid Thorsboe pd vegne Retten i Odense og Retten i Horsens, og at vi ikke
har yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Anett btn,.,

Anette Rahr Codam
Retspraesident

Administrationen
Domhusstraede 1

4300 Holbaak
holbaek@domstol.dk
www.domstol.dik/holbaek

00013380/Sagsbeh. CPD
J.nr. 8499.2014.2.1
Vedr.

28. august 2014



Retten i Esbjerg Jmt. mac

29 AUG. 20
Justitsministeriet gralflfide?ten
: okken
Slotsholmsgade 10 6700 Esbjerg
1216 Kebenhavn K Tif. 79136677

SE-nr. 50 03 28 17

EAN-nr. 5798000161740
www.domstol dk/eshjerg
E-mail: adm.esb@domstol.dk

00011530/Sagsbeh. iBN
J.nr. 9099.2014.1.1

27. august 2014

Ved en mail af 23. april 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle
bemerkninger om lovovervagning vedrerende arveloven,

Jeg skal i den anledning oplyse, at jeg er bekendt med byretspraesident Ingrid
Thorsboe's svar af 21. august 2014 til Procesretskontoret p4 vegne Retten i
Odense og Retten i Horsens, og at Retten i Esbjerg ikke har yderligere be-
merkninger.

Med venlig hilsen

Mg%é/



Retten i Naestved

Justitsministeriet Pracsidenten
Slotsholmsgade 10 Gardehusarvej 5
1216 Kabenhavn K 4700 Nasstved
Jmi jm.dk TIf. 99 68 52 00

acli@@domstol.dk

J.nr.9001.2014.1/2
Den 2. september 2014

Ved en mail af 23. april 2014. j. nr. 2001-773-0003. har Justitsministerict anmodet om eventuelle
bemzrkninger om lovovervigning vedrorende arveloven.

Jeg skal i den anledning oplyse, at Retten i Naestved kan henholde sig til Retten § Horsens svar af 21,

augzust 2014,

Med venlig hilsen

Alex Elisiussen



Domstolsstyrelsen

Juslitsministeriet Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

?éc;t;hlg I?Sgﬁde 12 Tif. +45 70 10 33 22
LB post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184
Sendt pa e-mail til im@jm.dk J.nr. 2014-4101-0040-4

Sagsbeh.: Mette Koue
Mail: METKO@domstolsstyrelsen dk

1. september 2014

Lovovervaning vedrorende arveloven - Justitsministeriets jr. nr. 2011-
773-0005.

Justitsministeriet har ved brev af den 23. april 2014 anmodet
Domstoisstyrelsens om at belyse domstolenes erfaringer med de nye regler
i arveloven i perioden 1. januar 2008 til 31. december 2013.

Domstolsstyrelsen er bekendt med byretternes besvarelser af henholdsvis
den 26. august 2014 og den 21. august 2014,

Domstolsstyrelsen kan i den anledning oplyse, at styrelsen ikke er |
besiddelse af de forngdne oplysninger til at besvare spgrgsmalene, og

derfor heller ikke bidrage med oplysninger af betydning for det videre
arbejde.

Med venlig hilsen

Mette Koue



Advokatradet ADVOKATE]

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Hering - over lovovervagning vedrerende arveloven - j.nr. 2011-773-0005

Ved e-mail af 23-04-2014 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovenna:vnte lovovervigning.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Det er Advokatradets opfattelse, al den zndring af arveloven, der gik ud pa, at
tvangsarven blev nedsat fra 1/2 til 1/4 af, hvad der efterlades, cr blevet opfattet meget
positivt blandt arveladere. De tidligere galdende regler blev ofte opfattet som cn
urimelig indgriben i den {ri raderect.

Hvad angér de generelle virkninger af arvelovens regler, er der ikke nogen sarskilte
kommemtarer, udover at lzngstlevendes ret til suppleringsarv i medfer af den nye
bestemmelse | arvelovens § 11, stk. 2. hvor lngstievende vil kunne udtage samiet
kr. 710.000 (2014 niveau). i et vist omfang har forenklet behandlingen mange boer,
men det opfattes 1 visse tlfzide stadende af aldedes bern, og navnlig nar det er
serbern.

Hvad angér de sarskilte spargsmal har Advokatradet falgende kommentarer:

vy I hvilker omfang er adgangen til at begranse lengsticvende wgtefwlles arv til
Ivangsarven pi Y af urvelodden blever winyvttet af arveladere?

Adgangen til at begrense lengstlevende ®gtefelles arv er efter Advokatridets
opfattelse alene blevet anvendt 1 meget begraenset omlang,

2} Hvad har typisk veeret arveladers begrundelse for at hegranse lengstlevende
agtefwlles arv til tvangsarven?

samiund 4 advokatsamiundet dk
www advokatsamiundet.dk

SAMFUNDET

KROMPRINSESSEGADL 28
1306 KOBENTIAVN K

FLF. 3399798

FAX 333647 50

DATO: 4. september 2014
SAGSNR.: 2014 - 1222
1N NR.; 307966



Advokatradet

4)

5)

6)

7}

8)

Arveladers begrundelse for at begraense lengstlevende ®gtefalics arv har typisk
veerel, at lengstlevende har mulighed for at klare sig selv, og i enkelte tilfeelde
har begrundelsen varet uvenskab mellem agtefzllerne.

Har retten til suppleringsarv efier arvelovens § 11, stk 2. hafi praktisk betydning
i sager. hvor lengsilevende cegtefeelles arv ved 1estamente er blevet begreenset til
vangsarven?

Zgtefeellens ret til suppleringsarv har ikke haft nogen reel praktisk betydning i
sager. hvor lengstlevendes arv har varet begransct til tvangsarven.

Er det som folge af wndringer af tvangsioddernes storrelse blevet nemmere for
arvlader og professionelle aktorer at fi overblik over. hvor stor en andel af
Jormuen arvelader frit kan testamenteres over?

Aindringen i tvangsarvelodderne har efter Advokatridets opfattelse hverken gjort
det nemmere eller svare at {3 et overblik over, hvad der kan testeres over.

1 hvilket omfung har ugifie samlevende anvendt adgangen 1l at oprette et
uclvidet samlevertestamente?

Reglerne om udvidet samlevertestamente har medfort en vesentlig oget
opreticlse af testamenter, og reglerne er blevet modtaget meget positivt.

Har anvendelsen of wudvidet  samlevertestamente  vist  sig  at  give
ihensigismeessige okonomiske falger for arveladers livarvinger?

Muligheden for at oprette udvidet samlevertestamente har haft meget begraenset
virkning for arveladers livsarvinger. Det bemarkes dog at der endnu ikke er
blevet oparbejdet sterre erfaring ps omradet.

Har det i praksis vist sig uhensigtsmaeessigt i forhold til gyldigheden uf et udvidet
samlevertestamenie, at der bl.a. stilles krav om, ar ugifie samlevende skal have
lever sammen pa feelles bopeel 1 et wgteskabslignende forhold i de sidste 2 Gr?

Det er Advokatradets opfattclse, at der ikke, cller i hvert fald alene i begrenset
amfang, har vist sig nogen uhensigtsmassigheder som tolge af, at parterne skal
have levet sammen pé fzlles bopa:! i et &gteskabslignende forhold i 2 Ar.

Har ugifte samlevende { perioden frem til. at de opfylder kravet om 2 érs samliv
pa feelles bopeel i praksis anvendt muligheden for ar oprette et almindeligt
testamente?

De flestc samlevende, der opretter testamente, opfylder typisk kravet om 2 &rs
samliv pa fazlles hopel pi opretielsestidspunktet, si der er derfor ikke

samtund @ advokatsamfundet.dh
www.advokatsamiundet.dk

(7]

ADVOKATn

SAMFUNDET



Advokatradet ADVOKATD
SAMFUNDET

konstateret nogen @ndring i oprettelsesmenstrel for de ugifie samlevende, der
ikke opfylder kravet.

---000000000---

Hvad angér omfanget af testatorer, der onsker at frigarc sig for lengstlevende
xptefelles rddighedsbegrensninger ved @&ndring af testamente efter at vare blevet
radgivet om reglerne i arvelovens § 83, har Advokatradet ingen kommentarer hertil.
Det skyldes at denne situation optrazder yderst sjeldent, og Advokatridet har derfor
ikke grundlag for at udtale sig generelt herom.

---000000000---

9 I hvilket omfang anvendes muligheden for at sidde i uskifiet bo i familier. hvor
forstafdode har serborn?

Muligheden for at hensidde i uskifiet bo med forstalfdedes sarborn anvendes i
vidt omfang. Det er dog ikke muligt at setie procenter eller andet tal pa, hvor
ofte dennc mulighed anvendes.

10) 1 hvor haj grad indhentes i forbindelse med dodsboskifiebehandlingen sewrborns
samiykke til, ut lengstlevende kan sidde i uskifiet bo?

Sarborns samtykke til at lengstlevende kan hensidde i uskiftet bo forseges i
nogle tilfzelde indhentet.

11) Har der veeret eksempler pa uhensigtsmassige okonomiske konsekvenser for
afdodes seerborn i situationer, hvor lengstlevende veelger at sidde i uskiftet bo?

Det forekommer, at lzngstlevende "tammer™ hele boet, sdledes at der ikke bliver
nogen arv til ferstafdades seerborn. Hvor ofte det forekommer. kan Advokatradet
ikke pa det foreliggende grundiag udtale sig om.

12) Vil en afskaffelse af skifiercitens obligatoriske pligt til at oplyse livsarvingerne
om, at boet udleveres til uskifiet bo. have konsekvenser for livsarvingernes
mulighed for at dokumentere et mishrug af et uskiftet bo, eller gore et
mishrugskrav geeldende?

Afskaffelse af skifterettens obligatoriske pligt til at oplyse livsarvingerne om at
boet er udleveret til uskiftet bo. vil efier Advokatridets opfattelse ikke fA nogen
konsekvenser for livsarvingers mulighed for at dokumentere et misbrug mv.

Dog finder Advokatridet anledning til at bemaerke, at for livsarvinger, der ikke
har kontakt med deres forzldre, vil mulighederne for at opdage, at et eventuelt
misbrug vare begranset, sdfremt skifterettens meddelelsespligt afskaffes.

samfund ‘@advokatsamfundet.dk
ww w.advokatsamiundet.dk



Advokatradet ADVOKATn
SAMFUNDET

13) Ved det vwre hensigtsmeessigt at wndre  arvelovens § 22, saledes w
lwengstlevendes pligt til ai wdarbejde en formueoversigt over det uskifiede bos
midler senest 6 maneder efter dodsfaldet erstattes med et krav om. at
langstlevende skal erklwre, at der ikke er andre aktiver i boet end dem. der
Jfremgar af skattemuppen, og at lengstlevende er solvent?

Det er Advokatrddets opfattelse, at det ikke vil vere hensigtsmassigt at &ndre
arvelovens § 22. Der er stadig aktiver af storre vardier. der ikke fremgar af
skattemappen, og det er saledes vigtigt, at der i hver enkelt sag bliver lavet en
egentlig formueoversigt.

14) Forudseetter  ovennwvnte wndring af arvelovens § 22 i givet fald ai
skattemappen  udbygges med  oplysninger  om  feks. andelsholiger,
kolonihavehuse, private geeldsbreve og udenlandske formueaktiver?

Som det fremgdr ovenfor ad 13) er der adskillige aktiver, der ikke fremgdr af
skattemappen, og uanset skattemappen blev udbygget med yderligere
oplysninger, vil der stadig vare vaesentlige oplysninger, som ikke vil fremgd af
skattemappcn.

r

Med venljigshilsen

Tor4n Jensen

samfund @ady okatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Ida Marianne Nargaard Hansen

Fra: Retten i Senderborg [sonderborg @ domstol.dk]
Sendt: 8. september 2014 15:15

Til: Justitsministeriet

Emne: VS: Lovovervagning, arveloven

Vedhaftede filer: Brev ved overvagning af arveloven.docx

Til Henrik Hjort Elmguist.

J.nr. 2011-773-0005.

Vi kan henholde os til brev af 30. juni 2014 fra byretspraesident Ingrid Thorsboe, Retten i Horsens.
Med venlig hilsen

Tove Struck

tms@domstol.dk

pa vegne af
Karen Thegen

kath@domstol dk
Retten i Sgnderborg

www dornstol.dk/soenderborg



dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet
Procesretskontoret

Senderborg, den 24. august 2014

Vedr. Deres sagsnr. 2011-773-005

Justitsministeriet har ved emait af 17. juni 2014 anmodet om Dommerfuldmeegtigforeningens eventuelle
bemazerkninger til den generelle virkning af arvelovens regler, siden ikrafttreedelsen af disse den 1. januar
2008,

Justitsministeriet har endvidere anmodet Dommerfuldmaegtigforeningen om at besvare en raekke
spergsmal, vedrerende arvelovens regler om agtefallers tvangsarveret og adgangen til at oprette et
udvidet samlevertestamente m.v.

Dommerfuldmaegtigforeningen kan henholde sig til det svar, der er afgivet af retterne.

Disse bemaerkninger sendes elektronisk til: jm@jm.dk.

P4 foreningens vegne
Jacob Hinrichsen

Hgringsansvarlig
Dommerfuldmasgtigforeningen



{ | DANSKE
Arverets ]

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

5. september 2014

Hering i forbindelse med lovovervigning vedrerende

arveloven

1. Indledning

Den 1. januar 2008 tridte arveloven i kraft, jf. lov nr. 515 af 6.juni 2007. Af
Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 15, 16, 25 og 28 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende lovforslag nr. L 100 (forslag til arveloven), der blev fremsat
den 6. december 2006, fremg3r det, at der bar iveerksettes lovovervigning efter et
passende tidsrum.

P4 den baggrund har Justitsministeriet den 23. april 2014 (j. nr. 2011-773-0005)
anmodet Danske Advokater og Advokatridet om at belyse advokaternes erfaring med
de nye regler i arveloven i perioden 1. januar 2008 til 31, december 2013,

Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet om eventuelle bemarkninger om
den generelle virkning af arvelovens regler siden ikrafttredelsen af disse den 1.
januar 2008.

Herudover har Justitsministeriet anmodet om besvarelse af en riekke (i alt 14
spergsmal) konkrete spargsmail vedrarende arvelovens regler henholdsvis om



wgtefellers tvangsarveret, adgangen til at oprette udvidet samlevertestamente,
oprettelse af gensidigt testamente, uskiftet bo samt formueoversigt,

Foranlediget af Justitsministeriets henvendelse har Danske Advokater inddraget de
to specialforeninger, Danske Arveretsadvokater og Danske Familieadvokater, i
processen, Begge foreningers bestyrelser fungerer som fagudvalg for Danske
Advokater i forbindelse med afgivelse af heringssvar mv. inden for bl.a.

arvelovgivningen.

Til brug for belysning af advokaters erfaringer med de nye regler i arveloven og
eventuelle bemarkninger om reglernes generelle virkning har Danske Advokater i
samarbejde med Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater foretaget en
spergeskemaundersogelse.

Spergeskemaundersogelsen indeholdt Justitsministeriets 14 spergsmil og nogle
andre uddybende sporgsmil. 160 advokater har besvaret spargeskemaet. Kopi af
sporgeskemaet vedlmpgges som bilag.

Nerverende horingssvar er blandt andet udarbejdet pA baggrund af en analyse af
undersagelsen.

2. Overordnede bemzrkninger

Indledningsvis bemarkes, at det fra de tre organisationers side hilses velkommen, at
dette tiltag er iverksat, siledes at ministeriets oplysnings- og bedemmelsesgrundlag
for eventuelle justeringer af lovgivningen suppleres med "brugernes”/ ridgivernes
erfaringer med den praktiske anvendelse af loven igennem en vis periode. Dette giver
mulighed for at implementere indkomne relevante forslag til tilpasninger i et
eventuelt kommende arbejde i forbindelse med en revision af arveloven frem for at
afvente modtagelsen af disse input i et senere heringssvar.

Endvidere bemzrkes, at det forekommer konstruktivt og tidssvarende at foretage en
vurdering af behovet for en eventuel revision af arveloven efter et forholdsvist kort
dremil efter lovens ikrafttraeden, siledes at eventuelle utilsigtede
uhensigtsmessigheder kan hindteres, ligesom pikrevede praciseringer kan finde
sted, og retssikkerheden dermed ages for borgerne.

Overordnet er det vores erfaring, at arveloven, som tridte i kraft den 1.januar 2008,
fungerer tilfredsstillende. De nye legale delingsregler forekommer for de fleste



afbalancerede, og i det omfang der anskes en ®ndring heraf, giver arveloven med de
nye begrensninger i tvangsarven, herunder mindstearv for livsarvinger og mulighed
for kontantudbetaling mv., et vidt spillerum for individuelle losninger via oprettelse
af et testamente o for egtefeller ofte tillige suppleret med en mgtepagt.

P4 f4, men viesentlige, omrider er det imidlertid vores vurdering, at reglerne med
fordel kan praciseres og i enkelte tilfelde ®ndres, da de i praksis har vist sig
vanskelige at anvende, er materieit uklare eller ude af trit med den geldende
retsopfattelse pi amridet. Det opleves sivel for os som ridgivere, men ikke mindst
for de borgere, som vi ridgiver, som utilfredsstillende, at det ikke ud fra lovens ord er
muligt at kunne give et klart svar pa en rekke veesentlige spergsmil om
retsvirkningerne af en given testamentarisk disposition som eksempelvis en
successionsraekkefalge. Som et andet eksempel kan nzvnes, at en efterlevende
egtefelles testationskompetence "lAses” i en grad, som tilfzldet er med de nye regler

herom i lovens § 81.

Med afsiet i blandt andet de dreftelser, der igennem irene efter lovens ikrafttreeden
har veeret fort i vores foreninger, p3 seminarer, kurser mv. om disse spergsmal, og
Justitsministeriets anske om svar pA en razkke konkrete spargsma3l, har vi foretaget
en spergeundersegelse blandt de to specialforeningers medlemmer. Herved er der
skabt et vist statistisk grundlag for vores svar pa Justitsministeriets 14 spargsmal.
Yderligere har vi i spargeskemaet spurgt medlemmerne om deres erfaringer med de
omréider inden for lovgivningen, som har vist sig at volde problemer i praksis.

Dette har udmentet sig i et spergeskema med en lang riekke spergsmal til vores
medlemmer. Vi har modtaget 160 besvarelser ud af 456 mulige, hvilket svarer til ca.
35 procent af de adspurgte. Det er en besvarelsesprocent ud over det seedvanlige for
spargeundersogelser af denne karakter og meget tilfredsstillende henset til skemaets
volumen og kompleksitet ved afgivelse af svarene.

Foreningerne har i samarbejde med Danske Advokater bearbejdet de indkomne svar
og pi denne baggrund gennemg3s nedenfor de enkelte spargsmAl samt bearbejdning
og sammenstilling af de indkomne svar.

3. Besvarelse af Justitsministeriets spergsmail

Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater og Danske Familieadvokater har
folgende bemerkninger til de konkrete spargsmal.
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Besvarelserne er baseret pA de indkomne svar og dermed pi i alt 160 advokaters svar
pi de stillede spargsmal.

1. T hvilket omfang er adgangen til at begranse lngstievende &gtefelles arv
til tvangsarven p& ¥ af arvelodden blevet udnyttet af arvelader?

Muligheden for at begrense lengstlevende mgtefelles arv til tvangsarven pd Vs af
arvelodden benyttes kun i begrenset omfang.

2. Hvad har typisk veret arveladers begrundelse for at begranse
leengstlevende mgtefelles arv Kl tvangsarven?

Muligheden for at begreense lengstievende &gtefzlles arv til tvangsarven pi Va af
arvelodden benyttes kun i begrenset omfang, da iegtefaller ofte ansker at berige
hinanden. Nar muligheden alligevel anvendes, fremhzves folgende irsager:

s Onsket om at berige sarligt serbom

+ Tvangsarven begranses for at sikre et generationsskifte — af hensyn til

videreforelse af virksomhed

* Nirlengstlevende er insolvent/ kreditorbeskyttelse

* Hvor parterne havde et darligt segteskab/separation er forestiede

e Itilfelde, hvor agtefellen er alvorligt syg/dement/ludomani

Muligheden benyttes typisk kun i meget store boer med store formuer (hvor
gtefallen typisk er sikret pA anden mide fx pension eller egen formue).

1 de tilfelde, hvor parterne ensker at begrense lengstlevendes arv, indgir man ofte
aftale om arveafkald.

3. Har retten til suppleringsarv efter arvelovens § 11, stk. 2, haft praktisk
betydning i sager, hvor leengstlevende ®gtefzlles arv ved testamente er
blevet begraenset til tvangsarven?

Analysen viser, at langt de fleste af de besvarende advokater ikke har anvendt
bestemmelsen/haft sager af den type.

Det skyldes typisk, at de fleste boer belobsmassigt er uden for arvelovens § 11, stk. 2,
- boerne/formuerne er s store, at bestemmelsen ikke er relevant. Derudover kan
udbetaling af pensions - og/eller forsikringsmidler betyde, at arvelovens § 11, stk. 2,
ikke finder anvendelse.
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Bestemmelsen anvendes i praksis i tilfelde, hvor en egtefalles arv er blevet
begrenset pa grund af sygdom (fx demens). Her er den indsatte vaerge forpligtet til at

piberibe sig bestemmelsen.

Det bemerkes ad reglerne om suppleringsarv, at reglen kan medfere en skevdeling
af arven i de tilfzlde, hvor farstafdede efterlader sig srbern, idet ferstafdades
livsarvinger ikke arver den &gtef=zlle, der har overtaget hele boet efter § 11, sthk. 2,
hvis mptefiellen efterfolgende indgdr @gteskab eller opretier testamente.

Der er ikke pd samme m#de som ved uskiftede boer en begriensning i, hvor meget

langstlevende kan testere over.

Da belebsgransen i 2014 er pi kr. 710.000,00 - et ikke ubetydeligt belab - kan
denne ret til frit at kunne disponere over suppleringsarven ved testamente indebzre
en skaevdeling mellem ferstafdedes og lengstlevendes livsarvinger, idet ferstafdedes
livsarvinger reelt kan afslueres helt fra at modtage arv efter ferstafdede.

I forhold til balanceringen af de bagvedliggende sociale hensyn kan man overveje det
hensigtsmeessige i, at lengstlevende har testationskompetence,

4. Erdet som falge af eendringer af tvangsloddernes sterrelse blevet nemmere
Jor arvelader og professionelle aktarer at f& overblik over, hvor stor en
andel af formuen arvelader frit kan testamentere over?

Det er umiddelbart hverken blevet nemmere eller sveerere for arvelader og
professionelle aktarer at f overblik over, hvor stor ande] af formuen arvelader frit
kan testamentere over. Opgorelsesmetoden er den samme. Kun brekerne er
anderledes,

Tvangsarveloddernes starrelse giver bedre muligheder for at fordele arven, da der
kan rides over en sterre del ved testamente, hvilket mange arveladere benytter sig af.

5. Ihvilket omfang har ugifte samlevende anvendt adgangen til at oprette et
udvidet samlever testamente?

Det er vores erfaring, at langt de fleste samlevende, der henvender sig for at oprette
testamente, anvender muligheden for et udvidet samiivstestamente. Meget f& pnsker,
at samleveren skal have en darligere retsstilling end efter et udvidet

M9



samlevertestamente, idet man gnsker, at lenpstlevende skal have den bedst mulige
stilling efter den ferstafdedes ded.

Generelt er det dog vores opfattelse, at mange samlevende stadig har den
misforstiede opfattelse, at samlevende arver hinanden efter at have boet sammen i
en vis periode, og at mange derfor ikke fir oprettet testamente, fordi de ikke tror, at
det er nedvendigt.

6. Har anvendelsen af udvidet samlevertestamente vist sig at have
uhensigtsmassige ekonomiske felger for arveladers livsarvinger?

Det er naturligvis korrekt, at livsarvingernes arv bliver mindre, hvis samleveren
tillegpes arv ved et testamente eller et udvidet samlevertestamente.

1 mange tilfzlde er dette dog seerdeles hensigtsmeessigt for livsarvingen, idet det evt.
kan muliggere det for samleveren at blive boende i den felles bolig, hvor barnet ogsi
bor, fremfor at formuen henszttes i en forvaltningsafdeling i en Arrmkke.

Det skal ogs bemerkes, at ridgivning ved oprettelse af testamente ogsi ber tage
hensyn til situationen ved lazngstlevendes dad, siledes at den arv, som livsarvingen
pga. samleverens arveandel ikke modtager ved farstafdedes ded, i stedet ved
testamentet bliver tillagt livsarvingen efter den langstlevendes ded.

7. Har det i praksis vist sig uhensigtsmaessigt i forhold til gyldigheden af et
udvidet samlever testamente, at der bl.q. stilles krav om, at ugifte
samlevende skal have levet sammen pa faelles bopa! i et 2gteskabslignende

Jorhold de sidste to dr?

Det har i nogle tilfeelde vist sig uhensigtsmeassigt, og det kunne godt overvejes, om
hensynene bag 2 Ars-reglen er stzrke nok til at opretholde reglen. Der findes ogsa
par, der opfatter sig som samlevende, som slet ikke bor sammen, men som gnsker at
sikre hinanden bedst muligt alligevel.

Hyvis et samlevende par tidiigt i forholdet fx keber fast ejendom sammen, kan det
vare uhensigtsmassigt, at der ikke er mulighed for at sikre lngstievende ved et
udvidet samlevertestamente, hvis der sker et dedsfald inden for de forste 2 Ar af
samiivet. Man kunne evt, overveje at give mulighed for at oprette et udvidet

samlevertestamente i denne situation.
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8. Har ugifte samlevende i perioden frem til, at de opfylder kravet om 2 Grs
samiiv pd feelles bopel, i praksis anvendt muligheden for at oprette et
almindeligt testamente?

Nej, i disse tilfelde oprettes det udvidede samlevertestamente med det samme,
siledes at udvidelsen biot ferst treeder { kraft efter to ir.

9. [ hvilket omfang anvendes muligheden for at sidde i uskiftet bo i familier,
hvor farstafdede har szrbsrn?

Muligheden anvendes i et vist omfang, men sjzldnere og sjeldnere og oftest ved
«ldre lengstlevende. Det er den generelle opfattelse blandt advokaterne, at
lengstlevende, sAfremt der er likviditet til det, ber skifte, hvilket er blevet nemmere
rent likviditetsmessigt med den nye arvelovs endrede arvebreker.

10. I hvor hej grad indhentes i forbindelse med dedsboskiftebehandlingen
sarbarns samtykke til, at lengst levende kan sidde i uskiftet bo?

Det sker efterhinden sjzldent, idet der som nzvnt under spargsmal g oftest skiftes.
Et alternativ er ogs at lade serbarnene give arveafkald mod vederlag,

1. Har der varet eksempler pd uhensigtsmaessige ekonomiske konsekvenser
Jor afdedes seerboarn i situationer, huor l2ngstlevende veelger at sidde i
uskiftet bo?

Muligheden for misbrug var og er fortsat til stede. Dette har ikke &ndret sig efter
arvelovens ikrafttreden i 2008,

12. Vil en afskaffelse af skifterettens obligatoriske pligt til at oplyse
livsarvingerne om, at boet udleveres til uskiftet bo, have konsekvenser for
livsarvingernes mulighed for at dokumentere et misbrug af et uskiftet bo,
eller gare misbrugskrav gzldende?

De livsarvinger, der ikke har kontakt med deres forzldre, fir ved afskaffelse af denne
meddelelse vanskeligere ved at "folge med” og dermed opdage et eventuelt misbrug,
hvilket kan have betydning set i lyset af foreldelsesreglerne,

13. Vil det vaere hensigtsmeessigt at andre arvelovens § 22, siledes at
leengstlevendes pligt til at udarbejde en formueoversigt over det uskiftede
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bos midler seneste 6 mineder efter dodsfaldet, erstattes med et krav om, at
lengstlevende skal erklare, at der tkke er andre aktiver i boet end dem, der
Jfremgdr af skattemappen, og at leengstievende er solvent?

Se spergsmil 14.

14. Forudsztter overnmunte &ndring af arvelovens § 22 i givet fald, at
skattemappen udbygges med oplysninger om f.eks. andelsboliger,
kolonihavehuse, private gzldsbreve og udenlandske formue aktiver?

Det skannes at vaere en forudsetning for &ndring af arvelovens § 22, at
skattemappen udbygges med disse n@vnte aktiver, mv. Fremgir de ikke af
skattemappen, vil skattemappen ilcke give ct retvisende billede af formueforholdene.
Bliver skattemappen derimod udbygget, vil en ®ndring af bestemmelsen vare
hensigtsmessig og vasentlig lettere at hindtere for sivel lzengstlevende som
skifteretten.

Indledningsvist bemeerkes det, at det er en afgerende forudsmtning, at en udbygning
af skattemappen ber gelde begge mgtefellers skattemappe.

Det bem:erkes, at det er en helt afgarende forudsetning, at skattemappen for
dedsiret opbevares eller er tilgaengelig hos SKAT indtil leengstlevendes ded — ogsi i
de situationer, hvor der er glet 20-30 &r eller mere. Skattemappen for dedsdret vil
have meget stor betydning i de situationer, hvor der er mistanke om, at der er sket
misbrug af det uskiftede bo, men ogsd i det hele taget i forbindelse med skifte af det
uskiftede bo, Hvis ikke der kan indferes en ordning, hvor skattemapperne arkiveres
elektronisk og geres tilgengelige i en lengere drrekke efter dedsfaldet, kan
crganisationerne ikke tiltreede en sendring af arvelovens § 22, hvor formuecoversigten
afskaffes.

4. Andre emner

Justitsministeriet har anmodet om organisationernes eventuelle bemarkninger til
den generelle virkning af arvelovens regler siden ikrafttredelsen af disse den 1.
Jjanuar 2008.

Det har i praksis vist sig, at bide borgere og professionelle ridgivere har behov for, at
lovgiver gar sig overvejelser om et antal arveretlige emner, som ikke er berert i

Justitsministeriets heringsbrev af 23. april 2014,
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Det drejer sig om:

- Deklaratoriske regler for successionsrekkefalger

- Registrering af successionsrmkkefalger og 3. mands bestemt sereje

- Testamentsverger

- Arvelovens § 81 — fielles testamenter

- Arvelovens §§ 83-86 - begrensninger for lengstlevendes dispositionsadgang
- Arvelovens § 87 - udvidet samlever testamenter

Resultatet af spergeskemaundersagelsen viser, at disse emner har betydning for et
stigende antal danskere, som seger arveretlig ridgivning.

Orpanisationerne finder det naturligt, at Justitsministeriet i forbindelse med den nu
ivaerksatte lovovervigning ogsi inddrager disse emner, jf. nedenfor.

4.1 Deklaratoriske regler for successionsrekkefolger

Det fremglr af arvelovens § 60, at successionsriekkefalger gyldigt kan stiftes ved
testamente for si vidt angir friarv. Arveloven indeholder imidlertid ingen nermere
regulering af successionsrekkefalger.

Arvelovsudvalget afstod fra at foresli deklaratoriske udfyldningsregler. Begrundelsen
var, 1) at shdanne regler ville krieve et sikkert grundlag for at vide, hvilke
deklaratoriske regler, der ville veere mest hensigtsmaessige, 2) at arveladers ensker
ofte er meget konkret bestemte, hvorfor det kan viere vanskeligt at pege pi en
bestemt lovgivningslasning og 3) at testamentariske besternmelser om
successionsrekkefalger ikke dengang var hyppigt forekommende. Der henvises til
Betmnkning 1473/2006, s. 336f. Udvalget anferte ingen statistisk dokumentation til
stotte for antagelsen om, at testamentariske bestemmelser om
successionsriekkefplger ikke var hyppigt forekommende.

Justitsministeriet tiltridte, at loven ikke bar indeholde deklaratoriske regler om den
konkrete udformning af successionsrakkefelger, da det ikke i praksis vil vaere muligt
at udforme dekkende deklaratoriske regler for alle former for
successionsrzkkefolger om friarv.

Det er organisationernes opfattelse, at successionsrakkefslger anvendes hyppigt i

praksis. Denne opfattelse stettes af spargeskemaundersogelsen, hvoraf det fremgir,
at 71 procent af de besvarende advokater har ridgivet om oprettelse af testamenter

ate



eller gavebreve indeholdende klausul om successionsrekkefolge. Det fremgdr
desuden af besvarelserne, at successionsrkkefalger iseer anvendes til
tilretteleeggelse af generationsskifte af virksomheder og til sikring af, at en
familieformue bliver i slazgten i de kommende generationer og ikke "fortyndes™ ved
arveovergang til svigerbern, disses familie mv. Successionsrakkefelger anvendes
ogsA til sikring af en ®gtefalle eller samlever, men med et anske om, at formuen

herefter "gar tilbage” til arveladers slegt.

*4E

Efter organisationernes opfattelse er der et udtalt behov for deklaratoriske regler om
successionsrzkkefolger. Folgende vinkler ber belyses, nir der etableres en

successionsrzkkefalge:

» Hbvilke aktiver og passiver successionsrekkefolgen omfatter

* Om successionsriekkefelgen omfatter indtzgter og surrogater

» Hvilken ridighed de enkelte indsatte skal have over midlerne i
successionsrekkefeigen

s  Hvis ridigheden skal veere begrenset — hvardan skal
ridighedsbegreensninger defineres ("misbrug”, forsvarlig riden, tilsyn eller
accept fra tredjemand ti! visse dispositioner)

s Standarder for riden og konsekvenser ved overtredelse af disse standarder

» Om der skal aflegges regnskab over midlerne i successionsrzkkefalgen samt
hvordan og overfor hvem

¢ Forholdet til de indsattes kreditorer

¢ Om den senere indsattes ret bortfalder, hvis denne afgir ved deden, eller om
retten falderiarv

s Om indsattes tvangsarvinger skal tage helt eller delvist arv af midlerne i
successionsrakkefalgen

» Formueordning for midler { successionsriekkefalgen

* Om den nermere regulering af indholdet i successionsrekkefalgen kan/skal
delegeres til andre

¢ Hvorndr midlerne i successtonsr&kkefalgen overgr til den pi neste plads
indsatte

= Om etablering af successionsriekkefolgen skal udelukke uskiftet bo for de
indsatte

¢ HAndtering af de pd senere plads indsatte modtagere, som er ufadte eller
endnu ikke stiftede juridiske personer



Herti! kommer, at den skatte- og afgiftsmessige behandling af
successionsrakkefelger ved overgang fra den pi 1. til den p# 2. plads indsatte er
vafklaret, Der henvises til Rasmus Kristian Feldthusen, Analyse af den skatte- og
afgiftsmeassige behandling af successionsreekkefolger (fideikommisser) i dansk ret,
Skattepolitisk Oversigt 2013.417.

Som situationen er nu, stir enhver borger eller ridgiver, som ensker at etablere en
successionsrakkefaige, pd bar bund. Ethvert juridisk aspekt af
successionsteekkefpigen skal beskrives detaljeret i stiftelsesdokumentet, hvilket ger
koncipering af stiftelsesdokumentet til en bide vanskelig og tidskrevende opgave.
Det er der i princippet ikke noget forkert i, men konsekvensen er, at
successionsrekkefelger kun kan anvendes af borgere, som dels har de ekonomiske
ressourcer til at kebe den nedvendige juridiske ridgivning, dels ensker at anvende
disse ressourcer p3 denne opgave. Hertil kommer, at ogs3 domstolene vil have
vanskeligt ved at finde faste holdepunkter for lovgivers holdning til, hvad det legale
indhold af en successionsrkkefolge er. Den nermere afgresning af
successionsraekkefelgens retsvirkninger er siledes fuldsteendig overladt til i farste
omgang ridgiverne, som ikke har lovgivning at stette sig til, og i anden omgang
domstolene, som heller ikke har lovgivning af stette sig til.

Tysk ret indeholder en grundig (deklaratorisk) regulering af successionsrekkefolger.
Der henvises til Biirgerliches Gesetzbuch §§ 2100 - 2146 og i det hele til Rasmus
Kristian Feldthusen, Succession, 2001, DJ@Fs Forlag, som indeholder en grundig
gennemgang af tysk ret.

Hertil kommer, at successionsrekkefplger i form af trusts er intensivt anvendt og
reguleret § USA og angelsaksiske lande.

Organisationerne opfordrer pi denne baggrund Justitsministeriet til at tage initiativ
til at udfzrdige lovbestemmelser til udfyldning af begrebet successionsraekkefolger,

siledes som begrebet af lovgiver opfattes og teenkes anvendt.

4.2 Registrering af successionsrekkefolger og 3. mands bestemt

smreje

Som anfort ovenfor indeholder arveloven ingen nermere regulering af
successionsrakkefpiger.
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Der er siledes heller ikke indfart en sikringsakt i forhold til de pd anden og
efterfalgende pladser indsatte, ligesom der ikke findes institutter, hvormed
kreditorer kan kontrollere, om aktivet reelt er uden for debitors (den pi ferste plads
indsattes) riden.

Som eksempel kan nazvnes en simpel succession, hvor en arvelader skriver i et
testamente, at hans samlever skal have huset og sommerhuset pd ferste plads i en
succesionsrackkefalge, og at hans sierbern skal inds®ttes pi andenpladsen.
Arveladeren der, og samleveren overtager de to ejendomme og tinglyses som ejer af
de to ejendomme. Nir samleveren der herefter, vil enhver, der behandler
samleverens bo, veere til sinds at tro, at alt hvad samleveren efterlader sig, herunder
de to ejendomine, skal tilfalde samleverens arvinger. P4 samme mide har
samleverens kreditorer heller ingen grund tif at tro andet, end at samleveren er ejer
af disse ejendomme, og at ejendommene vil indgl i samleverens dedsbo til dekning
af kreditorernes krav. Hvis der var et register, som kunne udskrives ved ded, p2
samme miide som Centralregisteret for testamenter, ville sivel skifteret som den, der
behandler boet, blive opmarksom pi successionsrakkefolgen, og serge for at

ejendommen tilfaldt de rette.

Det er et Abent spargsmdl, hvordan registreringen skal ske, og om registeret skal
vaere knyttet til arveladers cpr. nummer, modtageres cpr. numre, Tingbogen eller

andre data.

Spergeskemaundersagelsen viser, at 78 procent af de besvarende advokater mener,
at det vil vere relevant at fi indfart et register for successionsrakkefolger. Udover
dette register bor det overvejes, om der skal suppleres med regler om denuntiation
over for de pé de senere pladser indsatte.

Hvis man i ovenstiende eksempe! forudsmtter, at samleveren szlger ejendommene,
s edelmgges formalet med successionsraldiefalgen. Det er derfor vigtigt, at de pd
anden plads indsatte fir besked om, at samleveren har erhvervet ejendommen i
successionsrekkefalge og kan foretage de forholdsregler, de ensker; i det konkrete
eksempel fx at lyse successionen som byrde p2 ejendommene.

Etablering af et eventuelt register over successionsrzkkefplger kreever grundige
overvejelser vedrarende bide de persondataretlige aspekter, databeskyttelse,
omfanget af registrering, samt hvordan de praktiske opgaver i forbindelse med
registrering og udlevering af oplysninger fra registeret skal hindteres.
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Organisationerne opfordrer pd denne baggrund Justitsministeriet til at tage initiativ
til at udferdige lovbestemmelser til etablering af et nationalt register over

successionsrekkefolger.
4.3 Testamentsveaerger

Hjemtien til at indsztte testamentariske veerger blev afskaffet med indferelse af
viergemilsloven i 2006. Det fremgir af Betenkning 1246/1993 om vergemil, at
ordningen ikke blev benyttet i praksis, jf. Beteenkning 1246/1993, s. 301f.

Betenkningen indeholder ingen statistisk dolamentation, som stotter den pastand.
Det fremgir desuden af beteenkningen, at et system med to varger kunne vaere
uhensigtsmeessigt, give anledning til afgr®nsningsvanskeligheder og misforstielser
og gere tilsynet besvarligt og mindre effektivt, jf. Betznkning 1246/1993, s. 302.

Det er organisationernes opfattelse, at testamentsvargeordningen bor genindfares.

Swerligt i forbindelse med generationsskifte af virksomheder og sarlige aktiver med
familietilknytning er det serdeles vanskeligt for arvelader at tilgodese bide aktivet og
eventuelt mindre&rige arvingers behov i sit testamente.

Arvelader har ofte et udtalt gnske om, at virksomheden/aktivet forbliver i familiens
eje, ogsa selvom vedkommende métte de, for arvingerne bliver myndige.

Det er ikke sikkert, at den anden foralder, der som forzldremyndighedsindehaver vil
veere vaerge for de umyndige bern i tilfelde af virksomhedsejerens ded, har lyst
og/eller evner til at drive familievirksomheden. Det er heller ikke sikkert, at
virksomhedsejeren onsker, at offentlige myndigheder eiler en forvaltningsafdeling
skal involveres. Konsekvensen er ofte, at virksomhedsejeren onsker at testamentere
virksomheden/aktivet til sine bern, men pi det vilkdr, at arven skal forvaltes af en
eller flere personer med indsigt og evner til at drive virksomheden/aktivet fornuftigt,
indtil bernene nir en vis alder.

1 praksis har problemet ved arveudlieg af et gods vaeret forsegt lost ved etablering af
et sikaldt godstilsynsrid, som i testamentet blev tillagt beslutningskompetence.
Konstruktionen er beskrevet af Finn Takspe-Jensen i Festskrift til Inger Ditbeck,
2003, 5. 234 — 237. Bestemmelserne om godstilsynsrid blev den gang anset for
ugyldige, dels pi grund af reglerne om tvangsarv og dels pi grund af reglerne om
vaergemal og statsforvaltningens tilsyn med vargens dispositioner.



Reglerne om tvangsarv er som bekendt gjort veesentligt mere fleksible siden da, men
viergemiiislovens regler udger stadig en barriere,

Med den nuveerende retsstilling er det et 3bent spergsmil, om vaezrgemilsloven
indeholder hjemmel til, at andre end veergen pi vegne af en mindrefrig arving kan
forvalte aktiver, som ikke kan anbringes i en forvaltningsafdeling — fx en
familievirksomhed. Spargsmilet er senest diskuteret teoretisk i Johan Hartmann
Steger, Bindlzgpelse af umyndiges friarv, TFA2011.303 samt Lennart Lynge
Andersen og Svend Danielsen, Rige forrldrelase bern —~ om mindreiiriges friarv,
TFA2011.397.

Spergeskemaunderspgelsen viser, at 34 procent af de besvarende advokater har
ridgivet om oprettelse af testamenter, hvormed umyndige potentielt kunne arve
aktiver, som ikke kan forvaltes i en forvaltningsafdeling. Af disse 34 procent har 87
procent fundet det relevant at overveje, om andre end den umyndiges veerge skulle
forvalte de aktiver, som ikke kan anbringes i en forvaltningsafdeling.

For alle familieejede virksomheder, som skal falde i arv, er det altsi usikkert, om
virksomhedsejeren i sit testamente kan foreskrive, hvordan og af hvem
virksomheden skal administreres, hvis ejeren afgir ved daden, fer arvingerne bliver
myndige. En sidan usikkerhed pA s3 vesentligt et omride er en barriere for
familieejede virksomheders fortsatte succes.

Det bemeerkes i den forbindelse, at en afskaffelse af denne barriere vil veere helt i trid
med regeringsgrundlaget, hvoraf det bl.a. fremgér, at regeringen snsker at sikre gode
vilkar for erhvervslivet, og at Danmark skal veere i den europzeiske elite pd
iverkssetteromridet.

Det er organisationernes opfattelse, at de tekniske udfordringer med at tilrettelegge
det rette tilsyn og fordele ansvarsomrider og kompetencer i et to-strenget
vaergesystem ikke ma st i vejen for at sikre de bedst mulige vilkir for smidige

generationsskifter af de mange tusind danske, familieejede virksomheder.

Organisationerne opfordrer pi denne baggrund Justitsministeriet til at tage initiativ
til at udferdige lovbestemmelser til (gen)etablering af testamentsvaergeordningen.

4.4 Arvelovens § 81 — feelles testamenter

Med den nye arvelov zndrede man pi afgerende mide reglerne for lzngstlevendes
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testationsret, ndr xgtefeller og registrerede partnere har oprettet en felles

testamentarisk disposition.

Arvelovens § 81, stk. 1, bestemmer som udgangspunkt, at en lengstlevende
xgtefelle kan mndre en fzlies testamentarisk disposition ved at ride over hele sin
friarv. Dette udgangspunkt begreenses imidlertid betydeligt i bestemmelsens stk. 2.

Arvelovens § 81, stk. 2, nr, 1, bestemmer, at 12ngstievende ikke kan testere over
friarv, der i felge et felles testamente skal tilfalde forstafdedes seerbern. Reglen har
siledes den konsekvens, at lengstlevende ikke har nogen testationskompetence
overhovedet, niir der er oprettet et fielles testamente, hvorefter farstafdodes
sarbarn skal modtage arv ved lengstlevendes ded.

Dette gzlder tillige falles testamenter oprettet for den 1. januar 2008, idet reglen
ogs3 finder anvendelse pA testamenter oprettet for lovens ikrafttreeden, nir
ferstafdede er ded efter lovens ikrafttreeden, if. arvelovens § gg, stk. 2.

Nir advokater yder ridgivning ved ®gtefzllers oprettelse af et fzlles testamente, er
en del af ridgivningen at drefte spargsmilet om leengstlevendes
testationskompetence, hvilket egtefellerne som bekendt selv kan regulere med
respekt af tvangsarvereglerne, jf. arvelovens § 81, stk. 3.

Vores erfaring er, at medmindre helt specielle konkrete forhold ger sig geldende, er
der ingen, der har som et typegnske, at den lengstlevende skal veere l3st 100
procent i sin testationskompetence, som det er bestemt nu i arvelovens § 81, stk. 2,
nr. 1. Tviertimod opleves reglen som urimelig.

Langt de fleste har en formodning og forventning om, at der som en udfyldende
regel bor gelde, at den lengstievende har en testationskompetence i en eller anden
grad, uanset om forstafdede har serbern eller ej. Det vil typisk enten veere svarende
til den tidligere arvelovs § 48, hvorefter den lengstievende kunne ®ndre et feelles
testamente for hele sit fuldstendige szereje og halvdelen af felleshoet, eller for
halvdelen af de samlede formuer, Sidstnavnte sarligt i de hyppigt forekommende
tilfeelde, hvor mgtefaellerne har oprettet et gtefellebegunstigende
kombinationssareje for at sikre den lengstlevende mest muligt i levende live.
Typesnsket i disse situationer er som oftest, at lengstlevende pi den ene side skal
sikres mest muligt gennem mgtepagt og testumente, sledes at seerbarnenes arv pA
et skifte efter forstafdede begranses mest muligt. PA den anden side skal
forstafdedes szrbern sikres arv efter den l&ngstlevende i et vist omfang, men
sjzldent med en fuldstendig begreensning som den deklaratoriske regel foreskriver.

Testatorer kan undg at blive bragt i en situation som i arvelovens § 81, stk. 2, nr. 1,



ved at fravige den deklaratoriske regel i testamentet, jf. § 81, stk. 3, men det
forudswtter jo, at der i testamentet klart er taget stilling hertil, hvilket igen
forudsetter, at testatorerne har kendskab til reglerne i arvelovens § 81. Det er
imidlertid ikke tilficldet i praksis, som det fremgér af de svar, som vi har modtaget i
vores sporgeundersagelse. Hertil kommer, at overgangsreglerne indebzrer, at alle
tidligere oprettede fazlles testamenter omfattes af de nugzldende deklaratoriske
regler. Dette opleves af en nulevende egtefzlle som uforstieligt, eftersom det feelles
testamente er oprettet pl et tidspunkt, hvor de tidligere udfyldende regler gav den
lzngstlevende en betydelig testationskompetence.

Som det fremgdr af de modtagne svar, har 67 procent oplevet, at en lengstlevende
mgtefelle ikke har veeret opmeerksom pé reglen i arvelovens § 81, stk. 2, nr. 1,
hvilket kar: skyldes felgende:

« Lagfolks manglende kendskab til reglen - uvidenhed og glemsomhed
s Lengstlevende tror, at han/hun har testationskompetence til hele formuen
o Advokaters manglende forstielse for - og anvendelse af reglen

¢ Bestemmelsen er uforstielig/svar at fortolke

Det er foreningernes opfattelse, at disse regler er overordentlig sveere at forstd, og
ganske ofte kommer der selv helt almindelige spergsmil op, som ingen har svaret

Pa.

Et eksempel pa en sidan situation er, at et zgtepar opretter et testamente om, at
bernene skal arve alt, hvad de har, og arven skal veere szreje for bernene. Manden
der, kvinden skifter med bernene og lever videre. 10 ir efter mader hun en ny mand
og bliver gift - de opretter ikke testamente. Nir denne kvinde der - hvordan falder
arven efter hende s3? Fir manden legal arv som agtefelle, fordi de to mennesker
ikke har oprettet noget testamente? Der ligger jo et oprindeligt testamente, der
bestemmer, hvordan arven fordeles mellem de to oprindelige ®gtefaller til forde! for
bernene. Er det s3 udtryk for, at mand nummer to er begrenset til tvangsarven?
Hvad gelder, hvis de vil lave et testamente og begunstige hinanden mest muligt?
Hvor meget kan de s3 disponere over?

Det er yderst komplicerede regler, som selv specialisterne har sveert ved at forstd, og
som det ikke er muligt at forklare for vore kunder. Regler, som ogsé finder
anvendelse pA gamle testamenter, selv om reglerne forst er indfert i 2008, og som
ogs4 finder anvendelse selv om manden i det ferste forhold dede inden reglerne



tridte i kraft.

At ikke bave legfolk har sveert ved at forstd reglerne, men at de ogsi volder
specialisterne kvaler, kan man se i et par artikler skrevet at henholdsvis professor
Rasmus Feldthusen (UfR 2007B317 og UfR 2008B183) og Landsdommer Anne
Louise Bormann og dommer Ib Hounsgaard Trabjerg UfR 2008B36.

Det fremgir af advokatanalysen, at 85 procent af de besvarende advokater oplever, at
leengstlevende mgtefalle i nogle tilfzlde har ansket at endre pl et flles testamente
uden at kunne gare dette som folge af reglen i arvelovens § 81, stk. 2, or. 1.

Problemet synes at opstd, nir:
o Testamenterne er uklare og ikke tager stilling til lengstlevendes
testationskompetence
e Langstlevende ikke har forstiet reglen og derfor fejlagtigt tror, at man er
berettiget til at &2ndre testamentet efter forsteafdsdes ded

71 procent af de besvarende advokater forklarer, at det kommer bag pl legfolk, at
reglerne er sidan.

Cirka 70 procent af de besvarende advokater tilkendegiver, at ndr man forklarer
leegfolk om disse regler, ensker de i et eller andet omfang, at @ndre pi reglerne s&
lzengstlevendes testationskompetence ages.

Arvelovens § 81 bliver ofte fraveget for at sikre, at izzngstlevende fir ubegrenset ret
til &ndring af testamentet efter ferstafdedes ded/ lzngstlevende skal have fuld
testationskompetence/ have si frie rammer som muligt. Hvorvidt bestemmelsen
bliver fraveget afhznger ofte af, om farsteafdede har srlivsarvinger. Er det tilfeldet,
er parterne nok mindre tilbgjetige til at fravige arvelovens § 81.

De testamentariske begransninger, der gelder, "rammer”, som formuleringen er nu,
ogsi dem, der sidder i uskiftet bo.

Fx: Mand og hustru opretter testamente, hvor to barn og to barnebern skal arve mest
muligt ved lzengstlevendes ded. Manden der, og hustruen endrer testamentet, si
bernene kun fir tvangsarv og bernebsrnene mest muligt. Herefter der hustruen.
Mandens del gir ligeligt til de fire arvinger. Hustruens del behandles nu siledes:
Ifelge § 81 kan hun kun ride over halvdelen af den friarv, der ifolge testamentet skal
tilfalde fellesbarnene. Tvangsarven efter hustruen var 12,5 % til hvert barn. Friarven
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ifelge testamentet var dermed 12,5 % til hvert barn, Hun kan derfor alene ved sit
testamente ride over halvdelen af den friarv, altsd 6,25 %.

Denne hegrensning er uhensigtsmeessig og uforst3elig. Mandens arvinger arver ham,
netop som han har ansket, og det virker begriensende, at hustruen ikke kan ride over

hele sin egen "friarv”.

Sperger man generelt de advokater, der arbejder med ridgivning om testamenter, er
der hovedsagligt negative bemarkninger til indholdet af arvelovens § 81 og dens
konsekvenser i praksis, Det n@vnes blandt andet, at bestemmelsen:

+ Borlempes/@ndres

s Eruhensigtsmessig

* Bar afskaffes/er hibles

Det bemarkes derudover, at der er reelt er tale om lovgivining med tilbagevirkende
kraft, hvilket er meget uhensigtsmiessigt/problematisk.

4.5 Arvelovens § 83-86 - begrensninger for lengstlevendes
dispositionsadgang

Vi anbefaler, at de nugzldende regler i arvelovens kap. 13 i det hele tilpasses,
korrigeres og geres rimelige i forhold til sdvel ferstafdades arvinger som
lengstlevende.

Det foreslas konkret, at reglerne i arvelovens §§ 83-86 xndres siledes, at reglerne
kun finder anvendelse, hvis de tilvaelges af testator.

4.6 Arvelovens § 87 - udvidet samlever testamenter

Det falger af svaret pé spergsmil 5, at langt de fleste samlevende pnsker at oprette
udvidet samlever testamente. De samlevende, der ikke ensker det, vil typisk have
meget individuelle ensker, som hverken handler om begunstigelse "mest muligt”
eller "mest muligt som ®gtefeller”, men derimod et konkret belgb, en "sarlig” andel
af boet, en brugsret eller andet.

Det felger af arvelovens § 87, at samlevende kan arve, som om de var agtefeller. Det
falger af § 88, at der stilles visse krav til de samlevede, der opretter disse udvidede
samiever testamenter. En person, der har livsarvinger, kan testere over 34 af sin
formue. Dvs. hvis man testerer mest muligt til sin samlever, er det 3. Hvis man
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testerer i henhold til § 87, bliver samleveren lodtager i tvangsarven, siledes at
samleveren kommer til at arve i alt 7/8.

For de fleste privatpersoner er det ikke klart, at der skal vare en henvisning til
arvelovens § 87, eller en udtrykkelig oplysning om, at man ensker at arve "som om
man var egtefxller” for at opnd en arv pd 7/8. Nir det sammenholdes med, at langt
starstedelen af de samlevende, der opretter testamenter, vitterlig ansker, at det skal
viere et udvidet samlever testemente, s3 kunne man med fordel ndre reglen sidan,
at begunstiger man sin samlever "mest muligt”, vil det automatisk vere en
begunstigelse cfter § 87, og s3ledes 7/8. @nsker man ikke det, m# man udtrykkeligt
nevne det. En s3dan lasning vil gore det lettere for samlevende at lave testamenter,
det vil ramme den losning, de fleste gnsker, og det vil minimere fortolkningstvivl i
dedsboer, hvor det ikke klart fremgir, om der er tnkt pi en 7/8-lesning eller en 3/4

l@sning.

Sammenfattende er det organisationernes opfattelse, at disse regler med fordel kan
justeres, 53 de deklaratoriske regler tilpasses den almene retsopfattelse pA omridet,
hvilket tillige bar omfatte overgangsreglerne.

Organisationerne stir naturligvis til ridighed for spergsmil, meder eller andet.

Hvis Justitsministeriet i forbindelse med et forberedende arbejde hermed gnsker
advokater tilknyttet, stiller organisationerne sig til ridighed.

_ 9 ;!m-uw . %JW
e Hiibertz Krogsoe ne Brandenborg 1 irgit Jordan

Danske Advokater Danske Familieadvokater Danske Arveretsadvokater
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2

Fane-nummer

1

10

11

12

Spgrgeskema

R R e . - = - L R —— e e e e —_ —_ - -

Spergsmal

1) | hvilket omfang er adgangen til at begraense lzengstlevende
agtefaelles arv til tvangsarven pa 25% af arvelodden, efter din
mening, blevet udnyttet af arveladere?

3) Hvad har typisk vaeret arveladers begrundelse for at
begranse laengstievende agtefalles arv til tvangsarven?

4) Har retten til suppleringsarv efter arvelovens (AL) §11, stk. 2,
efter din mening, haft praktisk betydning i sager, hvor
laengstlevende aegtefaelles arv ved testamente er blevet
begraenset til tvangsarven?

6) Er det som folge af aendringen af tvangsarveloddernes
storrelse blevet nemmere eller svaerere for arvelader og
professionelle akterer at fa overblik over, hvor stor andel af
formuen arvelader frit kan testamentere over?

8) | hvilket omfang har ugifte samlevende anvendt adgangen til
at oprette et udvidet samlevertestamente?

10} Hvor enig eller uenig, er du i felgende udsagn? "Anvendelsen
af udvidet samlevertestamente har vist sig at have
uhensigtsmaessige akonomiske folger for arveladers livsarvinger”
12) Har det, efter din mening, i praksis vist sig hensigtsmaessigt
eller uhensigtsmaessigt i forhold til gyldigheden af et udvidet
samlevertestamente, at der bl.a. stilles krav om, at ugifte
samievende skal have boet sammen under aegteskabslignende
forhold i de sidste to ar?

14) | hvor haj grad har ugifte samlevende, efter din mening, i
perioden frem til, at de opfylder kravet om 2 ars samliv pa
faelles bopael, i praksis anvendt muligheden for at oprette et
atmindeligt testamente?

16) | hvilket omfang anvendes, efter din opfattelse, muligheden
for at sidde i uskiftet bo i familier, hvor farstafdede har
saerbarn?

18) | hvilken grad indhentes, efter din mening, i forbindelse med
dadsboskiftebehandlingen sarberns samtykke til, at
laengstlevende kan sidde i uskiftet bo?

20) Kender du til eksempler pa uhensigtsmaessige skonomiske
konsekvenser for afdedes saerbern i situationer, hvor
laengstlevende vaelger at sidde i uskiftet bo?

22) | hvor haj grad vil en afskaffelse af skifterettens
obligatoriske pligt til at oplyse livsarvingerne om, at boet
udleveres til uskiftet bo, efter din mening, have konsekvenser
for livsarvingernes mulighed for at dokumentere et misbrug af et

uskiftet bo, eller gare et misbrugskrav galdende?
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13

14

15

16

17

18

19

21

22

23

24) Vil det, efter din mening, vaere hensigtsmaessigt eller
uhensigtsmaessigt at 2endre AL §22, saledes at langstlevendes
pligt til at udarbejde en formueoversigt over det uskiftede bos
midler senest 6 maneder efter dedsfaldet erstattes med et krav
om, at taengstlevende skal erklaere, at der ikke er andre aktiver
i boet end dem, der fremgar af skattemappen, og at
taengstlevende er solvent?

26) Forudsaetter ovennaevnte andring af AL §22 i givet fald,
efter din mening, at skattemappen udbygges med oplysninger
om f.eks. andelsboliger, kolonihavehuse, private galdsbreve og
udenlandske formueaktiver?

28) ifalge AL § 81, stk. 2, nr. 1 kan laengstlevende ikke testere
over friarv, der ifelge et faelles testamente skal tilfalde
farstafdedes saerbarn. Reglen finder ogsa anvendelse pa
testamenter oprettet far lovens ikrafttraden, nar forstafdede
er ded efter lovens ikrafttraeden, jf. AL § 99, stk. 2. 28) Har du
oplevet, at en laengstlevende aegtefaelle ikke har vaeret
opmaerksom pa reglen i AL § 81, stk. 2, nr. 1?

30) Har du oplevet, at en langstlevende agtefzelle har ansket
et aendre pa et falles testamente uden at kunne gere dette som
folge af reglen i AL § 81, stk. 2, nr. 1.

32) Reglen i AL § 81, stk. 2, nr. 1 omfatter samtlige midler, som
tilfalder leengstlevende ogsa efter ferstafdedes ded. Har du
oplevet, at en leengstlevende agtefalie ikke har vaeret klar
over, at det falles testamente afskar laengstlevende fra at
testere over friarv i form af midler, som er tilflydt
{&engstievende efter farstafdedes ded?

34) | hvilket omfang oplever du, at testatorer gnsker at fravige
reglen i AL § 81 om laengstlevendes testationskompetence i
forbindelse med oprettelse af testamente?

36) Har du i ovrigt bemaerkninger til indholdet af AL § 81 og dens
konsekvenser i praksis?

37) Har du radgivet om oprettelse af testamenter, hvormed
umyndige potentielt kunne arve aktiver, som ikke kan forvaltes i
en forvaltningsafdeling ? f.eks. en erhvervsvirksomhed eller
ejerandele i et familieselskab?

39) Du har svaret "ja“ til spargsmalet "Har du radgivet om
oprettelse af testamenter, hvormed umyndige potentielt kunne
arve aktiver, som ikke kan forvaltes i en forvaltningsafdeling”
Har det i nogen af disse sager vaeret relevant at overveje, om
andre end den umyndiges vaerge skulle forvalte de aktiver, som
ikke kan anbringes i en forvaltningsafdeling?

41) Du har svaret "ja" til spergsmalet om “det har vaeret relevant
at overveje, om andre end den umyndiges vaerge skulle forvalte
de aktiver, som ikke kan anbringes i en forvaltningsafdeling”
Hvilken lasning valgte testator for at opna, at aktiverne blev
forvaltet af andre end den umyndiges vaerge? (Uddyb venligst:)
42) Reglerne om mutigheden for at udpege testamentsvaerger
blev afskaffet, da vaergemalsloven tradte i kraft i 1997. Har du
som radgiver for testatorer oplevet et behov for at kunne

udpege en testamentsvaerge?
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

44) Har du radgivet om oprettelse af testamenter eller
gavebreve indeholdende en successionsrackkefalge?

46) Har du som radgiver for testatorer eller gavegivere oplevet
et behov for at kunne sikre, at de personer, som er indsat pa 2.
og senere pladser i en successionsrakkefelge blev gjort bekendt
med, at de var indsat til at modtage midler i en
successionsraekkefolge?

48) Du har svaret "ja” til spgrgsmalet om, at du "som radgiver for
testatorer eller gavegivere har oplevet et behov for at kunne
sikre, at de personer, som er indsat pa 2. og senere pladser i en
successionsraekkefelge blev gjort bekendt med, at de var indsat
til at modtage midler i en successionsraskkefalge”. Hvilken
lesning har testator/gavegiver valgt for i videst muligt omfang at
sikre, at de personer, som er indsat pa 2. og senere pladser i en
successionsraskkefalge blev gjort bekendt med, at de var indsat
til at modtage midler i en successionsrazkkefolge? (Uddyb
venligst:)

49) Vil det, efter din mening, vaere relevant at fa oprettet et
nationalt register over successionsrakkefolger ad modum
Centralregisteret for testamenter?

51) | hvilket omfang er adgangen til at begraense ferstafdades
livsarvingers arv til tvangsarvelodden pa 25 %, efter din
vurdering, blevet udnyttet af arveladere?

53) Har du oplevet situationer, hvor laengstlevende har
overtaget boet efter farstafdede i medfer af AL S 11
{suppleringsarv), og efterfelgende benyttet sig af sin ret til at
testamentere over formuen til skade for ferstafdedes saerbern?
55) Har de ugifte samlevende, du mader i dit virke, generelt set
indblik i, at der ikke er legal arveret mellem ugifte samlevende?
57) Giver regler om tvangsarv og udvidet samlevertestamente,
efter din mening, fuld mulighed for at lave testamenter, der
lever op til de ugiftes ensker?

59) | hvilket omfang oplever du, at lengstlevende testatorer har
oplevet indskraenkninger i testationskompetencen, nar der er et
faelles testamente lavet med nu afded agtefzelle?

61} | hvilket omfang oplever du, at laengstlevende er klar over,
at det gensidige testamente eventuelt begranser
laengstlevendes testationskompetence?

63) | hvilket omfang oplever du, at der er usikkerhed om
testators habilitet til at oprette testamente som folge af
demens, savel ved oprettelse af notartestamente som
vidnetestamente?

65) Hvis du har yderligere kommentarer, er du meget
velkommen til at skrive dem her:
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Lovovervagning — Arveloven - Sags nr. 2011-773-0005 - Dok. 1135788

Under henvisning til Justitsministeriets skrivelse dateret den 23. april 2014
vedrarende lovovervigning fremsendes i separat dokument professor, cand.
jur., ph.d. Rasmus Kristian Feldthusen, Det Juridiske FFakultet, Kebenhavns
Universitet og ekstern lektor i Generationsskifte samt Arv og pension, ad-
vokat Anne Kjarhus Mortensens, kommentarer hertil.

Vi star naturligvis til ridighed tor spargsmal, uddybning m.v.

For en god ordens skyld sd vil vi gerne oplyse, at vi agter at omskrive vor
kommentarer til lovovervagningen til en artikel i Tidsskrift for Familie- og
arveret, idet vi tror at sdvel teoretikere som praktikere vil vacre interesseret i
at lazse om de steder, hvor arveloven efler vor oplattelse med fordel kunne
andres/forbedres.

Venlig hilsen

Rasmus Kristian FFeldthusen Anne Mortensen
Professor, cand. jur. ph.d. Ekstern lektor, advokat
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DET JURIDISKE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITE]

Justitsministeriet

Civilafdelingen, Procesretskontoret
Att.: Charlotte Nielsen
Slotholmsgade 10

1216 Kobenhavn K.,

Lovovervagning — Arveloven - Sags nr. 2011-773-0005 - Dok. 1135788

Under henvisning til Justitsministeriets skrivelse dateret den 23. april 2014
vedrorende lovovervigning fremsendes nedenfor professor., cand. jur., ph.d.
Rasmus Kristian Feldthusen, Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universi-
tet og ekstern lektor i Generationsskifte samt Arv og Pension, advokat Anne
Kjaerhus Mortensens kommentarer hertil.

Justitsministeriet anmoder i ovennmvnte skrivelse om:

a) cventuelle bemwxrkninger om den generelle virkning af arvelovens
regler siden ikrafttrzdelsen af disse den 1, januar 2008,
b) besvarclse af 14 specifikke sporgsmal vedrarende arvelovens regler

Nedenfor vil vi fokusere pd en razkke problemstillinger og behov som den
eksisterende arvelov afstedkommer, ikke laser eller bor adressere. Der er ta-
le om vasentlige punkter, som det ber overvejes at tage stilling til f.eks. i
form af et arvelovsrevisionsudvalg. Disse punkter bor imidlertid ikke over-
skygge, at den cksisterende arvelov grundleggende fungerer hensigtsmas-
sigt og er anvendelig,

I. Bemarkninger om den generelle virkning af arvelovens regler siden
I, januar 2008

{. Faelles testamenier

Arveloven af 2008 indebar vaesentlige andringer i reglerne om det, der for-
hen betegnedes ’gensidige testamenter’ og som nu betegnes *fxlles testa-
mentet’, og findes i arvelovens kap. 13,
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Det brerende hensyn ved de nye regler om Eelles testamenter var at beskytte
den forstafdede testators burn (fillesbarn og/eller swrbarn) mod den
lengstlevende testators dispositioner tit anden side, det vare sig i dennes le-
vende live eller ved dad. Dette blev virkeliggjort ved for det forste — og som
noget nyt — at indfere radighedsbegransninger ad modum reglerne om en
lengstlevende wgtefielles raden, ndr denne sidder i uskiftet bo. For det an-
det blev lxngstlevende testators adgang til helt eller delvist at testamentere
til andre personer/formdl end angivet i det faelles testamente helt fernet for
sd vidt angdr arv, der skal tilfalde den forstafdede xgtefalles sarbarn og for
halvdelens vedkommende forstafdede xgtelilles [xilesbarn.

De indfarte begraznsninger pd lengstlevende testator er uhensigtsmaessige i
{lere henseender, men farst og fremmest ved at de er deklaratoriske, hvor-
ved forstds at de finder anvendelse medmindre testatorerne eksplicit i deres
testamente har truffet bestemmelse om andet. Deklaratoriske regler bar vaere
reserveret til regler, der i altovervejende grad stemmer overens med hvad
den gennemsnitlige testator métte onske og kan overskue sdvel nu som sene-
re. Det er vores vurdering — hvilken Rasmus Kristian Feldthusen i savel vi-
denskabelige artikler som i Izrebogen i arverct har anfert — at dette ikke er
tilfaeldet. Et cksempel kan illustrere dette;

En kvinde {K) mader en mand (M), og efier nogen tid flytter
de sammen og som konsekvens heraf onsker de at fa orden pa
deres wkonomiske og juridiske forhold. M har i forvejen et
barn fra et tidligere forhold, hvilket han ensker at sikre i til-
fazlde al; at han afgdr ved doden forst. M ensker imidlertid og-
si at sikre K i den situation. Lasningen bliver, at M og K laver
et falles testamente i hvilket det anfares, at hvis M afgar ved
daeden farst skal szrbarnct alene arve sin tvangsarv, idet K skal
arve mest muligt efter M. Ved K’s dad som den lengstlevende
skal serbarnet, der jo ved M’s dad alene arvede sin tvangsarv,
arve mest muligt.

Nogle ar elter oprettelsen af testamentet afgédr M ved daden og
arven fordeles som beskrevet oventor. Atter nogle ar efter mo-
der K en ny mand (M2) som hun flytter sammen og stifter fa-
milie sammen med. K og M2 narer samime gnske og behov for
at 14 orden pd deres wkonomiske og juridiske forhold, herunder
at sikre hinanden og deres felles barn ved testamente. K og
M2 mad imidlertid erfare, at K ikke kan oprette et testamente i
hvilket K testamenterer til nogen, idet K er bundet af det flles
testamente hun i sin tid oprettede sammen med M, i henhold til
hvilket mest muligt — hvilket vil sige alt hvad K efterlader sig
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= skal tilfalde M’s swerbarn, K kan saledes alene cfterlade sig
tvangsarv 1il M2 og hendes biologiske bam.

K har ingen mulighed for at wndre det tzlles testamente, eftersom dette vil
forudsactte M’s accepl, hvilken er umulig at indhente efiersom M er afgaet
ved daden. K kan heller ikke minimere virkningerne af det falles testamente
ved i levende live at give sine biologiske borm gaver, safremt dette vil sta i
et misforhold tit K’s formue, der jo er underlagt det faclles testamente, Den
eneste mulighed K har er, at kontakte M’s sazrbarn og here om detie miitic
vare interesseret i at 13 et (mindre) belab nu og her mod sa at give afkald pa
sin arv eller det ficlles testamente. Udover at mange personer vil anse det
for at vare ubchageligt at skulle henvende sig med en sadan arinde er der
ingen sikkerhed for, at sxrbarnet vil acceptere at i mindre nu mod at for-
mentlig arve mere senere.

Det md anses for at vare tvivlsomt, om ovennavnte deklaratoriske regler
om K’s manglende mulighed for at tilgodese f.eks. egne barn og/cller ny
partner — seiv hvor dette bare er en ligestilling af sacrborn og egne barn — er
udtryk for K’s wnsker. Det felles testamente omfatter K’s til enhver tid va-
rende formue, hvilket kan — og olie vil — indebwre, at det belab som M’s
saerbarn i sin tid arver, er viesentligt storre end hvad K arvede fra M. selv
med reguiering for inflation og prisudvikling. Dette skyldes flere forhold.
For det farste, at K gennem eget arbejde i drenc frem til sin dwd, har opar-
bejdet sin egen — og starre — formue. For det andet, at det fclles testamente
“griber alt” hvad der tilfalder K i form af gaver, arv, pensioner o forsikrin-
ger. I det — for K at se - vaerste tilfelde vil vaere, at M2 dar tar hende og hun
sdledes arver ham, hvorved arven efter K til M’s s@rbarn derved forages, pi
bekostning af M2 og K’s biologiske bern.

I vazrste fald er sdvel K som M2 i eksemplet ovenfor begge underlagt si-
danne tidligere oprettede fxlles testamenter, hvilket indebarer at de biologi-
ske barn cfter K og M2 kun vil arve deres tvangsarv (%) efter deres biologi-
ske foraldre, hvorimod deres respektive tidligere partneres serbarn arver
hele friarven efter dem (%) . Et sadant resultat vil efter vor opfattelse ople-
ves som vaerende stadende af sdvel K, M2 som deres biologiske born,

Det kan naturligvis indvendes mod det anferte , at K og M i sin tid blot kun-
ne have fraveget ovennevnte indskraznkning i den laengstlevende testators
adgang til at rade til anden side senere hen. Det er et besnarende argument
for at bevare reglerme som de er nu, men virkeligheden er - efter hvad vi har
erfaret gennem gennemsyn af feelles testamenter, samtaler med agtefzller
og ugifte samlevende om deres ansker samt advokater om konciperings- og
rddgivningspraksis — en anden.

SIDE 3 AF 19



Hertil kommer, at den ovenfor beskrevne retstilstand, fik tilbagevirkende
kraft pa alle fclles testamenter oprettet inden den 1. januar 2008 i det om-
fang, disse ikke cksplicit bestemte noget andet. Det gar falles testamenter
opretiet for 1. januar 2008 oftest ikke, eftersom de tidligere regler havde et
andet og mere hensigtsmassigt deklaratorisk indhold, nemlig at den langst-
levende testator kunne testamentere il anden side for si vidt angik halvde-
len af et falleseje og for hele sit eget saerejes vedkommende. Herved ville K
1 eksemplet ovenfor — medmindre K's og M’s testamente eksplicit bestemte
andet — kunne testamentere halvdelen af'sin formue til hendes nye mand M2
og/eller hendes biologiske barn. M’s sarbarn ville stadig modtage halvdelen
at K’s formue, men det ville altsa vacre muligt at testamentere den anden
halvdel (il K’s nye familiedannelse. Er K’s og M’s nyc familiedannelse en
sammenbragt familic med dine, mine og vore bamn, ville de gamle regler
muliggere, at M og K bade kunne sikre hinanden ved den forstes dod samt
ved den lengstlevendes dad kunne ligestille barneffokken.

Det foreslds konkrer, at lengstlevende testators testationskompetence 1 hen-
hold til et falles testamente, hvori det er bestemt at arven ved langstlevende
wgtelxlles dad skal tilfalde forstafdedes sacrbarn;

- principalt i mangel af modstaende bestemmelse i ct fzlles testamente
er Iri,

- subsidiaxrt | mangel af modstiende bestemmelse i et tazlles testaumen-
te forhgjes til mindst '2 af liengstlevende testators formue, gerne
med et loft i form al hvad den lengstlevende mgtefzlle i sin arvede
fra den furstafdade testator.

Det foreslas endvidere konkret, at langstlevende testators testationskompe-
tence i henhold til et fxiles testamente, hvori det er bestemt at arven ved
lengstlevende wgtetxlles dad skal tilfalde fxllesbarn:

- i mangel at modstdende bestemmelse i et fielles testamente er fri.

For de cksisterende fzlles testamenter, som cr oprettet for 1. januar 2008, og
hvor den langstlevende testator er afgdet ved deden forinden denne dato,
bar de tidligere regler om l®ngstlevende testators testationskompetence
fortsat finde unvendelse, eftersom det ficlles testamente er oprettet i tillid til
dette. At lade de nye regler, beskrevet ovenfor, finde anvendelse pi tidligere
oprettede testamentariske dispositioner, der ikke kan wndres efter den ene
testator cr afgdet ved duden, synes at vaere et indgreb i velerhvervede ret-
tigheder og varnede interesser.
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For de eksisterende ficlles testamenter, oprettet efter 1. januar 2008, hvor
den forstafdede er afgaet ved dwden, bur der indfores ¢n adgang i stil med
arvelovens § 26, stk. 1, om skifte af uskiflet bo i den laengstlevende xgte-
fazltes levende live. Herved vil en leengstlevende testator kunne “oplese” det
fwlles testamente ved at betale fieks. M’s serbarn dets arv nu. 1 denne for-
bindelse bar princippet i arvelovens § 26, stk. 7, ogsi indlores her.

Det foreslas ydermere konkret, at reglerne i arvelovens §4§ 83-86 ikke lan-
gere er deklaratoriske, men enten kan vielges til af testatorer eller opliaeves.

2. Successionsrackkefolger

Det falger af arvelovens § 60, at der gyldigt kan stiftes sdkaldte successions-
rekkefelger ved testamente for sa vidt angar friarv samt at der galder en
tidsmaessig graense for dette, nemlig maksimalt én ufadt generation efter te-
stators dad.

Successionsrackkefalger er siden gammel tid kendt i dansk ret og disse er
blevet udfarligt analyserct af Stig luul i guldmedaljeathandlingen ’Fidei-
kommisarisk substitution’ fra 1934 og af’ Rasmus Kristian Feldthusen, i
ph.d.-athandlingen *Succession’ fra 2001 .

I takt med den foregede levealder samt at familiemenstrene bliver mere
komplekse med dine, mine og vore bgrn, er anvendelsen af successionsrazk-
kefalger i testamenter vokset betydeligt, jf. ogsd udtalelsen at Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene i bemark-
ningerne til L 178 2013714 (lov nr. 737 af 25. juni 2014) pkt. 4.2,1.5.6.1.:

"Det er udvalgets vurdering, at flere og tlere borgere fremover
vil anvende successionstalger i testamenter — ikke mindst
grundet den nuverende udvikling med forskellige familie-
strukturer. Skifteretterne md pd den baggrund efter udvalgets
oplattelse forventes at komme til at anvende mange ressourcer
i fremtiden pa at eftersoge testamenter og tidligere arvin-
ger/legatarer for at undga tvister og retssager pi dette omride.”

I pkt. 4.2.1.5.2.6. anfarer Justitsministeriet:

“Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og ministeriet vil derfor @ndre bilag 1 til Justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 1118 af 23, september 2013 om notarialfor-
retninger i overensstemmelse hermed.”
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Dette aktualiserer at der i arveloven indfores et st deklaratoriske regler, si-
ledes at sdvel rddgivere, testatorer, arvinger, aftaleerhververe, kreditorer og
skattemyndigheder har sikkerhed for, hvad der geelder i tiltalde, hvor testa-
mentet er lavst om spargsmalet eller testamentets bestemmelser er for uklare
til at finde anvendelse.

Der kan med fordel hentes inspiration fra Tyskland, der i lovbogen BGB
(Biirgerliches Gesetzbuch) bog 5, afsnit 3, titel 3, har deklaratoriske regler
ierom. Det er vacsentligt at understrege, at regleme alene bor vacre deklara-
toriske, idet hele hensynet bag en regulering er at gribe de tilfxelde, hvor den
private viljesbestemmelse mangler eller er ukiar, ikke at indskraznke denne.

Der er en razkke situationer, der bar omlattes af’ deklaratoriske regler, her-
under bl.a, men ikke udtemmende:

- hvad galder der, hvis den pd 1. plads indsatte ikke overlever testator
eller lorinden testators dad giver afkald pa sin ret?,

- hvad galder der, hvis den pd 2. plads indsatte ikke overlever den pi
I. plads indsatte cller forinden successionen giver afkald pd sin ret?

- hvad er bobestyrerens ansvar og pligter ved testamenter med succes-
sionsrckkeflalger (preeceptiv lovgivning),

- at den pd 2. plads indsatte i tilficlde af misbrug begdet af den pa 1.
plads indsatte kan forlange at successionen til den pid 2. plads frem-
skyndes eller at midlerne bandlagges for den pa |. plads indsatte,

- mfl

Det kan endvidere med stor fordel overvejes, at indfere en “trustee’ ordning
med inspiration fra den engelske trusts-institution. En trustee, er en art for-
valter/administrator med bdde videregdende befgjelser men ogsd underlagt
ct strengl ansvar. En trustee vil effektivt kunne sikre, overgangen af midler-
ne fra stifteren til den pa 1. plads indsatte og videre ud i reckken samt sikre
en professionel og forsvarlig administration og hindtering af midlerne i suc-
cessionsrzkkefolgen, der ofie kan udgere trecifrede millionbelab og vasent-
lige aktiebesiddelser i danske virksomheder.,

Konkret foreslar det, at der nedseties et udvalg til at undersege udfordrin-
gerne og mulighederne forbundet med successionsrekkefalger i dansk ret
henset til instituttets voksende samfundsmassige betydning samt dets poten-
tiale for bedre at kunne tilgodese de komplekse familiestrukturers behov.

&
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3. Samspifler mellem arveloven pa den ene side og forsikringsaftaleloven og
pensionsopsparingsloven pa den anden side

Ved lov nr. 516 afl 6. juni 2007 blev reglerne om begunstigelser m.v. i lor-
sikringsaftaleloven (FAL) og pensionsopsparingsloven (POL) @ndret. An-
dringerne byggede i vidt omlang pd de overvejelser, som kom til udtryk i
betaenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgiviningen m.v.

Der er nu - pa tilsvarende vis som det er gazldende for arveloven - forlebet
7 ér siden, de nye regler i forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingslo-
ven tridie i krafi. Det cksisterende regelsact synes efter vor opfattelse at ha-
ve en rickke uhensigtsmassigheder, hvoraf nogle af dem eksisterede allere-
de inden 1. januar 2008, andre er blevet aktualiseret af de samtidige 2ndrin-
ger i arveloven, og endelig andre er en direkte folge af de nye regler om an-
legielse | FAL §104/poi § 4. Det overordnede system ber elter vor opfattel-
se underkastes et grundigt udvalgsarbejde, ikke mindst i lyset af den stadigt
voksende betydning som forsikrings- og pensionsudbetalinger har for de ef-
terladte. For nzrverende cr der efter vores opfattelse behov for sarligt at
nytanke regleme om fordeling (ligedeling af udbetalt pension til egtefax]-
le/samlever pd den ene side og livsarvinger pd den anden side), anfzgtelse
(flemme den eksisterende tvivl om hvorvidt n@rmeste parorende kan anfeg-
tes, hvilket de ikke bar kunne), mulighed lor at benytie testamente til at fo-
retage begunstigelser i. [ det hele taget vil det vare hensigismassigt — med
respekt af forsikrings- og pensionsrettens serlige karakter — at tilnzrme dis-
se reglerne i arvelovgivaingen.

Udviklingen inden for arvelovgivningen har labende indebéret en gradvis
styrkelse at den lengstlevende egtefalles stilling overfor fzlles livsarvinger
og serlivsarvinger — dog med undtagelse af reglerne i arvelovens 811t jir.
ovenfor pkt. 1. Med 2008-arvcloven blev lengstlevende gtefalle ligestillet
med livsarvinger i kvantitativ henseende og endog stillet bedre qua mulig-
heden for at belabsbegraense livsarvingers tvangsarv. En lengstlevende ugift
samlevende har tilsvarende oplevet en forbedring gennem muligheden for at
oprette et sdkaldt udvidet samlevertestamente, hvorved en ugift samlever i
arveretlig henseende sxcttes pa lige fod med en mgtefelle, altsd som var det
ugifte par gift, men uden fzllescje, jfr. nermere herom pkt, 6 nedenfor.

P4 denne baggrund forckommer det mindre hensigtsmaessigt, at den deklara-
toriske fordelingsregel i forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven
er, at alt gir til en lengstievende agteflle hhv. ugift samlevende, og dette
endda uden skelen til om vedkommende métte have en forsargelsespligt
overfor eventuelle mindredrige livsarvinger. For ugifte samlevende opnis
retten til at modtage hele forsikrings- og pensionssummen foran forsikrings-
tagerens livsarvinger allerede efter 2 ars samliv pa faelles bopzl.
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The Law Commission for England and Wales har i en omfattende underso-
gelse »Enduring love: Attitudes to Family and Inheritance law stillet
spargsmilet, om man mdske er gact for vidt i begunstigelsen af axgtefallen,
og anfarer, at den manglende sikring af born méske er ude af trit med be-
lolkningens ensker . Undersagelsen peger pi, at personer bade onsker at til-
godese deres partner og deres born, og at det er vigtigt, at man sikrer sig, at
begge typer af relationer tilgodeses og rent faktisk modtager arv clier afdo-
de,

Efter vor opfattclse bor forbedringen afl den lengstlevende xgtelzlle og
ugifte samlevers retsstilling i arvemaessig henseende samt de til tider kortva-
rige samlivsforhold indebere, at det ville viere mere hensigtsmassigt at lave
en deklaratorisk fordeling af forsikringsudbetalingen, der stemmer overens
med arvelovens regler om fordelingen af den legal arv til cfterlevende ®gte-
fa:lle og livsarvinger. Et sddant system ville indebeere, at udbetalingen ville
skulle deles mellem agtefzllen/ugift samiever med den cne halvdel og den
anden halvdel til lige fordeling mellem livsarvingerne efter forsikringstage-
ren, sdledes som det ogsd er tilfacldet efter arveloven. Uanset at ugifie sam-
levende ikke er legale arvinger og sdledes ikke ville vare berettiget til en
udbetaling fra en forsikring cller en pension, hvis det var arvelovens system,
der fandt anvendelse, foreslas det, at man fastholder den eksisterende ord-
ning, hvorefier en ugifl samlevende efter visse betingelser sidestilles med en
agtefzlle i relation til udbetaling. Det vil konkret indebaere, at en ugift sam-
lever | konkurrence med forsikringstagerens livsarvinger modtager 1/2 af en
udbetaling.

En forsikringstager bor naturligvis — ligesom efter de eksisterende regler -
kunne @ndre pd denne deklaratoriske fordeling .

Det foreslds konkret, at reglerne i forsikringsaftaleloven og pensionsopspa-
ringsloven i forbindelse med en eventuel arvelovsrevison tenkes sammen
med arveloven, sdledes de to systemer ensrettes, herunder seerligt:

- Ligedcling af udbetalt pension til axgtefzlle/samlever pa den ene side
og livsarvinger p& den anden side,

- Anfagtelse; fjerne den eksisterende tvivl om hvorvidt nazrmeste pa-
rarende kan anfiegtes, (hvilket de ikke ber kunne),

- Mulighed for at benytte testamente til at foretage begunstigelser i
bide for s& vidt angdr eksisterende ordninger og fremtidige ordnin-
ger, og
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- Fjerne begraensningen i hvilken personkreds en person kan indstte
som begunstiget i sine skattebegunstigede ordninger, jf. pensionsbe-
skatningslovens § 5, stk, 2,

4. Nodtestamente,

Nadtestamentet cr et sakaldt ekstraordiniert testamente, hvorved forstis, at
det er subsidiart i forhold til de ordinare testamentsformer (notartestamen-
tet og vidnetestamentet). Som felge af denne status er et nadiestamentes
gyldighed betinget al, at testator som falge af sygdom eller andet nadstil-
fielde, er forhindret i at oprette testamente efier de ordinzre testamentsfor-
mer. Det er uden betydning om sygdommen er opstaet pludselig eller ¢j, li-
gesom det ikke er et krav, at der pludselig er sket en forvaerring af held-
bredstilstanden.

Nadtestamentet blev ved arvelov nr. 215 af 31. maj 1963 indfart ved siden
at det mundtlige testamente for vidner, der var hjemlet tilbage i Arveforord-
ningens § 25. I betzenkning nr. 291 af 1962 om arvelovgivningen anfares det
s. 102f.

“Med hensyn til sygdom ma kravet veere, at man pa grund af
sygdommens farlige beskaffenhed ikke mener at turde afvente
muligheden for formgyldig testamentsoprettelse, Nodstesta-
mente kan ogsd oprettes i andet nedstilfalde, hvorved man
swrlig har tenkt pa den situation, at testator ved et ulykkestil-
fazlde eller at anden grund befinder sig i livsfare og ikke har
mulighed for at oprette testamente, der oplylder de almindeli-
ge formkrav.

[ begge tilfelde glder, at sygdommen eller ngdstilfaldet skal forhindre te-
stator i at oprette formtestamente. Det ma dog antages at veere tilstrakkeligt,
at situationen pa testationens tidspunkt for testator stiller sig sdledes, at han
har fajc til at mene, at det ikke er muligt at oprette testamente i henhold til §
40.”

Se tilsvarende Irene Norgaard, der i Arveret, 2013, s. 178, om arten af for-
hindringen, anfarer:

"Der krzves dog ikke, at testator skal veere objektivt forhin-
dret. Blot han med fgje foler sig (subjektivt) torhindret, er be-
tingelsen opfyldt.”
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Se 1 samme retning Rasmus Kristian Feldthusen, Ingrid Lund Andersen og
Linda Nielsen, Arveretten, 2014, s. 103:

"Det er ikke afgerende, at testator objektivt er forhindret i at
oprette et ordinert testamente, men derimod om testator med
rette anser, at den aktuelle situation forhindrer ham heri.”

Af ovennacvnte fremgar, at det ikke er et krav, at skal foreligge en objektiv
forhindring. Den omstandighed, at det (méske) er muligt at skaffe testa-
mentsvidner eller en notar, indcbarer ikke, at betingelserne for at opretic et
nadtestamentc ikke er tilstede. Afgerende er derimod, at situationen pé tids-
punkiet for oprettelsen af testamentet, har prcsenteret sig pa en sidan made,
al testator havde fgje til at tro, at det ikke var muligt at opretie et ordinzrt
testamente. Jergen Norgaard opstiller sin artikel, Nogle bemarkninger om
holografiske testamenter, UfR 1974B.117, pa s. 125 tre typesituationer (a.-
c.)

"a. Hvis arveladeren ud [ra en objektiv betragtning var forhin-
dret i at oprette secdvanligt testamente-hvilket [Leks. viser sig

ved, at han dor umiddelbart efier opretielsen-er der ikke nogen
tvivl om, at det egenhandigt skrevne og underskrevne doku-
ment bliver anset som et formgyldigt holografisk testamente.

b. Selv om der ud (ra en cfterfolgende objektiv betragtning ik-
ke toreli nogen hindring for at oprette testamente i de ordina-
re former - rent faktisk der arveladeren forst nogen tid efter

oprettelsen - kan situationen i oprettelsesgjeblikket ud fra en
medicinsk vurdering have veret si overhawengende farlig, at der
ikke kan veere tvivl om, at det egenhandigt skrevne og under-
skrevne dokument skal tillegges status som formgyldigt ned-
testamente.

¢. Det foregdende eksempel, i relation til hvilket der forment-
lig vil vaere bred enighed om lesningen, viser, at selve den om-
steendighed, at afgerclsen om testamentets formgyldighed skal
trazffes ud fra en retrospektiv bedemmelse af sygdomssituatio-
nen i oprettelsesgjeblikket, er ensbetydende med, at det heller
ikke i sygdomstilfacldene er nogen absolut betingelse for te-
stamentets formgyldighed, at arveladeren har veeret objektivt
forhindret i at oprette testamente pa seedvanlig vis, jft. ovenfor
under 2.3.1. om selvmordssituationerne.”

1
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Om de to forste situationer (a. og b.) anfurer Jorgen Norgaard at de er mere
cller mindre oplagte (som vierende gyldigt oprettede nedtestamenter) hvor-
for intcressen samler stz om situation ¢. Her bliver det relevante sporgsmal
ifolge Jorgen Nergaard fulgende:

“Fulte arveladeren sig pd tidspunktet for underskrifiens med-
delelse (med faje) alskiret fra at skaffe sig de to nedvendige
vidner til et skriftligt vidnetestamente?™

Ser man bort fra de tilfxelde hvor testator — maske fejlagtigt — er af den op-
fattelse, at der overhovedet ikke kan tilvejebringes vidner, er det normale
ifelge Jargen Nargaard. at testator er pd det rene med, at vidner kan skafTes,
samt omtrent ogsd klar over, inden for hvilket tidsrum dette kan gares. Det
kan f.cks. vicre naboer, venner, kolleger eller helt fremmede personer. Den-
ne omstendighed farer til, at man ifelge Jorgen Nargaard i bagklogskabens
perspektiv, hvor begivenhedsforlabet cr afdramatiseret, anforer herregud,
der gik jo da alligevel fire timer™, let ndr frem til, at testator ikke (med faje)
har falt sig forhindret i at tilkalde vidner og at det eneste - ifolge Jorgen

Norgaard ikke generelt overbevisende - holdepunkt for det modsatte er, at
han rent faktisk ikke forsggte at skaffe vidner.

Tilslutter man sig ifelge Jorgen Nergaard de umiddelbart ovenfor skitserede
synspunkier, bliver npdtestamentets rolle - for sd vidt angdr sygdomstilfal-
dene - temmelig beskeden; det vil sdledes kun vare i de under a. og b.
navale lilfelde- grupper og de i c.-tilfzlde, hvor der kan fores bevis for
netop denne testators folelse af at vaere forhindret i at skafte testamentsvid-
ner overhovedet, at et egenhaendigt skrevet og underskrevet dokument vil
vare at anse for et formgyldigt nedtestamente. Det er imidlertid heller ikke
ifelge Jorgen Nargaard givel, at den nxvnte fortolkning af dagaldende § 44,
stk. 1, (nuvacrende § 65) er den rette, for man synes (il en vis grad at kunne
swctte spargsmélstegn ved, om det afgerende skal vacre, om arveladeren kan
skafte vidner overhovedet.

Jargen Nergaard sparger retorisk om en arveladeren skal acceptere en hvil-
ken som helst person, han kan fa fat pa, som testamentsvidne pa et skriftligt
vidnetestamente, nir blot vedkommende er fyldt 18 dr, ma antages at have
forstielse af vidnebekrzfielsens betydning og ikke i svrigt er inhabil? Skal
arveladeren vare tvunget til at tage en ham ganske ubekendt person som
vidne? Et menneske, som arveladeren kender som ubegavet? En arveladeren
fiendtligsindet person? Et familiemedlem, som arveladeren absolut ikke
bryder sig om? Et familiemedlem, som arveladeren netop ikke vil begunsti-
ge 1 sit testamente, osv.? Ifalge Jorgen Norgaard har de fleste mennesker det
sikkert sdledes, at kun en ret litle gruppe af personer forekommer dem natur-
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lige som testamentsvidaer. Testator vil vare tilbajelig til at vaclge sine te-
stamentsvidner blandt mennesker, man har absolut tillid til, og de fleste vil
formentlig std fremmede over for tanken om hotelporticren, maclkemanden,
sygeplejersken, en tilfaldig beboer i opgangen osv. som testamentsvidne,

Jorgen Nargaards opfattelse stattes af tidligere hajesteretsdommer Erik Vel-
li, der i artiklen "Bemacrkninger om den nye arvelov”, UfR 1964B.37, anfe-
rer talgende:

“Nir man vil anerkende det holografiske testamente som nad-
testamente, er det naturligvis serlig med henblik pd situatio-
ner, hvor vidner ikke kan skaffes; men hvis blot de almindeli-
ge betingelser for nedtestamenter er oplyldt: forhindret pa
grund af sygdom eller andet nedstilfxlde i at oprette ordinaxert
testamente, bliver det holografiske testamente citer den nye
arvelov og udtrykkelige motivudtalelser gyldigt, sclvom det
midske havde varet muligt at skaffe vidner. Herved kommer
ordningen (il at adskille sig fra den foresldede norske bestem-
melse og formentlig ogsé fra svensk ret.” [Vor fremhaevning].

Opfattelsen i den juridiske teori kan pa baggrund af ovennavnte opsumme-
res til, at det er en nedvendig men ogsé tilstrckkelig betingelse, at testator
med faje ansi sig for at vaere forhindret i at oprette et ordinxrt testamente.
Dermed gaelder der ikke et krav om, at en objektiv forhindring skal vicre
(forsagt) fjernet.

Pa baggrund af ovenncevnte foreslds det konkret, at henvisningen til arvelo-
vens § 64 i arvelovens § 65, stk. 2, saledes at den objektive forhindring ale-
ne relaterer sig til, om testator var afskdret fra at oprette notartestamente,

Et andet kritikpunkt vedrarer placeringen af bevisbyrden i arvelovens § 72,
nr. 1. Som anfort af Rasmus Kristian Feldthusen m.fl. i Arverctten, 2014, s.
1041f.: ”...savner (...) det mening at veelte bevisbyrden over pa den eller de
personer, der vil anfegte at et nadtestamente stammer fra testator og er ud-
tryk for testators beslutning, nér formkravet for nedtestamenter netop blev
fjernet i denne arvelovs § 66.”

Det er med andre ord ikke hensigtsmaessigt at palegge en person bevisbyr-
den for, at det ikke kan anses for sikkert, at enhver péastand eller postulat,
ikke stammede fra testator og udtryk for dennes beslutning.
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Det loreslds konkret, at bevisbyrden i stedet placeres hos den, der vil gore SIDE 13 AF 19
galdende at en formles disposition stammer fra testator og er udtryk for
dennes beslutning.

3. Reglerne om legater ift. vangsarvinger,

Testator kan i medfor af dodsboskiftelovens § 13, stk. 2, bestemme, om den.
der alene skal modtage friarv, skal have stilling som arving eller legatar.
Ordlyden .. .der alene skal modtage friarv...” indebaxrer, at det ikke er mu-
ligt for cn testator i sit testamente at treffe bestemmelse om, at en tvangsar-
ving skal have status som legatar for si vidt angdr den del af arven, som ud-
gores af Iriarven. Dette forekommer ikke logisk, cfiersom testator alternativt
helt kan fjerne Iriarven fra tvangsarvingen, siledes at denne alene arver sin
tvangsarv. Testator ber derfor som det mindre i det mere kunne fastsaette, at
friarven kan gares til et legat for tvangsarvingen.

Konkret foreslas det, at dedsboskiftelovens § 13, stk. 2, omformuleres noget
i retning af:

”Stk. 2. Arveladeren kan dog ved testamente bestemme, o
triarv skal vaere arv eller legat.”

0. Betingelserne for oprettelse (og tilbagekaldelse) af udvidet samleverte-
stamente,

Ved 2008-loven blev det udvidet samlevertestamente indfart i arvelovens
§4§87 og 88. Ugifte samievende kan saledes ved testamente bestemme, at de
skal arve hinanden og arves, som var de agtefeller med fuldstandigt sae-
eje. Kombineres det udvidede samlevertestamente med en mest-muligt te-
station til fordel for samleveren, vil denne modtage 7/8 af boet. Er betingel-
serne for opreticlse af udvidet samlevertestamente ikke opfyldt vil samieve-
ren modtage % af boet.

Det har i juridisk teori viret drafte om formuleringen af arvelovens § 5
medfarer, at barnenes tvangsary ikke kan begraznses til mindre end 1/4 af
afdedes formue.

Det foresldr konkret, at bestemmelsen i arvelovens §5 preciseres med en
henvisning til arvelovens § 87, séledes det stér uden for enhver tvivl, at livs-
arvingens tvangsarvelod begranses til 1/8 ved oprettelse af et udvidet sam-
levertestamente.



EL udvidet samlevertestamente skal for at viere gyldigt vacre oprettet af beg-
ge parter. Hertil kommer, at der skal viere en gensidig i testation; ™. ..de helt
eller delvis vil arve hinanden og arves, som var de xgtefztler”, jf. arvelo-
vens § 87, stk. 1, 2. led Det er dog ikke et krav, at det udvidede samleverte-
stamentet giver samme rettigheder for begge samlevere, Der er siledes ikke
noget til hinder for, at det i det udvidede samlevertestamente bestemmer, at
kvinden skal arve 7/8 af mandens lormue, mens manden alene skal arve 1/4
af kvindens formue.

Det er imidlertid vor opfattelse, at kravet om at begge samlevere skal opret-
te et udvidet testamente og herunder ogsd kravet om gensidighed ber revur-
deres. Der synes saledes ikke at vaere atgorende argumenter for, at den enc
samlever ikke ensidigt skal kunne begunstige sin samlever mest muligt (i
forstaelsen 7/8). Kravene indebacrer bla. ogsa, at reglerne om udvidet sam-
levertestamente nacppe vil kunne indfortolkes i et tilfazlde hvor, en mand der
begdr selvmord i sit afskedsbrev antarer, at samleveren K skal arve mest
muligt og den umyndiges falleslivsarving S alene sin tvangsarv. Det kan i
denne forbindelse tillige anfares, at sifremt en eller begge samlevere er te-
stationsinhabile i medfor af reglen i arvelovens § 81, vil det ikke vare mu-
ligt at oprette et udvidet samlevertestamente for blot at opnd de andre ®gle-
faellebegunstigende regler 1 arveloven (forlodsret, suppleringsarv, m.v.).
Dette forekommer ikke hensigtsmaessigt.

Det foreslas konkret at kravene om tlere opretlere og herunder kravet om
gensidighed afskaffes.

7. Samtidig dod

Efter arvelovens § 94 er det en betingelse for at modtage arv, at arvingen har
overlevet arveladercen. Det er imidlertid uden betydning, om arvingen dor
kort tid efier arveladeren.

Det klassiske cksempel er:

M og H er gift og har hvert et sarbarn fra tidligere forhold.
Parterne har ingen faellesbarn. Parterne har vacret gift 5§ dr. M’s
bodel udgar 1,8 mio. kr. og H’s bodel 200.000 kr. M og H ke-
rer galt. M algdr ved daden straks. H efter 4 timer. H vil i dette
tiltztde arve M som lengstlevende. H modtager et boslod pi |
mio. kr. samt en arv efter M pa 500.000 kr. M’s saerbarn mod-
tager ved M’s dwd en arv pd 500.000 kr. H’s seerbarn modtager
ved Hs dad en arv pd 1,5 mio. kr.
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Det foresias konkret, at det i forbindelse med en eventuel arvelovsrevision
overvejes om, der i arveloven ber indsattes en deklaratorisk bestemmelse
omkring “samtidig ded” fx knyttet til ulykkesbegivenheden og/eller den
tidsmaessige periode mellem de to dedsfald. Herved kunne en vesentlig del
al’ de ovennzvnte beskrevne skivvdelinger i anledning af ”samtidig did”
undgas.

8. Testamentsveerger

De sakaldtc testamentsvaerger” blev afskaftet i forbindelse med vargemals-
loven i 2006. Testamentsvargerne var karakteriseret ved hverken at vare
indchaver af forxldremyndigheden over de mindredrige born eller en offent-
lig myndighed.

Om baggrunden for afskaifelsen anfares det i Vergemélsbetankningen s.
3011, (1246/1993) at denne ordning ikke blev benyttet i praksis. Péstanden
underbygges ikke af noget offentliggjort empirisk materiale, hvorfor grund-
laget for beslutningen om at fjerne ordningen af dén drsag, mé anses for at i
bedste fald at vicre tvivlsom. Som falge af wndringerne er det i dag usikkert,
om der i vargemilsloven er hjemmel til, at andre personer end en varge pi
vegne al'en mindredrig arving kan forvalte aktiver, som ikke kan anbringes i
en forvaltningsafdeling, f.eks. en personligt ejet virksomhed, aktier i et uno-
terct kapitalselskab, et landbrug, et gods, m.v.

Det er vor opfattelse, at der bide dengang var og i dag fortsat er et stort be-
hov for testamentsvicrger. Dette gor sig i swrlig grad geldende ved genera-
tionsskifte af virksomhed og fast ejendom generelt. Det er af afgorende be-
tydning, at der pa et sidan kritisk tidspunkt etableres en forsvarlig og pro-
fessionel administration af aktiverne. [ relation til virksomheder er tabet af
en ejerleder en meget kritisk begivenhed, der ofte i sig selv kan sette virk-
somheden med tilhgrende arbejdspladser og fastholdelse af naglemedarbe;j-
dere, kreditter, investeringer, m.v. over styr, hvorfor det er uhensigtsmassigt
safremt de juridiske rammer omkring en fornuftig administration, nir der er
mindredrige arvinger, ikke er pa plads.

Det ma anses for uomgangeligt, at det langt fra altid er mest hensigtsmas-
sigt at valget alene stdr mellem den anden indehaver af forzldremyndighe-
den eller en offentlig myndighed, at tare f.eks. en virksomhed videre. At
drive en virksomhed pd en sddan made, at den i relation til kunder, konkur-
renter, kreditorer, leverandarer, m.v. fremstir som levedygtig og attraktiv
krever sarlige forudsatninger, som det nermest har formodningen imod sig
altid er tilstede hos farnxvate personer og myndighed.
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Det foresldis konkret, at der pa ny indfores adgang til testamentsvierger. Den
nzrmere udformning af reglerne herfor vil med fordel kunne ske 1 et arve-
lovsrevisionsudvalg,

9. Dodslejebegrebet

Dudslcjebegrebet er beskrevet i arvelovens § 93.

Der har i juridisk teori vaeret en dralficlse af, hvorvidt to ®gtefallers aftale i
cn agtepagl om deres formucordning indgaet kort lur den ene dod pa et
tidspunkt, hvor deden mitte anses for nzrt forestdende, og mindst en al wg-
tefellerne var klar over dette, jI. princippet i AL § 93, stk. 1, nr. 2, om for-
buddet mod dedslcjegaver, kan anses for vacrende en dadslejegave.

Sporgsmilet har veret behandlet i en rekke domme. I alle domme pa nar
¢én, er domstolene kommel frem til, at der ikke foreld en dadslcjegave idet
daden ikke blev anset for at have varet tiltrarkkelig nart forestiende. Ved
alle afgarelser synes det imidlertid lagt til grund, at indgielse af en xgtepagt
om en xndring af en formucordning pa dedslejet vil kunne anses for at ud-
gore en ugyldig dadslejegave.

Arvelovsudvalget bergrer ikke spargsmélet om, hvorvidt agtefzllers be-
stemmelser om deres formucordning pé dedslejet er omfattet al forbuddet.

Aftaler om formucordning i en mgtepagt kan - og vil ofte - have virkning
ved dad. Kombinationssrejet indgds ligefrem med den vasentligste rets-
virkning ved ded. Kombinationssercjet har sdledes ligheder med dedsga-
ven, hvis kendetegn er at viere en gave (boslodsatkald), som ydes i levende
live men er bestemt til at opfyldes ved givers ded. Dedsgaver er i lighed
med dadslejegaver ugyldige efter §93. Problemet er imidlertid, at det ikke er
muligt testamentarisk at traffe bestemmelser om xgtefellernes formueord-
ning.

Dette skal for at vere gyldigt ogsd inter partes ske ved mgtepagt som lyses,
JE. retsvirkningslovens § 37.

Aftaler om formueordninger kan vedrere sdvel én som begge agteficllers
tormue, og aftalen kan vedrare sdvel stiftelse af sareje som ophavelse af
swreje tl flleseje. Er der tale om en aftale om formueordninger med et re-
ciprokt indhold, f.eks. en agtepagt om sereje for to wgtefxller der har lige
store formuer, synes det vanskeligt at konstatere ¢t gavemoment.
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Inspiration til besvarclse af spergsmdlet kan hentes {ra norsk ret, idet den
norske arvelovens § 53's ordlyd stort set svarer (il den dagacldende danske
arvelovs § 70.

Den norske hujesteret tog i sagen Rt 1985.1291 stlling til en sag, hvor to
aglelzller i 1979 oprettede en wgtepagt, ifslge hvilken alt hvad de hver isar
ejede pd tidspunktet lor azgteskabets indgdelse skulle vaere siereje, herunder
den ene agtefaclles (A1) faste cjendom. Samme dag oprettede A1 el testa-
mente. Imidlertid blev sivel azgtepagt som testamente endret et halvt ir se-
nere, da det viste sig at A1 var uhelbredelig syg af krafl. Spergsmilet om
hvorvidt den nye agtepagt var omfattet af den norske arvelovs § 53 blev
gjort gzldende under sagen. Uanset dette nzevner lagmannsretten spergsma-
let, idet det anfares, at "Fktepakten innehoider i virkeligheten i hovedsaken
en dadsdisposisjon. En dedsdisposisjon av denne karakter mellem cktefeller
krever imidlertid ikke testamentsform, idet den kan foretakes ved ektepakt
enten samtidig med at sreic oprettes eller senere, jir, ckiefellelovens § 26,
annel ledd.”

Lagsmannsretten bererer her en central pointe. Indledningen til den danske
arvelovs §93 stk. 1 om dedsgaver og dadslejegaver er "reglerne om testa-
menter finder tilsvarende anvendelse pa .....". Imidlertid er det som nzvnt
ikke muligt, at treffe en aftale om formueordning i en ®glepagt i et testa-
mente. Herved adskiller dispositionen sig afgarende fra en “livsgave” ved
dadslejet, som wgtefellen jo kan og ber disponere over gennem testamente.
Dette er ogsd konklusionen i Lagmannsretten,

Hele ideen med xgtefallers adgang til at trafle aftaler om deres formueord-
ninger, er at disse indgds med henblik pa separation/skilsmisse og/eller dod.
Herved adskiller aftaler om formueordninger sig fra gavedispositioner.

Ved en bestemmelse om agtefallers formueordning sker der desuden ikke -
som ved en gave pd dedslejet - en umiddelbar overdragelse af en gave - alt-
s& cn realiseret formueforskydning, idet det relevante tidspunkt for &gtepag-
tens virkning forst er ved en af egtefellernes dad. Dette pd samme vis som
havde agtefallerne oprettet wgtepagten mange ér forinden. Forskellen mel-
lem en gave og en bestemmelse om agtefxllers formueordning er, at i sidst-
nzvnte tilfelde kan den “raske” axgtefclle nd at de forinden den "syge” &g-
tefelle. 1 denne situation det i wgtepagten tilsigtede resultatet ikke opnas,
hvortor det ikke er retvisende at ligestille dette med en gave.

Det er bla. disse forhold, der gar, at det er vores opfattelse, at agtefacllers
aftaler om formucordninger - selv om de umiddelbart ligner gavedispositio-
ner - ikke kan eller bar sidestilles med gavedispositioner. Det er pd den bag-
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grund vor opfaticlse, at reglerne om dwedslejegaver ikke kan eller bar finde
anvendelse pi aglepagten.

Det foreslas konkret, at et eventuelt arvelovsrevisionsudvalg  behandler
spargsmilet og foretager en pracisering i relation til bestemmelscn i arvelo-
vens § 93, Der er tale om en vassentligt radgivningsomrade og en ikke uva-
sentlig uklarhed i relation hertil.

10. Ugifte samlevende og overtagelse efter vurdering

I henhold til dedsboskiltelovens § 111 a, stk. 1, har en ugift samlever ret {il
at overtage den hidtidige ficlles bolig og sadvanligt indbo mod at betale
vurderingshelabet kontant til boet. For en samlever, der ved testamente er
indsat som arving, anses retten efter stk. 1 som en ret til inden for sin arve-
lod at overtage de pigaldende genstande til vurderingsbelabet mod at betale
et eventuelt overskydende belab kontant til boet.

Opretter et ugift samlevende par i stedet for et “traditionelt testamente”™ et
udvidet samlevertestamente, fir de ugifie samlevende samme arveretlige
retsstilling som &gtefzlier med sereje. Dette indeberer, at det i stedet er ar-
velovens § 13, der finder anvendelse pd de ugifie samlevendes ret til overta-
gelse af bla. den hidtidige fzlles bolig og seedvanligt indbo. Arvelovens §
13 giver imidlertid ikke den ugifte samlevende en sikaldt "udlasningsret”,
som det er tiltazldet i henhold til dadsboskifielovens § 111 a. Konsekvensen
af dette er, at de ugifte samlevende derved i denne henseende bliver stiliet
ringere ved at oprette et udvidet samlevertestamente end enten helt at udlade
det elier blot oprette et almindeligt testamente. Det er naturligvis muligt at
lade dadsboskiftelovens § 111 a finde anvendelse, selv hvor der er oprettet
et udvidet samlevertestamente, men dette torudsetter at det udvidede sam-
levertestamente eksplicit fastsetter dette, hvilket cfter vor opfattelse langt
Ira altid er tilfaldet.

Det bemarkes, at cjede det ugifte samlevende par den faste ¢jendom i sam-
eje, vil den lengstievende samejer fortsat have en udlasningsret, ji. arvelo-
vens § 13, stk. 3.

Det foreslas konkret, at der f.eks. i arvelovens § 87 indsttes en henvisning
til, at dadsboskiftelovens & 111 a fortsat finder anvendelse.

I1. Dc 14 specifikke spargsmal vedrorende arvelovens regler

De 14 specifikke sporgsmal, der er stillet i Justitsministeriets skrivelse, for-
udszetter en empirisk underspgelse, hvilken desverre ikke foreligger offent-
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liggjorl. Vi md derfor desvarre se os ude af stand til at besvare disse
spargsmal.

11, Afslutning

Vi har efier bedste evne forspgt at udpege de efter vor oplaticlse vasentlig-
ste omrader, hvor der er behov for en revision af reglerne. Vi er naturligvis
indstillet pa at bidrage i forbindelse med et sddant arbejde ligesom at vi star
til disposition hvis ovennxvate matte foranledige spergsmal eller et behov
for yderligere oplysninger.

Venlig hilsen

Rasmus Kristian Feldthusen Anne Mortensen
Professor, cand. jur. ph.d. Ekstern lektor, advokat

&3
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Marianne Holdgaard Bodil Selmer Hans Vigeo Godsk Pedersen

Professor, cand.jur, ph.d. Lektor, mag. art Professor, lic. jur.,
Juridisk Institut [nstitut for Kultur og Samfund Juridisk Institut
Aalborg Universitet Aarhus Universitet Syddansk Universitet

Justitsministeriet
Civilaldelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vedr. Lovoverviigning vedrarende arveloven

Justitsministeriet  har den 23. april 2014 udsendt en skrivelse, hvor de juridiske
uddannelsesinstitutioner pd Universiteterne i Danmark anmodes om at belyse eventuelle erfaringer

med de nye regler i arveloven for perioden 1.1.2008 - 31.12.2013.

Der anmodes om en besvarelse af en rwkke spergsmal vedrerende anvendelsen al arveloven i
praksis, herunder navalig i relation til reglerne om @gtefiellens tvangsarveret samt adgangen til at
oprette udvidet samlevertestamente.

{ relation til de konkrete nummererede sporgsmal, kan vi anfare folgende:

Ad. spergsmdl -3 og 5-11: Der findes os bekendt hverken kvalitative cller kvantitative, valide

undersagelser, som er publiceret, der kan besvare disse sporgsmal pd nuvirende tidspunkt. En
storre undersegelse, som dog heller ikke er representativ, ses dog prasenteret i advokat Ulrik

Granborgs artikel, Testamentsmenstre, jf. TFA 2014.168,

Det skal dog nazvnes, at lektor, antropolog, mag. art., Bodil Seliner, Aarhus Universitet, Institut for
Kultur og Samfund - Antropologi og Etnografi,, og professor, cand. jur. ph.d., Marianne
Holdgaard, Juridisk Institut, Aalborg Universitet, i det kommende r deltager i et ficllesnordisk
forskningsprojekt pd Senter for grunnforskning, Oslo, af relevans herfor. [ den forbindelse har vi
allerede indhentet — og vil mdske ogsd i videre omfang indhente yderligere — relevant materiale af
interesse for den pdgeeldende lovovervigning. Vi har pd nuveerende tidspunkt foretaget kvalitative
interviews af advokater, som udarbejder testamenter, samt foretaget kvalitative interviews af unge,

som har mistet en formelder. Safremt Justitsministeriet er interesserct i at indgd i en dialog og evt. et



Marianne Holdgaard Bodil Selmer Hans Viggo Godsk Pedersen

Protessor, cand.jur., ph.d. Lektor, mag. art Professor, lic. jur.,
Juridisk Institut Institut for Kultur og Samfund Juridisk Institut
Aalborg Universitet Aarhus Universitet Syddansk Universitet

samarbejde herom, kan Marianne Holdgaard (pd vegne af os begge) kontaktes pr. mail,

marianne@law.aau.dk

Ad._spargsmdl 4: Det er nxppe blevet nemmere for arvelader og professionelle akterer at fa

overblik den testationslrie del af arveladers lormue. Del er vanskeligt at se, at tvangsarvebrokens
starrelse skulle kunne have betydning for overblikket, Det kan dog nxppe afvises, at muligheden
for at begranse en livsarvings tvangsarv til 1 mio. kr. efter lovens § 5, stk. 2, kan have en vis

betydning, men formentlig kun marginal.

Ad. sporgsmal 12-14: Det ma antages, at en afskaffelse al skifierettens obligatoriske pligt til at

oplyse livsarvinger om, at boet udleveres til uskiftet bo, og afskaftelse af pligten til at udarbejde en
formueoversigt umiddelbart vil have konsekvenser for muligheden for at dokumentere misbrug af
det uskiftede bo. Det synes givet, at en &ndring af AL § 22 ville forudsatte, at alle de relevante
sagsakter i videst mulig omfang vil skulle kunne findes i1 skattemappen, for at kunne varc
hensigtsmaessig.

Justitsministeriet anmoder endvidere om bemarkninger til den generelle virkning af arveloven
regler. Virkningerne af arvelovens implementering har i sagens natur varet store, allerede fordi

lazngstievendes stilling generelt set er blevet styrket pa bekostning af livsarvingerens arv.

Der har i den faglige litteratur vaeret fremhacvet en del problematikker, som navnlig fremgir af

falgende artikler:

“Suppleringsarv og nye familiemonstre”, Marianne Holdgaard i Ugeskrift for Retsviesen, 2007
B, side 301-308.

”Arveloven — hvad var den reelle begrundelse for &ndringen?” Marianne Holdgaard i Ugeskrifi
for Retsvaesen 2009 B, side 311-318.

“Familien i arveloven: Sammenswxet selv din familie!” Marianne Holdgaard og Bodil Seliner,
Tidsskrift for Familie- og Arveret, side 289-301, 2010,

"Retlige konsckvenser af nye familictormer — i familicformue- og arveretten”, Marianne
Holdgaard i Tidsskrift for Familie- og Arveret, side 117-126, 2011.

"Refleksioner efter den danske arvelovsretform i 2007 — Giver arveloven adxkvate regler for at
lose dagens udfordringer som falge af samfundsudviklingen?” Samfunnsutvikling og
arverettslige utfordringer. Eeg, T. (red.). Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, s. 79-99,
Marianne lloldgaard og Bodil Selmer, 2013.



Marianne Holdgaard Bodil Selmer Hans Viggo Godsk Pedersen

Prolessor, cand.jur, phd, Lektor, mag. art Professor, lic. jur.
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En vielsesring. Om karlighed, penge og arv, Bodil Selmer i Hverdagens Mysterier
etnografiske relleksioner over ting vi kender, men ikke helt forstir. Bubandt, N.,
Dalsgaard, A. L., Johnsen, U. & Sclmer, B. (red.). Arhus Universitetsforlag, 5. 203-224,
2014.

Testamentsmanstre, Ulrik Granborgs, jIT Tidsskrift for Familie- og Arveret, side 168t 2014.

Ogsd professor Rasmus Kristian Feldthusen, Kebenhavns Universitet, har [fremhaevet en del
problematikker i relation til virkningerne af arveloven. Dette gaelder bla. i relation til fxlles
testamenter, udvidet samlevertestamente, dedsgaver, nodtestamente men ogsd problematikker
omkring pension og forsikringsomradet, som ikke stemmer overens med arveloven. Vi forventer, at
Rasmus Kristian Feldthusen selv redegar herfor — eller henviser til bager og artikler, hvori han har

skrevet herom — i sit svar pd skrivelsen om lovovervdgning fra Justitsministeriet.

Ud over disse problematikker, som Rasmus Kristian Feldthusen, Bodil Selmer og Marianne
Holdgaard har skrevet om, vil vi anfare, at Bodil Selmer og Marianne Holdgaard — som forelabige
konklusioner pd et allerede indsamlede materiale — har afdakket, at der i forhold til unge er en
udbredt praksis, hvorefter unge mennesker bliver anmodet om at samtykke til, at en forelders nye
wgtefxelle kan sidde i uskiftet bo. Dette foregar ofte uden den unge far selvstendig rddgivning fra
egen advokat herom, Man kan endvidere anfore, at denne anmodning ofte gives i en familixr
relation, hvor et afslag kan fi katastrofale sociale, emotionelle og skonomiske konsekvenser.
Navnlig kan det her fremhzves, at et afslag i praksis ofte vil blive madt med, at ens arv vil blive
begransct til et absolut minimum. Selve denne problemstilling er vel ikke ny, men reduktion af

tvangsarvebreken har forsterket de gkonomiske konsekvenser af afslaget.

Aalborg, Aarhus og Odense, den 29. august 2014

Marianne Holdgaard Bodil Sclmer Hans Viggo Godsk Pedersen
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

All. Procesretskontoret/Charlotie Christiansen

Vedr.  Besvarelse af sporgsmal om arveloven - sagsnr. 2011-773-0005

Justitsministeriet har d. 23.4.2014 anmodet om besvarclse af en rekke sporgsmal
om virkningerne af de pr. d.01.01.2008 indforte axndringer i arveloven.

Som advokat med speciale i arveret har jeg rddgivet tusindvis af klienter om opret-
telse af testamenter siden arvelovens endring. Det har givet mig indblik i, hvilke
onsker. der er saerligt udbredte blandt danskere, der opretter testamente.

Samtidig har det givet mig mulighed for at lave en empirisk undersogelse af testa-
mentsonskerne, som er blevet offentliggjort i artiklen " Testamentsmonstre™ i sene-
ste udgave af Tidsskrift for Familie- og Arveret (TTA 2014.168).

Jeg vedlazgger en kopi af artiklen til Justitsministeriets orientering.

Endvidere vedlegger jeg en oversigt. skrevet af adv. Jorgen U. Gronborg, hvor han
gennemgdr 13 fejl og forglemimelser ved arvelovsreformen™, som han har erfaret.

Besvarelse af de af Justitsministeriet stillede spergsmal:

1. | hvilket omfang er adgangen til at begraense langstlevende agtefzlles
arv til tvangsarven pa % af arvelodden blevet udnyttet af arveladere?

SVAR: Agtefxeller henvender sig sjmident med et onske om. at den anden agte-
felle skal arve "mindst muligt™/tvangsarv. Ved min gennemgang af 3.000 perso-
ners testamentsonsker, angav 1.088 personer deres civilstand som gift. Af disse
1.088 personer, var der kun 1.7%, der onskede at oprette eget testamente med hen-
blik pd. at den anden mgtefelle atene skulle arve sin tvangsarv. Se nermere 1 artik-
len "Testamentsmonstre™, afsnit 3.1 (artiklen er vedlagt).

2. Hvad har typisk veeret arveladers begrundelse for at begraense laengstle-
vende sgtefaelies arv til tvangsarven?

SVAR: Det var i undersogelsen ikke hver gang oplyst. hvad der var drsagen til
dette onske - eller om den anden wgtefzler var orienteret herom. Enkelte oplyste.
at de var i faerd med at blive separeret/skilt og onskede. at agtefazlien skuile arve
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mindst muligt, sdfremt arveladeren skulle g& bort inden separationen/skilsmissen
var bevilget og den gensidige arveret var ophort.

3. Har retten til suppleringsarv efter arvelovens § 11, stk. 2, haft praktisk
betydning i sager, hvor lngstlevende zgtefzlles arv ved testamente er
blevet begreenset til tvangsarven?

SVAR: Reglen om ret til suppleringsarv efier arvelovens § 11, stk. 2, har sandsyn-
ligvis hatt praktisk betydning i dodsboer, hvor den lengstievende asgtefazlles arv er
blevet begranset til tvangsarv. Mange familier har ikke s& store formuer. at den
lengstlevende wgtefzlle kan nd op pa at have 710.000 kr. uden at f4 sin wangsary
suppleret med yderligere midler fra arveladerens dodsbo. Jeg har dog ikke samme
cmpiriske belag for detie svar som jeg har for svarene vedrorende testamentson-
sker,

Reglen om suppleringsarv i arvelovens § 11, stk. 2 vanskeliggor testamentsridgiv-
ningen overfor arveladere. der onsker at begrense ®glefzllens arv til tvangsarv.
idet man skal kende mgtefaellens formueforhold for at kunne sige, hvad a:gtefzlien
ender med at arve — og typisk oprettes sidanne testamenter uden den pigaldende
wgletelles deltagelse. Der kan saledes pa opretielsestidspunktet vere usikkerhed
om testamentets fremtidige konsekvenser.

Jeg er nogle gange stodt pd, at personer, der onsker at oprette et testamente for at
minimere xgtefzllens arv, undlader at g videre med testamentet, ndr de opdager,
at deres wxgtefzlle har krav pi at sidde tilbage med mindst 710.000 kr. | mindre
boer vil xgtefellen dermed kunne udtage storsteparten/hele formuen, uanset om
der oprettes testamente eller gj.

4. Er det som folge af andring af tvangsarveloddernes sterrelse blevet
nemmere for arvelader og professionelle aktarer at fa overblik over, hvor
stor en andel af formuen arvelader frit kan testamentere over?

SVAR: For 01.01.2008 udgjorde tvangsarven 50% af arveladerens formue, hvis
den pdgaldende etterlod sig &glelzlle/born. Dette blev 01.01.2008 nedsat til 25%.
Det er rimeligt let at forstd og anvende i praksis.

Muligheden for at kunne begraense livsarvingers tvangsarv til en million kroner
(1.170.000 kr.) i arvelovens § 5, stk. 2 komplicerer ridgivningen en smule. Lige-
som reglen om wgtefellens “suppleringsarv”, ji. ovenfor. indebxrer reglen om
“millionbegrensning” af livsarvingers tvangsarv. at man som advokat forhindres i
at sige med sikkerhed, hvor stor en brok af arveladerens dodsbo, der vil gé til per-
soner, der er gjort til tvangsarvinger i testamente.

5. | hvilket omfang har ugifte samlevende anvendt adgangen til at oprette et
udvidet samlevertestamente?’

SVAR: Om udbredelsen af "udvidet samlevertestamente™ i praksis er der bde godt
og darligt nyt. vorderet ud fra pd undersogelsens resultater, jf. artiklen “Testa-
mentsmonstre™. afsnit 4.1.:

Den “gode™ nyhed er. at de ekstrarettigheder, som ugifte par kan opnd ved at op-
fylde betingelserne for at oprette udvidet samlevertestamente, er populzre, Man vil
gerne sikre hinanden udtagelsesret. ret til suppleringsarv efter arvelovens § 11, stk.
£ m.v., svarende til. hvad gtefatler har.
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Den “darlige™ nvhed er. at ingen onsker den arvelod, som wgtefeller har ifolge
arvelovens § 9. Eller mere praecist: Ingen onsker at oprette et testamente for "kun”
at arve 50% clter den anden. svarende (il den legale arvelod for mgtefeller med
rent fuldstendigt swreje.

Arvelovsudvalget forestillede sig. at der ville vere eftersporgsel efter et udvidet
samlevertestamente, hvor man blev stillet helt som wgtefaller med rent fuldstxen-
digt sareje — at det ville blive en ny testamentsform. Det er ikke tilfldet.

I praksis cr onsket fra de ugifte par, at de onsker at arve mtest muldigt fra hinanden.
Det var tilfwldet | 96 ud af 97 testamentshenvendelser fra par, der enten var barnlo-
se, ventede barn eller allerede havde falles born (den sidste henvendelse var fra et
par. der onskede en sierlig arvebrok af familiemeessige drsager — ikke 50%).

Man onsker med andre ord bade ekstraretiighederne fra udvidet samlevertestamen-
e OG at arve mest mulige.

Opfylder de betingelserne om 2 drs samliv cller fxzlles barn (og ingen sidder i
uskifiet bo osv.). bliver mest muligt 87,5% (7/8) af den afdodes formue.

6. Har anvendelsen af udvidet samlevertestamente vist sig at have uhen-
sigtsmassige ekonomiske folger for arveladers livsarvinger?

SVAR: Nej, ikke mig bekendt. Anvendelsen af udvidet samlevertestamente har dog
muligvis skabt forvirring hos nogle arveladeres hvsarvinger om storrelsen af deres
arvebrok. lfolge arvelovens § 5. stk. 1 er en flerdedel af en livsarvings arvelod
tvangsarv. Der kunne med fordel tilfojes ", jf. dog § 87", siledes at det stod mere
klart, at livsarvingers tvangsarvelod kun cr 1/8, hvis arvelader opretter udvidet
samlevertestamente sammen med sin samlever. Se ogsd pkt. | i vedlagte artikel
med fejl og forglemmelser ved arvelovsreformen.

7. Har det i praksis vist sig uhensigtsmaessigt i forhold til gyldigheden af et
udvidet samlevertestamente, at der bl.a. stilles krav om, at ugifte samle-
vende skal have levet sammen pa falles bopel i et agteskabslignende
forhold de sidste 2 ar?

SVAR: De mange betingelser for gyldigheden af et udvidet samlevertestamente
indebaerer, at der er par, der ikke har mulighed for at oprette ct udvidet samleverte-
stamente, selvom de begge onsker det. Eksempelvis indebarer betingelsen om, at
arveladeren ikke ma sidde i uskifiet bo (dvs. vare enke eller enkemand efter sin
forste zgtefellc), at xldre personer. der modes i en hoj alder. og onsker at begun-
stige hinanden i et testamente, ikke har mulighed for at gore det i samme grad som
andre ugifte par.

8. Har ugifte samlevende i perioden frem til, at de opfylder kravet om 2 ars
samliv pa falles bopal | praksis anvendt muligheden for at oprette et al-
mindeligt testamente?

SVAR: Ja. Jeg har ikke oplevet nogen par (overhovedet), der har ladet deres be-
slutning om at ville begunstige hinanden arvemassigt pavirke af, om de havde
mulighed for at oprette et udvidet samlevertestamente eller ej. 1 praksis er testa-
menter for ugifte par da ogsa stort set enslydende, vanset hvor lenge, de har boet
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sammen - de onsker stort set alle at arve "mest muligt” fra hinanden. jI. ogsd besva-
relsen al sporgsmdl 3 ovenior.

Ugilte samlevendes onsker har nappe ladet sig pdvirke af arvelovsendringen i
2008. Jeg har sdledes ingen grund til at tro, at der skulle blive oprettet flere (eller
facrre) testamenter for ugifie i 2014 end i cksempelvis 2006, for arvelovsaendrin-
gen.

8b. | hvitket omfang har testatorer, som har oprettet et gensidigt testamente
for arveloven tradte i kraft i 2008, ensket at frigere sig for den laengstle-
vende &gtefaelles radighedsbegraensninger ved en @ndring af testamen-
tet?

SVAR: Det forckommer bestemt i praksis, uden at jeg dog kan seite eksakte tal pa
antallet af henvendelser herom. Safremt jeg skal give et cksempel. modtog vort
advokatkontor den seneste henvendelser herom i juli 2014: Den fzngstlevende
testator onskede at @ndre det gensidige testamente, siledes at den forstafdodes
saerborn ikke lengere skulle vaere arvinger cfier lengstlevende. Det gensidige te-
stamente var oprettet for arvelovsandringen i 2008 og indeholdt ingen bestemmel-
se om lengstlevendes testationsret. Sagen endte med. at forstafdodes serbom mod
vederlag gav arveafkald efier lengstlevende og samtidig gav deres skrifilige sam-
tykke til, at lengstievende métte xndre bestemmelserne i det gensidige testamente.

Reglerne i arvelovens § 83 overrasker testatorer, men understreger vigtigheden af,
al man i et gensidigt testamente har en bestemmelse om leengstlevendes ret il at
andre testamentet - saledes at testatorerne kan tage stilling til sporgsmélet, mens de
begge cer i live, i stedet for at skulle bero sig pa arvelovens udfyldningsregel i § 83.
som maske/maske ikke passer til deres onsker.

9. | hvilket omfang anvendes muligheden for at sidde i uskiftet bo i familier,
hvor ferstafdede har sarbarn?

SVAR: Muligheden for at sidde 1 uskifiet bo er i hoj grad noget, som klienter fort-
sat onsker. Man kan hertil med rette pdpege, at med arvelovsandringen i 2008 er
"uskifiet bo" blevet mindre okonomisk pakravet for den lengstlevende mglefxlle.
safremt egtefeellerne blot opretter et gensidigt testamente, hvor de begunstiger
hinanden mest muligt. Et testamente kan fagligt set stille den lengstlevende pd
nasten samme mdde som hvis langstlevende sad i "uskiftet bo" - hvorfor behovet
for at fi samtykke til uskifiet bo fra forstaldodes serborn burde vaere blevet min-
dre.

Det @ndrer dog ikke indtrykket af, at klienter fortsat cfiersporger sddanne erkla-
ringer om forhindssamtykke til uskifiet bo, sdledes at det i god tid kan blive afkla-
ret, hvorvidt seerbornene vil give samtykke.

Mange wgtefieller onsker at "holde muligheden for uskiftet bo &ben". dvs. at sikre
sig setv valgmuligheden mellem at sidde i uskiftet bo (og dermed bevare radighe-
den over 100% af mgtefzllernes formue) og skifte boet (hvorved lengstlevende
kan beholde 93.75% af wgtefallernes formue, safremt der er oprettet testamente og
parret har rent {zlleseje).
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10. | hvor hej grad indhentes i forbindelse med dedsboskiftebehandlingen
sarberns samtykke til, at [eengstlevende kan sidde i uskiftet bo?

SVAR: Det er mit indtryk, at det bestemt fortsat forekommer. at der indhentes sam-
tykke til uskiftet bo fra afdodes seerborn - serligt i tilfelde. hvor afdode ikke har
ndet at oprette et testamente gor det en vis okonomisk forskel for den lengstleven-
de, hvorvidt der skal ske skifte eller €j. Jeg har dog ikke talmateriale herom, hvor-
tor jeg ikke kan sige det med sikkerhed.

11. Har der vaeret eksempler p4 uhensigtsmassige skonomiske konsekven-
ser for afdades sarbern i situationer, hvor l&ngstlevende valger at sid-
de i uskiftet bo?

SVAR: Ja, det forckommer med jevne mellemrum, at serborn (og frellesbom)
heavender sig med sporgsmal om, hvorvidt det kan veere rigtigt, at langstlevende
kan anvende formuen pa bestemte formdl (investeringer, rejser, ny samlever m.v.).

Nogle gange har man indtrykket af, at sporgerne/bornene har en misforstiet cjer-
fornemmelse over midlerne - at det er "deres" penge. Andre gange synes der at
vre en realitet i deres bekymringer, dvs. at den langstlevende, baseret pd oplys-
ningerne, er i fard med at misbruge sin rdden over det uskiftede bo.

12. Vil en afskaffelse af skifterettens obligatoriske pligt til at oplyse livsar-
vingerne om, at hoet udleveres til uskiftet bo, have konsekvenser for
livsarvingernes mulighed for at dokumentere et misbrug af et uskiftet bo,
eller gare et misbrugskrav galdende?

SVAR: Om dette konkrete ®endringsforslag vil have negative konsekvenser for
arvingernes retssikkerhed, kan jeg ikke sige med sikkerhed. Generelt kan jeg blot
oplyse Justitsministeriet om, at der jeevnligi kommer henvendeiser vedrorende mu-
lige misbrug af uskiftet bo, Det er ikke en konflikitype, der er nedadgiende.

Typisk vil (det mulige) misbrug bestd i, at et af bornene har "kobt" en fast ejendom
fra den lengstlevende til en pafaldende lav pris - uden at de ovrige born er blevet
otienteret/betenkt. Der er ogsa ofte givet drlige gaver til kun et af bornene, svaren-
de til de gaveafgiftsmassige belob. Til tider har det begunstigede barn ligefrem
hafl adgang til lxngstlevendes bankkonti og netbank - hvorfor det ogsd kan vare
pi tale, at fuldmagtens grenser er overtridt.

Selv i sager, hvor der er sket dbenlyse overtrzzdelser af arvelovens regler om mis-
brug, kan det vacre vanskeligt for de forbigdede arvinger at lofte bevisbyrden for
misbrugets omfang. Det vil veere uheldigt, sdfremt en regelendring yderligere ville
vanskeliggore arbejdet med at dokumentere formuens forsvinden.

13. Vil det vaere hensigtsmaessigt at ®ndre arvelovens § 22, saledes at
langstlevendes pligt til at udarbejde en formueoversigt over det uskifte-
de bos midler senest 6 maneder efter dedsfaldet erstattes med et krav
om, at lengstievende skal erklere, at der ikke er andre aktiver i hoet end
dem, der fremgar af skattemappen, og at leengstlevende er solvent?

SVAR: Om dette konkrete mndringsforslag vil have negative konsekvenser for
arvingernes retssikkerhed, kan jeg ikke sige med sikkerhed. Generelt bor man efter
min vurdering vare varsom med at foretage regeliendringer, safremt de vil vanske-
liggore arbejdet med at finde ud af, hvilke aktiver, der er forsvundet fra dodsboet.

Advokaterne
Sankt Knuds Torv /8§
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Man kan befrygie, at den lavere detaljeringsgrad i skattemappen vil gore det van-
skeligere for forbighede arvinger at lofte bevisbyrden for et evt. misbrug.

14. Forudsaetter ovennavnte aendring af arvelovens § 22 i givet fald, at skat-
temappen udbygges med oplysninger om f.eks. andelsboliger, koloniha-
vehuse, private galdsbreve og udenlandske formueaktiver?

SVAR: En udvidelse af skattemappens indhold. si den begynder at nerme sig den
detaljeringsgrad. man kender fra de nuvazrende formucoversigter, vil antageligt
viere gavnligt. Det forckommer dog uhensigtsmassigt at lade formueoversigien
bortfalde og erstatie med cn henvisning til agtefazllernes skattemapper - for heref-
ter at bruge ressourcer pa at udvide skattemappens indhold, sd det nazrmer sig for-
mucoversigtens detaljeringsgrad.

Séfremt arbejdet med at indsamle oplysningere til brug for den nuverende for-
mucoversigl pd anden vis kunne effektiviseres, kunne det méske veere et alternativ
til at lade formueoversigterne udgd helt. Swerligt, safremt det med en effektivisering
samtidig var muligt at nedsatte skifierettens arbejde med at indhente disse opeorel-
ser.

Med venlig hilsen

Ulrik Gronborg
vpaasktdk

Advokaterne
Sankt Knuds Torv /8



Oversigt over 13 fejl og forglemmelser ved arvelovsreformen i 2007

I. Holge AL § 5, stk. 1 cr en fjerdedel af en livsarvings arvelod tvangsary. Der burde have veeret tilfojet " jir.
dog § 87", siledes at det stod Klart. at livsarvingers tvangsarvelod kun er 1/8, hvis arvelader opretter udvidet
samlevertestamente sammen med sin samlever. Se sfledes Hans Mosback i ADV nr. 4/2008 p. 42-44: Borge-
re risikerer vildledning om nye arveregler (Gor gazldende at samleveren ved et udvidet samleveriestamente
hojest kan {4 3/4 og ikke 7/8 af boet).

2. | den nye regel om suppleringsary pd 600.000 kr. | AL § 11, stk. 2 skal som nogel nyt forsorgertabscrstat-
ning, livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydelser, der kommer til udbetating ti! liengstlevende i
anledning af dodsfaldet medregnes ved beregningen af suppleringsarven. Dette gelder bade sumudbetalin-
ger og lobende livsbetingede ydelser (axgtefailepensioner og overlevelsesrenter). Vardien af rateforsikringer
og ratepensioner skat ifolge bemarkningerne fastlegges ved en sammenlagning af ydelserne i garantiperio-
den. Der bor efter min opfattelse foretages en beregning af ydelsernes nutidsveerdi efier skat. En ordning
med lobende livsbetingede ydelser skal ifolge bemarkningerne vierdiansattes ved en aktuarmassig bereg-
ning. Ogsd ved denne beregning bor vaerdien efter min opfattelse fastszttes som nutidsveerdien efter skat.

3. Den gamle arvelovs § 7 b, stk. 2 om suppleringsarv vil fortsat veere geeldende ved skifte af uskifiet bo i
lengstlevende levende live, hvis forstafdode cr dod for d. 01.01.2008. Belobet, som i 2007 var pa 210.000
kr., skal fortsat pristalsreguleres i en lang arrekke fremover. Justitsministeriet har ikke lengere hiemmel til
at udsende en drlig bekendtgorelse om belobsgransen, men har nu valgt at lose problemet ved en skrivelse
nr. 9026 at 29.01.2008 om orientering om regulering af belob i henhold til den hidtil geeldende arvelov (zg-
tefellers suppleringsarv), hvori det oplyses. at belobsgrznsen i AL § 7 b, stk. 2 i 2008 er pa 210.000 kr. Det
anfores fejlagtigt i en note, at belobsgransen i den nye AL § 11, stk. 2 er pd 500.000 kr.

4. Reglerne i § 16, stk. 6 burde ikke kun gelde forstafdodes serlivsarvinger. men ogsa fxelles livsarvinger.

Eksempel. M har serbarnet S og H har serbarnet D og de har fellesbarnet F. M dor i 2008 og det samlede
feellesbo er pd 720.000 kr. Hvis H vaclger ikke at gore brug af retten til suppleringsarv. udtager H i boslod
og arvelod 540.000 kr., og S og F arver hver 90.000 kr. Nar H senere dor, arver F og D hele H's formue
pa 540.000 kr. ved uzndrede forhold,

S far i alt 90.000 kr. F far 360.000 kr. og D far 270.000 kr.

Hvis H velger at gore brug af retten til suppleringsarv, far hun pa skiftet 600.000 kr.. og S og F mé nojes
med at arve 60.000 kr. til hver. Nar H senere dor, skal den allerede udbetalte arv til S (men ikke til F) til-
lzgges boet, som ved uzndrede forhold herefter er p& 660.000 kr. S skal heraf arve halvdelen af 330.000
kr. eller 165.000 kr., hvorfra skal treekkes den allerede udbetalte arv pa 60.000 kr. D arver ogsa halvdelen
af' 330.000 kr. eller 165.000 kr. F arver resten eller 390.000 kr.

Den korrekte fordeling burde have varet 180.000 kr. i alt til de to serborn og 360.000 kr. til fzllesharnet.
Hvis formuen havde vaeret pa 600.000 kr., ville de to seerborn hver £ 150.000 kr. og fzllesbarnet 300.000
kr. Fejlen opstdr siledes udelukkende som folge af, at den udbetalte arv til fellesbarnet ikke skal modreg-
nes ved lengstlevendes dod.

5. Princippet om udskudt arvetald er viderefort | AL § 28, stk. 3, 1. pkt.: Mellem den forstatdode mgtefalles
livsarvinger deles arven efter arveforholdene ved den fzngstlevende ®gteflles dod eller pa det tidspunkt, da
anmodning om skifte fremsettes. 1 den gamle AL § 19, stk. 2 stod der "den forstafdodes wxgtefzlles arvin-
ger’. Der cr ifolge bemwerkningerne alene tale om sproglige moderniseringer af den gamle AL § 19. Hvis M i
ct testamente £ eks. har bestemt, at 30% af hans formue skal tilfalde hans soskende, men forst udredes. ndr
boet efter ham skiftes, skal fordelingen mellem hans soskende ske efter arveforholdene pd skiftetidspunktet,
og det md sdledes vaere en fejl, at ordet arvinger er blevet zndret til livsarvinger.




6. Hvis laengstlevende sidder i uskiftel bo og alle forstafdodes livsarvinger dor, overtager den lengstlevende
uden skifte det uskiftede bo til fri radighed, jf. AL § 34. Reglerne om svogerskabsarv i AL § 16 finder til-
svarende anvendelse. Det ma efter min mening vaere reglerne om svogerskabsary i AL § 15, der skal finde
anvendelse. Efter den gamle arvelovs § 24 finder reglerne om svogerskabsary i AL § 7. stk. 2 og 3 anvendel-
s¢ 1 denne situation. og den nye arvelovs § 15 afloser disse regler. AL § 34 svarer ifolge bemarkningerne
med enkelte sproglige andringer til den galdende AL § 24,

Hvis henvisningen til AL § 16 antages at vere korrekt. kan dette kun gelde, hvis forstafdode er dod efter d.
31.12.2007, idet AL § 16 ikke gelder, hvis forstafdode er dod for denne dato. Ifolge AL § 103, stk. 2. 1. pkt.
finder AL § 34 ogsé anvendelse pd uskiftede boer, hvor arveladeren er dod for lovens ikrafttrazden. men ikke
for den 1. april 1964. Dermed har AL § 16 efter min vurdering ikke fiet tilbagevirkende kraft, se dog Irene
Norgaard i Arveret 5. udg. p. 62.

7. De nye regler om omstodelse af gaver, som gives af den lengstlevende mgtefzlle, hvor der i et fzlles
testamente cr truffet uigenkaldelige bestemmelser om arvens fordeling efter den lengstlevendes dod, finder
kun anvendelse pa dispositioner, der foretages efter d. 01.01.2008. jf. AL § 103, stk. 4. Man har glemt at
tage stilling til. om de nye regler om vederlagskrav i AL § 85 ogsd kun finder anvendelse pa dispositioner.
der foretages cfier d. 01.01.2008.

8. Der er ikke i bemaerkningerne til DSL § 111 a og FAL § 105 a og POL § 5 a givel nogen begrundelse for,
at der i disse bestemmelser ikke stilles en betingelse om, at de samlevende skal opfylde betingelserne for
indgdelse af mgteskab i EL §§ 6, 9 og 10, sdledes som det kreves | AL § 88, Fraseparerede og enker og en-
kemaend. der sidder i uskiftet bo. kan ikke oprette udvidet samlevertestamente, men de har alligevel fiet ko-
beret til feelies bolig og szdvanligt indbo, jfr. DSL § 111 a, og de er alligevel omfattet af begrebet nermeste
parorende. jf. FAL § 105a0gPOL § 5 a.

9. FAL § 104, stk. 1, 2. pkt. er formuleret upraxcist. Det belob, der ved en regulering kan tilfalde ®gtefellen
chler en livsarving. kan ikke overstige, hvad der ville vere tilfaldet den pigzidende som boslod eller tvangs-
arv, hvis forsikringssummen i stedet var indgdet i forsikringstagerens bo. Der skulie have stiet: Belobet kan
ikke overstige, hvad der ville vaere tilfaldet den pageldende som yderligere boslod og tvangsarv. jf. arvelo-
vens § 5, § 10 og § 11, stk. 2, hvis forsikringssummen i stedet var tilfaldet forsikringstagerens solvente bo.

10.Det fremgér ikke af' § 10 i lov nr. 516 af 06.06.2007, at a:ndringen at FAL § 104 kun finder anvendelse pa
dodsfald efter d. 31.12.2007. Dermed cr retten til tvangsarv af livsforsikringssummer til simpelt begunstige-
de ikke-tvangsarvinger blevet frataget den afdodes livsarvinger og @gtefzlle med mange ars tiibagevirkende
kraft. Dette er i strid med grundlzggende retsprincipper og kan ikke have vaeret tilsigtet. Der mé veere tale
om en lapsus. Hojesteret har nu ved fortolkning néet frem til at &ndringen kun finder anvendelse ved dods-
fald efter d. 31.12.2017.

UTR 2010.774 HD (TFA 2010.250 HD og VLD af 20.10.2008): M dode d. 24.05.2006. Han efterlod sig
en datter, D, og en samlever, K, som i 1993 var indsat som begunstiget ved navns nzvnclse pg en gruppe-
livsforsikring i PFA-Pension pd 181.744.16 kr. Boet efler M blev udlagt som boudleg. Retten i Arhus gav
ved dom af' 03.10.2007 D medhold i pastand om, at K skulle betale D halvdelen af forsikringssummen ef-
ter boafgift eller 77.241.27 kr., idet det ikke kunne anses for godigjort, at begunstigelsen var vigenkalde-
lig. VL fandt, at &ndringstovens § 1, ar. 3 og dermed den nugzldende affatielse af FAL § 104, stk. 1 og 2
skulle finde anvendelse. uanset at dodsfaldet var indtridt for d. 01.01.2008. Da D ikke havde godtgjort, at
begunstigelsen af K var urimelig, blev K frifundet. Dissens fra Lis Frost, der fandt. at det ikke kunne an-
tages at have veret hensiglen at endre de materielle retsvirkninger af en arveladers (forsikringstagers)
tidligere trufne dispositioner, efter at denne er afgdet ved doden. og dermed fratage tvangsarvinger en al-
lerede erhvervet ret, Hojesteret fastslog, at sagen skulle atzores efier den affattelse af FAL § 104. der var
geldende ved M's dod - af’ de grunde, der var anfort af VL's mindretal, og stadfzstede byrettens dom af
de grunde, der var anfort af byretten,




11.De nye regler i FAL § 105 bog POL § 3 bom. at forsikringssummen/de opsparede midler skal tilfalde
forsikringstagerens/ kontohaverens nzrmeste parorende. hvis forsikringstageren/kontohaveren ikke har ind-
sat en begunstiget. finder ifolge § 10, stk. 2 i lov nr. 516 af 06.06.2007 anvendelse pd begunstigelsesindsact-
telser. der foretages cfter lovens ikrafttreeden. Den vil sdledes aldrig trazde i kraft. medmindre bestemmelsen
fortolkes séledes, at den trieder i kraft pd tegning al forsikringer efler lovens ikrafttrieden.

12.Det burde have fremgdet af’ ordlvden eller bemarkningerne til DSL § 111 a, om visse samleveres ret til at
overtage den hidtidige felles bolig ogsd omfatter andelsboliger. Disse er udtrykkeligt nievnt i AL § 91, stk.
2.

13.Det forckommer ikke velovervejet, at et udvidet samlevertestamente indebarer en forringelse afl samleve-

rens retsstilling, idet udlosningsretten i DSL § 111 a fortrenges af udragelsesretten tor xgteteller ifolge AL
§ 13, medmindre det udvidede samlevertestamente bestemmer andet.

Advokat (H) Jorgen U. Gronborg
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Arveret 2,2, 2.4, 2.5, 2.7 op 2.7.2,

Testamentsmonstre

Ea gennemgang af 3.000 personers testamentsonsker giver of indblik i, hvitke onsker der § serlig grad er wdbredie blandr forskellige
Sfamitieyper, heramder om der er visse grapper af bvsarvinger; der generelt er mere ndsat for at & deres arv beskéret tif trangsarven.

Afadvokat (L) Ulrik Gronborg

1. Grundlag og formal

Formélet med nzrvierende artikel er at analysere, hvorvidt der ses
ficlles trazk 1 testatorers onsker, ndr der foretages en geanemgang
af et stort antal testamenter. Er der bestemie arvingsgrupper, som
oftere {ar deres arv beskéret til nmindst muligte, og 1 givet fald
hvilke? Er der et udbredt onske om, at arv skal vare sareje for ar-
vinger? Sporpsmilene har relevans for advokaters rAdgivaing il
testamentsklienter — men ogsi for avervejelser om, hvorvidt der
pa lzngere sigt kunne vaere behov for en lovandring, der i hojere
grad tager hensyn til folks onsker.

Grundlaget for antiklen cr en nyligt foretaget zennemgang aff 3.000
personers testamentsonsker. Professor Finn Taksoe-Jensen foretog
den seneste, lignende undersogelse, da han gennemgik 8,9 % af de
notartestamenter. der blev oprettet i 1987. Kun dele af undersogel-
sens resultater er efterfolgende publiceret, blandt andet i bogen
Testamenter fra 2002.

Narvarrende undersogelse er baseret pa et online-sporgeskema,
hvor personcer, der onskede at oprette et testamente, havde mulighed
for detaljeret at meddele deres onsker ved at besvare en rakke
sporgsmél om arvens fordeling mv. Dette har muliggjort en ensariet
registrering at onskerne,

[ det folgende er undersogelsens materiale, metoder, styrker og
svagheder beskrevet, hvorefter dens vesentiigste resultater gennem-
128s. Szerligt onskerne fra azgtepar med serbom og faellesborn om-
tales, herunder om der er fellesirek. Ogsa ugifie samlevendes og
enliges onsker bliver gennemgdet, men mere kortfattet. Interessere-
de kan se samtlige undersogelsens resultater p4 adressen mittesta-
mente.dk/tabeller. | afsnit 6 gennemgés onskerne til, hvorvidt arven
skal vare sereje for arvingerne, og der sammenlignes med en tid-
figere undersoprelse.

2. Undersogelsens materiale & metoder
Srorgsmdlene i sporgeskemaet svarede tl, hvad en erfaren advokat
ville sporge om under et personligt mode med henblik pa udferdi-
pelse af et udkast til testamente. Generelt ggatdt det, at sporgsmalene
i skemaet var tilstraebt formuleret i en neutral sproutone, uden at
der blev givet cgentlige anbefalinger om, hvad man skufle valie
eller undlade.

Folk blev spurgt om navn og civilstand, familieforhold, eventuelle
borns naviie mv. Dernaest var der sporgsmil om arvens fordeling
ved forskellipe dodsfaldsrekkefolger, subsidizre arvinger og lega-
ter. Det onskedes opsit oplyst, hivorvidt der skulle vaere fortrinsret-
ligheder for enkelte arvinger, samt vilkr for arven. Eksempelvis
om arven onskedes bindlagt for arvingen, eller o1 arven skulle
viere arvingens sereje. Endelig skulle der tages stilling til supple-
rende ansker om blandt andet langstlevendes ret til at endre tesia-
mentet. Sporgsmalene var ledsaget af korte forklerende tekster

Eksempelvis hvad en »subsidiazre arving var. eller hvad et »legata
var.

Besvarelserne blev i praksis fulgt op af korrespondance og tele-
fonsamtaler mellem en advokat og personerne, der henvendte sig
(herefler beternet nrespondenterne). Nezrvzrende undersogelse
vedrorer dop alene mdholdet af de skriftlige testamentshenvendel-
ser.

Sporgeskemaet, der er anvendt i undersogelsen, kan fortsat ses i

) . . l [x
dets helhed pi hjiemmesiden www.mittestamente.dk. B

2.1. Antal henvendelser

Antallet af oprettede notartestamenter 1 Danmark registreres afl
Tinglysningsretten og offentliggores hvert 4r: Der blev oprettet
29455 notartestamenter | 2011 og 28.545 i 2012. Tallene angdr
antallet af personer (cpr-numre), der oprettede testamente, ikke
antallet af’ dokumenter. Gensidige testamenter med to opretiere
medregnes ved Tinglysningsretten som to testamenter. Benyttes
denne optzllingsmetode, vedrorer nervarende undersogelse 3.000
personers testamentsonsker. Henvendelserne er alle skei i 2011 og
2012, Antatlet af henvendelser 1 undersogelsen svarer talmassiy
til knapt 5 % af samtlige danske notartestamenter | perioden 201 1-
2012.

2.2. Sortering i grupper

Til brug for undersogelsen er testamentshenvendelserne sorteret 1
tre hovedgrupper: Henvendelser fra ®ptepar, ugifie samlevende,
op enlige. De er herefler fordelt pa vderligere underkategorier, alt
efler om der er born eller gj.

For par med born (&gtepar séivel sormn ugifte samlevende) er der
foretaget en yderligere opdeling efter, om bornene er seerborn eller
fzllesborn, samt om szzrbomene er pA mandens eller kvindens side.
Dette er sket med henblik pA at klarkegge, hvorvidt sddanne fami-
liemassige forhold har betydning for onskerne il arvens fordeling.

For enlige med born samt for par med fiellesborn er det ogsé regi-
streret, ndr der er born, der er afgdiet ved doden efteriadende sig
egne born (arveladerens borneborn). Dette giver et indblik i, om
der er saxrlige arvemeassige onsker for bormeborn i en sadan situa-
tion.

Henvendelsere 1 ensariede familiesituationer er ydertigere sorteret
efter, hvad respondenterne onsker vedrorende arvens fordeling.

1 alt er testamentshenvendelserne fordelt i 30 underkategorier, alt
efter familieforholdene. (1)

Henvendelserne fra de tre hovedgrupper var overordnet set fordelt
soin folger;

1088 (61,3 %) angav, at de var i et wegteskab,

250 (14,0 %) angav, at de var i et fast parforhold,

439 (24,7 %) angav, at de var enlige.
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2.3. Styrker og svagheder ved undersogelsen

Farinden undersogelsens resultater pennemy s, er det nodvendigt
at gore opmarksom p& de begransninger, som undersogelsens
materiale og metode indebacrer, dvs. hvad undersogelsen ikke er;

Undersugelsen er ikke on meningsmdling blundt ef repreesemativg
wctsnit af demskerne. Alle respondenterne gennemgik sporgsmilene,
fordi de aktuelt onskede at oprette et testamente. De havde selv
lundet sporgeskemact via interettet op vidste, at dercs onsker blev
laest al en advokat med henblik pa, at denne ville udierdige deres
lestamente. Besvarelserne var siledes ikke rent teoretiske overvej-
ciser eller forhastede, hypotetiske svar. Der har vieret tid til at
overveje svarene noje med viden om, at de skulle anvendes i deres
cgel notartestamente. Det faktum, at respondenterne ikke var ud-
valgt p4 forhiind, betyder ogs, at de ikke udgor et reprassentativt
udsnit af samtlige danskere,

Undersogelsen ey ikke haseret pi persontiy radgivaing. Underso-
gelsen er som navit baseret pA besvarelsen af et serligt sporgeske-
ma. Havde respondenterne fiet personlig advokatridgivning, for
besvarelserne blev registreret, ville det have kunne afklare de
tvivissporgsmdl, som nogle af respondenierne maske havde i for-
bindelse med sporgeskemaets udfyldelse i siedet for, at det skulie
afklares telefonisk efterfolgende.

Sporgeskemacts udformning er imidlertid ogs4 en styrke for un-
dersogelsen: En advokat ville ikke huske at stille sporgsmilenc
cnslydende oy ville ikke med sikkerhed prasentere klienten for
samtlige valgmuligheder hver pang. Fndvidere ville en advokats
eventuelle personlige praferencer kunne prege kiientens valg,
Menneskelige pAvirkninger ville med andre ord kunne influere pa
testamentets udformming og ikke give samme resultat, som nér folk
biiver praesenteret for samtlige valgmuligheder pd en ensartet made.

3. Aigtefxllers testamentsansker
1.088 henvendelser stammer fra respondenter, der i sporgeskemaet
angiver deres civiistand som gift,

En mindre del henvendelser (5,8 %) kommer kun fra den enc
wgtefeelle uden et onske am, at den anden ®giefzlle skal vere
medopretter af testamentet. De resterende henvendelser drejer sig
om oprettelse af faelles testamente. Af disse resterende henvendelser
drejer langt storstedelen (99,4 %) sig om egentlige gensidige tesia-
menlter, dvs, at ®gtefadierne onsker at begunstige hinanden.

3.1. Onsker til arvens fordeling ved farstafdedes dad

Egtefeller henvender sig sjzeldent med et onske om, at den anden
aptefalle skal arve nmindst muligte. Kun 1,7 % af henvendelserne
kommer fra en weptefelle, der onsker at opretie eget testamente
med henblik pd, at den anden mglefalle alene skal arve sin
tvangsarv. Det er ikke hver gang angivet, hvad arsagen til dette er
—cller om den anden agtefzelle er orienteret herom. For enkelte er
det oplyst, at respondenten er i faerd med at soge separation/skils-
misse. Onsket om testamente er | sddanne situationer begrundet i,
al mglefellen skal arve mindst muligt, safremt respondenten gér
bort, inden separationen/skilsmissen er bevilget, og den gensidige
arveret er ophort.

3.2, @nsker til arvens fordeling efter lengstlevende

Alle, der onskede at oprette testamente sammen med en anden,
blev bedt om at tage stilling til, hvorledes arven skulle fordeles,
nir den langstlevende gik bort. Eksempelvis, hvordan arven skutle
fordeles blandt bornene, hvis manden levede kengst, eller hvis hu-
struen levede lengst,

Generclt betragtet kan to testatorer i en sAdan situation enten have

1. ensartede onsker o arvens fordeling ved lengstlevendes dod,
uanset hven af testatorerne der matte blive iengstievende, Eksem-

pelvis, at arven skal deles mellem alle swr- og fellesborn ved
lengstlevendes dod med en lige stor arvelod til hvert barn,

2. ansker, der forer til, at arvens fordeling blandt de to testatorers
respektive arvinger kommer til at afhange af;, hvem af testatorerne
der lever lengst, Eksempelvis, at arven skal gd til nlengstlevendesc
seerborn. Hvem af de enkelie arvinger, der derved ender med at
arve mest, kommer derfor ofte til at afhenge af en tilfzidighed.

Kun 4,2 % af henvendelserne om gensidige testamenter for mgte-
par med born lader arvens fordeling athenge af, hvem af'testatorer-
ne der mtilfzldigvis« lever lzengst. SAdanne tesiamenter betegnes
i denne sammenhieng som »lottotestamentere. Blandt respenden-
terne er der sledes markant flest, der har ensartede onsker til arvens
fordeling 1 deres gensidige testamente, uanset hvem af dem der
mitle blive lengstlevende. Atonsker er ensartede, betyder ikke, at
alle born nodvendigvis skal arve lige meget, Det betyder blot, at
aptefatlerne har det samme onske til, hvem der skal vare arvinger
ved lzngstlevendes dod. Eksempelvis kan gtefzller have et fzlles
onske om, al visse bor skal arve s lidt som muligt, uanset hvem
af"zptefxtleme der lever lengst,

3.2.1. /Egtepar med bide f2llesborn og srbsrn

En bestemt familiegruppe er undersogt serligt noje; Agtepar med
sarborn og fellesborn. Gruppen omfaner familier, hvor det enten
er manden, hustruen eller begge z2giefzller, der har born fra tidti-
gere forhold - og parret har fiet et eller flere born sammen i det
nye agteskab.

Denne familiegruppes henvendelser er pd forhdnd udset som arve-
rethigt interessante. Dette skyldes, at de giver mulighed for en mere
noje sammenligning af, hvorvidt onskerne er forskeilige, alt efier
om det er manden eller hustruen, der har sarbomn.

Blandt henvendelser fra sddanne agtepar er der to tydelige hoved-
tendenser. De vedrarer, hvordan testatorerne onsker arven fordelt
blandt bornene ved lengstlevendes dod:

b »Lige deling« blandt samtlige seer- og fztlesborn, eller

2, »Mindst muligt« til et eller flere born, sdledes at resten af bor-
nene fAr mest muoligt,

Man kan teoretisk forestille sig andre delingsmader. Eksempelvis
atarven efter lengstlevende alene skal nilfalde lengstievendes cgne
born. Imidlertid er det (ogs3) i denne familiegruppe mest udbredt
at have ensartede ansker til arvens deling efter kengstlevendes dod,
ugnset hvem det er, der lever langst,

3.2.1.1. Lige deling blandt samtlige bern

»Lige deling« er det mest udbredie onske, 61,3 % afhenvendelserne
fra gtefzller, hvor enten manden, hustruen eller begge agtefelier
har born fra tidligere forhold, og hvor man ogsa har fet et eller
flere born sammen i det nye gteskab, omhandler, at parret vil dele
arven ligeligt blandt samilige born i sidste ende. Dette betegnes
som »ligedelingstestamenter«. »Lige delinge kan i den forbindelse
sprogligt betyde to forskellige ting. »Lige deling pr. hoved« (in
capita) eller »lige deling pr. sleptsgren« (in stirpes et lineas).

Et eksempel illustrerer forskellen:

Safremt testatorerne efterfader siy et fzilesbarn og desuden hver
iszr har et sierbarn fra tidligere forhold, vil en lige fordeling af ar-
ven »pr. hoved« medfore, at de i alt tre born hver arver en tredjedel.
Deling af arven »pr. slegispren« medforer, a1 de to szrborn hver
arver 1/4, mens fzllesbarnet arver 1/2.

Ser man nzrmere ph de 61,3 %, der onsker »lige deling« i denne
familiegruppe, fremgar det, at knapt to ud af tre onsker deling pr.
hoved (39,3 %), saledes at alle born modiager praecis samme arve-
lod. Dre resterende 22 % onsker deling pr. slegtsgren,

Dette gennemsuit for gruppen af egtefeller med serborn og Fel-
lesborn rummer doy to modsatrettede tendenser: Nar det kun er
den ene at xgtefellerne, der har serborn, bliver fige deling pr. ho-
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ved tydelipt foretrukket - e fire ud af hver fem henvendelser om
ligedeling er et onske om lige deling pr. hoved.

Safremt situationen derimod er, at bepge regtefellerne har saerbom
fra ticlligere forhold, sivel som fallesbarn, @ndrer holdningen til
»lige delinge sip. Cirka ni ud af 1 henvendelser om ligedeling er
et onske om lige deling pr. slegtsgren — halvdelen skal tilfalde den
encs born og halvdelen den andens born.

Har begge axptefeller saerborn, har respondenterne med andre ord
typisk et andet syn pd, hvad en passende »lige delinge blandt ser-
born og fellesborn vil sige, end hvis kun den ene har sierborn,

3.2.1.2. »Sorte fir«

Den anden store kategort af henvendelser fra agtefieller med sar-
bom og fxelesborn kommer fra wegtepar, der ikke onsker en lige
deling af arven i sidste ende. Tvaertimod.

Knapt en fjerdedel (23,6 %) af henvendelserne fra agtefaller,
hvor enten manden, hustruen elter begpe wgtefzller har born fra
tidligere forhold, oy hvor man ogsd har fiet et eller flere born
sammen i det nye agteskab, omhandier, at ndr det kommer til arvens
deling blandt bornene i sidste ende, skal et cller flere af bornene
alenc arve sin/deres tvangsarv. Resten skal tilfalde de avrige born,
Sadanne testamentsonsker vil af praktiske drsager blive benavnt
»sorl MAre-testamenter i det folgende. Det fremgdr ikke altid, hvad
der er arsagen til onsket. T de fleste tilfzide, hvor en begrundelsc
er angivet, er der darlig eller ingen kontakt mellem barnet og re-
spondenterne. Ofte kender respondenterne ikke bamets adresse.

3.2.2. Er »sort fir«-henvendelser mest hyppige, nir der
er s&rborn, faclleshorn — eller begge dele?

OysA andre familietyper end &gtefaeller med sierborn oz fzliesbom
kan have ct onske om at oprette et nsort fir«-testamente. Nar hen-
vendelserne stammer fra familier, der kun har sarborn, samt fra
familier, der kun har ftlesborn, drejer ca. 8-10 % af henvendelser-
ne sig om, at et elter flere born skal arve mindst muliot

Har siledes begge wgtefeller born fra tidlizere forhold, men ingen
fallesborn, drejer 10,2 % af testamentsonskerne sig om at begranse
arven til nogle al’ seerbornene. Hvis kun den ene agtefzlle har bom
fra tidligere forhold, og der ikke er felles born, drejer 7,7 % af te-
stamentsonskerne sig om at begrense arven til serbornene.

Agtepar, der kun har fzlles lvsarvinger (dvs. ingen born fra tid-
ligere forhold), unsker i 9,4 % af tilfeldene, at et eller flere af
bomene skal arve mindst muligt, mens andre af’ bornene skal arve
mest muligt.

Hyppigheden af sddanne »sort fare-testamentshenvendelser stiger
imidlertid, hvis man i stedet ser isoleret pA gruppen af ®giepar, der
bade har s&rbom og fellesborn;

I gruppen af egtepar, hvor manden ogfetler wstruen har born fra
tidligere forhold, op hvor man ogsd har fiet et eller flere born
sammen § det nye mgteskab, er der som nzvnt ovenfor 23,6 % af’
henvendelserne, der omhandler oprettelse af et »sort fire-testamen-
te. Henvendelserne er fordelt sdledes, a1 1,0 % drejer sig om, at
fellesborn skal arve mindst muligt. Storstedelen, dvs. de resterende
22,6 %, omhandler, at serborn skal viere »sorte frg, dvs. arve
mindst muligt,

3.2.3. Det er typisk mandens srborn

Er der nogen serlige kendetegn ved, hvem der skal arve mindst
muligt? Hvem der sa at sige er det stypiske sorte fare, rent arve-
massigl?

Nar begge mptefzlier har born fra tidligere forhold, men ingen
faellesbom, og aeptefelleme onsker at oprette et »sort fre-testamen-
te, er det i 70 % af tilfzldene et eller Aere af mandens seerborn, der
skal arve mindst muligt. 1 10 % af tilfeldene er det samitlige born
(dvs. bade mandens og hustruens serbom), der skal arve mindst

mutigt. Kun i 20 % al’ ulfeldene er det et eller Nere af hustruens
born, der skal arve mindst iuoligt.

Hvis der er tale om agtepar, der har fiellesborn, og hvor kun den
ene wptefelle desuden har sirborn fra tidligere forhold, er det
mere udbredt, at der onskes et testamente, hvor serbornene skal
arve smindst muligte, safremt det kun er manden, der har sierbom
{29,5 %), end hvis det kun er hustruen, der har saxrborn (19,3 %).

3.2.4. Er der flere srborn pi samme side, skal de typisk
alle arve mindst muligt

Det er mere sandsynligt, at alle serbormene pd samme side skal
arve mindst muligt, end at kun ¢t af saerbornene skal det. Nor man
gennemgdr nsort fare-henvendelserne fra zgtepar med fllesborn,
hvor kun den ene wgtefalle desuden har serborn fra tidligere for-
hold, er det i 89,7 % af tilfaldene samtlige serbom, der er »sorte
far«, Kun i 10,3 % af nsort fire-henvendelserne er det kun et/nogle
alszrbornene, der skal arve mindst muligt. Det sy nes siledes langt
oftere at vare samtlige sserborn, der rent arverelligt bliver ansct
far nsorte fir« end kun et af szzrbomenc.

Hvad der kan vare drsagen hertil, rober tallene ikke noget om.
Der synes ikke at viere nogen klar sammenhanz med, om der er
fzellesborn i det nye azpteskab. Tilsvarende tendens ses nemlig, nar
der er tale om wglepar, der bepge har born fra tidligere forhold,
men ingen fallesbomn:

[ alt 80 % af disse gtepars »sort fAr«-testamentshenvendelser,
handler om, at samtlige den ene gtefzlles seerbom skal arve mindst
muligt. 65 % af henvendelserne omhandler, at det er samtlige
mandens bom, der skal arve mindst muligt. De resterende 15 %
omhandlier, at samtlige hustruens born skal arve mindst mudigt.

3.2.5. »Sort fir« — ndr et barn er giet bort, efterladende
sig egne barn

Som naval ovenfor | afsnit 3.2.2, kan ogsd agtepar, der kun har
fxlles livsarvinger, have et onske om, at et eller flere af bornene
skal arve mindst muligt, mens andre skal arve mest muligt. Det
onsker 9,4 % af disse 2gtepar med felles livsarvinger.

I 4 tilfalde er et af fellesburnene gdet bort for sine forzldre, ef-
terladende sig egne born. Dette forekommer ved 3,3 % af henven-
delserne fra eglefeller med fatles livsarvinger. Undersogelsen
viser, at 42,9 % af disse henvendelser omhandler, at bornebornene,
hvis mor eller far er gaet bort, skal have deres arv mmuneret.

Egtefzllernes born skal i stedet arve mest muligt pd bekostning
af det afdode barns bori. Kun 7,1 % af henvendelserne fra denne
gruppe omhandier, at et eller flere af mgtefzllemes levende born
skal have deres arv minimeret.

For s vidt angdr henvendelser fra enlige i tilsvarende situation
dvs. hvor et bam er dodt, efierladende sig borneborn, omhandler
63,3 %af henvendelserne, at det afdode barns born skal arve mindst
muligt, mens respondentens born skal arve mest muligt. Kun 3,3
2% af henvendelseme omhandler, at bomene skal arve mindst muligt,

Blandt henvendelserne fra enlige eller azptepar, hvor et barn cr
giet bort, efterladende sig borneborn, synes der siledes at vare en
markant foroget hyppighed af »sort fir«-testamentshenvendelser
Det er i givet fald nasten altid bornchomene, der skal have deres
arv minimeret.

4. Ugifte pars testamentsansker

230 henvendelser stammer [Ta personer, der angiver, at de er i et
fast parforhold, De fleste, men ikke alle, par bor sammen og opretter
testamente samimen. 79,2 % al'henvendelseme fra de ugifte personer
i fast parforhold drejer sig om oprettelse af et gensidigt testamente
med en samlever. For 3,6 % at henvendelserne fra personer i fast
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parforhold gwelder det, at den ene sidder i uskifiet bo pa tidspunktet
for henvendelsen.

4.1. Onsker til arvens fordeling ved forstafdodes dod
De ugifte par, der henvender sig for at oprette et testamente for at
begunstige hinanden, onsker generelt at sikre hinanden bedst muligt
arvemassigl,

Blandt samlevende par, der enten er barnlose pa oprettelsestids-
punktet, venter barn eller allerede har fzllesbom, er det praktisk
taget alle respondenterne (99 %), der har et onske om, at den
lengstlevende skal arve »mest muligie, Disse samicvende par har
som bekendt siden arvelovsiendringen i 2008 haft mulighed for at
bestemme, at de onsker »at arve og arves som zglefxlere. Dermed
kan de opnd en arveiod p4 50 %, svarende (il mgtefallers lepale
arvelod. Ingen af de ugifie par i undersogelsen onsker at nojes med
cn sddan arvelod, ndr en anden, hajere arvelod nu er mulig.

4.2. Onsker til arvens fordeling efter Lengstlevende

De ugifie pars onsker til arvens fordeling er rubriceret p4 samme
mide som wgtefeilers. Da der imidlertid er over fire gange flere
henvendelser fra egtefaellcr end fra ugifte par, fremstar monstrene
i testamenishenvendelserme fra ugifie par ikke med samme klarhed,
i det omfang, datagrundlaget er til stede, synes de ugifie samleven-
des onsker at minde om wgtefa:llers, Eksempelvis genfindes mon-
strenc fra gruppen af @ptepar, der begge har smrborn, 1men ingen
fzllesbomn, blandt de ugifte par i en tilsvarende familiemassig si-
tuation: 90,5 % af denne gruppe af ugifte samlevende onsker saledes
at dele arven efler lengstievende ensartet blandt samtlige barn,
uanset hvem al parterne der lever lzngst, For zgtefzller er det 83,3
Y.

5. Enliges testamentsensker

Ud af de i alt 1.775 stk. testamentshenvendelser kominer de 439
fra respondenter, der angiver, at de erenlige, dvs. hverken gift eller
i et parforhold. Nogle af de enlige sidder i uskifiet bo (15,9 %),
resten gor ikke. En mindre del af de enlige (6,8 %) angiver, at de
efterlader sig livsarvinger, men siledes at et eller flere af deres born
cr géet bort, efterladende sig borneborn,

5.1. Begransning af arven til vmindst muligte

For s vidt angar de enlige med livsarvinger, og som ikke sidder i
uskiftet bo, drejer 27,3 % af henvendelserne sig om, at et eller
nogle af respondentens livsarvinger skal arve nmindst muligt«.
Hertil kan lzgges de 9,1 %, der onsker, at samtlige born skal arve
mindst muligt. Sidanne onsker ses ogsd blandt ®ptefietler med
fazllesborn, jf. afsnit 3.2.3., om end unsket om at begreense bornenes
arv fremstar relativt mere udbredt blandt enfige med born end blandt
agtepar med fellesborn. Dette kan muligvis have en sammenhang
med, at enlige ikke har nzer s mange grunde til at oprette et testa-
mente, som et @gtepar kan have det (eksempelvis at de onsker at
sikre hinanden arvemassigt). Safremt dette er korrekt, vil »sort
fir«-henvendelserne fra enlige altandet lige fremstd mere udbredte
blandt enliges henvendelser end blandt egiefllers henvendelser.
Sonengevat i afsnit 3.2.5. stiger hyppigheden af wsort fara-henven-
delserne, hvis man ser pd gruppen af enlige, hvor et bam er glet
bort, cfterladende sig bornebor. For si vidt angar de enlige, som
ikke sidder y uskiftet bo, er det cirka to ud af tre henvendelser, der
omhandler, at det afdede barns born skal vaere »sorte fire.

5.2, Enlige uden horn

For sa vidt angdr de enlige uden livsarvinger er deres ansker ti]
arvens deling meget forskelligartede. De kan frit testere aver deres
formue, og arvingernes navne m.v. er ikke systematisk registreret
som led i nervaerende undersogelse. Generelt er det indtrykket, at

de enlige uden livsarvinger ofte begunstiger soskendeborn frem
for deres forazldre cHer soskende, Ogsa velgorende formal bliver
oftere begunstiget blandt de barnlose end blandt respondenter med
born,

6. Serejeklausuler

Respondenterne blev spurgt om, hvorvidt arven skulle vare sareje
for arvingerne. De forskellige sarcjetypers konsckvenser blev
prazsenteret og uddy bet skriftiigt.

Onsket om, at arven skal holdes uden for deling i tilflde af arvin-
gens egleskabs ophor, er magtpAliggende for mange respondenter,
Blandt mgtepar, der kun har fallesbarn, onsker 69,6 %, at arven
skal varre siereje for bornene, uden al man onsker at 2ndre arvens
fordeling blandt bornene ved den lengstlevende apteflles dod, 1
denne familiegruppe er onsket om szreje for arven ikke nodvendig-
vis det eneste, der motiverer henvendelsen om oprettelse af (esta-
mente. Langt de fleste af disse testatorer onsker ogsa en bestemmel-
se om, at de som @&gtefalier skal arve »mest muligi« fra hinanden
1 lilfelde af, at den kengstlevende ikke valger at sidde i uskifiet
bo, men i stedet skifter boet efier forstafdode. Man kan saledes ikke
afhenvendelserne se, hvorvidt onsket om sareje er den vassentligsie
drsag til testamentets opretielse Det kan man derimod se ved hen-
vendelserne fra de enlige med born,

58,5 % af henvendelseme fra enlige stammer fra enlige med
livsarvinger, tfolge arvelavens almindelige regler vil bornene veere
encarvinger, hvis der ikke bliver oprettet et estamente. Et testamen-
te kunne séledes umiddelbart antages at veere overflodigt for en
enlig far eller mor, der ikke onsker at 2ndre arvens fordeling. Alli-
gevel indeholder en stor del af henvendelseme fra denne gruppe
tkke noget onske om at ndre arvens fordeling blandt bornene. I
stedet er formdlet med testamentet at sikre, at bomenes arv tilfalder
dem som deres sareje, Hvis man saledes frasorterer de henvendel-
ser. hivor der er et anske om at indre arvens fordeling, fremgar det,
at 354 % af disse enlige respondenter med born alene onsker at
oprelte et testamentie for at sikre, at arven bliver sereje for bornene,

Den gruppe, hvor det er mest udbredt, at testamentet alene onskes
opretiet for at gore arven til sereje, or gruppen afenlige, der sidder
1uskiftet bo. 45,7 % af henvendelserne fra disse enkerfenkemend
omhandler, at arven onskes fordelt efier arvelovens almindelige
regler — arven skal blot vaere sereje.

Respondenterne blev i sporgeskemaet giort opmaerksomme pa,
at de 1 deres situation kun kan bestemme szreje for den halvdel af
det uskiftede bo, der falder i arv efter dem.

6.1. Valg af szerejetype

I sporgeskemaet blev respondenterne givet valget mellem tre for-
skellige serejeformer. Alternativt kunne de undlade at bestemme,
at arven skulle vere sereje.(2)

12009 blev der af undertegnede og advokat Jorgen U. Gronborg
foretaget en undersogelse af 1.000 testamentshenvendelser fra
2008-2009.(3) Den omhandlede udelukkende valg af szrejeform
i testamenter, ikke avrige onsker 1 testamenter.

For s4 vidt angdr onsker om sareje, er der stort set ingen forskel
medlem resultaterne fra den tidligere undersogelse og den nuvaren-
de undersogelse: ! undersogelsen fra 2000 fremgik det, at 34 4 %
af opretterne tkke unskede sarejeklausuler, mens de resterende
65,6 % unskede en serejeklausul. Mere specifikt onskede 27,7 %
kombinationssareje, 8,9 % onskede fuldstandigt szreje, og 29 %
onskede fuldstzndigt sereje med succession,

I nervazrende undersogelse af henvendelser fra 2011-2012 ansker
33,8 % afrespondenterne ikke serejeklausuler, mens de resterende
66,2 % onsker en serejeklausul. Mere specifike onsker 25,8 %
kombinationssreje, 10,4 % onsker fuldstendigt sz reje og 30,1 %
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onsker fuldstendigt swereje med suceession. Sarejeformen »fuld-
staendigt saerejec (uden klausul om suceession) er den mindst popu-
lwre t begee undersogelser med henholdsvis 8,9 % i 2009-underso-
gelsen og 10,4 % i nrvacrende undersogelse.

Inddeler man respondenterne efter alder, frempdr det, at seerejefor-
men »fuldstendigt saereje med successions er mere populzr blandt
de 60-69-Arige end blandt avrige aldersgrupper. 37,8 % af respon-
denterne i denne aldersgruppe onsker denne sarejeform. Blandi
yngre aldersgrupper er serejeformen wkombinationsszreje« den
mest pepulere at indselle i testamentet.

7. Opsummering af undersegelsens hovedfund
For de tre grupper gtepar, ugifie samlevende og enlige kan under-
sogelsens hovedfund opsummeres som folger:

7.1. Agtepar med fxllesborn og s:erbern

Agtepar med fzllesbom og swerborn har oftest ¢t onske om, at alle
horn skal arve Ligeligt (61,3 %), Der er dog stor variation i, om ar-
ven skal deles ligeligt pr. hoved eller pr. slegtsgren. Hvad der er
mest udbredt, afhenger af, om det kun er den cne mgtefxile eller
bepge ®gtefzlier, der har serbom,

Undersogelsen viser, at respondentemne opfatter deling pr.
sleegtsgren som den mest passende ligedeling, hvis zgtefzlleme
begge har serborn — »halvdelen til mine born og halvdelen til dine
born«. Medmindre wptefzllerne har lige mange serborn, modtager
de respektive sarborn siledes ikke den samme arvelod, Safremi
det kun er den enc zgiefzlle, der har seerborn, er det mest udbred
at give hvert barn samme arvelod (lige deling pr. hoved) uden
skelen til, om det or srbarn eller fzllesbarn. »Alle born er vores
born, rent arvemassigt.

En mindre, men dog stadig betydelig del (23,6 %) af gruppen af
agtepar med fzllesborn og szzrborn onsker at oprette testamente
for at begranse arven til et eller flere af bornene. Ofiest er det
mandens born fra tidligere forhold, der skal have arven nedsat til
tvangsarven. Det er desuden oftere samtlige mandens sarborn end
kun et elfer nogle af dem. Dette kan muligvis tages som udtryk for,
at seerbornence i visse tilfalde tkke skommer mede i den nye fami-
liedannelse. Blandt respondenterne er det oftere tilfazidet, at serborn
ikke kommer med i den nye familiedannelse, sifremt det er man-
dens sarborn,

7.2. Ugifte samlevende med barn

De ugifie samlevende, der har eller venter born sammen (og ikke
har szrbarn), ansker stort set altid, at den kengstlevende af parterne
skal arve mest muligt, dvs. modtage 7/8 i arvelod. Finn Taksoe-
Jensen konstaterede i sin undersogelse af iestamenter for samleven-
de med born: nNasten alle 1987-testamenterne sogte at begunstige
den efterlevende samlever mest muligia.(4)

For si vidt angdr de ugifte samlevende med serborn genfindes
manstrene fra a:gtefellers testamenter om fordeling af arven mellem
wxgtefzllernes serbom, om end i afsvaekket form. Finn Taksoc-
Jensen nfede samme konkiusion.(5)

7.3. Enlige

En tredjedel af henvendelserne fra enlige med born drejer sig om,
at et etler flere af respondentens born skal arve mindst muligs. Ar-
sagen hertil fremgér ikke, idet respondenterne ikke blev spurgt
herom i sporgeskenaet. Arsagen kan ikke vaere, at barnet ikke er
kommet med i en ny famiiliedannelse, idet respondenten som nasvne
ikke er gift cller har en samlever. Det kunne i en eventuel fremiidig
undersogelse vaere inleressant at belyse de narmere bevaggrunde
for at onske at minimere arven til et eller flere af respondentens
born.

7.4. Srerejeklausuler

Undersogelsen viser, at en betydelig andel primacrt onsker a1 opretie
testamenie for at gore deres borns ary til sereje for bornene. Forde-
fingen blandt bornene @ndres ikke. For si vidt angér enlige, der
hensidder i uskiftet bo, sker knapt halvdelen afalie henvendelseme
udetukkende med det formal at gore arven til sereje. Dette er tan-
kevarkkende, nir henses til de begrensitinger, som uskifiet bo
satter for testamentariske dispositioner. indtrvkket fra de efterfol-
gende telefonsamialer med respondenterne er, at den begrensede
testationskompetence overrasker dem og giver anledning til mrgrel-
ser. Respendenterne ville foretrackke at kunne bestemme sareje
over den samlede arv i det uskiftede bo.

Den mest udbredie serejeklausul er fuldstendigt sereje med den
tilfojelse, at der samtidig bestemmes succession 1l arvingemes
born. Derved gir arven s& vidt muligt videre til respondenteries
bormebom, Hvad der er den mest udbredte serejeklansul synes dog,
at have en sammenha:ng med respondenternes alder. Blandt respon-
denter under 60 4r er kombinationssareje til bornence siledes den
mest udbredte serejeklausul.

8. Konklusion

Undersogelsen viser, at iestamentsonsker ikke er si forskelligartede,
sdfremt man mddeler testamentsonskerne efier familicforhold
Nogle {2 havedonsker ses meget ofie, idet der dog er individueile
gradsforskelle,

Dette kunne give anledning til overvejelser om, hvorvidt man via
lovandringer kunne lave regler, der bedre stemte overens med te-
stamentsonskeme. Nér eksempelvis to ud af tre respondenter onsker,
al arven skal vere modtagerens sareje, kunne det overvejes, om
man burde indfore ved lov, al arv er szreje for modtageren, Tilsva-
rende kunne man for familier med seerborn overveje, at arven auto-
matisk skulic deles lige blandt samtlige born ved den langstievende
wgtefzlles dod - nér nu »ligedelingstestamenter« er det klart mest
udbredte onske blandt 2gtefzller med serbom.

Ved udformmingen af sfdanne tenkte lovandringer ville man
imidlertid stode p& den udfordring, at testamentsonsker ikke er si
cntydige, nar de gennemgis noje, Undersogeisen viser séledes, al
skont de fleste onsker en szrejekiausul i deres testamenter, er on-
skerne i virkeligheden fordelt mellem tre sarejetyper med vidt
forskelfige retsvirkninger. Man ville stode pa samme udfordring,
sifremt man overvejede at indfore en regel om, at arv skulle deles
nlige« blandt samtlige saer- og fellesborn ved lengstlevendes dod.
Det er vanskeligt at formulere en lovbestemmelse, der rammer de
flestes onsker, ndr undersogelsen viser, at nogle familiegrupper
klart forctraekker lige deling pr. hoved, mens andre familiegrupper
lige sa klart foretrackker lige deling pr. slagtsgren.

Behovet for individuelt udformede testamenter kan saledes nappe
nedsettes markant via nye lovbestemmelser — dertil er responden-
ternes ansker for forskellige. Dertil kommer, at undersogelsens
resultater som tidligere nazvnt ikke er et udtryk for samtlige danske-
res onsker.

Undersogelsens resultater kan dog forhibentlig vise sig relevante
i forbindelse med advokaters ridgivning om testamenter. Det letter
rddgivningen af testamentsklienter, sifremt advokaten ved, hvad
der er de mest udbredte onsker blandt andre testatorer med samme
familieforhold. Man bor dog som advokat altid holde sig de mange
valgmuligheder for oje, herunder at undersogelsen viser, at flere
valgmuligheder kan viere nogenlunde lige eferspurgte, saledes at
ens personlige prazferencer ikke afholder en fra at ridgive klienten
om samtlige alternativer,
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sener til Svend Dasielsene, 2009, s, 127, skrevet afundertegnede og advokat

(1) Tabeller med undersogelsens resultater kan findes p adressen mittestamen- Jorgen U, Gronbory
te.dktabeller, Tabelleme er opdell 1 overensstemmelse med nzrvarende ar-  (3) Se artiklen »Szrejeklausuler i testamenter« fra bogen »Familieret o enga-
tikels afsnit, gement. Hilsener Gl Svend Danielsene, 2009, s, 127,

(2) De tre serejeformers nermere retsvirkainger er detaljeret buskrevet i artiklen  {(4) Finn Taksoe-Jensen 1 nTestamenterc, 2002, s, 24,
»Sarejeklausuler 1 testamenter« fra bogen »Famulierct og engagement. Hil-  (8) Finn Taksoe-Jensen 1 nTestamenters, 2002, 5. 25,

Copyright © 2044 Karnov Group Denmark A/S side &



