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Spgrgsmal nr. 4 fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integra-
tionspolitik vedrgrende forslag til lov om &ndring af udleendingeloven
(Kompetencezndring i relation til sager om humaniteer opholdstilla-
delse m.v.) (L 194):

“Ministeren bedes oplyse, baggrunden for, at der gelder en
endelighedsbestemmelse for Flygtningenavnets afgarelser, nar
den samme bestemmelse ikke gelder for Udlendingenavnets
afgarelser?”

Svar:

1. Det falger af udlendingelovens 8§ 56, stk. 8, jf. lovbekendtgarelse nr.
1021 af 19. september 2014, at Flygtningenavnets afgarelser er endelige
(endelighedsbestemmelsen).

Endelighedsbestemmelsen blev oprindeligt indsat i udlendingeloven som
§ 56, stk. 4 (nu § 56, stk. 8), ved lov nr. 226 af 8. juni 1983.

Bestemmelsen var i lovforslaget, jf. lovforslag nr. L 105 af 20. februar
1983 (Folketingstidende 1982-83, tilleeg A, sp. 2043), oprindeligt formule-
ret saledes:

78 53.

Stk. 3. Naevnets afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.”

Lovforslaget bygger med visse a&ndringer af redaktionel karakter pa lov-
udkastet i beteenkning nr. 986/1982 om udlandingelovgivningen.

Af lovforslagets specielle bemarkninger, jf. lovforslag nr. L 105 af 20. fe-
bruar 1983 (Folketingstidende 1982-83, tilleg A, sp. 2060-2061), fremgar
bl.a. fglgende:

”Til §8 51-54

Bestemmelserne, der fastsatter de nermere regler om flygtningenavnet og dets
virksomhedsomrade m.v., svarer til beteenkningsudkastets 8§ 47-50. Der henvises
til beteenkningen, side 226ff. | lovforslagets § 53, stk. 3, er det i overensstemmelse
med udvalgets bemaerkninger (side 230) preeciseret, at flygtningensvnets afggrel-
ser er endelige i den forstand, at de ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed.”



Betenkningsudkastet, jf. beteenkning nr. 968/1982, er, for sa vidt angar be-
stemmelserne om Flygtningenavnet, herunder endelighedsbestemmelsen,
opdelt i et flertalsforslag (lovudkastets 8§ 49, stk. 3) og et mindretalsforslag
(lovudkastets § 49, stk. 4), jf. side 117.

Endelighedsbestemmelsen havde ifglge begge forslag samme ordlyd som
bestemmelsen i dag. Felgende fremgar bl.a. af flertallets bemarkninger til
den foreslaede bestemmelse, jf. side 230:

”Navnets afggrelse treffes ved stemmeflerhed, og afgarelserne er endelige. Heri
ligger, at de ikke kan paklages til justitsministeren, jfr. herved § 43, stk. 2. Justits-
ministeren kan saledes ikke meddele en udleending opholdstilladelse som konven-
tionsflygtning, nar naevnet har stadfzestet et afslag pa en sddan ansggning. Derimod
kan justitsministeren efter omsteendighederne meddele udlendingen opholdstilla-
delse pa andet grundlag, f.eks. som B-flygtningen eller som fglge af gteskab med
en herboende person.

At nzevnets afggrelser er endelige, betyder ikke, at en ansggning om opholdstilla-
delse som flygtning ikke kan fremszttes pa ny, hvis der foreligger andringer i ud-
lendingens forhold, eller andre omstendigheder, der bevirker, at grundlaget for
afgarelsen er forandret. | sd fald ma ny ansggning indgives til tilsynet med udlan-
dinge med henblik pa behandling i 1. instans.”

Af mindretallets bemaerkninger til den foreslaede bestemmelse, jf. side
240, fremgar bl.a. falgende:

”Stk. 4 svarer til flertalsudkastet § 49, stk. 3. Bestemmelsen fastslar, at navnets
afgarelser ikke kan indbringes for domstolene.

Navnets afggrelser kan ej heller omggres af justitsministeren. Indbringer en asyl-
ansgger, der har faet afslag fra flygtningenaevnet, sin sag for justitsministeren, kan
ministeren saledes ikke meddele den pageldende opholdstilladelse som flygtning.
Derimod er der naturligvis intet til hinder for, at ministeren i medfar af sin almin-
delige befgjelse (jfr. udkastet § 9 a, nr. 4 og § 43, stk. 2) kan meddele opholdstilla-
delse pa rent humaniteert grundlag.

Bestemmelsen i stk. 4 udelukker ikke, at flygtningenaevnet foretager omprgvning
af sagen, f.eks. hvis asylsggeren bringer nye elementer ind i sagen, der afggrende
@&ndrer grundlaget for den oprindelige beslutning. Afgerelsen af, hvorvidt om-
provning skal tillades, kunne taenkes henlagt til neevnets formand.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev ordlyden af endelig-
hedsbestemmelsen a&ndret til dens nuveerende formulering:

”853....
Stk. 4. Naevnets afgarelser er endelige.”



2. Spegrgsmalet om endelighedsbestemmelsens rekkevidde har efterfal-
gende veret til prgvelse ved domstolene, og ved Hgjesterets dom af 16.
juni 1997 udtalte Hajesterets flertal saledes (Ugeskrift for Retsvaesen 1997,
side 1157):

”Det har i mange ar — ogsa for Grundloven af 1953 — varet fast antaget, at domsto-
lenes adgang til efter grundlovens § 63 at prgve forvaltningsafgerelser i et vist om-
fang neermere kan bestemmes ved lov. Efter ordlyden af og forarbejderne til ud-
lendingelovens § 56, stk. 7, fremgar det efter vores opfattelse med tilstreekkelig
klarhed, at det har veeret lovgivningsmagtens hensigt med denne bestemmelse at
afskeare indbringelse af afgarelser truffet af Flygtningenavnet for domstolene i det
omfang, dette falger af en sadvanlig forstaelse af endelighedsbestemmelser i lov-
givningen. Vi har herved lagt veegt pé, at Flygtningenavnet er et sagkyndigt naevn
af domstolslignende karakter, at justitsministerens lovforslag efter sin ordlyd alene
indebar, at Flygtningenavnets afgarelser ikke kunne indbringes for anden admini-
strativ myndighed, og at denne ordlyd under Folketingets behandling blev endret
til den geeldende affattelse af § 56, stk. 7.”

3. Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev Flygtningenaevnets sammenset-
ning &ndret. Lovaendringen indeholdt ingen andringer i endelighedsbe-
stemmelsen, men af lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 5.1.,
jf. lovforslag nr. L 152 af 28. februar 2002 (Folketingstidende 2001-02,
1. samling, tilleeg A, side 3970-3971), fremgar bl.a. fglgende:

”Flygtningenavnet er kendetegnet ved at veere et uafhengigt og domstolslignende
organ. Navnet er saledes uafhangigt af den politiske proces og kan ikke modtage
direktiver fra regering eller folketing. Flygtningenavnets afgarelser er endelige, jf.
udleendingelovens § 56, stk. 8. Dette er senest blevet fastsléet ved Hagjesterets dom
af 26. januar 2001 (UfR 2001.861H), hvor Hgjesteret udtalte, at »domstolspravelse
af Flygtningenavnets afgarelser er begreenset til en provelse af retsspgrgsmal, her-
under mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skens-
udevelse. Foreligger der ikke omstendigheder som navnt, er der ikke grundlag for
at fravige endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens 8 56, stk. 7 (nu 8 56, stk.
8).«”

4. Efter andringslovens vedtagelse har spergsmalet om endelighedsbe-
stemmelsens reekkevidde pa ny veret til provelse ved domstolene. Af Ve-
stre Landsrets dom af 31. maj 2005, der blev stadfestet af Hgjesteret den
15. februar 2007 i henhold til de af landsretten anfarte grunde, fremgar
falgende (Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 1287):

”Ordlyden i endelighedsbestemmelsen i udlaendingelovens § 56, stk. 8, blev ikke
&ndret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002. | bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folke-
tingstidende 2001-2002, tilleeg A, side 3971-3972, er det forudsat, at naevnets afge-
relser ogsa efter loveendringen er endelige. Herefter, og da Flygtningenavnet ogsa
efter lovaendringen er et sagkyndigt naevn af domstolslignende karakter, er der ikke



grundlag for at antage, at endelighedsbestemmelsen i lovens § 56, stk. 8, efter lov-
@&ndringen skal fortolkes anderledes end sket for lovaendringen.”



