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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby forsikring

Att.: Tina Madsen S pension

Hgringssvar vedr. forslag til lov om ny forbrugerklagelov 17.12.2014

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 19. november 2014 sendt forslag til Forsikring & Penslon

lov om alternativ tvistiasning | forbindelse med forbrugerklager (ferbrugerklage- Philip Heymans Allé 1

loven) i haring. Forsikring & Pension og Ankenaevnet for Forsikring har valgt at 7900 Hellerup

lave et feelles haringssvar og takker for muligheden for at komme med bemark- T 41919191

ninger til forslaget. Fax 41919192
fp@farslkringogpension.dk

Forsikring & Pension og Ankenzevnet for Forsikring er generelt positive over for www.farsikringogpension.dk

forslaget og har falgende bemaerkninger:
Louise Vagner

n iv vistlgsningsorganer Konsulant
Dir. 41919139

Krav om elektronisk udveksiing af informationer:
a@forsikringogpension.dk

I § 6, stk. 2, gives der bemyndigelse til, at ministeren kan fastseette neermere
krav til de private tvistlesningsorganer. 1 bemaerkningerne til denne bestemmel-
se navnes bl.a., at en betingelse for godkendelse er, at naevnet giver parterne
mulighed for at udveksle information om sagen bide elektronisk og pr. post.

Vores ref, LVA/lva
Sagsnr. GE5-2013-00403
DokID 348292

Det er ikke helt klart, hvordan kravet om elektronisk udveksling af information
skal fortolkes, For at overholde kravene i persondataloven vedr. (elektronisk)
udveksling af personfalsomme oplysninger, vil det kraeve en saerlig sikker og
krypteret mailforbindelse, som ikke i dag findes og derfor vil vaere administrativt
byrdefuid. Det bar praeciseres, at det er titstraekkeligt for det godkendte private
tvistipsningsorgan at modtage/afsende personfalsomme oplysninger via post, da
det ellers vil veere ungdigt ressourcekrasvende at skulle oprette en sikker ag
krypteret mailfarbindelse for den type oplysninger.

Sagsoplysning:

I bemaerkningerne til § 6 nazvnes, “at tvistlgsningsorganerne forpligtes til at op-
lyse sagen af egen drift...”. Dette (og de andre naevnte) krav i bestemmelsen
skal veere opfyldt, for at tvistlgsningsorganet kan notlficeres af EU-
Kommissionen. Samtidig naavnes, at det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering, at bl.a. oplysningskravet allerede er opfyldt i gldende regler, For at
sikre, at forstielsen af oplysningskravet fortalkes | overensstemmelse med de
allerede gldende regler, kunne formuleringen med forde! veere den samme
formulering, som allerede p§ nuvaerende tidspunkt bruges i bekendtgarelse nr.
460 af 29. april 2010 om forbrugerklager; nasvnet drager iht. bekendtgarelsen
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omsorg for sagens oplysning og "fremskaffer af egen drift det forngdne retlige
og faktiske grundlag for afgarelsen®.

ad v til ki i ATB-direktiv

1 de almindelige bemaerkninger naevnes side 15f, en raekke krav om uafhzengig-
hed, effektivitet, gennemsigtighed, ekspertise og rimelighed, som skal vare op-
fyldt. Bl.a. naevnes det, at “sagsbehandlingstiden md som udgangspunkt ikke
veere leengere end 90 dage”. Terminologien "sagshehandlingstiden” er ikke |
overensstemmelse med ordlyden i § 19, hvor der tales om, at "en klage skal af-
gares inden 90 dage fra det tidspunkt, hvor sagen er fuldt oplyst”.

Tidsmaessigt er der - efter vores vurdering - ikke ngdvendigvis overensstem-
melse mellem de to formuleringer, 90-dages fristen begynder ifglge lovbemaerk-
ningerne at igbe, fra sagen er fuldt oplyst, hvorimod sagsbehandlingen starter
(kan starte) pd det tidspunkt, hvor naevnet begynder at 3 oplysninger mv. fra
parterne.

& 16 - ndr sagen verserer for et dqodkendt privat tvistlgsningsorgan

Det synes ikke afspejlet | hverken lovtekst eller bemaerkninger, at en forbruger
til hver en tid kan traekke sig ud af en sag, der verserer for et godkendt privat
tvistlgsningsorgan. Dette kunne med fordel praeciseres, da det vil fjerne en evt.
tvivl om, hvorvidt dette er muligt. Det kunne f.eks. st& | § 16 eller bemaarknin-
gerne til denne bestemmelse.

17 . nr. 4, afvisping af en k

1§17, stk. 1, nr. 4, er der mulighed for at afvise en klage, hvis klagen er under
behandling eller har vzeret behandlet af “et andet godkendt privat tvistlesnings-
organ..", Med denne formulering synes det ikke muligt at afvise en klage, hvor
sagen allerede behandles eller er blevet behandlet af et udenlandsk tvisties-
ningsorgan. Efter direktivet er der lagt op til, at en sag kan afvises, hvis den al-
lerede er behandlet eller er under behandling af et godkendt tvistigsningsorgan
- uanset i hvilken medlemsstat tvistlasningsorganet befinder sig. Ordlyden | §
17, stk. 1, nr. 4, er derfor for snzever, idet godkendte private tvistigsningsarga-
ner kun er organer, der er godkendt efter denne lov, jf. § 3, stk. 1, nr. 4. Det
bemaerkes | den forbindelse, at § 3, stk. 1, nr. 2, om alternative tvistlgsningsor-
ganer ogsa er begraenset til at angd organer, der er "omfattet af loven, og som
er defineret i § 3, nr. 3, 4, 6 og 7". Udenlandske tvistlasningsarganer ma formo-
des ikke at veere omfattet af denne lov.

Det anbefales derfar, at § 17, stk. 1, ar. 4, formuleres s3ledes, at bestemmelsen
udtrykkeligt ogsd omfatter udenlandske tvistlpsningsorganer.

h ingsfrister

I bemaerkningerne til § 18 nsavnes, at en afvisning, der meddeles 7 dage efter,
at arsagen er konstateret, anses for at vaere rettidig. Efter praksis vil sager,
hvor afvisnings3rsagen forst konstateres senere i forlgbet normalt blive forelagt
nzvnet (eventuelt nzevnets formand) til afgerelse, idet klageren hermed har
sikkerhed for, at det er det uvildige navn - herunder en dommer - der har vur-
deret sagen og har fundet, at der foreligger en afvisningsdrsag. Dette bpr - af
retssikkerhedsmaessige grunde - ogsd vasre muligt efter den nye lov. Teksten i
bemaerkningerne bor derfor praeciseres. Dette kunne ske ved at anvende folgen-
de formulering:

Forsikring & Penslan

Vores ref.
Sagsnr.
DokiD

Slde 2

LVA/Iva
GES-2013-00403
348292



"Det foreslds, at sfremt en 3rsag til afvisning ikke er 3benbar, men farst viser
sig pa et senere tidspunkt, skal tvistlgsningsorganet afvise klagen hurtigst mu-
ligt. En afvisning, der meddeles x dage efter, at 3rsagen er konstateret, anses
for at veere rettidig. Foreiazgges en s3dan sag af tvistlgsningslesningsorganets
sekretariat for det beslutningsdygtige organ (det vil sige for navnet eller for
naevnets formand) anses en afvisning, der meddeles x dage efter, at neevnet el-
ler formanden har truffet sin afgerelse, for at veere rettidig”.

Hvis der skulle opstd spergsmal vedr. ovenst8ende bemaarkninger, uddybes det-
te gerne.

Med venlig hilsen

Louise Vagner

Forsikring B Penslon
Vares ref. LVA/Iva

Sagsnr. GES-2013-00403
DakiD 348292

Side 3



Fiolstraede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kabenhavn K
T: +45 7741 7741, F: +45 7741 7742, for@fbr.dk, taenk.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
pol@kfst.dk
c.c.: tma@kfst.dk

17. december 2014
Dok. 146155/

Hering over lovudkast vedr. alternativ tvistlasning i forbindelse med forbru-
gerklager

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremsendt udkast til forslag om lov om alternativ
tvistlesning i forbindelse med forbrugerklager. Lovudkastet erstatter den gzldende lov om
forbrugerklager og er en udmentning af en politisk aftale mellem regeringen, Venstre og Det
Konservative Folkeparti.

Forbrugerridet Tnk kan ikke stotte lovforslaget, som vi finder forringer forbrugernes kla-
geadgang, I forbindelse med vedtagelse af ADR-direktivet blev det stillet i udsigt, at det kun-
ne implementeres i Danmark, uden at det betad en forringelse af forbrugerbeskyttelsen. Det
lever forslaget ikke op til.

Som et mindstemal skal vi iser foresl3,

* at gebyret pd 100 kr. for at fi en sag optaget til mediation ber tilbagebetales til for-
brugeren i de tilfelde, hvor den erhvervsdrivende obstruerer eller undlader at med-
virke, samt i tilfzelde hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen videresender sagen til
Forbrugerklagenavnet som principiel, og

= at gebyret for klage til Forbrugerkiagenavnet nedsattes mindst til 250 kr.

Det uddybes nedenfor sammen med en razkke bemarkninger til forslagets enkeltheder.

ADR/ ATB direktivet

Lovudkastet er en implementering af ADR-direktivet og ODR-forordningen, der hlev for-
handlet og vedtaget under det danske formandskab i maj 2013.

Baggrunden for de to EU-retsakter var et snske fra bl.a. den europziske forbrugerorganisati-
on BEUC om at sikre, at alle forbrugere fik muligheden for en alternativ tvistbileeggelse bide
nationalt og over granserne i et indre marked. Undersagelser havde vist, at mange forbru-
gere var tilbageholdende med at udnytte det indre marked, fordi de var bekymrede for, hvor-
dan deres klager ville blive behandlet i de andre lande. Ligeledes var de forskellige regler
béde til skade for forbrugere og erhvervslivet. Det "alternative” drejer sig om, at det normalt
vil viere dyrt og kompliceret at g4 til domstolene.

Det danske system, som bestar af det statslige Forbrugerklagenavn samt en rakke private
klagenavn godkendte af Erhvervs- og Vaekstministeriet — og stort set alle indget mellem
Forbrugerrédet Tznk og de respektive brancher — har varet beundret af forbrugerorganisa-
tioner over hele Europa for sit haje niveau, bl.a. med hensyn til forbruger- og erhvervsdelta-
gelse i beslutningsprocessen samt deltagelse af en dommer for bordenden.

Desvaerre har EU-direktivet ikke samme hgje niveau som det system, som galder i dag.

Direktivet ger det fx ikke obligatorisk for den erhvervsdrivende at deltage i processen, hvilket
betyder, at den udenlandske erhvervsdrivende kan henholde sig til, at han ikke underkaster
sig klagebehandling. Ej heller er der krav om, at afgerelserne skal traffes med deltagelse af
forbruger- og erhvervsrepraesentanter, ligesom det er tilstraekkeligt for at overholde direkti-

Forbrugerradet
Teenk



vet, at der sker en forhandling af en enkelt person. Det betyder, at der fortsat vil vare store
forskelle imellem landene.

Modernisering?

Regeringen betegner de nye regler som en modernisering og navner bl.a. i den forbindelse,
at der pi det offentlige klageomréde foresl3s, at de omrider, der i dag er undtaget fra be-
handling i Forbrugerklagenzvnet, ophves. Der vil herefter vere ca. 45 nye omrider, der
bliver dazkket, men det er ikke et led i en modernisering; det er et krav for at overholde direk-
tivet.

Det lyder jo fint, men denne udvidelse betyder en merudgift pa ca. 20-25 mio. kr., hvis den
skulle h&ndteres inden for det eksisterende system. Og hvilke omrader er der si tale om: Det
er fx hesteavl, keb af lystbade, kunst- og gallerivirksomhed, udlejning af bide og lastbiler,
landskabspleje og lystbidehavne, samt frugt og grent, fiske- og slagterforretninger mv....

Selv om det blev lovet af myndighederne i forbindelse med forhandlingerne i 2013, at man i
Danmark ville beholde det system, vi kendte — gerne med forbedringer - har regeringen for
at undgl den ekstra udgift, som forhandlingerne medferte, besluttet, at pengene skal hentes
hjem ved at ndre reglerne for at fi en sag behandlet i Forbrugerklagenazvnet, med henblik
pd at opnd, at forbrugerne bliver mere tilbageholdende med at klage til nevnet.

Det er aldrig blevet dreftet med hverken forbruger- eller erhvervsorganisationerne eller s&
vidt vides med Folketinget, om denne pris var vaerd at betale for at opnd en udvidelse af kla-
gefeltet p& de nzvnte omrider.

Mediation

Regeringen har besluttet, at der skal vaere en tvungen mediation, hvilket betyder, at der til
det formdl skal oprettes en sarlig enhed i styrelsen, da mediationen skal viere uvildig og ikke
en del af den evt. senere klagesagshehandling. Herfor betales et belab pé 100 kr., der ikke
bliver tilbagebetalt,

r , at mediationsgehyret pa 100 kr. bar tilbagebetales til for-
brugeren i de tilfzlde, hvor den erhvervsdrivende obstruerer eller undlader at medvirke. Det
kan ikke veere hensigten, at staten indferer en tvungen mediation (som er en forudsztning
for, at klagen kan viderebehandles i Forbrugerklagenavnet), som medferer omkostninger for
den ene part, hvis den anden part slet ikke medvirker. I de tilfelde, hvor det besluttes af
styrelsen, at det er vigtigt at viderefare en principiel sag, bor belabet ogsi tilbagebetales.

Forbrugerrédet Tank finder som udgangspunkt, at det er en god ting, at der skabes en dialog
mellem de implicerede parter, selv om erfaringen viser, at der vil vaere sager og omrider hvor
det kan meget vel kan svart at opni. Mediationen fares p baggrund af parternes oplysnin-
ger, ligesom sekretariatet ikke skal vurdere sagen juridisk, ikke soge sagen oplyst yderligere
eller indhente sagkyndige erklzringer.

Ideen med at "bringe parterne sammen” og "genskabe en god dialog” er i princippet god,
men ifplge professionelle mediatorer fungerer mediation kun som et frivilligt instrument -
ikke som et tvungent redskab. I disse tilfzlde vil der oveni kunne vare en meget stor forskel
pd Klagers og indklagedes muligheder for at gennemskue, hvad der er en god afslutning i
forhold til, hvad man egentlig mitte have krav p3. Forskellen mellem traditionel mediation -
som ofte anvendes i situationer, hvor parterne fortsat skal kunne omg3s (fx i familieretssa-
ger) - og en handel, hvor man ikke gnsker at se den pAgzldende mere, er betydelig.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forliger imidlertid allerede i dag 50% af sagerne, si det
er svaert at se moderniseringen, bortset fra at der anvendes et andet ord, Under disse forlig
ydes der imidlertid kvalificeret rddgivning. Det forekommer derfor tendentiast, at mediati-
onssystemet i bemarkningerne omtales som "mere smidigt og effektivt” end forlig.



Den egentlige baggrund for at indfere den s&rskilte og obligatoriske mediation som en del af
klageprocessen er, at det i forhold til EU-direktivet herefter alene er mediationsdelen, som
betragtes som direktivimplementering. Hermed undgss, at behandlingen i Forbrugerklage-
nzvnet skal leve op til direktivets krav med hensyn til lave klagegebyrer og tidsfrister for
sagsbehandlingen.

Det kan derfor ikke undre, at mediation i bemarkningerne omtales som "en central del af
gennemfprelsen af ATB direktivet”, Uden mediation kan direktivet nemlig ikke opfyldes in-
den for den afsatte skonomiske ramme.

Behandlingen ved selve klagenzevnet

Hvis mediationen ikke lykkes, hvilket kan have mange arsager, koster det 400 kr. at klage
videre til Forbrugerklagenavnet, hvilket betyder, at det koster 500 kr. at f3 behandlet en sag
imod 160 kr. i dag. Et belsb, som forbrugeren mister, hvis klageren ikke fir medhold. Det vil
sige, at man risikerer at skulle betale ca. 3 gange det, som det koster i dag. Det kan Forbru-
gerrddet Tenk selvsagt ikke statte.

Forbrugerrddet Teenk finder, at gebyret for at f sagen behandlet ved klagenzvnet (100

+ 400 kr.) er for hajt og ber nedsattes til (100 + 250 kr.), hvilket er i bedre overensstemmel-
se med prisreguleringen, ligesom belabet ikke bar virke hindrende for, at der overhovedet
klages. Andre er tilsyneladende tilfredse med, at forbrugernes klagemenster adferdsregule-
res med gebyrer.

Bemerkninger til enkelte bestemmelser

§ 17 om qfvisning af klager

Reglerne stammer fra direktivet, hvilket imidlertid ikke medfarer, at de skal gennemfares i
dansk ret, Nogle af formuleringerne er tvivisomme, fx. § 17, 2) hvorefter klager kan afvises,
hvis de er useriase eller unadige. I bemaerkningerne str der, at der skal veere tale om en
konkret konflikt, der ikke m4 vare upracis. Det er vanskeligt at se, at det er en fortolkning af
ordene "userigs og unedig”, som giver et langt starre (uansket) spillerum for vurderinger.
Det bemzrkes, at reglen ogsa gzlder for godkendte ankenzevn.

Forbrugerréddet Tenk finder, at ordlyden af reglen i § 17,2) i hejere grad ber afspejle

bemaerkningerne.

§ 17, stk. 6, omhandler, at man kan afvise en sag, der vanskeligt lader sig behandle, uden at
den gar ud over navnets eller styrelsens effektivitet. Reglen angives at afspejle de galdende
bestemmelser om komplicerede eller juridisk vanskelige sager.

Forbrugerrddet Tank finder, at det bar angives i bemerkningerne, at bestemmelsen

bor anvendes med made, i betragtning af de sparehensyn, der gennemsyrer hele &ndringen
af den gzldende lovgivning. Sidste saztning i bemaerkningerne gir i samme retning.

§ 18-19 om frister

» at § 18 om 3 ugers fristen for at afvise klager
legger storre byrder pd de godkendte klagenavn end p3 Forbrugerklagenavnet, da styrelsen
jf. ovenfor har valgt at undtage navnet fra at opfylde direktivet. Undtagelsen gelder ogsi den
begrundede redegarelse til klageren mv.

Forbrugerrddet Tenk skal ligeledes bemserke, at § 19 om g0 dages-fristen af samme

drsag kun gelder for de godkendte ankenavn og ikke for forbrugerklagenavnet. Her nzvnes



det imidlertid, at der vil blive indfert regler, hvorefter Forbrugerklagenavnet skal oplyse om,
hvor lang tid der forventes at g, far sagen bliver afgjort.

§ 23 om forretningsudvalg

I § 23, stk. 1, omtales etablering af et forretningsudvalg for nzvnet.

Forbrugerrddet Tenk skal opfordre til, at der ogsi etableres en falgegruppe, der kan

falge styrelsens mediationsvirksomhed, som jo implementerer direktivet.

Erhvervs- og veekstministerens hjemmel til at fastsztte neermere regler

Igennem hele loven er der utallige henvisninger /delegering til ministeren om at fastsatte
belgb, regler, retningslinjer mv. pd dette omride.

, at det er vigtigt, at alle disse regler fastsattes efter hgring
af de involverede parter og skal anmode om, at dette praciseres i bemarkningerne.

Private godkendte ankenavn

Som navnt er stort set alle godkendte ankenzvn indgiet mellem Forbrugerrddet Tznk og de
respektive brancher. Disse nzvn skal ogs3 opfylde direktivet, men deres vedtzgter er forelg-
bigt godkendt frem til den 1. oktober 2015. Forbrugerridet Tank vil i begyndelsen af det nye
ar tage kontakt til organisationerne bagved vores ankenzvn for at drefte, hvorledes reglerne
skal opfyldes,

Med venlig hilsen
Vagn Jelsae Benedicte Federspiel
Vicedirektor Chefkonsulent



Ankenavn for biler

bilklage.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Ballerup, den 17. december 2014

Hering over udkast til forslag om lov om alternativ tvistlesning i forbindelse med forbrugerklager
{forbrugerkiageloven)

Organisationermne bag Ankeneevn for biler samt Asfaltindustrien, som er ansvarlig for den daglige drift af
ankenzvnet, har modtaget ovennsvute hering. Undertegnede skal pd vegne af organisationeme fremkomme
med bemarkninger til den del af forslaget, som omhandler godkendte private tvistlesningsorganer,

Det fremsendte udkast til forslag om lov om alterativ tvistlesning i forbindelse med forbrugerklager (for-
brugerklageloven) ses ikke at indeholde bestemmelser, som vasentligt a2ndrer pd den made, hvorpd navnet
allerede fungerer. Ankenavn for biler ses siledes at kunne fortsztte som hidtil. Sidstnavnte er dog 1 szrde-
leshed baseret pa en forudsatning om,

- at afvisningsfristen pa 3 uger kun kommer til at gzlde i sager, hvor det p4 indbringelsestidspunktet
er helt indiysende, at tvisten falder uden for navnets kompetenceomride (§ 18, stk. 1)

- at afgerelsesfristen pa 90 dage forst kommer til at lobe fra det tidspunkt, hvor sagen rent faktisk er
fuldt oplyst, og hvor det har varet muligt for neevnssekretariatet at konstatere dette (§ 19, stk. 2)

Bortset fra ovenstdende finder organisationerne bag ankenavnet samt Asfaltindustrien ikke anledning til at
fremkomme med yderligere bemarkninger til den del af lovforslaget, som omhandler godkendte private
tvistlgsningsorganer.

M enlfg hilsen
n for biler

Nikol SEn
Daglig'teder, gand jur.

Ankenzvn for biler Lautrupvang 2 2750 Ballerup www.bilklagedk | 32712929 (ki. 10-12)



17. december 2014

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dansk Industri
Carl Jacocbsens Vej 35 Confederation of Danish Industry
2500 Valby

Sendt til: pol@kfst.dk
Kopi til: tma@kfst.dk

Hering over udkast til forslag til lov om alternativ tvistigsning i forbindelse
med forbrugerklager (forbrugerklageloven)

DI takker for muligheden for at kommentere ovenstdende og sender her bemarkninger
til forslaget.

DI er positivt stemt over for modellen med to faser i den offentlige behandling af forbru-
gerklager med henholdsvis en mediationsfase og en nzvnsbehandlingsfase i forventning
om, at det overordnet vil bidrage til en mere effektiv klagesagsbehandling.

DI mener endvidere, at der med den politiske aftale om det offentlige forbrugerklagesy-
stem, der blev indget mellem regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti i no-
vember méned, er fundet en rimelig balance i gebyrerne for henholdsvis forbrugere og
erhvervsdrivende. Det er vigtigt, at denne balance fastholdes fremadrettet.

DI har store betzenkeligheder ved den foresldede § 44 stk. 3, som indebzerer, at den er-
hvervsdrivendes overtradelse af § 4 og § 5 straffes med bede. I relation til overtraedelsen
af § 4 er det, med det danske forslag til implementering, som gér videreend direktivet,
ikke givet, at den erhvervsdrivende er bekendt med eksistensen af et eventuelt relevant
privat tvistlesningsorgan. DI mener, at der, for s3 vidt angér ferstegangsovertradelser af
béde § 4 og § 5, ber gxlde mere lempelige strafbestemmelser.

DI stir naturligvis til rddighed for en uddybning af ovenstiende synspunkter.

Med venlig hilsen

Ny Wil

Lars William Wesch
Underdirektor

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V digpdi.dk
Danmark di.dk CVR: 16077592

#SAGDI-2013-00445



Brancheorganisation for vaerksteder

CAD, Autobranchens Hus, Kirkeve] 1-3,
2630 Taastrup

TH.: 4399 6633

E-mail’ cad@}cad dk

Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Taastrup, den 17. december 2014

Deres j. nr.: POL-14-11801/21; Hering over udkast til forslag om lov om alternativ tvistigsning i forbindelse
med forbrugerklager (forbrugerklageloven).

CAD (Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark) har modtaget ovennasvnte
hering i udkast, og henviser haringsmasssigt i det vaesentligste til hpringssvaret fra
Handveerksradet, iszer i forhold til rimelighedsbetragtningerne.

Det skal isaer papeges, at det virker meget konkurrenceforvridende, at de allerede
etablerede ankenavn, sisom Ankenaevn for Biler, skal opkraeve vaesentlig mere i
sagsomkostninger overfor den erhvervsdrivende, som taber en sag, end
Forbrugerklagenavnet, der fremover kun skal opkraeve et ganske beskedent
belgb pa 6.000 kr.

Som Handvaerksridet sa rigtigt anfarer, er der en veesentlig risiko for, at allerede
etablerede ankenzevn vil forspge at nedlagge sig selv af omkostringsmaessige
drsager.

Nedlaeggelse af ankenaevn, der oprettes af og for de enkelte brancher, med seerlig
fokus pd branchekendskab, herunder i ikke uvaesentligt omfang teknisk OF
handvaerksmaessigt kendskab, vil alt andet lige forringe savel forbrugerens som
den erhvervsdrivendes retssikkerhed.

Forslaget kan sdledes ikke indstilles til vedtagelse.

Venlighilien
CAD (Cestralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark)

7 ( /
- :.".-fr \ f
=iy =4
Ek Lragiabsser direremr

Direkie 40 41 43 99 = esr@cad.dk

CAD er brancheorganisalion for autovaerksteder | Danmark, og er med sine 1770 vaerkstedsmedlemmer branchens starste
interesseorganisation. CAD arbejder for al skabe de bedste rammevikar, og tibyder forskellige ydeiser til autoveerksiedems.
CAD varetager vasrkstedemes interesser over for politikere og offentlige myndigheder, samt beslzegtede organisationer | spergsmal af
betydring for branchen.
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Den 17. december 2014

Vedr. haring over udkast til lov om alternativ tvistelasning i forbindelse med for-
brugerklager

Héandveerksradet takker for det fremsendte materiale og muligheden for at afgive be-
meerkninger hertil.

Handveerksradets medlemmer repressenterer en bred vifte af forskellige brancher,
hvoraf fiere har oprettet deres egne godkendte ankenssvn, herunder Handvaerkets An-
kenasvn og Ankenaevn for biler.

Det nye lovforslag indferer en raskke regler, der har stor indflydelse pa, hvorledes anke-
naevnene skal indrette sig, bade i forhold til sagsbehandlingen og til kiagegebyrer, her-
udover indferes nye administrative byrder for virksomhederne i forhold til oplysning om
klagemuligheder for forbrugeren i tilfzelde af tvister.

Det fremgér dog af udkastet, at fiere af bestemmelserne, der regulerer de private god-
kendte ankenzevn skal udmentes ved bekendtgerelse. Da indholdet af disse bekendtga-
relser ikke kendes, er det derfor svaert at vurdere udkastets prascise konsekvenser for
de private godkendte ankensevn.

Samlet set indeholder forslaget nye administrative byrder for virksomhederne og nye
omkostningsfulde tiltag for de private godkendte ankenaevn. Handveerksradet er derfor
staerkt kritisk overfor flere elementer i det fremsatte forslag.

Nedenfor skal redegeres for de nzermere grunde.
Information til forbrugere

I § 4 indfares en pligt for virksomhederne til at oplyse forbrugeren om, hvorvidt virksom-
heden er tilknyttet et ankenaevn, der kan behandle klagesagen.




Handvaerksradet er opmaerksom pa, at bestemmelsen blot implementerer direktivets be-
stemmelse, men vil dog gere opmzerksom p& den ekstra ungdvendige administrative
byrde, virksomhederne palsegges. Den pagaeldende information er i nogle tilfzelde ofte
allerede givet til virksomheden en gang i forbindelse med aftales indgaelse, safremt af-
talen er indgaet uden for virksomhedens faste forretningssted i henhold til forbrugerafta-
leloven. Dermed vil virksomheden skulle afgive den samme information til forbrugeren
flere gange. Handveerksradet vil derfor foresld, at bestemmelsen eendres saledes, at
informationen skal afgives senest i forbindelse med tvistens opstaen, hvis informationen
ikke tidligere er givet til forbrugeren.

Mediation

Lovforslaget giver de private godkendte ankenaevn mulighed for at indfare sagsbehand-
ling i to faser i lighed med den foreslédede nye opbygning af Forbrugerklagenaevnet, sa-
ledes at tvisten indledningsvist soges lgst ved mediation. Lykkes dette ikke, kan sagen
indbringes til naevnsbehandling. Dette alene for at opfylde ADR-direktivets krav i forhold
til tidsfrister og symbolske gebyrer.

| de private godkendte ankenzevn, i hvert fald i Handveerkets Ankenaevn, som Hand-
veerksradet er medstifter af, vil det ofte ikke vasre de tidsmzessige aspekter, der vil be-
grunde, at der indfares en faseopdelt sagsbehandling med indledende mediation, idet
sagsbehandlingstiden ikke overskrider 90 dage fra sagen er fuldstaendig oplyst.

Derimod kan forslagets krav om, at forbrugeren kun ma opkraeves et symbolsk belgb,
samtidig med Styrelsens udmelding om, at Styreisen vil anse kr. 300 for et rimeligt belab,
medfare, at de private godkendte ankenzevn vil blive nadsaget til at indfare en faseopdelt
sagsbehandling.

| dag opkraeves forbrugeren et klagegebyr pa kr. 300 ved klage til Handvaerkets Anke-
nzevn. Safremt forbrugeren ikke far medhold i sin klage, kan forbrugeren palaegges at
betale omkostninger for naevnets behandling af sagen p op til kr. 3.000. Disse omkost-
ninger skal blandt andet daekke udarbejdelse af sagkyndig erkleering.

Af lovforsiaget fremgér ikke klart, hvorvidt lovforslaget medfarer, om ankenszevnet kan
viderefgre sin sagsbehandling og gebyrstruktur i sin nuvaerende form eller om der skal
ske enten en drastisk reduktion i forbrugerens betaling eller indferelse af mediation i
farste fase.

Det kan i den forbindelse argumenteres for, at den symbolske betaling skal vurderes i
forhold til de omhandlede veerdier i sagerne. Det vil vaere forkert at szette et standardbe-
leb for hvornar betalingen er symbolsk uden at tage hensyn til sagsgenstandens veerdi.
Der er stor forskel pa om betalingen kan anses for symbolsk, alt efter om sagen vedrarer
keb af en bluse til kr. 1000 eller ombygning af et hus til 100.000. kr. | det sidste tilfalde



ma betaling af kr. 3000, hvis forbrugeren taber sagen, anses for at veere en symbolsk
betaling.

Safremt det ikke matte vaere muligt for ankenzevnet at viderefare sin nuvzerende sags-
behandlings- og betalingsstruktur, kan det veere nadvendigt at indfare mediation, idet en
sa drastisk reduktion af gebyrerne vil underminere ankenaevnenes skonomi.

Skulle det vise sig, at de private godkendte ankenaavn bliver ngdt til at indfere mediation
for at opfylde lovens krav og fa skonomien til at haenge sammen, er det Handvaerksra-
dets holdning, at dette ber tilbydes i regi af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa
samme vilkar, som for de brancher, der er omfattet af Forbrugerklagensevnet, dvs. uden
betaling.

Safremt de private godkendte ankenaevn vaelger at indfare mediation i eget regi, har
Handveerksradet erfaret, at det er Styrelsens holdning, at mediation ikke kan ske i de
eksisterende sekretariater, da de ikke anses for uafhaengige. Det vil i givet fald medfare
en voldsom ekstra konomisk byrde for ankenzevnene. Dette element negligeres i gvrigt
fuldsteendigt i bemeerkningerne til lovforslaget om forslagets skonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet mv. Her omtales kun forslagets positive konsekven-
ser ved, at virksomhedernes gebyr for sager tabt i Forbrugerklagenaevnet nedszsttes,
men ikke de store gkonomiske og administrative konsekvenser forslaget far for de an-
kenaevn, som de erhvervsdrivende er med til at finansiere via deres brancheorganisati-
oner. Dette finder Handvaerksradet uacceptabelt, da det ikke giver et retvisende billede
af forslagets konsekvenser.

Det vil veere udtryk for en markant forskelsbehandling af konkurrenceforvridende karak-
ter, hvis brancher der ikke selv har oprettet godkendte ankensevn, kan f4 gratis media-
tion gennem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og en ankenaevnsbehandling til en
reduceret pris ved Forbrugerklagensevnet. Til gengaeld skal alle brancher, der har op-
rettet godkendte ankenazevn, som sidestilles med Forbrugerklagenzsevnet, fortsat betale
samtlige omkostninger ved ankenaevnsdriften, og nu oven i det tillige betale for en me-
diation, som skal leveres af eksterne mediatorer. Man straffer derved de organisatio-
ner, der allerede har udvist ansvarlighed og har oprettet og finansierer et eget anke-
naevn, i stedet for blot at lade sté til og derved blive omfattet af Forbrugerklagenaevnet.
Det er helt uacceptabelt.

Opretholdelsen af de private godkendte ankenzevn kan saledes blive s uattraktivt, at de
brancher, der har oprettet egne godkendte ankenzevn, vzelger at nedleegge ankenzev-
nene og lade sig omfatte af Forbrugerklagenasvnet, da dette vil vaere billigere for savel
organisationerne bag, som for de enkelte virksomheder. Herved ville Forbrugerklage-
naevnet blive palagt en stor ekstra sagsbyrde og tilherende omkostninger.



Handvaerksradet skal derfor opfordre til, at loven sikrer ligebehandling pa alle omrader
uanset om brancherne vaelger at lade sine sager behandle ved Forbrugerklagenaevnet
eller veelger at oprette og drive et eget privat godkendt ankenasvn.

Pa denne méade kan de private godkendte ankenaevn viderefare driften i usendret form,
hvilket er i trad med udgangspunktet for direktivet, at medlemsstaterne sa vidt muligt skal
kunne bevare deres eksisterende ordninger.

Med venlig hil;ez\_\
ﬁ
he

e Rosenmejer
fkonsulent, Cand.jur., LL.MW.
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Cc: Christian Brandt

Emne: SV: Hering af lovforslag om alternativ tvistlasning i forbindelse med forbrugerklager
Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmzaerket

Kaere Tina Madsen
Tak for det fremsendte udkast til lovforslag om alternativ tvistigsning i forbindelse med forbrugerklager.
Hermed Finans og Leasings hgringssvar:

| dag kan et privat ankenzevn, der behandler en sag for en virksomhed, som ikke er medlem af den/de
stiftende erhvervsorganisationer kun opkraeve sagsomkostninger, hvis den erhvervsdrivende taber sagen
(forbrugeren far helt eller delvist medhold). Det skaber en ubalance med muligheden for sidanne "free
riders”, og er med til at ggre det vanskeligt for private brancheorganisationer at drive private ankenaevn,
selvsagt seerligt i tilfaelde hvor organisationen ikke har fuld medlemsdaekning pa sit omrade. Hvordan man
end vender eller drejer det har de eksisterende regler {(som foreslds viderefgrt i lovudkastet) den virkning,
at organiserede erhvervsvirksomheder kommer til at betale for klagebehandlingen af uorganiserede
erhvervsvirksomheders sager. Problemstillingen er selvsagt en fglge af, at et ankenzavn skal behandle alle
klager pa sit omrade, uanset om de erhvervsdrivende, der udgver aktivitet pd dette omrade, er medlem af
erhvervsorganisationen — et princip som der ikke kan/ber rokkes ved.

Finans og Leasing foreslar derfor, at § 6, stk. 3 andres, saledes at der kan opkraeves omkostninger til
naavnsbehandling hos en erhvervsdrivende, der ikke bidrager til naevnets drift via medlemskab af den
stiftende erhvervsorganisation, ogs3 i tilfelde hvor den erhvervsdrivende vinder sagen. P3 denne méade vil
man sikre sig, at det ikke kan betale sig for virksomheder ikke at bidrage til driften af et nasvn. Vi er
opmearksomme p3, at der ifglge lovudkastet kan pdlagges hgjere omkostninger for virksomheder der star
udenfor, men dette er netop kun omkostninger der kan paleegges, nar den erhvervsdrivende taber sagen,
hvilket kan give et incitament til at std udenfor, da den pagaeldende virksomheder fortsat slipper for at
bidrage til den lgbende drift. Vi ggr opmeerksom p4, at der ikke ligger i vores forslag/bemaerkninger, at
erhvervsdrivende skal vaere medlem af den stiftende erhvervsorganisation, hvilket ville vaere forkert, men
blot at der bgr veere level playing field.

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chefkonsulent, Finans og Leasing
Terveporen 2, 4. sal

2500 Valby

TIf 27369018

to @ tinansogleasing dk

www linansogleasing dk
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Haring - over udkast til forslag om lov om alternativ tvistlesning i forbindelse
med forbrugerklager (forbrugerklageloven)

Ved e-mail af 20. november 2014 har Erhvervs- og Vakstministeriet, Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, anmodet om Advokatridets bemarkninger til ovennevnte
udkast,

Advokatridet har folgende bemarkninger:

Forslaget til lov om alternativ tvistlesning i forbindelse med forbrugerklager har til
forml at implementere ATB-direktivet (2013/1 I/EU af 21, maj 2013).

$ 2, lovens anvendelsesomrade

Det folger af ATB-direktivet art. 2, stk. 1, at reglerne om alternativ tvistlesning skal
gelde for “tvister, som vedrarer kontraktlige forpligtelser som falge af kabsaftaler
eller tjenesteydelsesaftaler mellem en erhvervsdrivende, der er etableret i Unionen,
og en forbruger, der er bosiddende i Unionen”. I forslagets § 2 er lovens
anvendelsesomrade beskrevet som tvister, der udspringer af en aftale indgiet
meliem en forbruger og en erhvervsdrivende i forbindelse med kab af en vare eller en
tienesteydelse™ (vores fremhavning).

Det er Advokatridets opfattelse, at der med forslaget lagges op til et bredere
anvendelsesomride for alternativ tvistlesning, end direktivet forudsatter.

Det falger af prazamblen til direktivet, at formalet hermed er at tilbyde en ATB-
procedure for visse tvister inden for direktivets anvendelsesomride, der skal give
mulighed for enten en forligsdrefielse eller en (ikke bindende) lgsning. Det falger af
przzamblens pkt. 25, at ATB-instanserne ikke skal vare forpligtede til at behandle
sager, der er for komplekse og bedre kan Igses i retten, samt af pkt. 49, at ATB-
proceduren ikke skal vare obligatorisk for den erhvervsdrivende. PA den baggrund er
det Advokatridets opfattelse, at direktivet ikke ber fortolkes udvidende i forhold til,
hvilke mulige tvister mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, der omfattes.

samfundi@advokatsam fundet.dk
wwv.advokatsamfundet.dk
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For mange crhvervsgrupper galder det, at der udover tvist om de kontrakimassige
ydelser (arbejdsindsats og betaling), kan opsta afledede krav f.eks. som felge af
erstatningspidragende adfzerd fra den erhvervsdrivendes side. Det kan ikke antages,
at det har varet hensigten, at sidanne krav skulle vaere omfattet af direktivets
anvendelsesomride og de pligtige ATB-ordninger. Sddanne tvister vil siledes typisk
falde wuden for den umiddelbare koberetlige/attaleretlige regulering af
kontraktforholdet, og dermed vare juridisk mere komplicerede end de almindelige
sager, der kan opfattes som “klager” og er egnede til en ATB-procedure.

Det er derfor Advokatradets opfattelse, at lovens anvendelsesomrade ber praeciseres i
overensstemmelse med direktivets forudsetninger, siledes at omradet for alternativ
konfliktlasning afgranses til tvister, der vedrerer den erhvervsdrivendes kontraktlige
forpligtelser i forhold til forbrugeren.

§ 3, stk. 1, nr. 5 og 6, definitionen af mediation

Advokatridet har noteret sig, at der er forskel pi definitionen af “mediation” i
forslagets § 3, stk. 1, nr. 5 henholdsvis nr. 6. Det fremgéar siledes, at mediation i
andre tvistlasningsorganer end Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forudsatter at
parterne “bringes sammen”, mens mediation i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan ske, uden at parterne “bringes sammen”, men - jf. bemarkningere — telefonisk
eller via videokonference. Advokatridet bemarker, at det ma forventes at
vanskeliggere  mediation/meglingsprocesser uden  for  Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen betragteligt, sifremt der er krav om, at forbrugeren og den
erhvervsdrivende skal vere fysisk til stede under en mediation eller magling.
Omkostningerne forbundet med afholdelsen af mediationen sammenholdt med den
omstendighed, at deltagelse i alternativ tvistlasning er frivilligt, ma forventes at ville
begrense brugen af mediation uden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ganske
betydeligt.

Advokatridet bemarker herudover, at anvendelsen af ordet ”mediation” om den
forligsmagling, som forudsattes i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen savel som i
andre klageorganer, efter radets opfattelse er uheldig, idet maglingen ikke falger de
forudsatninger, som sadvanligvis er knyttet til begrebet mediation. Saledes vil det
f.eks. veere maglerens opgave at vejlede om praksis pd omridet, hvorved mazgleren
vil foretage en juridisk vurdering af tvisten, hvilket almindeligvis er udelukket i
mediation. Advokatrddet vurderer, at brugen af ordet “mediation” i denne
sammenha&ng kan bidrage til, at forbrugerne misforstir de forskellige alternative
tvistlesningsmetoder, herunder f.eks. ogsd forskellen pa retsmeagling — som falger
mediationsprincipperne — og dommerens forligsmagling. Advokatradet opfordrer
derfor til, at loven anvender et andet og mere retvisende begreb for de
forligsbestrebelser, der udeves i klageorganerne.

$ 4, stk. 2, informationspligt nar en tvist er opstaet
Det fremgér af bestemmelsen og bemarkningerne hertil, at den erhvervsdrivende
skal give skriftlig oplysning om det relevante klagenavn for behandling af en tvist,

samfund advokatsamfundet.dk
wwiv.advokatsamfundet. dk
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nir denne er opstiet. Advokatridet skal opfordre til, at det i bemarkningerne
preciscres, hvordan den erhvervsdrivende kan opfylde forpligtelsen via oplysninger
pi sin hjemmeside, dvs. hvordan kravet om at oplysningerne sikkert kan bevares i
sin oprindelige tilstand” opfyldes. Kravet om skriftlig oplysning direkte til
forbrugeren kan siledes vare bide skonomisk og administrativt byrdefuldt for den
cthvervsdrivende, safremt forbrugeren ikke oplyser en mailadresse i forbindelse med
at kravet rejses,

Advokatridet bemarker, at bestemmelsen tilsyneladende ikke harmonerer med
forbrugeraftalelovens § 8, stk. I, nr. 8 og § 17, stk. 1, nr. 4, hvorefier den
erhvervsdrivende alene skal give meddelelse om klagebehandling, sdfremt politikken
tor klagebehandling afviger fra det, man sazdvanligvis kan forvente ved behandling
af klager over varer af den pagzldende type eller i den pagaldende branche

§ 3, netbaseret handel

Advokatridet opfordrer til, at det i bemarkningerne til § 5 klargores, om den
erhvervsdrivende er forpligtet til at medsende et link til onlineplatformen i alle
tilfzzlde, hvor der sendes et tilbud til en forbruger via e-mail, eller om forpligtelsen
alene galder i de filflde, hvor tilbuddet udspringer af en henvendelse fra
forbrugeren via den erhvervsdrivendes netbaserede markedsplads.

§ 8, regler for lovbestemte alternative tvistlosningsorganer

| forslaget lzgges der op til, at erhvervs- og vaekstministeren fastsatter nazrmere
regler for den sagsbehandling, som lovbestemte alternative tvistlesningsorganer,
herunder bl.a. Advokatnasvnet, skal overholde for at opfylde direktivet.

Advokatnzvnet og dets virksomhed, herunder sagsbehandling, er dels reguleret i
retsplejelovens kapitel 5-15b og dels i bekendtgoreise nr. 20 af 17. januar 2008 om
Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v. Sidstnzvnte bekendtgerelse er udstedt af justitsministeren med
hjemmel 1 retsplejelovens § 144, stk. 4, og § 145, stk. 2.

Den sagsbehandling i Advokatnavnet, som er omfattet af ATB-direktivet, udger kun
en mindre del af nzvnets samlede sagsbehandling. Advokatnavnet behandler siledes
ogsé disciplinzrklager over advokater og salzrklager fra erhvervsdrivende.

Advokatridet finder det afgarende, at kravene til Advokatnazvnets sagsbehandling i
medfor af ATB-direktivet fastsazttes i retsplejeloven eller tilhorende bekendtgorelse,
idet sagsbehandlingsreglerne ber vare en integreret del af reguleringen af
Advokatnzvnet. Endvidere finder Advokatradet det vasentligt, at reglerne fastsattes
af justitsministeren, som er ansvarlig for advokatlovgivningen og som har et
indgdende kendskab til Advokatnavnets virksomhed. Advokatridet tilslutter sig
derfor Advokatnzvnets forslag om, at justitsministeriet skal fastsette de nodvendige
regler for, at Advokatnavnets virksomhed lever op til kravene for at kunne anmeldes
til EU-Kommissionen.

samfundiziadvokatsamfundet.dk
www advokatsamfundet.dk
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$ 15, international kompetence

Lovforsiagets § 15, stk. 1, synes at begrense klageorganemes internationale
kompetence, siledes at en klage over en erhvervsdrivende etableret i udlandet kun
kan behandles af et dansk klageorgan, hvis sagen har en sterre tilknytning til
Danmark end ti] udlandet.

Personer med en dansk advokatbeskikkelse kan vere etableret i andre EU-lande og
virke der under anvendelsen af den danske titel, og derfor fortsat i et vist omfang
vere undergivet de danske advokatmyndigheders tilsyn og kompetence. Ved
fastszttelsen af reglermne for Advokatnazvnet vil Advokatridet derfor opfordre til at
det sikres, at Advokatnavnet kan behandle klager over personer med dansk
advokatbeskikkelse, uanset om den underliggende sag konkret har en sterre
tilknytning til et andet land end Danmark.

$ 16, stk. 1 og stk. 3, voldgifisbehandling

Det forekommer inkonsekvent, at en eventuel allerede pabegyndt voldgifissag jf. §
16, stk. 3, skal sxttes i bero pa en klagesagsbehandling, mens bestemmelsens stk. |
ikke afskarer opstart af en voldgiftssag, sdfremt en klagesagsbehandling er iveerksat.

$ 17, afvisningsgrunde

Advokatridet har noteret sig, at lovforslaget ikke gennemforer direktivets artikel 5,
stk. 4, litra e, om muligheden for at afvise en klage, hvis forbrugeren ikke har
indgivet kiagen inden for en pa forhind fastsat tidsfrist. Baggrunden for undladelsen
synes ikke nazrmere beskrevet i bemarkningerne til lovforslaget, og Advokatridet
skal opfordre til, at muligheden for afvisning som folge af fristoverskridelse
genovervejes.

§ 18, sagsbehandlingsfrister

Det fremgér af forslagets § 18, stk. 1, at en klage, som falder uden for klageorganets
kompetenceomrade, skal afvises inden tre uger efter modtagelsen. Endvidere fremgar
det, at hvis &rsagen til afvisning forst fremkommer senere i behandlingen af klagen,
skal klageorganet afvise sagen hurtigst muligt.

Formuleringen af § 18, stk. 1, 1. pkt. ("kompetenceomride™) kan give anledning til
tvivl om bestemmelsens anvendelsesomride. Det fremgir af bemerkningeme, at
bestemmelsen finder anvendelse i alle tilfzlde, hvor klageorganet kan afvise en
klage, jf. forslaget § 17, nr. 1-6, og ikke kun, hvor klageorganet savner kompetence
til at behandle klagen.

Advokatradet tilslutter sig i ovrigt Advokatnavnets bemarkninger vedrarende den
foresldede syv-dages frist til afvisning af en sag, hvor drsagen til afvisningen forst
forekommer senere i sagsbehandlingen. Det ma formodes, at en reekke klageorganers
beslutningsprocedure vil udelukke, at afvisningen kan gennemfores inden for s kort
en frist.

samfund@advokatsamfundet.dk
www advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE]
SAMFUNDET

§19, stk 4
Ordet "narvicrende” bar erstattes af “piagaldende™.

$23, sth. 4

Formuleringen “se bort fra eventuelle gebyrer” forekommer uklar. Advokatridet

formoder, at det er hensiglen, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan undlade at
opkrave gebyr.

Med venlig hilsen

samfundfadvokatsamfundet.dk
www advokatsam fundet,dk



TEKNIQ

INSTALLATORERKES ORGANISATION

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen TEKNIQ

Att. Tina Madsen Paul Bergsoes Vef 6

Qol@kfst dk 2600 Glostrup

: Telafon 4343 6000

t fst.di Telefax 4343 2103
teknig@tekniq.dk
www.teknlg.dk

Udkast til forslag om lov om alternativ tvistligsning i forbindelse 17. december 2014

med forbrugerkiager

Tak for det i hgring fremsendte udkast til ovennzevnte lovforslag, Rof JES
jes@tekniq.dk
Dir 77411580

TEKNIQ har noteret sig, at det i den politiske aftale mellem regeringen,

Venstre og Det Konservative Foikeparti om modernisering af det offentlige
forbrugerklagesystem af 10. november 2004 i punkt 3 fremgar, at de pri- via
vate, godkendte ankenaevn fortsaetter som hidtil, idet de dog ogsa far ad-
gang tll at anvende mediation efter principperne i ADR-direktivet.

Shde 1/3

I udkastet til lovforslag fremgar det, at en lang raekke af de nzermere be-
stemmelser om de private, godkendte tvistigsningsorganer fastseettes ved
bekendtggrelse.

Ud fra udkastet til lovforslag er det derfor ikke muligt at vurdere konse-
kvenserne for de private godkendte ankenaavn fuldt ud.

TEKNIQ tillaegger det derfor meget stor betydning, at bekendtggrelsen om
de private godkendte tvistigsningsorganer ogsd giver mulighed for, at an-
kenasvnene kan fortszette som hidtil. Dette indebzerer ogs&, at der ikke
&ndres afggrende ved den gkonomi, der er forbundet med at opretholde
ag drive ankenzevnene.

TEKNIQ har ogsd nogle bemaerkninger i tilknytning til enkelte af de foresla-
ede bestemmelser,

Ad § 4 — Information til forbrugere

I stk. 1 angives det, at den erhvervsdrivende skal give information om det
alternative tvistlgsningsorgan i de generelle aftalevilk3r | det omfang, disse
anvendes. TEKNIQ gar ud fra, at der hermed tzaenkes pd de individuelt ud-

arbejdede generelle vilkar, som anvendes af virksomheden.

TEKNIQ 1 =n srbeydsQver- oy Dranchzorganisation red Lekaiske instalalansvihsombieder som mediemmer



TEKNIQ

INSTALLATERERNES ORGANISATION

I stk. 2 fremgar det, at den erhvervsdrivende i forbindelse med konkrete TEKNIQ

tvister skal oplyse forbrugeren om det relevante tvistlgsningsorgan, skrift-  Paul Bergsses Ve] 6

ligt eller pa andet varigt medie, hvis forbrugerens krav afvises helt eller 2600 Glostrup
Telefon 4343 6000

delvist. Telefax 4343 2103
teknlg@tekniq.dk

Af bemazerkningerne fremgar det, at den erhwvervsdrivende ma tilpasse in- www.teknlg.dk

formationen til hvart enkelt tilfaslde athaengig af, hvad tvisten vedrgrer.

Inden for TEKNIQs omride er det almindeligt at forbrugeren reklamerer
mundtligt, og klagen behandles og lgses oftest mundtligt. TEKNIQ gdr ud 17. december 2014
fra, at der ikke skal fremsendes en efterfalgende skriftlig klagevejledning,

ndr klagen er indglvet mundtligt og har vaeret hehandlet mundtligt. Ref JES

es@tekniq.dk
Det vil vaere seerdeles byrdefuldt for virksomhederne, hvis virksomhederne jD:@;741:q560
i alle tilfaelde skal udlevere informationer og — da bestemmelsen er strafbe-
lagt - sikre sig bevis for, at informationerne er afgivet,

vjia
TEKNIQ foreslar derfor, at bestemmelsen andres, sdledes at oplysningerne  sie2s
skal gives som nzasvnt i stk. 1 og i anledning af tvister skal oplyses pa for-
brugerens forlangende.

Ad § 6 - Om private tvistlgsningsorganer

De naermere vilkdr for, at private tvistizsningsorganer kan gennemfore
mediation, skal fastszettes i en bekendtggrelse. Det er derfor ikke muligt
ud fra udkastet til lovforsiag at vurdere, hvitke muligheder dette giver for
de private tvistlgsningsorganer.

TEKNIQ tillaegger det stor betydning, at der skal vaere den samme adgang
til at anvende mediation ved private tvistlgsningserganer, herunder til at
indfere en to-faset sagsbehandling med forudgende mediation og efterfpl-
gende klagenaevnsbehandling. Efter TEKNIQs opfattelse vil ansatte i de
private ankenaavns sekretariater vaere uvildige og derfor egnede til at gen-
nemfegre mediation, hvis parterne bag naevnet gnsker, at mediation skal
vaere en del af processen for ankenaavnet.

TEKNIQ er tilfredse med, at der skabes mulighed for, at et privat anke-
naevn kan pdlaegge erhvervsdrivende, der ikke bidrager til naevnets drift, at
betale hgjere sagsomkostninger end erhvervsdrivende, der bidrager til
naevnets drift.

Ad § 23 - Klager til forbrugerklagenaavnet

Det fremgar af bemaerkningerne at der ikke teenkes indfgrt en gvre belgbs-
graense for hvilke sager der kan behandles ved forbrugerklagenasvnet.

TEKNIQ & ef rbejdsglvar- g Brsndieorganisiticn med takmske instalavonsuirhsomhager sort made i,



TEKNIQ

INSTALLATARERNES DROANISATION

Efter TEKNIQs opfattelse kan sager af meget stor gkonomisk betydning
ofte med fordel behandles ved domstolene, hvor der er muligheder for at
fore vidner og afhjemle skansmaend.

TEKNIQ foreslar derfor, at der indfares en gvre belpbsgraense i lighed med
de nuvaerende regler.

Ad § 28 - Om gebyrer og omkostninger ved forbrugerklagenzavnet
TEKNIQ har ind!edningsvis bemeerket, at det af den politiske aftale frem-
gar, at de godkendte ankenaevn fortsatter som hidtil, og TEKNIQ tllleegger
det meget stor betydning, at dette ogsa gaelder i relation til omkostninger-
ne til at opretholde og drive naevnene.

TEKNIQ g8r derfor ud fra, at dette ogsd farer til, at de private godkendte
tvistigsningsorganer fortsat vil kunne opkreeve betaling fra forbrugere i
relation til sagkyndige erklaeringer, hvor forbrugeren ikke far medhold | sin
klage. Der kan vaere tale am meget store omkostninger, der har veeret af-
holdt til sagkyndig bistand i forbindelse med sagens behandling og det har
derfor betydning at der fortsat kan opkrazves et rimeligt belgb hos forbru-
geren. Det maksimale belgb er | dag kr. 3.000.

Alternativt foresldr TEKNIQ, at der i stedet for, som det fremg3r af direkti-
vet, gives mulighed for, at sagen afgsres pa baggrund af de oplysninger,

parterne tilvejebringer dog sdledes, at naevnet af egen drift tager stilling til,

hvitke retsregler og —praksis der skal laagges til grund.

TEKNIQ er gerne til radighed med en uddybning af vores synspunkter, lige-

som TEKNIQ gerne medvirker | forbindelse med den naarmere udformning
af de i lovforslaget naevnte bekendtgeralser.

TEENBY ér i i) dughver- 8 heanchensgambsation aved Eakniske INSLAYATILNTVIZKSEMNEE4r <0 TH ERAZE T

TEKNIQ

Faul! Bergspes Vi 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
teknig@takniq.dk
www.teknlg.dk

17. december 2014

Ref JES
Jes@tekniq dk
Dir 77411560

vja

Side 372



Danmarks Apotekerforening
Kanonbadsvej 10 - Postbaks 2161 - 1017 Kebenhavn K OPOtel(
Telefon 33 76 76 N0 - Fax 33 76 76 99

dputekerforeningen@apotekpiforeningen.dk - www.opolekerforeningen.dk

Konkurrence- og Forbiugerstyrelsen
Carl Jacabsens Vej 35
2500 Valby

17-12-2014
MKA/MKA/4021/00015

Svar pa hering om lovforslag om alternaltiv tvistlesning i forbindelse med for-
brugerklager

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 19. november 2014 sendt udkast til lovfors-
lag om alternativ tvistlesning i Farbindelse med Forbrugerklager i hering.

Formalet med lovforslaget er ifelge bemnarkningerne at gennemfere Evropa-Parlamentets
og Radets direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistbilagpelse i forbindelse med tvister pa
forbrugeromradet og om &ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/ET
(direktiv om ATB ps forbrugeromradet).

Danmarks Apotekerforening bemaerker, at det felger af lavudkastets § 2, stk. 2, litra a, at
loven ikke finder anvendelse pa sundhedsydelser, hvilket ifelge lovudkastieis bemaerk-
ninger hlandt andet omfatter vdlevering og levering af laeegemidler og meadicinsk udstyr.

Danmarks Apotekerforening foresldr | den forbindelse, al det i loviorslagets bemarknin-
ger — sammen med de evrige elksempler pd undtagelsens anvendelsesomrade, jF. lovudka-
stets side 28 - praeciseres, at undtagelseshestemimelsen ogséd apotekeraes Forhandling af
leegemidler og medicinsk udstyr,

Der palaegges med lovforslaget §§ 4 og 5 erhvervsdrivende informationspligt om alterna-
tive tvistlasningsorganer og onlineplatformen. Danmarks Apotekerforening lagger til
grund, at informalionspligten om adgang til klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
samt Forbrugerklagenzevnet ikke omfatter erhvervsdrivende, der som vdgangspunk ty-
pisk kun Ferhandler varer, der i udsalgspris ligger under den fastsatte undergranse for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og Forbrugerklagenavnets behandling af sager.

Danmarks Apotekerforening foreslar, at dette praciseres i lovforslagets bemarkninger.

Mend venlig hilsen

7
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Vi samler byggeri, ant®g og Industri

Konkurrence- og Forbrugerstyreisen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Aft.: Specialkonsulent Tina Madsen
Sendt pr. e-mail: poi@kfst.dk ¢.c. tma@kfst.dk

17. december 2014
Dokumentnr.: 388109

Horing over udkast vedrarende forsiag til ny forbrugerklagelov/ Sag: FBI-14/11801

Dansk Byggeri skal hermed bekreefte modtagelsen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
brev af 19. november 2014 vedrerende haring over udkast til forslag om ny forbrugerklage-
lov.

Generelt:

Generelt bemaarkes det, at Danmark i en arreskke har vaeret foregangsland, nar det drejer
sig om de branchefinansierede private klage- og ankenaevn, og at disse yder en stor indsats
ved at tiibyde en nem, hurtig og billig tvistiesning, som reducerer sagsbyrden for de almin-
delige domstole. Dansk Byggeri er saledes meget stolt af, at Dansk Byggeri som branche-
organisation har veeret med til at oprette et sa velfungerende privat godkendt ankensavn
som Byggeriets Ankenaavn

| forhold til det konkrete lovforslag bemzerkes endvidere felgende:

Sagsbehandlingsfrister:

De i ADR-direktivet angivne sagsbehandlingsfrister er med det nuveerende udkast til lov-
forslag, §§ 18-19, og bemasrkningerne hertil blevet gjort praktisk anvendelige, hvilket er me-
get positivt.

Dog finder Dansk Byggeri, at styrelsens fortolkning af § 18, stk. 1, er meget indskraenkende.
Det er saledes Dansk Byggeris opfattelse, at meddelelse om afvisning ikke nadvendigvis
skal vaere indenfor 7 dage efter at klagesagen konstateres uegnet til behandling, jf. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens bemserkning’ til § 18. Dansk Byggeri forudseetter i den for-
bindelse, at de 7 dage leber, fra afvisningsarsagen konstateres af en formand.

' Jf,, bemaerkningerne til lovforslaget, p. 43.

Narre Voldgade 108 Telefon 72 16 00 60 www.danskbyggeri.dk
1358 Kobenhawn K Talefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk




Det er positivt, at det, modsat meldingerne pa praaheringsmedeme, nu kiart bliver udmeldt,
at ogsa private godkendte klage- og ankenaevn, vil f4 mulighed for at anvende mediation pa
tige fod med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,

Dansk Byggeri skal saledes opfordre til, at de af ministeren naermere fastsatte betingeiser
for private godkendte klage- og ankenasvns anvendelse af mediation afspejler de betingel-
ser, som er fastsat for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, saledes forbrugerne indremmes
samme adgang til mediation, uanset om deres klage er underlagt et privat godkendt klage-
og ankenzevn kompetence eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kompetence.

Klagegebyrer og betingelser for godkendelse af private klage- og ankenasvn

Dansk Byggeri stiller sig uforstiende overfor det forhold, at bestemmelserme om klagegeby-
rer samt evrige betingelser for godkendelse af private klage- og ankenesvn ikke er uddybet i
lovforslaget.

Samtidig har Dansk Byggeri dog noteret sig, at det af bemaerkningerne til lovforstaget® frem-
gar, at de nugseidende principper for godkendeise og sagsbehandling ved de privat god-
kendte klage- og ankenaevn i vidt omfang vil blive viderefart.

At de nuvaerende principper for godkendelse og sagsbehandling ved de private godkendte
kiage- og ankensevn ifalge lovforslaget i vidt omfang vil blive viderefart, tages saledes som
udtryk for, at ministeren ikke agter at andre i forhold til de nugasldende regler eller i forhold
til Konkurrence- og Forbrugerstyreisens nuvaerende praksis pA omradet og at de eksiste-
rende kiage- og ankenasvn, herunder Byggeriets Ankenaevn, saledes kan bibeholde god-
kendeiser og eksisterende vedtaegter under den nye forbrugerklagelov og dermed fortsaette

arbejdet pa ueendrede vilkar.

Dansk Byggeri heefter sig seerligt ved, at det i bemasrkningeme til lovforslaget® anfares, at
det, ligesom efter de geeldende regler, ogs4 fremover vil vaere en forudsestning for godken-
delse, at de private godkendte kiage- og ankenasvn er neutrale og upartiske og at klagege-
byrerne er moderate. Dansk Byggeri henholder sig til dette og sammenholder det med, at
Kenkurrence- og Forbrugerstyrelsen i deres bemaerkninger* vurderer, at de eksisterende
godkendte klage- og ankenasvn i dag opfylder de krav, der stilles til ankensevnsbehandlin-
gen efter direktivet.

--00000--

Med udgangspunkt i ovenstaende mé Dansk Byggeris endelige stillingtagen til den nye for-
brugerkiagelov, saledes afvente lovforslagets afledte bekendtgerelser og indholdet af disse.

Med veniig hilsen
Dansk Byggeri

Ny VY

25, bemaeerkningerne til lovforslaget, p. 20, afsnit 4.1., 3. punktum
3, bemagrkningerne til lovforslaget, p. 32, sidste afsnit og p. 33, 1. afsnit.
* Jf., bemaerkningerne til lovforslaget, p. 33, 1. afsnit, sidste punktum.




HORING

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt via e-mail til: pol@kfst.dk med kopi til tma@kfst.dk

Hgringssvar vedrorende lov om aiternativ tvistlgsning |
forbindelse med forbrugerklager

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har | e-mail og hertil vedhzeftet brev af
19. november 2014 anmodet om Finansradets bemaerkninger til fremsendte
lovforslag om alternativ tvistlesning i forbindelse med forbrugerklager.

Finansradet takker for muligheden for at afgive temzrkninger hertil.

Generelle betragtninger

Fnansradet er generelt positiv over for lovforslaget, som blandt andet dan-
ner hjiemmelsgrundlaget for gadkendelse og requlering af private tvistlgs-
ningsorganer herunder adgangen til brug af mediation i klagesagsbehand-
lingen.

Det er Finansradets holdning, at der bgr indferes den samme adgang for de
private tvistlasningsorganer til at mediere som for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til § 6, stk. 3, hvilke betingelser der
forventes at blive stillet for, at private tvistlasningsorganer kan anvende
mediation i forbindelse med klagesagsbehandlingen. Det er Finansradets
holdning, at sifremt et privat tvistlgsningsorgan er godkendt efter stk. 2 og
derfor anses for uafhzengigt og habilt, skal samme overvejelser ikke indgé
som en seerskilt betingelse i forhold til mediationsadgangen.

Finansradet har desuden haeftet sig ved, at tovforslaget i § 31 og i kapitel 8
indeholder henholdsvis procedureregler og bestemmelser om tvangsfuldbyr-
delse. Set i lyset af at der i de seneste &r er lavet betydelige forenklinger af
tvangsfuldbyrdelsessystemet, hvor alle regler er at finde i retspiejeloven, er
det bemaerkeisesvzerdigt, at der med lovforslaget foreslis at indsaatte regler
herom | forbrugerklageloven. Dette virker ikke umiddelbart forbrugervenligt.
Det kan derfor overvejes, om disse bestemmelser kan placeres mere hen-
sigtsmaessigt i retsplejeloven, i det omfang det er nedvendigt at supplere
retsplejelovens eksisterende bestemmelser pa omradet.

17. december 2014

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
DK-1256 Copenhagen K

Telefon 3370 1000
Fax 2393 0260

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

Kontakt Tina Knudsen-Leerbeck
Direkte +45 3370 1059
tkldfinansraadet.dk

Journalnr. 342/01
Dok, nr. 521689-v1



Specifikke bemaerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser

Information til forbrugere - lovforslagets kap. 2

Af lovforslagets § 4, stk. 1, fremgdr det, at den erhvervsdrivende skal give
forbrugeren information om det alternative tvistlesningsorgan. *Informatio-
nen skal vazre kiar, forstielig og lettilgaengelig p8 den erhvervsdrivendes
hjemmeside, og gives i de generelle aftalevilk3r i det omfang disse anven-
des.”

AF lovforslagets § 4, stk. 2, fremgar det, at hvis ”...der opstdr en tvist mel-
fem en forbruger og en erhvervsdrivende, og den erhvervsdrivende helt
eller delvist afviser forbrugerens krav, skal den erhvervsdrivende give sam-
me information som efter stk. 1. Informationen skal gives skriftligt p8 papir
eller p& andet varigt medium."”

Sammenholdt med bemeaerkningerne til § 4 giver § 4, stk. 2, efter Finansra-
dets mening anledning til felgende bemaerkninger, som Finansrddet skal
opfordre Konkurrence- ag Forbrugerstyrelsen til at overveje:

1. Gelder informationspligten i stk. 2 i situationer, hvor klageren f3r delvist
medhold, som det fremgdr modseetningsvis af lovteksten: "Hvis der op-
stdr en tvist...og den erhvervsdrivende...delvist afviser forbrugerens
krav”, eller geelder informationspligten alene, ndr tvisten ikke lpses mel-
lem parterne, som det fremgdr af direktivets art, 13, if. bemaerkningerne
side 31: “...n8r der opstdr en konkret tvist, der ikke kan lpses mellem
parterne”,

Lovteksten indebzerer i sin nuvaerende form efter Finansradets mening
en udvidelse af informationspligten i forhold til direktivet. Lovforslaget
stiller krav til den erhvervsdrivende om, at denne skal oplyse om det al-
ternative tvistlpsningsorgan i situationer, hvor parterne er niet til en
l@sning om at imedekomme klagerens krav delvist.

2. Geeider informationspligten i tvistsituationer ogsa for erhvervsdrivende
med en webside?

Lovteksten er formuleret aktivt, siledes at erhvervsdrivende ved tvister,
der ikke lgses, altid har en informationspligt. Af bemaerkningerne side 31
fremgdr det dog: ” Det vil ogs& opfylde kravene, hvis oplysningerne
fremgdr af en hjemmeside, forudsat at oplysningerne sikkert kan beva-
res i sin aprindelige tilstand.” Af bemaarkningerne fremgér det derfor, at
s3fremt en erhvervsdrivende har en webside og derfor falder under kra-
veti stk. 1, vil den erhvervsdrivende ikke vaere forpligtet til saerskilt at
informere klageren i en tvistsituation. Det fremgar efter Finansridets op-
fattelse dog ikke helt tydeligt, hvad der er hensigten, og en preecisering,
eventuelt ved en omskrivning af lovteksten, kunne vaere hensigtsmass-

sig.

Herudover skal Finansradet bede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oply-
se, hvilke overvejelser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gjort sig i
forhold til, hvordan erhvervsdrivende kan opfylde kravet om, at oplysnin-
gerne p3d deres webside "sikkert kan bevares i sin oprindelige tilstand”, her-
under om en pdf-fil med oplysningerne vil opfylde kravet i bemaerkningerne.,

Side 2

Journainr. 342/01
Dok. nr, 531689-v1



Kommentarer af lovteknisk art

& 17, nr. 3, henviser tit § 6, men § 6 omhandier ikke ministerens adgang til
at fastsaette en under- eller overgraense for prisen for varen eller tjeneste-
ydelsen.

§ 21, stk. 1, nr. 2, henviser til § 24, § 24 omhandler sekretariatet for For-
brugerklagenzevnet. Henvisningen i § 21, nr. 2 ber derfor formentlig veere

en henvisning til § 23.

Henvisningen til § 23 i § 21, stk. 2, ber efter Finansridets opfattelse preaci-
seres, saledes at henvisningen sndres til “..jf. § 23, stk. 3.”

Med venlig hilsen

Tina Knudsen-Leerbeck

Direkte +45 3370 1059
tkl@finansraadet.dk

Side 3
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DANSK
ENERGI

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att.: Tina Madsen Dok. ansvarlig: MSJ
Sekretaer:

Sagsnr. 2003-202
Doknr; d2014-17352-6.0
17. december 2014

Hering over udkast til forslag om lov om alternativ tvistiasning i forbin-
delse med forbrugerklager (forbrugerklageloven)

Dansk Energi takker for muligheden for at kommentere pa ovennzevnte udkast til loviorslag.

Som medstifter af et privat branchefinansieret forbrugerankensevn pé energiomradet — nem-
lig Ankenzevnet pa Energiomradet — ligger det naturligvis Dansk Energi meget pa sinde, at
der opnés et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau ved at sikre muligheden for alternativ tvistbi-
lzeggelse af hgj kvalitet p& omradet for keb af varer og tienesteydelser, herunder ogsa keb
og levering af elektricitet og naturgas.

Dansk Energi kan saledes bakke op om, at der med implementeringen af ATB-direktivet
fastseettes harmoniserede kvalitetskrav med det formal at sikre, at forbrugerne i EU far ad-
gang til klagemekanismer af hgj kvalitet, som er gennemsigtige, effektive og rimelige.

Som det anfgres i lovforslagets bemaerkninger, er det ligeledes Dansk Energi opfattelse efter
en mangedrig erfaring fra Ankenaevnet pa Energiomradet, at alternativ tvistbileeggelse, for
virksomhederne, kan veere et redskab til at bevare virksomhedernes omdgmme og forbru-
gernes tillid.

Dansk Energi er séledes overordnet positiv over for den implementering af ATB-direktivet,
der foreslas med det foreliggende udkast til ny forbrugerklagelov. Dansk Energi kan konsta-
tere, at der med implementeringen ikke indfares vassentlige storre aendringer, idet vi i Dan-
mark med den gaeldende forbrugerklagelov og de med loven godkendte private ankenzevn,
herunder Ankenzevnet pa Energiomradet, allerede lever op til mange af de krav, der pa EU-
plan stilles med hensyn til et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau og et hgijt kvalitetsniveau for
tvistbilzeggelsesorganer.

Dansk Energi har et par enkelte kommentarer til seerlige dele af lovforslaget, som vil blive
gennemgéet neden for.

Kapitel 2 = Information til forbrugere

Dansk Energi noterer sig, at der med forslaget indferes en generel oplysningspligt for er-
hvervsdrivende i forbrugerforhold om alternativ tvistlesning. Efter bestemmelsen skal den
erhvervsdrivende oplyse forbrugeren om det eller de alternative tvistizsningsorganer, som

DANSK ENERG!
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kan behandle en eventuel tvist mellem parterne. Der er pligt til at oplyse om det relevante
tvistlzsningsorgans adresse og hjemmeside pa en let tilgeengelig made pa den erhvervsdriv-
endes hjemmeside, hvis en sadan findes. Derudover skal oplysningerne indga i de generelle
aftalevitkar i det omfang den erhvervsdrivende anvender sadanne.

Dansk Energi skal heroverfor ggre opmeerksom pa, at der allerede efter forbrugeraftaieloven
er krav om, at den erhvervsdrivende forinden denne indgér en aftale med en forbruger ved
fiernsalg, skal oplyse om muligheden for klageadgang. Af bemaerkningerne til forbrugerafta-
leloven fremgéar det, at en erhvervsdrivende har pligt til at oplyse om adgang til at klage til
Forbrugerklagenaevnet eller et privat anke- eller klagenaevn.

Dansk Energi skal biot henlede opmaerksomheden pa, at der ikke med naervaerende forslag
om information til forbrugere, risikerer at veere at vaere tale om dobbeitregulering for de er-
hvervsdrivende.

§ 6 — hjemlen til at godkende et privat ankenavn

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen (s. 34, 2. afsnit) fremgar det, at det ogsa
fremover vil vaere muligt for et privat tvistizsningsorgan at f4 godkendt bestemmelser om, at
tvistlgsningsorganet kan behandle klager fra erhvervsdrivende eller vedrarende erhvervs-
maessige forhold.

Dansk Energi finder det uklart om der med bemezerkningerne blot henvises til den nugaelden-
de praksis, hvorefter et privat ankenaevn i sine vedtzegter kan beslutte, at klager fra er-
hvervsdrivende kan behandles, safremt de ikke adskiller sig veesentligt fra en klage vedra-
rende et privat kundeforhold. Eller om der er tale om en udvidelse af den gesldende godken-
delsesbestemmelse.

Dansk Energi skal under alle omsteendigheder helt overordnet bemserke, at tvister mellem
erhvervsdrivende ikke ber afgeres i et forbrugerklageorgan. Der er saledes tale om tvister
mellem to professionelle parter, hvor der kan veere ganske store skonomiske konsekvenser
pa spil, som bar afgeres som en civil sag ved domstolene og ikke i regi af et privatfinansieret
ankenasvn.

Mediation

Med forslaget indfares en mulighed for, at private ankenzevn i deres vedtaegter kan vaelge at
indfare en mulighed for at anvende mediation mellem parterne. Af bemaerkningerne til § 6
fremgar det, at erhvervs- og vaekstministeren kan fastszette nzermere regler om betingelser-
ne for godkendelse, herunder de betingelser, som et privat tvistlesningsorgan skal opfylde
for at blive godkendt til at anvende mediation i sagsbehandlingen.

Dansk Energi lzegger til grund, at det er op til det enkelte private ankenzevn at vedtage, hvor-
vidt der gnskes indfgrt en mulighed for mediation i det pageeldende ankensavn. Indfarelsen
af mediation hos de private ankenaevn er saledes frivillig og der vil naturligvis skulle ske en
godkendelse af de relevante vedteegtsbesternmelser hos erhvervs- og vaekstministeren.

DANSK ENERGI
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Dansk Energi star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstadende bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Cl 0500 80559

Mathilde @elund Salskov Jensen

DANSK ENERGI
Rosenorns Alle 9 | DK-1970 Frederiksherg C | +4535300400 | infodanskenergidk | www.danskenergl.dk



Tina Madsen
%

Fra: Betina Johansen <bjo@abtm.dk>

Sendt: 17. december 2014 10:22

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)
Cc: Tina Madsen

Emne: Haringssvar Sag: POL-14/11801-21

Opfalgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Vedlagt kommentarer med radt fra Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro og de bagvedstdende seiskaber:

Til § 44. I regler, der udstedes i medfar af § 25, stk. 2, kan der fastsattes straf af bade for overtraedelse af
reglerne.

Stk. 2. Der kan palaagges selskaber m.v. {juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Stk. 3. Den erhvervsdrivendes overtraedelse af § 4 og § 5 straffes med bede.

Det foreslds, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder materiale/retningslinjer til brug for de
godkendte ankenaevns henvendelser til de tiisluttede selskaber om oprettelsen af dette link til OTB-
platformen, herunder at det er strafbelagt ikke at efterleve 8§ 4 og 5.

Til § 18. Hvis det fremgar kiart af klagen, at tvisten falder uden for et godkendt privat tvistigsningsorgans eller
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kompetenceomrade, skal tvistipsningsorganet inden tre uger efter
modtagelse af klagen afvise klagen. Hvis drsagen til afvisning fremkommer senere i behandlingen af kiagen,
skal klageorganet afvise sagen hurtigst muligt.

Stk. 2. Afvisning efter stk. 1, skal ledsages af en begrundet redeggrelse for afvisningen og sendes til begge
parter. Forbrugeren skal samtidig oplyses om muligheden for at indbringe sagen for domstolene.

Der er en bestemmelse i ankenzevnets vedtaegter § 11 om, at sekretariatet kan afvise en klage, hvis det er
utvivisomt, at sagen falder uden for ankenasevnets kompetence. Sekretariatet skal samtidig give klageren
besked om, at sekretariatets afggrelse kan indbringes for naevnet, hvis klageren fremsaetter gnske derom.
Det er ikke klart efter lovforslagets formulering i § 18, om der med saetningen “tvistlgsningsorganet skal
afvise klagen” dermed menes, at sekretariatet ikke lzengere skal have mulighed efter vedtzegterne § 11
for at foretage denne afvisning p& egen hand. Det skal derfor afklares, om det er det samlede naevn, som
skal traeffe afggreise om afvisningen inden 3 uger, og om vedtaegterne § 11 herefter ikke finder
anvendelse,

Til § 19. For Kankurrence- og Forbrugerstyrelsen og de godkendte private tvistlgsningsorganer, der er
godkendt til at anvende mediation, gaider, at mediationen skal afsiuttes inden 90 dage fra det tidspunkt,
hvor sagen er oplyst.

Stk. 2. For godkendte private tvistigsningsorganer, der ikke anvender mediation, galder, at en kiage skal
afggres inden 90 dage fra det tidspunkt, hvor sagen er fuldt oplyst,

Stk. 3. | szerlige tilfslde kan et godkendt privat tvistlpsningsorgan og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
forlaenge tidsfristen. Tvistlgsningsorganet skal i disse tilflde informere parterne om, at tidsfristen
forlzenges og samtidig oplyse, hvornar sagen kan forventes afgiort henholdsvis afsiuttet.

Denne nye bestemmelse vil for visse sagers vedkommende kunne give problemer, ndr Ankenaevnet for
Bus, Tog og Metro holder 5 3rlige mgder. Der kan s8ledes opst4 tilfaelde, hvor skriftvekslingen er afsluttet,
men hvor der er mere end 3 mdneder til naeste mgde, fordi dagsorden til det made, som métte vaere naert
forestdende, er fyldt.



Efter stk. 2, kan 90-dages fristen i saerlige tilfaelde forfaenges, og som eksempel naevnes, hvis der er tale
om meget komplicerede sager. Dette kriterium er ikke uddybet nzermere, og det kan ikke afvises, at visse
af ankenaevnets sager vil opfylde dette kriterie.

Det bar afklares, om der med terminologien "1 szerlige tilfaelde” kan vaere omfattet tilfaeide, hvor det er
ngdvendigt med et helt andet set-up for naevnets virksomhed (fx med et ekstra arligt mgde med udgifter
til fzlge) for at overholde 90-dages fristen, under forudsaetning af at det kun er ganske f& sager, som ikke
kan behandles inden for fristen,

Forslaget omtaler diverse samarbejder:

- OTB-kontaktpunkt/Forbruger Europa

- erfaringsudveksling mellem klagesystemerne og det eksisterende EU-h&ndhaevelsessamarbejde (via
Forbrugerombudsmanden)

Betyder dette, at man her skal regne med en administrativ merbelastning?

Med venlig hilsen

Betina Johansen

Chefkonsulent, cand.jur.

Sekretariatet for Ankenasvnet for Bus, Tog og Metro
Gammel Kgge Landevej 3,

2500 Valby

tif. 36 13 18 91 onsdag-fredag kl. 9.30-11.30

Ankeneevnet =
for Bus, Tog cg Metip ™™
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

tma@kfst.dk

Hgringssvar vedr. forslag til lov om alternativ tvistlgsning i forbin-
delse med forbrugerklager (forbrugerklageloven)

Forbrugerombudsmanden har modtaget Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens hgring af 19. november 2014 med udkast til lovforsiag om alter-
nativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager.

Forbrugerombudsmanden skal udtale fglgende:
Ad§ 11, pkt. | og2.

Det er betryggende, al mediation skal foregi pd et oplyst grundlag, jt. §
11, pkt. | og 2.

Fglgende fremgdr af bemarkningerne til bestemmelsen pd side 37;

"Hvis parterne indgdr forlig pd baggrund af mediationen, udsender Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen et brev, hvor det fremgdr, at parterne
har indgdet en aftale som lgsning pd sagen. Der er dermed tale om en
Juridisk bindende aftale pd linje med de forlig, som Forbrugerklagenwv-
nets sekretariat indgdr i dag. Hvis den erhvervsdrivende ikke efterlever
aftalen, vil forbrugeren kunne bringe med sagen videre til fase to, hvor
Forbrugerklagencevnet vil trecffe afgorelse i sagen. Hvis den erhvervsdri-
vende forholder sig passivt, vil forbrugeren herefter kunne fa tvangsfuld-
byrdet neevnets afgorelse i fogedretten.”

Da forliget er junidisk bindende for forbrugeren — i modsatning til den
erhvervsdrivende, der tilsyneladende blot kan undlade at opfylde forliget
— er det vigtigt at sekretariatets procedurer er indrettet siledes, at forbru-
geren far mulighed for at se forliget pa skrift, siledes at han eller hun kan
tage stilling til, om det er korrekt beskrevet i forhold til det aftalte.

Ad§ 15

Som noget nyt skal en erhvervsdrivende som udgangspunkt vare etable-
ret i Danmark, for at forbrugeren kan gegre brug af lovens klagesystem.

Dato: 17. december 2014

Sag: FO-14/12300-3

Sagsbehandler: fimn

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIE 4171 51 54
Fax 41715161
CVR-nr. 102948 19
EAN-nr. 5798000018006

forbrugerombudsmanden @kist.dk
www lorbrugerombudsmanden. gk

ERHVERVS- 0G
VAEKSTMINISTERIET

Medem af Intemational Consumar
Protection & Enforcement Network
{ICPEN)



Dette er i overensstemmelse med direktivets udgangspunkt, men en fra-
vigelse af de almindelige vaernetingsregler til skade for forbrugeren.

Begrundelsen herfor er bl.a. som anfgrt pd side 40 i udkastet til lov-
forslag, at en afggreise mod en erhvervsdrivende, der er etableret i et an-
det land, er vanskelig at tvangsfuldbyrde.

Vi har stor forstdelse for dette synspunkt. Forbrugerombudsmanden er
imidlertid bekendt med tilfelde, hvor der er tale om grenseoverskridende
markedsfgring, og hvor forbrugeren pastdr sig fritaget for den erhvervs-
drivendes krav, En afggrelse fra Forbrugerklagenzvnet kan i disse tilfzl-
de vaere vardifuld for forbrugeren i forhold til fx inkassobureauer, der
sgger at inddrive et pastiet skyldigt belgb. I gvrigt vil sddanne sager i
mange tilfelde skulle afggres efter dansk ret, hvorfor det giver anledning
til betenkeligheder at henvise forbrugeren til at fa sit krav bedgmt i et
udenretligt tvistlgsningsorgan i et andet medlemsland.

Forbrugerombudsmanden foreslar derfor, at sager, hvor den erhvervsdri-
vende er etableret i et andet EU-land, ikke generelt undtages fra Forbru-
gerklagen®vnets kompetence, hvis det er muligt.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Tina Morell Nielsen
Chefkonsulent



Tina Madsen
e __________________________________

Fra: John Roy Vesterholm <jrv@dtl.eu>

Sendt: 16. december 2014 16:44

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Cc: Tina Madsen; Anders Due - Kjsbenhavns Vognmandslaug
(adu@Vognmandslauget.dk)

Emne: Heringssvar over udkast til forslag om alternativ tvistlesning i forbindelse med
forbrugerklager {forbrugerklageloven) - sagnr. POL-14/11802-21

Vedhaeftede filer: Svar pa hering vedr. forslag tit forbrugerklagelov -.pdf

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

DTL-Danske Vognmaend skal henvise til vedlagte hgringssvar fra Dansk Erhvervs vedrgrende lovforslag om alternativ
tvistigsning i forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklageloven).

Med venlig hilsen

John Roy Vesterholm
Chefjurist, Dansk Transport og Logistik
Gronningen 17, postboks 2250
DK-1019 Kebenhavn K.

TIf. +45 70 15 95 00

Tif. direkte +45 40 63 64 33

wanw Ot e

/77 DTL

DANSKE VOGNMEND

Fraoalle oy 0 DTL - de bedste gnsker om env gleedelig juls



Tina Madsen
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Fra: Seren Reffstrup <sr@DE,DK>

Sendt: 16. december 2014 15:38

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Cc Tina Madsen

Emne: Heringsvar - forslag til lov om alternativ tvistlesning i forbindelse med
forbrugerklager

Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Dansk Ejendomsmaeglerforening har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens skrivelse af 19. november 2014
vedrgrende hgring over udkast til forslag om lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager og har
felgende bemaerkninger.

§4:

Dansk Ejendomsmaeglerforening mener, at kravet til informationen bgr holdes pa et minimum. informationspligten
bar kunne opfyldes alene ved angivelse af et link til det relevante organs hjemmeside, hvor kontaktoplysninger,
klageadgang/fremgangsméade mv. er beskrevet for forbrugeren. Dette ber gzlde for sivel § 4, stk. T samt § 4 stk, 2 -
situationer,

Af § 4 stk. 2 fremgdr det, at “Informationen skal gives skriftligt pé papir eller pé andet varigt medium”. Dette krav
ber dog kunne opfyldes ved at fremsende informationer pa mail eller | anden elektronisk form.

Med venlig hilsen

Seren Reffstrup
Advokatfuldmaegtig

Dansk Ejendomsmaaglerforening

islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S

Tlf.nr.: 70 25 09 99, Direkte: 32 64 45 75, e-mail: sri@de.dk

Denne mall er blevet scannet af http:/www.comendo.com og indeholder ikke virus!
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LKREDI ENAVNE
Konkurrence- og Forbmgerstyr% ALKREDITANKEN/EVNET

Att.: Specialkonsulent Tina Madsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Den 16. december 2014

Hering over udkast til forslag om lov_om alternativ_tvistlesning i forbindelse med
forbrugerklager (forbrugerklageloven). Deres sag: POL-14/11801-21.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 19, november 2014 anmodet om
Realkreditankenavnets bemerkninger til ovennzvnte lovudkast. Navnssekretariatet skal i den

forbindelse fremkomme med en enkelt bemerkning:

Det fremgir af udkastets § 6, stk. 3, at de private tvistlesningsorganer skal opfylde serlige
betingelser for at opnd en godkendelse ti! at anvende mediation. De n®rmere regler vil efter
bemarkningeme til forslaget blive udmentet i en bekendtgarelse. Naevnssekretariatet skal i den
forbindelse henlede opmerksomheden pd, at Realkreditankenavnets sekretariat allerede i dag
gennemforer forligsforhandlinger i overensstemmelse med de godkendte vedtzgter, jf.

nevnsvedtzgternes § 13, stk. 3, som er sélydende:

“Stk. 3. Sekretariatet kan sege sagen forligt mellem parteme. Ved fremsazttelse af forligsforslag skal det
fremg4, at sagen er behandlet af Sekretariatet, og at den kan kreeves foreiagt Ankenzvnet.”

Samtidig skal Neevnssekretariatet opfordre til, at det tydeliggeres, hvad der forstis ved mediation,
1det der synes at vare et behov for at afgreense denne metode i forhold til andre metoder som led i

forligsforhandlinger, eksempelvis magling.

Med yenlig hilsen

Susanne Nielsen
Sekretariatschef

KRABBESHOLMVE] 5 - 2700 BRONSH®] - TLF. 33 126200 - FAX 33 12 360!
rank; 3439 3439044675 - Gro; 581-1937 - teeronmio: 10 - 14 - wwwrandk
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Danmarks Rejsebureau Forening !

Rejsearrangorer 1 Danmark

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Sendt pr. e-mail: pol@kfst.dk og tma@kfst.dk

Danmarks Rejsebureau Forening
Vodroffsvej 32

1900 Fredertksberg
drf@travelassoc.dk

35356611

Rejsearrangerer | Danmark
C. F. Richs Vej 17

2000 Frederiksberg
info@@rejsearrangorer.dk
40 82 86 77

Frederiksberg, den 16. december 2014

Vedr.: Bemaerkninger til forslag til lov om alternativ tvistlasning i
forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklageloven)

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) og Rejsearranggrer i Danmark
(RID) takker indledningsvist for muligheden for at afgive bemaerkninger
til ovenstaende lovforslag.

Bdde DRF og RID er medstiftere af det godkendte private ankenzsvn
Pakkerejse-Ankenaevnet, som behandler klager fra forbrugere vedr.
visse rejser,

Nedenfor felger vores generelle og specifikke bemaarkninger til forslaget
til forbrugerklageloven.

Generelle bemarkninger

DRF og RID er meget positive over, at det af lovforslaget fremgér, at de
private ankenavn ogsé fremover skal godkendes efter de principper, der
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Rejsearrangorer 1 Danmark

allerede geelder efter den nuvaerende lovgivning. Godkendelse af
vedteegtsbestemte regler om nzvnssammensaetning, sagsbehandling,
gebyrer mv. efter de nugeeldende principper er efter vores opfattelse
altafggrende for, at de private ankenaevn kan fortseette driften.

Det er dog bekymrende, at alle naermere regler for de private ankenasvn
skal fastlaegges af Erhvervs- og Veekstministeren i en bekendtgorelse,
hvortil der ikke ligger et forslag. Efter vores opfattelse er det ikke
hensigtsmaessigt, at styrelsen henlagger alle bestemmelser vedr.
godkendelse af de private ankenasvn til en bekendtgerelse, som endnu
ikke er udstedt. Vi bemazrker i den forbindelse, at bekendtgerelsen ikke
ber sendre pa de regler, der i dag er galdende for godkendelse af de
private ankenavn. Hvis bekendtgarelsen mod forventning kommer til at
andre betydeligt pa de nugasldende principper, kan det ikke udelukkes,
at det kan f3 betydning for antallet af godkendte private ankenzevn.
Dette vil medfare, at Forbrugerklagenavnet skal behandie alle de sager,
der tidligere har hart under de forskellige private ankenaevn, hvilket vil
medfgre en betydelig stigning i antallet af klager for Forbrugerklage-
hasvnet.

Af lovforslaget fremgar det, at der indfores en mediationslgsning for
sager, der kan klages til Forbrugerklagenavnet, Det fglger imidlertid
ikke tydeligt af forslaget, under hvilke betingelser de godkendte private
ankenaevn kan benytte samme lgsning for mediation. Det er vores
opfattelse, at en mediationslgsning ogs3 ber vaere mulig for de private
ankenaavn, hvis de gnsker at benytte en sddan.

DRF og RIF stiller sig uforst3ende over for, at Forbrugerklagenasvnet
ikke skulle veere omfattet af ATB-direktivet. Det fremgar ingen steder,
hvorfor Forbrugerklagenaavnet ikke omfattes. Det fastszettes alene i én
saetning i lovbemaerkningerne, at Forbrugerklagenaevnet ikke er
omfattet af kravene i ATB-direktivet.

Lovforslaget indeholder bestemmelser om en pgget informations-
forpligtelse for de erhvervsdrivende. Informationsforpligtelsen er
forbundet med @gede administrative byrder og ekonomiske
omkostninger for de erhvervsdrivende - szerligt da informationen ifglge
lovforslaget skal gives til forbrugeren to gange; bade i forbindelse med
aftaleindgdelsen og i forbindelse med en konkret tvist. Dette er efter
vores opfattelse uhensigtsmaessigt, samtidig med at det ikke er
proportionalt, at manglende overholdelse af bestemmelserne er straf-
belagt.
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Rejsearrangorer i Danmark

Specifikke bemasrkninger

nr. 4 om n riv vistlgsnin rganer

Det folger af bemzerkningerne til bestemmelsen, at betingelserne for
godkendelse af tvistlasningsorganet vil blive fastsat dels i loven dels i
bekendtggrelse. Det ber tydeligt fremgd af lovbemaerkningerne under
hvilke betingelser, de private ankenazvn kan blive godkendt.
Betingelserne herfor ber derfor ikke fastleegges i en bekendtgprelse,
som endnu ikke er udstedt, idet dette skaber uigennemsigtighed for de
private ankenzvn, Som ovenfor anfort finder vi det hensigtsmaessigt og
rimeligt, at de nugaeldende godkendelsesprincipper viderefares.

informati il forbruger

AF lovbemzarkningerne fremgar det, at den erhvervsdrivende har pligt til
at oplyse om det relevante tvistlgsningsorgans adresse og hjemmeside
pa en let tilgeengelig made pd den erhvervsdrivendes egen hjemmeside.
Det bgr naermere defineres, hvad der forstds ved en let tilgaengelig
méde - szerligt idet overtraedelse af informationspligten er strafbelagt.
Vi forestiller os, at en hensigtsmaessig made vil vaere at anfore de
naevnte informationer | forbindelse med oplysning om de gvrige vilkar,
der gaelder for kebet af en rejse.

Det folger af lovforsiagets 4, stk. 2, at den erhvervsdrivende skal give
forbrugeren oplysninger om det relevante tvistlgsningsorgan, hvis den
erhvervsdrivende afviser forbrugerens krav i en konkret tvist. En sadan
dobbelt oplysningspligt, hvor forbrugeren skal have oplysningerne bade
ved aftaleindgdelsen, og ndr der opstdr en konkret tvist, er ikke
hensigtsmaessig. Forbrugeren vil efter vores opfattelse allerede have
modtaget information om det relevante ankenzevns adresse mv. pa
tilstraekkelig vis ved aftaleindgdelsen. Herudover vil det | visse tilfzlde
veere meget byrdefuldt for den erhvervsdrivende at skulle give
forbrugeren informationen igen, sdfremt dette ikke kan ske via den
erhvervsdrivendes hjemmeside, se nedenfor. Igen bgr det understreges,
at bestemmelsen ma@ anses for szrlig uhensigtsmaessig, idet over-
trazdelse er strafbelagt efter lovforslagets § 44, stk. 3.

Af lovbemarkningerne fremgar det, at kravene for information pd et
varigt medium er opfyldt, hvis oplysningerne fremgar af en hjemmeside,
forudsat at oplysningerne sikkert kan bevares i sin oprindelige stand. Vi
tilleegger det afgerende betydning, at oplysningspligten opfyldes ved
information pd rejsebureauets hjemmeside.
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5 6 ikend ivat istlgsni
DRF og RID er meget positive over, at der i lovbemaerkningerne lazgges
op til, at principperne for godkendelse af private ankenaevn vil basere
sig pa de nugaldende principper. Herudover imgdeser vi vurderingen af,
at de private ankenzevn allerede | dag opfylder de krav, der stilles efter
direktivet. Som anfprt ovenfor, findes det imidlertid mest hensigts-
maessigt, at betingelser og principper for godkendelse fremgar af
lovbemaerkningerne og ikke af en bekendtggrelse.

For 58 vidt angdr forbrugerens klagegebyr for de private ankenzvn ma
vi papege, at det i lovforslaget er uklart, hvordan ankenzevnene skal
forholde sig hertil. Det fremgar, at klagegebyrerne skal vaere moderate,
ligesom det fremg8r andetsteds i forslaget, at der er tale om et mindre
gebyr. Samtidig felger det af lovbemagrkningernes s. 15, at det ifglge
direktivet som udgangspunkt skal vaare gratis eller billigt for forbrugeren
at klage. DRF og RID opfordrer til, at klagegebyret for de private
ankenazvn kan fastsaettes til samme belgbsstarrelse som klagegebyret
for Forbrugerklagenavnet. Det bgr herudover vasre muligt for de
bagved naevnet st8ende organisationer Isbende at forhgje klagegebyret
til et rimeligt niveau.

DRF og RID bifalder, at de private ankenasvns mulighed for at blive
godkendt til mediation indfgres ved § 6, stk. 3. De narmere betingelser
og principper herfor ber imidlertid fastsaettes i lovbemaarkningerne og
ikke i bekendtgeorelse. Det understreges, at indforsel af mediation ved
de private ankenaavn skal veere frivillig, sdledes at det er op til det
enkelte ankensevn, om det vil gore brug af en mediationslgsning.

Af lovbemzerkningerne foiger det, at b3de nationale og grzense-
overskridende kiager behandles ved de godkendte private ankenazvn.
De granseoverskridende klager forudsaettes at skulle behandles
gennem den kommende online platform, siledes at naevnene ikke skal
patage sig rollen som oversztter af klager fra andre EU-borgere end
danske, Det bar derfor i lovbemaerkningerne understreges, at klager fra
andre EU-borgere end danske skal behandles via denne online platform.

Det folger af lovbemszerkningernes s. 16, at forbrugeren skal have
mulighed for at klage online og udveksle oplysninger elektronisk. Fsva.
klager fra andre EU-borgere end danske méd det forudsaetningsvist folge,
at disse kan Indbringes via den online platform. Det fremgar imidlertid
ikke af lovforslaget, hvorvidt et godkendt privat ankenasvn skal oprette
en online klagemulighed for danske forbrugere. Dette ber afklares i
lovbemeaarkningerne.
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Det ber tydeliggeres, hvordan greenseoverskridende klager skal
behandles ved mediation. DRF og RID er af en opfattelse, at den
kommende online platform ligeledes skal anvendes ved mediation. Der
ber derfor fastlaegges naermere regler for, hvordan sadanne kiager skal
medieres gennem den online platfarm.

Herudover bgr det sikres, at de personer, der uddannes til at mediere i
sagsbehandlingen, desuden har en juridisk baggrund eller andre
relevante kompetencer, sdledes at sagerne bliver medieret pa et sagligt
grundlag.

Det bar navnes, at der efter vores opfattelse ikke er stor forskel pa den
mediationslgsning som folger af lovforslaget og den eksisterende
sagsbehandling, hvor der forsgges at fa parterne til at indga forlig, som
mange af de godkendte private ankenzevn - herunder Pakkerejse-
Ankenaevnet - allerede i dag udfgrer. Den sekretariatsudfarte
forligsbehandling kan medvirke til hurtigere sagsbehandling og
afgarelser i navnlig sager, som er oplagte eller klart urimelige. DRF og
RID stiller sig derfor uforst8ende over for, at betingelserne for mediation
ved et godkendt privat ankenavn endnu ikke er fastlagt.

15 om kompetence til at behandle klager

Reglerne for de private ankenaevns og Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens kompetence til at behandle klager felger af lovforslagets § 15.
Det ber efter vores mening - henset til forbrugerens retssikkerhed -
narmere fastlaegges, hvorndr en sag m& anses for at have starre
tilknytning til Danmark end til den erhvervsdrivendes etableringsland.
Herudover ber det klarleegges, hvad det indebzerer, at klager vedr.
erhvervsdrivende, der er etableret i et andet land end Danmark, kan
behandles, hvis sagen har stgrre tilknytning til Danmark.

5_19 om sagsbehandlingsfrister

Det falger af lovforslagets & 19, stk. 2, at de godkendte private
ankenzevn skal afgere en klage inden 90 dage fra det tidspunkt, hvor
sagen er fuldt oplyst. Af lovbemaerkningerne falger det, at sagen skal
vaere fuldt oplyst eller klar til at blive afgjort. Det ber neaarmere
defineres, hvad der skal forstas hermed, séledes at der ikke skabes tvivl
for hverken forbrugeren, rejsebureauet eller ankenaevnet fsva. fristens
start. En rimelig lesning kunne vaere at betragte sagen som fuldt oplyst
pd det tidspunkt, hvor den juridiske sagsbehandier betragter alle
relevante oplysninger for sagens behandling som tilvejebragt.
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Safremt styrelsen gnsker en uddybning af ovenstdende bemazerkninger,
star DRF og RID naturligvis til rédighed herfor.

Med venlig hilsen
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Tina Madsen, specialkonsulent
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

16. december 2014

Svar pé hering vedr. forslag til forbrugerklagelov

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 19. november 2014 sendt forslag til lov om alternativ
tvistlasning i forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklageloven) i haring, og jeg skal hermed
komme med Dansk Erhvervs bemzerkninger til lovforslaget.

Generelle bemserkninger

Det har gennem flere ar veeret diskuteret, hvordan det danske forbrugerklagesystem kunne mo-
derniseres, og Dansk Erhverv er tilfredse med, at der med dette lovforslag lsegges op til en mo-
dernisering, der dels indferer mediation og dels skaber en bedre balance mellem henholdsvis for-
brugeres og erhvervsdrivendes rettigheder. Ikke mindst er det positivt, at sagsomkostningerne for
de erhvervsdrivende saettes ned bide ved sager, der tabes i Forbrugerklagensvnet og sager der
forliges ved Forbrugerklagenaevnet samtidig med, at der indferes et forhejet klagegebyr for for-
brugerne i fase 2. Forhajelsen af klagegebyret vil have en adfzerdsregulerende effekt og vil med-
virke til at feerre unedige og useriose klager bliver bragt for Forbrugerklagenzvnet uden, at for-
brugernes retssikkerhed lider skade.

Mens lovforslaget indeholder mange positive elementer, si er der desvserre ogs nogle elementer,
der medfoerer ogede administrative og skonomiske byrder for de erhvervsdrivende eller skaber en
skeevvridning i forholdet mellem klager, der behandles ved Forbrugerklagenzevnet og klager, der
behandles ved de private ankensevn.

Lovforslaget indfarer en pget informationspligt for de erhvervsdrivende i forbindelse med konkre-
te tvister. Det betyder, at de erhvervsdrivende kan blive tvunget til at bede forbrugerne skrive un-
der p4, at de i en konkret tvist er blevet informeret om, hvilket klagen®vn, der kan behandle deres
sag. Det vil for mange butikker veere bide administrativt byrdefuldt og omkostingstungt at skul-
le hiindtere erkleeringer, der skal underskrives af forbrugerne hver gang en forbruger ikke gives
fuldt medhold i en klage. Der er tale om oplysninger, som allerede findes p4 den erhvervsdriven-
des hjemmeside, og som i mange tilfzlde ogsd vil veere givet via de erhvervsdrivendes almindelige
handelsbetingeiser.

LRA/BDA
bda@danskerhverv.dk
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Mens lovforslaget som sagt legger op til et system, hvor sager skal gennem mediation for de kan
proves ved Forbrugerklagenaevnet, si det fremgr det ikke tydeligt af lovforslaget, hvad der skal til
for, at de private ankensvn kan benytte en tilsvarende mediationslesning. Det er meget uheldigt,
hvis de private ankenzvn ikke fir den samme mulighed for at gennemfore mediation som ved
Forbrugerklagenzevnet, da det er en hurtig og billig mide at f& lest sagerne pa, hvilket netop er
baggrunden for at det enskes indfart som fase 1 ved Forbrugerklagenzvnet.

Derudover er det vigtigt for Dansk Erhverv, at de private ankenzvn — som der ogs3 er lagt op til i
den politiske aftale - kan fortsstte deres nuveerende praksis med at opkreve betaling fra forbru-
gerne i relation til de ofte meget bekostelige sagkyndige erklaeringer, hvis sagen ender med, at
forbrugeren ikke fAr medhold i sin klage.

Det er endvidere positivt, at forslaget leegger op til, at erhvervsdrivende, der ikke bidrager til drif-
ten af et privat klagenzevn, kan blive palagt at betale et hejere beleb i sagsomkostninger end er-
hvervsdrivende, der bidrager til neevnets drift.

Endelig skal det bemzrkes, at Dansk Erhverv naturligvis meget gerne deltager i den videre ud-
formning af retningslinjer, regler mv., der jf. lovens bestemmelser skal udferdiges i diverse be-

kendtgerelser.

Nedenfor falger Dansk Erhvervs bemarkninger en del af bestemmelserne i lovforslaget.
Specifikke bemaerkninger

§ 4 om informationer til forbrugerne

Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at den erhvervsdrivende i konkrete tvister, hvor forbruge-
rens krav afvises helt eller delvist, skal oplyse forbrugeren om det relevante tvistlesningsorgan, og
at denne information skal gives skriftligt eller pd andet varigt medium.

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar det endvidere, at den erhvervsdrivende ma tilpasse
informationen til hvert enkelt tilfazlde, afhaengigt af hvad tvisten vedrerer. Denne bemzrkning er
uklar, og det fremgar ikke tydeligt, om der her laegges op til, at den erhvervsdrivende skal beskrive
den konkrete tvist eller om der alene taenkes p, at forskellige varegrupper potentielt kan veere
omfattet af forskellige tvistlesningsorganer.

Hvis det forventes, at de erhvervsdrivende i alle de tilfzlde, hvor forbrugerne ikke gives fuldt
medheld i deres klage, skal udlevere et stykke papir, hvor tvisten er beskrevet, og hvor kontaktin-
formationerne pa det relevante tvistlasningsorgan oplyses, vil dette medfere ganske betragtelige
administrative og skonomiske byrder for de erhvervsdrivende. Det skal i den forbindelse bemzer-
kes, at informationerne ogsa skal udleveres i sager, der ligger under eller over belobsgrenserne,
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da der i bemarkninger legges op til, at det efterfalgende er op til forbrugerne at undersege, om
den konkrete tvist kan behandles i det tvistlesningsorgan, der er henvist til.

Manglende overholdelse af denne bestemmelse er badebelagt, hvilket kan tvinge de erhvervsdri-
vende til at indfare ordninger, hvor forbrugerne skriver under pa, at de har modtaget informatio-
nen om det relevante tvistlasningsorgan for at kunne dokumentere, at de har levet op til informa-
tionsforpligtelsen. Hvad de erhvervsdrivende skal gore i situationer, hvor forbrugerne nagter at
skrive under p dette er usikkert.

Med de nye brancher, der bliver omfattet af disse regler, vil det i praksis betyde, at bagerbutikker,
granthandlere mv. kan blive tvunget til at udlevere informationerne og bede kunderne om at skri-
ve under pé at have modtaget dem i sager, hvor der klages over kab af ganske beskeden verdi.

Selv hvis bemzrkningerne til bestemmelsen alene skal laeses som et krav om at udlevere oplys-
ninger om det relevante tvistlesningsorgan, vil oplysningspligten sammen med en mulig bades-
traf for manglende overholdelse betyde, at de erhvervsdrivende péfares betydelige skonomiske og
administrative byrder.

Det fremgér af bemzrkningerne, at oplysningerne kan gives via en hjemmeside, forudsat at op-
lysningerne sikkert kan bevares i sin oprindelige tilstand. Det er dog usikkert, hvad der menes
med dette, og det skal derfor udbdybes, hvad der skal til for, at en ordning, hvor oplysningerne
alene gives via den erhvervsdrivendes hjemmeside kan godkendes.

§ 6, stk. 3 om private tuvistlasningsorganer

Der lzegges i lovforslaget op til, at det ogs& skal vaere muligt for de private tvistlasningsorganer at
gennemfere mediation, men at de neermere vilkér for dette skal fastswttes i en bekendtgorelse.
For Dansk Erhverv er det vigtigt at understrege, at der bar vere den samme adgang til mediation
ved de private tvistlesningsorganer, som ved Forbrugerklagenzvnet. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at Dansk Erhverv er af den opfattelse, at de ansatte i de private ankenavns sekretaria-
ter er uvildige og at de derfor vil vaere egnede til at gennemfare mediationen, hvis parterne bag
navnet onsker, at mediation skal veere en del af processen for det enkelte nzvn.

Flere af de private ankenzvn behandler sager for erhvervsdrivende, der ikke bidrager til driften af
navnet, og Dansk Erhverv bemerker derfor med tilfredshed, at der i lovforslaget laegges op til, at
erhvervsdrivende, der ikke bidrager til nzevnets drift kan pilaegges at betale hojere sagsomkost-
ninger end de erhvervsdrivende, der bidrager til nzevnets drift.

§ 9, if. § 2 om definitionen af begrebet "kob”

Loven finder anvendelse pa tvister, der udspringer af aftaler indgiet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende i forbindelse med kab af en vare eller en tjenesteydelse, jf. lovforslaget § 2. Det
cr derfor ogsé logisk, at det af § g fremgar, at det alene er klager, der udspringer af en aftale mel-
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lem forbrugeren og en erhvervsdrivende om keb af en vare eller en tjenesteydelse, der kan ind-
bringes for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Af bemaerkningerne til § 2 fremgar folgende:

Det felger af direktivets definition pd en kebsaftale og en tjenesteaftale i artikel 4, stk. 1, litra ¢
og litra d, at det forudsaettes, at der sker overdragelse af ejerskabet til en vare eller levering aof
en ydelse, mod at forbrugeren betaler eller pdtager sig at betale herfor. Det vil bero pé en kon-
kret vurdering, om der foreligger en aftale og et kab, og om der foreligger en sddan grad af be-
taling, at ydelsen er omfattet af loven.

En sproglig fortolkning af bemaerkningerne mé efter Dansk Erhvervs opfattelse betyde, at situati-
oner, hvor de erhvervsdrivende alene har en vare i deres vareteegt for at vurdere, om den kan re-
pareres og eventuelt kormme med et tilbud pé en sddan reparation ikke er omfattet af lovens an-
vendelsesomrade. Heller ikke selv om den erhvervsdrivende eventuelt métte beskadige eller miste
forbrugerens ejendom og vaerdien af genstanden overstiger undergrenserne.

For ikke at skabe usikkerhed om lovens anvendelsesomride opfordrer Dansk Erhverv til, at be-
markningerne suppleres med geldende praksis for, hvorndr et "kab” er omfattet eller ej.

§ 12 om sagsbehandling ved mediation

Som nzvnt under de generelle bemarkninger, sé stotter Dansk Erhverv op om ordningen med
mediaton i ferste fase. Det er dog vores vurdering, at mediationen vil have starst succes, hvis beg-
ge parter deltager i en telefonkonference fremfor den lesning, hvor mediator pé skift ringer par-
terne op for at referere, hvad den anden part netop har sagt. Det mindsker ogsa risikoen for, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens medarbejdere kan blive udsat for kritik for ikke at have vi-
dereformidlet den ene eller den anden parts korrekt.

Derudover skal det sikres, at vejledningen om regler og praksis ogsd indeholder oplysninger om,
hvorvidt en sag eventuelt m& forventes afvist som uegnet til behandling ved naevnet. For begge
parter er det meget vigtigt, at de forud for mediationen bliver informeret om, at sagen nzppe ef-
terfalgende vil kunne behandles ved nzevnet, da den ud fra bevismassige betragtninger ikke er eg
net til n;evnsbehandling.

§ 13 om sagsbehandling ved mediation
Dansk Erhverv finder et gebyr pé 100 kroner til forbrugeren for at indbringe sagen til Konkurren-

ce- og Forbrugerstyrelsen for rimeligt.

§ 14 om sagsbehandling ved mediation

Efter bestemmelsens stk. 2 kan der fastszttes bdde en under- og en overgrzense for prisen pé de
keb, som kan behandles ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Dansk Erhverv bakker op om
den foresl3ede regulering af de undergranser siledes, at undergrenser fremadrettet bliver 650
kroner for keb af tgj og sko og 1.000 kroner for alle andre kab.

§ 17 om sager der kan afvises
Bestemmelsen indeholder en raekke situationer, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyresen kan af-

vise at behandle klagesager.
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Stk. 1, nr. 2 giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for at afvise klager, der er userie-
se eller ungdige. Dansk Erhverv forudsetter pa baggrund af bemerkningerne til denne undtagel-
se, at det ogsé geelder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan afvise denne type af sager fra at
bliver behandlet ved mediation i farste fase.

Efter stk. 1, nr. 5 kan klager afvises, hvis sagen ikke skennes egnet til behandling ved et godkendt
privat tvistlesningsorgan eller ved Konkurrence- og Forbrugerstyreisen. Det fremgar af bemzrk-
ningerne, at denne bestemmelse anses for mindre relevant i forhold til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, da en sag ikke nedvendigvis bliver uegnet til mediationsbehandling, selvom den ville
vare uegnet til behandling ved Forbrugerklagenavnet.

Dansk Erhverv er som udgangspunkt ikke enige i, at en sag, der er uegnet til neevnsbehandling er
egnet til mediation, hvor parterne kan finde en mindelig lasning pA deres tvist. I det omfang at
sager, der ma betragtes som bevisuegnede alligevel behandles i fase 1, er det afgerende for de er-
hvervsdrivenes retssikkerhed, at oplysningen om, at sagen formodentlig ikke vil kunne behandles
ved Forbrugerklageneevnet indgér i den vejledning om regler om praksis, som Styrelsens medar-
bejdere giver til parterne i forbindelse med mediationen.

§ 19 om sagsbehandlingsfrister

Dansk Erhverv ensker i forhold til sagsbehandlingsfristen pi 9o dage for private tvistlasningsor-
ganer, }f. § 19, stk. 2 at gere opmerksom pé, at vi i Danmark har oprettet private ankenaevn, der
har et meget begraenset antal sager, og hvor neevnet derfor méske alene medes 2-3 gange om aret.

For disse neevn kan fristen pd 9o dage blive en udfordring, og der ber i hindhavelsen af reglerne
omkring tidsfristerne tager hensyn til dette.

§ zo om klager til Forbrugerklagensevnet

I de sager, hvor der ikke findes en lesning i mediationsfasen, skal forbrugerne indbringe sagen for
Forbrugerklagenaevnet senest 4 uger efter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har meddelt
parterne, at sagen er afsluttet i mediationsfasen, jf. § 20, stk. 2.

Dansk Erhverv bakker op om fristen pa de 4 uger. Med indferelsen af en sddan frist sikres det, at
begge parter allerede kort tid efter den afsluttede mediationsbehandling ved, om sagen kommer
til at forseette ved Forbrugerkiagensevnet, eller om sagen kan anses for afsluttet i forbrugerklage-

systemet.

§ 23 om klager til Forbrugerklagensvnet

Af bemzrkningerne til § 23, stk. 2 fremgar det, at der ikke lazgges op til, at der skal vere en ovre
belabsgrznse for de keb, der kan behandles ved Forbrugerklagenavnet. Efter de nuvarende reg-
ler er der en overgranse p& 100.000 kroner.

Formélet med Forbrugerklagenaevnet er at sikre, at forbrugere og erhvervsdrivende i sager af
mindre pkonomisk vardi kan f3 en hurtigere sagsbehandling, end det typisk vil vare tilfzldet ved
domstolene. Allerede af den baggrund giver det mening, at der er sat et evre loft for veerdien af de
sager, der kan behandles ved navnet.

Derudover er det af retssikkerhedsmzassige hensyn Dansk Erhvervs opfattelse, at sager over

100,000 kroner kan handteres bedre ved domstolene, hvor der kan fares vidner og stilles spergs-
mél til eventuelle syns- og skensmend.
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Dansk Erhverv er derfor imod en fjernelse af den evre belobsgraense, men anbefaler i stedet, at
gransen reguleres i lighed med den belebsmassige undergrense.

Séfremt det veelges, at der ikke skal vere en belsbsmzssig overgranse, skal det sikres, at netop
sagsgenstandens vardi, eller de folgekrav forbrugeren gor geeldende i forbindelse med en klage,
indgar som et veesentligt element i vurderingen af, om sagen er egnet til behandling ved Forbru-
gerklagensevnet eller om parterne er bedre tjent med at £ prevet sagen ved domstolene, hvor der
som sagt kan fares vidner og stilles spargsmdl til en eventuelt udpeget syns- og skansmand.

Dansk Erhverv hilser det velkomment, at Kankurrence- og Forbrugerstyrelsen i szrlige tilfelde
fir mulighed for at se bort fra de gebyrer, der skal betales af enten forbrugeren eller den er-
hvervsdrivende i forbindelse med sager, der for eksempel vedrerer helt ny lovgivning. Denne be-
stemmelse vil kunne betyde, at der hurtigere kommer sager for Forbrugerklagenzvnet vedraren-
de ny lovgivning siledes, at der kan skabes en praksis til nytte for bide forbrugere og erhvervsdri-
vende.

§ 28 om gebyrer og omkostninger ved Forbrugerklagenzvnet

Dansk Erhverv har gennem lang tid argumenteret for, at forbrugernes gebyr for at indbringe en
sag for Forbrugerklagenavnet burde haves siledes, at det havde en adferdsregulerende adferd
og kunne medvirke til, at urimelige og grundiese sager ikke blev anlagt.

Et gebyr pa 400 kroner for at fi behandlet sagen ved Forbrugerklagenavnet vil have den gnskede
adfeerdsregulerende effekt uden, at forbrugernes retssikkerhed lider skade og Dansk Erhverv bak-
ker derfor op om sterrelsen af gebyret.

ADR-direktivet fastslar i art. 8, stk. 1, litra ¢, at ATB-proceduren skal veere gratis eller kun for
bundet med et symbolsk gebyr for forbrugerne. Flere af de private ankenzevn har dog i deres ved-
tegter bestemmelser, der fastsldr, at forbrugerne i visse tilfelde — typisk nir forbrugeren ikke far
medhold - kan palaegges at betale en del af de ofte meget store omkostninger, der har varet til
sagkyndig bistand i forbindelse med sagens behandling, Det skal i den forbindelse bemerkes, at
det i mange andre systemer er op til parterne selv at betale for eventuelle sagkyndige erklzringer,
som de ensker udarbejdet til at understette deres pistande.

Af den politiske aftale, der er indgéet omkring moderniseringen af forbrugerklagen®vnet fremgér
det, at de private ankensvn kan fortseette som hidtil. Dansk Erhverv gar ud fra, at det betyder, at
de private ankensevn trods bestemmelsen i direktivets art. 8, stk. 1, litra ¢ fortsat vil kunne opkrae-
ve betaling fra forbrugerne i relation til de sagkyndige erkleeringer, nar forbrugeren ikke fir med-
hold i sin klage.

§ 29 om gebyrer og omkostninger ved Forbrugerklagenasvnet

I bemarkningerne til § 29, stk. 2 lsegges der op til, at det nuveerende system med tre forskellige
niveauer af sagsomkostninger for de erhvervsdrivende @ndres til et system, hvor sagsomkostnin-
gerne ved en tabt sag er de samme i alle typer af sager. Dansk Erhverv bakker op om en lesning,
hvor sagsomkostningerne er de samme i alle typer af sager.

Det fremgér endvidere af bemzerkningerne til § 29, stk. 2, at det foreslas, at sagsomkostninger for
en tabt sag szettes til 6.000 kroner, mens sagsomkostninger ved et forlig indgéet i fase 2 bliver p&
1.000 kroner.
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De 1.000 kroner for et indgéet forlig i fase 2 udger ca. 1/3 af det eksisterende belab og sterrelsen
af belebet er rimeligt i forhold til veerdien af de sager, der typisk behandles ved Forbrugerklage-
navnet samtidig med, at belabet fortsat er hajt nok til at have en adferdsregulerende effekt pa de
erhvervsdrivende.

Mens belebet for indgdclse af forlig er sat pd et rimeligt niveau, m4 et belob pd 6.000 kroner for
en tabt sag fortsat betragtes som varende meget hajt. Dansk Erhverv anerkender, at det for man-
ge erhvervsdrivende vil viere en nedsattelse af sagsomkostningerne, da sagsomkostningerne i de
fleste sager i dag udger 8.300 men henset til, at veerdien af sagsgenstanden i 50 procent af alle sa-
ger er under 5.000 kroner og endda under 2500 kroner i ca. 25 procent af tilfldene, er det fort-
sat urimeligt, at de erhvervsdrivendes sagsomkostninger vasentlig overstiger veerdien af sagsgen-
standen.

Med venlig hilsen

Syt

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent

Eide7f7



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Pr. mail:

pol@kfst.dk

tma@kfst.dk

Hgring over udkast til forslag om lov om alternativ tvistlgsning i
forbindelse med forbrugerklager (Forbrugerklageloven)

FDM har modtaget ovennavnte hering, og vi skal nedenfor fremkomme
med vores bemaerkninger til forslaget.

Overordnet set har vi noteret os, at forslaget | hgj grad vedrgrer den pligt-
meessige implementering af ADR og ODR (OTB) direktiverne, men at man
samtidig gnsker at gennemfg@re en modernisering af det offentlige forbru-
gerklagesystem og dermed sikre et velfungerende klagesystem, hvor for-
brugerne nemt og billigt kan f& behandlet klager over varer 0g tjeneste-
ydelser, som er omfattet af direktivet.

Som Danmarks sterste private forbruger- og interesseorganisation bakker
vi selvfplgelig op om denne ambition, men vi finder desvarre at forslaget
pa en lang rackke omrader Ikke lever op til ambitionen.

Efter vores opfattelse risikerer man med forslaget, via gebyrstruktur, mi-
nimumsbelgbsgraenser og obligatorisk mediation pa forbrugerklagenaevnets
omréde reelt at afskaere muligheden for at klage pa en lang raekke af de
omrader, hvor forbrugerne dagligt oplever behov for et alternativt tvistlgs-
ningssystem, der opfylder intentionen om et nemt og billigt forum for tvist-
lesning.

Delegering til ministeren

Lovforslaget lzegger pd en lang rackke centrale punkter op til at det overla-
des til ministeren at fastszette de naarmere regler,

Udover at det vanskeligger en reel vurdering af lovforslaget, ndr centrale
spergsmal ikke besvares i loven, giver denne form ogs8 den til enhver sid-
dende minister mulighed for reelt at unddrage eller inddrage hele er-
hvervsomrader fra Forbrugerklagenavnets kompetence ved at reguiere
minimumsgrasnser og klagegebyrer,

Et eksempel herpd er omradet for privat parkering.

Udvidelse af forbrugerklageadgangen
Med forslaget |segges der, | overensstemmelse med direktivet, umiddelbart
op til, at der pd sa alle omfattede forbrugeromrider sikres nem kiagead-

15. december 2014

Dir. tif.
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gang. Styrelsen naevner sdledes 45 nye omrader der kan klages pd. Samiet
set er det imidlertid tvivisomt, om det reelt bliver tilfaeldet, ndr minimums-
grenserne for hvad der kan klages over haeves yderligere og klagegeby-
rerne haeves vasentligt.

Nemt at fa behandlet klager

Med indfarelsen af obligatorisk mediation som adgang til Forbrugerklage-
naevnet er der vaesentlig risiko for at forbrugeren kommer til at opleve en
forlaznget behandlingstid inden der opnds en endelig afggrelse.
Mediationen m3 ifalge oplaegget maksimalt tage tre maneder, hvilket er
uacceptabel lang tid.

Mediationen bgr afsluttes inden for 30 dage efter sagens modtagelse, og
hvis det ikke er tilfaeldet bar gebyret tilbagebetales til forbrugeren, ligesom
det herefter ligger forbrugeren frit at Indbringe sagen for Forbrugerklage-
navnet.

I forvejen er det kendt, at behandlingen i forbrugerklagenaevnet af relevan-
te drsager kan tage tid, ikke mindst kan oplysningen af sagen og herunder
indhentelse af sagkyndig erkleering vaere tidskraavende. Derfor giver det
isoleret set 0ogs& mening at fristen i Forbrugerklagenaevnet forst egnes fra
sagen er faerdigoplyst. Herfra er der s tre mdneder ti) at afgpre sagen.
Det betyder at det samlede forlgb fra en klage indgives tif mediation og til
Forbrugerklagenaevnet treeffer afggrelse kan blive mellem 9 maneder og et
&r afhaengig af sagens kompleksitet. Dette harmonerer naeppe med ambiti-
onen om et velfungerende kiagesystem, hvor forbrugerne nemt kan f3 be-
handlet klagen

Gebyrstruktur

Med en foresldet belgbsgraense for klager til forbrugerklagenzevnet, der
med enkelte undtagelser, fastsaettes til 1.000 kr. afskaerer man i realiteten
en lang rackke omrader. I pressen har der vaeret naavnt eksempler som
keb af fisk eller brgd og kager hvor forbrugernes enkeltindkgb kun | helt
szrlige tilfselde overstiger kr.1.000 og man dermed undtager hele bran-
cher fra forbrugerklageomradet. P samme mdde med privat parkering,
hvor en kontrolafgift | dag udger 590 - 650 kr.

Samtidig md en s8 vaesentlig forhgjelse af klagegebyret, som der samlet
set laegges op til med et mediationsgebyr pd kr. 100 som under ingen om-
staendigheder tilbagebetales og et klagegebyr der haeves fra kr. 160 til kr.
400 forventes at afholde mange forurettede forbrugere fra at indlede en
klagesag. Dette strider direkte med intentionen om at sikre et klagesystem
hvor forbrugeren billigt kan f8 behandlet klager over varer og tienesteydel-
ser omfattet af direktivet. Har Forbruger- og konkurrencestyrelsen p3 for-
hand sikret sig, at et gebyr pd op til 500 kr. i EU retlig forstand lever op til
kravet om at vaere billigt?

Endelig kan det undre at de gebyrer de erhvervsdrivende pdlaegges i tilfael-
de af at de taber sagen samtidig foreslds sankede. Det giver hverken de
enkelte brancher incitament til selv at tage ansvar for deres klagesager,
ligesom det heller ikke gger den enkelte erhvervsdrivendes incitament til at
finde Igsninger.

Mediation

Det fremgdr, som en nyskabelse, at klager, som ikke behandles i et god-
kendt privat klagenaevn, og dermed skal behandles i Forbrugerklagenzav-
net, fremover i farste fase behandles ved mediation.

FDM anerkender at mediation pd en lang raskke omrader skaber fornuftige
lgsninger og har bevist sit vaerd, men vi finder det betaznkeligt, at indfgre



mediation som obligatorisk indgang til en egentlig klagebehandling. En
grundlzeggende betingelse for at opnd succes med mediation er, at begge
parter oprigtigt tror pa mediation som en mulighed for at skabe |gsninger,
og at begge parter gar aktivt ind | mediationen. I en situation, hvor en er-
hvervsdrivende allerede har afvist forbrugerens reklamation eller undladt
at besvare den, er det tvivisomt om vedkommende herefter reelt vil indgd i
mediation.

I en situation, hvor den ene part ikke reelt gnsker at deltage i en mediati-
onsproces, findes det ikke rimeligt, at forbrugeren skal afholde et gebyr pa
100 kr. og at mediationsprocessen kan forlaenge den samlede tid indtit sa-
gen afsluttes med op til 90 dage.

Hvis den erhvervsdrivende tidligere har undladt at besvare forbrugerens
klage bgr sagen kunne indbringes direkte for et klagenzvn, som kan treeffe
eksigible afgarelser, og forbrugeren bgr ikke palaegges udgifter til en me-
nings!gs mediation og opleve at der pd 90 dage reeit intet sker i forhold til
en Igsning pd sagen. P& samme méde bar forbrugerens gebyr til mediation
tilbagebetales, hvis det viser sig at den erhvervsdrivende ikke medvirker til
mediationen eller kun medvirker pd skrgmt. Mediation bgr efter vores op-
fattelse alene veere et tilbud til parterne, og mediationen kan i tilfezslde hvor
begge parter reelt pnsker at medvirke delvis finansieres med et bidrag fra
begge parter.

Endelig ber det sikres, at der etableres vandtaette skotter mellem de med-
arbejdere | Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som arbejder som media-
torer og de medarbejdere der fungerer i Forbrugerklagenzevnets sekretari-
at, sdledes at en medarbejder ikke ferst optraader som mediator, og efter
forgeeves mediation er den som skal sgrge for sagens fulde oplysning, her-
under beslutte om der skal indhentes sagkyndig erkizering og endelig skal
skrive indstilling til navnet.

Manglende klagemuligheder pa omrédet for privat parkering

Et af de forbrugeromrider som svigtes med det med den foresldede ud-
formning er omradet for privat parkering. FDM har gennem adskillige &r
pépeget behov for nemme og relativt billige muligheder or at kunne klage
over private p- kontrolgebyrer. Muligheden for at etablere et ankenzevn pa
omradet blev drgftet i den af Justits- og transportministrene nedsatte ar-
bejdsgruppe for bedre forbrugerbeskyttelse pd parkeringsomradet, I for-
bindelse med udmgntningen af arbejdsgruppens anbefalinger oplyste den
davaerende justitsminister | et svar til folketinget 29. januar 2014 spm. 19
til L 54 bl.a.:” Hvis der ikke inden udgangen af 2014 er oprettet et privat
branchenzvn pa omrddet, som opfylder kravene i ADR direktivet, vil
Justitsministeriet tage initiativ til, at der — inden fristen for implementerin-
gen af direktivet udigber- pd anden vis etableres adgang til at indbringe
klager over afgifter for overtraedelse af vilkarene for privat parkering pd
offentlige tilgaengelige parkeringspladser for et klagenaevn, som opfylder
kravene | direktivet:”

S3 vidt FDM er underrettet er der p.t. ikke udsigt til at de private parke-
ringsselskaber kan opn& enighed om at oprette et godkendt privat anke-
naevn pd omradet.

Imidlertid vil lovforslaget ikke 8bne mulighed for at klager over privatepar-
keringselskabers kontrolgebyrer kan behandles, allerede fordi en kontrolaf-
gift i dag typisk udggr mellem 590 og 650 kr., og dermed belgbsmaessigt
vil falde under minimumsbelgbsgransen. Det bgr derfor sikres at kontrol-
afgifter p&lagt forbrugere af private parkeringsselskaber kan behandles i



det offentlige forbrugerklagesystem, Det bgr ogs3 sikres at forbrugerens
klagegebyr, herunder gebyret for mediation, star | passende forhold til den
afgift der klages over. Der kunne evt. laves et szerligt behandlingsforlgb for
denne type klager, som dels tager hgjde for at der m& forventes et hgit
antal klager, men ogsd at sagerne typisk er enkle at oplyse, idet parke-
ringsselskaberne i forvejen behandler sagerne digitalt og dokumenterer de
palagte afgifter med fotos og skitser.

Med venlig hilsen

Per Alkestrup
Afdelingschef, Juridisk og Teknisk R&dgivning



advokatnwevnet

Erhvervs- og Vakstministeriet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Car] Jacobsens Vej 35

2500 Valby

pol@kfst.dk og tma@kfst.dk

Hering - udkast til forslag om lov om alternativ tvistlasning i forbindelse med
forbrugerklager (forbrugerklageloven)

Ved e-mail af 20. november 2014 har Erhvervs- og Vakstministeriet, Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen anmodet om Advokatnevnets bemarkninger til ovennzvnte
udkast.

Idet det bemrkes, at Advokatnevnet ikke er direkte omfattet bestemmelserne i
lovforslaget, jf. forslagets § 8, men at det mé forventes, at der fastsettes lignende
regler for n&vnets sagsbehandling, har Advokatnavnet folgende bemarkninger:

$ 8, regler for lovbestemte alternative tistlosningsorganer

I forslaget legges der op til, at erhvervs- og vekstministeren fastsetier nermere
regler for den sagsbehandling, som lovbestemte alternative tvistlasningsorganer,
herunder bl.a. Advokatnaevnet, skal overholde for at opfylde direktivet.

Advokatnazvnet og dets virksomhed, herunder sagsbehandling, er dels reguleret i
retsplejelovens kapitel 15-15b og dels i bekendtgarelse nr. 20 af 17. januar 2008 om
Advokatnavnets og kredsbestyrelsemes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v. Sidstn®vnte bekendtgerelse er udstedt af justitsministeren med
hjemmel i retsplejelovens § 144, stk. 4, og § 145, stk. 2.

Den sagsbehandling i Advokatnevnet, som er omfattet af ATB-direktivet, udger kun
en mindre del af neevnets samlede sagsbehandling. Advokatnavnet behandler siledes
ogsi disciplinerklager over advokater og saleerklager fra erhvervsdrivende.

Det er efter Advokatnevnets opfattelse afgerende, at regleme om nzvnets
sagsbehandling i overensstemmelse med ATB-direktivet fastsattes i retsplejeloven
eller i forskrifter fastsat i medfer heraf, idet sagsbehandlingen ber veere en integreret
del af regelszttet for den del af nevnets virksomhed, som ikke er omfattet af ATB-
direktivet. Endvidere finder Advokatnavnet det vasentligt, at regleme fastsaettes af

~ Telefoniske henvendelser til nzvnssekretariatet dagligt kI, 9:30-12:30
klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfindet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF, 33969791

FAX 33369760

DATO: 16. december 2014
SAGSNR,: 2014 - 3610
Bedes aplyst ved henvendelse



Advokatnevnets sekretariat

justitsministeren, som er ansvarlig for advokatlovgivningen og som har et indgiende
kendskab til Advokatnavnets virksomhed og de forudsetninger, som nzvnet
fungerer under. Advokatn®vnet foreslar derfor, at det udtrykkeligt fastsattes, at
justitsministeren fastseetter de nedvendige regler for, at Advokatneevnets virksomhed
lever op til kravene for at kunne anmeldes til EU-Kommissionen.

§ 15, international kompetence
Advokatnzvnet finder det uhensigtsmeassigt, at lovforslagets § 15, stk. 1, synes at
begranse klageorganernes internationale kompetence.

Inden for advokatomrédet er der siledes den szrlige udfordring, at personer, der har
en dansk advokatbeskikkelse, formelt kan vere etableret i et andet land, men fortsat i
et vist omfang qua den danske advokatbeskikkelse er undergivet de danske
advokatmyndigheders tilsyn og kompetence.

Advokatnzvnet finder pd den baggrund, at bestemmelsen udelukkende — i
overensstemmelse med direktivets artikel 5, stk. 1 — ber sikre, at danske klageorganer
kan behandle klager over erhvervsdrivende, som er etableret i Danmark, uden
samtidig at afskeere muligheden at behandle klager over erhvervsdrivende etableret i
andre lande.

§ 17, afvisningsgrunde

Advokatnzvnet finder det ikke hensigtsmeessigt, at lovforslaget ikke gennemforer
direktivets artikel 5, stk. 4, litra e, om muligheden for at afvise en klage, hvis
forbrugeren ikke har indgivet klagen inden for en pa forhand fastsat tidsfrist.
Baggrunden for undladelsen synes ikke narmere beskrevet i bemarkningerne til
lovforslaget.

Advokatnzvnet savner endvidere en precisering af direktivets artikel 5, stk. 4, litra
e, i lovforslaget, idet det bl.a. er uklart, hvordan denne bestemmelse harmonerer med
de almindelige foreldelsesregler i dansk ret. Siledes synes bestemmelsen at
forudsette, at forbrugeren til enhver tid kan klage — ogsé selv om der er indtradt
foreeldelse for det krav, som der er tvist om. Endvidere ber det preciseres, hvornér en
klager anses for at have “indgivet klagen til den erhvervsdrivende”, idet dette er
afgerende for fristberegningen.

§ 18, sagsbehandlingsfrister

Det fremgér af forslagets § 18, stk. 1, at en klage, som falder uden for klageorganets
kompetenceomréde, skal afvises inden tre uger efter modtagelsen. Endvidere fremgér
det, at hvis rsagen til afvisning ferst fremkommer senere i behandlingen af klagen,
skal klageorganet afvise sagen hurtigst muligt.

Advokatnevnet finder for det forste, at formuleringen af § 18, stk. 1, 1. pkt.
("kompetenceomrade™), giver anledning til tvivl om bestemmelsens
anvendelsesomrade. Det fremgir af bemarkningeme, at bestemmelsen finder




Advokatnevnets sekretariat

anvendelse i alle tilfeelde, hvor klageorganet kan afvise en klage, jf. forslaget § 17,
nr. 1-6, og ikke kun, hvor klageorganet savner kompetence til at behandle klagen.

Advokatnzevnet finder endvidere, at fristen for at afgere en afvisningssag, hvor
arsagen til afvisningen ferst forekommer senere i sagsbehandlingen, er for kort. Det
fremgdr siledes af lovforslagets bemeerkninger, at en afvisning der meddeles syv
dage efter drsagen er fremkommet, anses for rettidig.

Stort set alle afvisningssager i Advokatnavnet behandles af nevnet som sadan, idet
man ved en endring af retsplejeloven i 2008 fiernede hjemmelen til, at formanden
alene kan treeffe afgorelser i afvisningssager. Nu fremgér det af § 8 i bekendtgerelse
om Advokatnzvnets virksomhed m.v., at en afvisningssag forst skal foreleegges den
relevante formand, og — hvis formanden tiltreder en indstilling om afvisning —
derefter skal forelzgges to yderligere nevnsmedlemmer. Denne procedure,
sammenholdt med, at alle nzzvnsmedlemmer har navnsarbejdet som bibeskzftigelse,
vil efter nevnets opfattelse gore det meget vanskeligt at overholde en frist pa syv
dage i disse sager. Tilsvarende forhold ger sig givetvis geldende for andre
klageorganer. Advokatnzevnet skal derfor foresl, at fristen fastswttes til tre uger i
overensstemmelse med bestemmelsen i forsiagets § 18, stk. 1, 1. pkt.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet,

P3 ?&vncts vegne

Nigbidi Pii
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Fra: Trineke Borch Jacobsen <TBJ@realkreditforeningen.dk>

Sendt: 16. december 2014 09:59

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Cc: Tina Madsen; Susanne Nielsen; Maijbritt Christensen

Emne: Hering af lovforslag om alternativ tvistlasning i forbindelse med forbrugerklager
Opfalgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Specialkonsulent T'ina Madsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Horing af lovforslag om alternativ tvistlosning i forbindelse med forbrugerklager

Der henvises il Styrelsens mail af 19. november 2014 bilage udkast til lovforslag om alternativ tvistlosning i
forbindelse med forbrugerklager,

Realkreditforeningen henviser til det horingssvar, som Realkreditankenavncts sekretariat har fremsendt., Herd
henviser man til behovet for at afklare status for den forligsmaegling, som i henhold til vedtagterne foretages i
Realkreditankenavnet, og sa vide vides cen stor del af de evrige private ankenzevn. Realkreditforeningen er enig i
behovet for afklaring, og kegger i den forbindelse vaegt pa at fordipgsmacgling kan ske i Ankenavnet som hidtil.

Realkreditforeningen har ikke andre bemarkninger til det forclagte udkast.
Med venlig hilsen

"Trincke Borch Jacobsen

REFNLKREDIT
FORENINGEN

Finanssektorens Hus
Realkreduforeningen
Amaleegade 7

1256 kobenhavn |

Telefon 3336 1311
fax 3393 0260

I @rcalkeoditforeni "



Til Konkurrence og Forbrugerstyrelsen
Sendt pr. mail til pol@kfst.dk med kopi til tma@kfst.

15. december 2014

Branchen ForbrugerElektroniks svar udkast til lovforslag om alternativ tvistlgsning i forbindelse
med forbrugerklager

Branchen ForbrugerElektronik {herefter BFE) takker for iejligheden til at komme med
kommentarer til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hgring den 19. november 2014 over udkast
til lov om alternativ tvistl@sning i forbindelse med forbrugerklager.

Helt overordnet bakker BFE om det ny lovforslag, da loven overordnet Igser flere punkter, som BFE
har efterspurgt:

® Det alternative konfiiktsystem muligggr en forenkling af sagsbehandlingen, da flere sager
kan inden gar skal igennem en ressourcetung behandling i Forbrugerklagenavnet — hvilket
bidrager med mulig tidsbesparelser for forbrugere, erhvervsliv og myndigheder.

* De nye satser for behandling af en forbrugerklage kan fremme fokus p& mere serigse
sager, der dermed letter byrderne for alle og sarligt erhvervslivet. Det er BFEs holdning, at
dette giver en bedre balance meilem forbrugerne og de erhvervsdrivendes rettigheder.

* Atden nedre belgbsgranse for behandling af forbrugerklager for produkter forhgjes. BFE
finder en belpbsgraense pa 1000 kr. rimelig for varer og tienester sdsom elektronik og
elektroniske tjenesteydelser.

BFE har ikke vaeret involveret i arbejdsgruppen med overgangen til et mere moderne klagesystem,
men vi har hoidt os orienterede via Dansk Erhverv. Vi gnsker derfor at udtrykke vores fulde

opbakning til Dansk Erhvervs hgringssvar og organisationens bemzerkninger.

BFE gnsker dog at fremhaeve vores bemaerkninger til szerligt to mindre heldige dele af lovudkastet:



1. Butikker palagges yderligere administrative byrder

BFE kan veere bekymret for de nye administrative byrder (if. § 4), der palaegges butikkerne med at
skulle kraeve forbrugernes positive accept af, at de kender deres yderligere klagemuligheder, nar
forbrugeren ikke opnar medhold i en klagesag. Der er tale om en tidskraavende skaerpelse af
praksis, som hidtil har fungeret godt ved information p3 hjemmesiden samt de erhvervsdrivendes
almindelige betingelser.

Samtidig er der rig mulighed for misforst3elser, nir en maske vred forbruger skal underskrive et
dokument og det kan taenkes, at forbrugeren naegter dette, hvor tiltaget p3 inden made er
hensigtsmasssigt.

2. Lovforslaget mangler en klar tilkendegivelse af, at vilkarene for private ankenzvn stilles lige
med Forbrugerklagenavnet

Danmark har private klagenzevn, der handterer klagebehandling af mere komplekse sager, hvor
neaevnsmediemmer har behov for en hgjere grad af specialisering. Det er afggrende for en god
retsstilling for forbrugere og erhvervsliv — at alle forbrugerklager behandles med et tilstreekkeligt
videngrundfag og derfor ma det nye klagesystem ikke diskriminere private klagenaevn. BFE er
opmaerksom p3, den politiske aftale bakker op om at private initiativer kan drives videre, men
lovudkastet tager efter BFEs opfattelse ikke hojde for, at klageprocessen ved de private
tvistigsningsorganer ikke ma stilles relativt ringere sammenholdt med de muligheder, der opnas i
Forbrugerklagenaevnet.

BFE repraesenterer bide producent/leverandgrer af Forbrugerelektronik, men ogsé de danske tv-
distributgrer. Foreningen oplever, at alle vore medlemmers produkter er komplekse, da der er tale
om en branche i hastig udvikling og med Ipbende implementering af ny teknologi. Den hgje
kompleksitet medferer da ogs3, at der som regel indgar ngdvendige erklzeringer fra sagkyndige i
sagsbehandlingen.

Alligevel er det en overvejelse for BFE, om kgb af en tv-pakke (der bade invoiverer stillingtagen til
tv-kanaler, digitale tjenesteydelser og elektronik) opnar en mere optimal behandling og
retssikkerhed i et privat ankenaavn. Branchen har imidlertid f3 ankesager — Forbrugerklagenavnet
har oplyst BFE, at branchen i de seneste tre &r | gennemsnit har haft 18 klagesager og dette
dakker bide de kommercielle tv-udbydere {BFEs medlemmer) samt bolig- og
antenneforeningerne.

Derfor mener BFE, at man med fordel i den endelige lov kunne udviske den tvivl om udfaldet af
private ankenzvns sidestilling med Forbrugerkiagenaevnet, der optreaeder i fglgende punkter:
® Hvordan ma de private ankenaevn eksempelvis benytte sig af indledende mediation? Jf. § 6,
stk. 3 skal vilkar herfor fastlzegges ved en senere bekendtggrelse. Sifremt det fortsat skal
veere pkonomisk muligt at drive private ankenzavn, bgr den relative forskel pa
klagebehandiing i private ankenaevn ikke forsteerkes, hvorfor disse bgr opng samme
mulighed.



* De private ankenaevn har hgjere omkastninger forbundet med sagsbehandlingen, men kan
forbrugerne fortsat pakraeves den meget rimelige pligt at skulle medfinansiere
omkostningen ved klagebehandlingen, nar forbrugeren taber sagen? ARD direktivet (f. art.
8} er uklar omkring gebyrets maksimale stgrrelse.

* De private ankenzevn bgr tilkendes dispensation for de foresl3ede tidsfrister p4 90 dage for
sagsbehandling (jf. § 19 stk. 2}, da s3danne naavn med farre sager maske kun medes et par

gange arligt.

BFE skal afslutningsvist ggre opmaerksom p4, at vi gerne svarer p uddybende spprgsmal,

Med venlig hilsen

Laila Kelp Rasmussen
Direktgr, BFE
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Mail: polikfst.dk, tmai@kfst.dk

Skanderborg, den 19. december 2014
sv

Lov om alternativ tvistlesning i forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklagelo-
ven) j.nr. POL-14/11801-21

DANVA takker for den eksiraordineere fremsendelse af haringsmaterialet Det er spsendende med en moder-
nisering af det offentlige klagesystemet ved at operere med to faser; en mediationsfase foretaget af styrelsen
og en fase med den almindelige neavnsbehandling.

ADR-direktivet/Lovforslagets anvendelsesomrade

Foreningen er enig i, at det er gensidigt bebyrdende aftaler, der skal vaere omfattet af lovforslaget, da det af-
spejler direktivet. Det betyder principielt, at vand- og spildevandsforsyning af forbrugerne i Danmark ikke er
omfattet af lovforslagel. Forsyningen sker nemlig efter leveringsvilkar godkendt af kommunalbestyrelsen, og
kommunait vedtagne forsyningsplaner udpeger de forbrugere, der skal forsynes. DANVA har dog forstaelse
for, at forbrugerne har behov for en biliig og let adgang til en udenretlig behandling af deres evt. tvister med
forsyningerne (almene vandforsyninger og spildevandsforsyningsselskaber).

Foreningen stotter saledes, at klager over leveringsvilkar med relation til almene vandforsyninger fortsat er
omfattet af forbrugerklageloven. Vi vil ligeledes stette, at klager over de generelie leveringsvilkar for spilde-
vandsforsyningsselskaberne kan behandles efter loven fra 01.10.2015. Deri ligger ogsa, at vi mener, at pri-
vatretlige, individuelle aftaler om forsyningsvilkar, som er godkendt af kommunalbestyrelsen, ikke er omfattet
af loven. Vi beder om, at ovenstaende fremgar af overblikslister/bilag med berarte brancher.

Brug af subsidiatitetsprincippet

Vi stotter, at der geres brug af mulighederne for at have nationale regler, der paleegger forbrugeren og den
erhvervsdrivende gebyr i forbindelse med sédvel mediations- som klagensevnsfasen. Vi mener ogsé, at der
skal vaere en nedre vaerdigraznse for de tvister, der skal behandles - ligesom sager skal kunne afvises, hvis
forbrugeren ikke har forsegt at indgé i en dialog med den erhvervsdrivende mhp. at finde en lesning.

Informationspligt

Vi har noteret os, at lovforslaget implementerer direktivets bestemmelser om generel og specifik informati-
onspligt, saledes at den erhvervsdrivende i evt. generelle leveringsvilkar og ved konkrete uenigheder skal
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gare opmeaerksomhed pa klagemulighederne. Dette vil give ekstra klagesager, som igen fordrer ekstra midler
fra Finansloven, for at alle parter oplever, at forventningerne kan imadekommes. Det offentlige vil ogs4 skul-
le afseette ressourcer til at reviderer evt. nationale vejledninger om leveringsvilkar. Dertil kommer ekstra res-
sourceforbrug hos de erhvervsdrivender, nar klageoplysningspligten skal honoreres.

Private kiagenaavn

Det kan vaere hensigtsmaessigt, at det som udgangspunkt er de samme krav, der gaalder for de private kia-
genasvn som for Forbrugerklagenasvn. Det er dog vigtigt, at der er plads til undtagelser, nar der er saglige
betragtninger for dette.

Det er vores opfattelse, at det skal vaare frivilligt/fakuitativt, om et formelt mediationsforiab gér forud for den
almindelige naevnsbehandling hos de privat finansierede klagenaevn.

For at modvirke free-riders kan det ogsé veere hensigtsmaessigt, at der i opfalgende lovgivning kan fastszet-
tes bestemmelser om, at erhvervsdrivende, der ikke bidrager til nzevnets drift, skal betale et hejere be-

Inb/gebyr, end erhvervsdrivende, der ger dette. Dette bar vaare et emne, hvor den finansierende branche har
et afgerende ord.

Med venlig hilsen

Carl-Emil Larsen Susanne Vangsgard
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DANSKE
ADVOKATER

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Carl Jacohsens Vej 35
2500 Valby
pol@kfst.dk

tma@ kist.dk

19. december 2014

Vedr.: Udkast til forslag til lov om alternativ tvistlasning i forbindelse
med forbrugerklager (forbrugerklageloven)

1. Konkwrrence- og Forbrugerstyrelsen har den 1g, november 2014 (j.nr. POL-
14/11801-21) sendt udkast til forslag til lov om alternativ tvistlesning i forbindelse
med forbrugerldager (forbrugerklageloven) i horing med anmodning om at modtage
eventuelle bemarkninger til lovudkastet senest den 17. december.,

Lovforslaget gir ud pd at udmente regeringens aftale om modernisering af det
offentlige forbrugerklagesystem, som er indgiet med Venstre og Det Konservative
Folkeparti, og implementerer Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2013/11/EU af
21. maj 2013 om alternativ tvistbileggelse i forbindelse med tvister pé
forbrugeromridet (ATB-direktivet).

Lovforslaget skal erstatte den gzldende lov om forbrugeraftaler, og loven skal treede
kraft den 1. oktober 2015 med undtagelse af bestemmelsen i § 5, som skal treede i
kraft den g. januar 20186,

Hovedelementerne er felgende: Udvidelse af den offentlige forbrugerklageadgang,
modernisering af den offentlige forbrugerklagesagsbehandling, der inddeles i to
faser, endring af gebyrstrukturen, indferelse af sagsbehandlingsfrister samt
indforelse af en informationspligt for erhvervsdrivende, der skal oplyse, hvor en
forbruger kan klage over eventuelle tvister mellem parterne i forhindelse med kab af
varer eller tjenesteydelser,

2, Danske Advokater er bekendt med de heringssvar, som Advokatnsvnet og
Advokatsamfundet har afgivet henholdsvis den 16. og 17. december, hvortil der
henvises.

Danske Advokater bemeerker i tilknytning hertil folgende:



Regler for lovbestemte alternative tuistlesningsorganer (lovudkastets § 8)

I lovudkastets § 8 laegges der op til, at erhvervs- og veekstministeren kan fastsztte
naermere regler for sagsbehandling, som lovbestemte alternative tvistlesningsorganer
oprettet efter anden lovgivning, jf. § 3, nr. 3, skal overholde for at kunne anmeldes til
EU-Kommissionen.

Det fremghr af lovudkastets § 3, nr. 3, at der ved lovbestemt alternativt
konfliktlesningsorgan forstds et klageorgan, der er oprettet efter anden lovgivning
end denne lov, og som behandler civilretlige tvister.

I lovudkastets specielle bemeerkninger til den foresldede bestemmelse i § 8 er
Advokatneevnet specifikt nevnt som eksempel pd et sidant lovbestemt alternativt
konfliktlasningsorgan., Det fremgir endvidere, at den fornedne tilpasning af
reguleringen kan ske ved, at kravene fuldt ud tages ind i sektorlovgivningen,
eventuelt ved at der i sektorlovgivningen henvises helt eller delvist til lov om
alternativ tvistlasning,

Danske Advokater bemeerker, at Advokatnaevnet og dets virksomhed, herunder
sagsbehandling er reguleret i retsplejelovens kapitel 15-15 b og ved bekendtgerelse
nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnzvnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater mv.

Efter Danske Advokaters opfattelse bor det veere justitsministeren, der af de grunde,
som er anfart af Advokatsamfundet, fastseetter de regler, som er nadvendige for, at
Advokatnzevnets virksomhed lever op til kravene for at kunne anmeldes til EU-
Kommissionen,

Mediation (lovudkastets § 11)

Lovudkastet gir som anfart ovenfor ud pd at modernisere den offentlige
forbrugerklagesagsbehandling, der foreslis inddelt i dels en mediationsfase
(Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen), dels en fase med nsvnsbehandling
(Forbrugerklagensevnet).

Det fremgér af heringen, at et godkendt privat tvistlesningsorgan vil fi mulighed for
at anvende mediation, og dels at de narmere vilkAr vil blive fastsat i bekendtgerelse,
dels at disse vil fremgd af de vedtzgter, der vil blive udarbejdet til brug for erhvervs-
og vaekstministerens godkendelse af nsevnet.

Det fremgdr af lovudkastets § 3, ar. 5, at der ved mediation i denne lov forstis "Den
alternative tvistlasning hvor parterne bringes sammen med det form&l at opn en
mindelig lesning, uden at der treffes afgarelse i sagen.” Endvidere er deti § 3, nr. 6,
angivet, at der ved mediation i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forstis "Den
tvistlesning, der sker ved det offentlige alternative tvistlesningsorgan nedsat efter
denne lov.”

De naermere regler for sagsbehandling ved mediation fremgér af lovudkastets §§ 11-
14 med tilharende bemserkninger,



Danske Advokater bemzerker, at et veesentligt element i ABT-direktivet er hensynet
til kvalitetssikrede ABT-procedurer, som bade forbrugere og erhvervsliv kan have
tillid til. I den sammenhzang er det efter Danske Advokaters opfattelse problematisk,
at bl.a. lovadkastets § 11 med tilharende bemerkninger anvender begrebet mediation
uden nogen klar definition og afgreensning.

For at sikre kvaliteten og adfeerden ved retsmegling blev der ved indfarelsen af
retsmezglingsordningen i 2008, jf. lov nr. 168 af 12. marts 2008 om #ndring af
retsplejeloven, taget stilling til meeglingsbegrebet og de centrale elementer i de etiske
regelseet for retsmeegling:

"Retsmeegling er en frivillig konfliktlesningsmetode, hvor en eller flere
neutrale retsmeeglere gennem en struktureret proces hjelper parterne med
gelv at finde en for dem tilfredsstillende lasning pA konflikten”

(Domstolsstyrelsens etiske regler for retsmegling, pkt. 1)

Definitionen pA retsmeaglingen svarer fuldstzendig til den definition af udenretlig
mediation, som Iagges til grund i de etiske regler for mediation sivel i Danske
Advokaters fagudvalg for mediation som ved Mediationsinstituttet.

Kendetegnende for denne skole inden for mediation er, at mediator alene har en
faciliterende rolle - det vil sige, at mediator/meegler bistir parterne med sely at finde
frem til en aftale, men ikke aktivt tager del i lesningen, ligesom mediator ikke
vurderer eventuelle lpsningsforslag i forhold ! den juridiske ramme eller
retspraksis.

Desuden forhandles der ikke forlig i en faciliterende mediationsproces, Der indgis
aftaler, Derudover er den juridiske ramme uden betydning for lesningen, ligesom
retspraksis og forventet udfald med andre juridiske instanser ikke er afgarende for
den gode losning,

I forhold til denne danske model for mediation giver lovudkastet derfor Danske
Advokater anledning til en reekke bemaerkninger og betznkeligheder, herunder af
retssikkerhedsmessig karakter.

For det farste er det problematisk, at der ikke med lovudkastet er taget stilling til den
nzrmere definition af begrebet mediation. Dette medfarer usikkerhed, i forhold til
hvad de involverede parter kan forvente af processen, ligesom det vanskeliggar
muligheden for kvalitetssikring i forhold til en objektiv standard eller et
adfzerdskodeks for de involverede medarbejdere, jf., ABT-Direktivets, artikel 7, litra

i).

Af lovudkastet fremghr det, at medarbejderen fra Konkurrence- 0g
Forbrugerstyrelsen skal "mediere” sagen og § mediationen seerligt skal legge veegt pa
at 1) vejlede parterne om de generelle regler p& omridet, 2) vejlede parterne om
Forbrugerklagenavnets praksis og 3) bidrage til at finde en losning mellem parterne,
if. herved lovudkastets § 11.

Seerligt punkt 1 og 2 ovenfor giver anledning til bekymring i forhold til hegrebet
mediation. I en mediation er det parterne, som s#tter rammen for dialogen. I det

A4



omfang mediator vejleder om den juridiske rammer for tvisten, undermineres
muligheden for en konstruktiv og ben mediationsproces, hvor parterne bestemmer
retningen. I givet fald vil der snarere veere tale om en faciliteret forligsforhandling
frem for en mediationsproces.

Af bemzrkningerne fremgar endvidere, at medarbejderen vil blive specielt uddannet
og oparbejde en erfaring inden for forligsforhandling. Denne bemzrkning efterlader
ogsdl et indtryk af, at forligsforhandling og mediation begrebsmassigt sidestilles i
lovudkastet. Dette er hverken hensigtsmessigt eller teoretisk korrekt, og det
medforer en veesentlig risiko for, at begge begreber udvandes, og at kvaliteten bliver
tvivlsom.

Lovudkastets § 11, berunder bemsmrkningerne, efterlader i det hele et indtryk af, at
hensigten er at tilbyde en faciliteret forligsforhandling eller maske snarere et
faciliteret dialogmede. Begge dele kan vere hensigtsmeessige, men kraver en
forudgéende afklaring og afgreensning — dels for at forventningsafstemme i forhold
til brugerne, dels af hensyn til muligheden for at sikre kvaliteten af processen. I ABT-
direktivet leegges op til en bred vifte af mulige ABT-procedurer, Der er derfor
mulighed for at implementere en anden og mere velegnet praces til parterne i disse
sager, da den foresldede hybrid mellem diverse metoder er bide uklar og indeberer
risiko for ringe kvalitet og manglende standarder for etisk adfeerd,

Endelig er rammerne for den mediation, som lovudkastet legger op til, en
telefonsamtale, problematisk i forhold til at tilbyde parterne en mediationsproces af
ordentlig kvalitet. Det anbefales derfor ogsd af denne grund at overveje om et
faciliteret dialogmede mellem parterne vil vere mere egnet til at afsoge
forligsmessige losninger frem for at foregive, at telefonsamtalen kan rumme en
egentlig mediationsproces,

P4 den baggrund foreslas det, at der i forbrugerklageloven anvendes et andet og mere
retvisende begreb end mediation for den dialog og den form for dialogmode, der
teenkes at foregd i regi af og faciliteres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Danske Advokater understreger i den forbindelse vigtigheden af, at der ikke sker en
ubensigtsmessig sammenblanding af begreberne, og at der er klarhed med hensyn
til, hvad det er forbrugeren kan forvente,

Justitsministeriet modtager kopi af nserveerende heringssvar,

Det sene svar beklages.




